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KONTAKTY.

STUDIE

RUSKY VEKTOR V NAJSTARSICH SLOVENSKYCH
DEJINACH

Martin HOMZA

Politiku Arpadovcov a neskdr Anjouvcov voci zapadnej, to jest Hali¢sko-
-volynskej Rusi v 13. a 14. storoci z geografického hladiska determinovala naj-
mi skuto¢nost, ze Karpaty v priestore neskorsich komitatov Spi3, Sari$ a Zem-
plin su v celom svojom priebehu najnizsie. Z historicko-pravneho hladiska ju
v§ak mozno chépat ako priame a vedomé nadviazanie na predchadzajuce akti-

vity papezstva a Mojmirovca Svitopluka I. v tejto ¢asti Eurdpy.

Kde lezia pociatky ruského vektora v slovenskych dejinach?

Zahrani¢nopolitickym predpokladom vojenskych vyprav severovychod-
nym smerom bolo uzatvorenie Forchheimského mieru v roku 874. Mier me-
dzi Svitoplukom a vychodofranskym kralom Ludovitom Nemcom na podnet
papeza Jana VIII. sprostredkoval papezsky legat Jan z Benatok. Pokoj zbrani
okrem zdujmov vychodofranského vladcu a vlddcu moravskych Slovenov teda
zohladnoval aj interes Rimskej kurie. Ten spocival v rozsirenom koncepte ob-
novenia zapadného Ilyrika. Svatopluk totiz neziskal len svojho vlastného pa-
nénskeho arcibiskupa, ale i formalne pravo $irit krestanstvo do oblasti, ktoré
do tej doby este neprijali Evanjelium.'

Vyssiu formalnu hodnotu tomuto zavazku uz o Sest rokov udelila znovu
Apostolské prahy. Stalo sa tak dvoma listami pdpeZa Jéna VIIL a Stefana V.

Svitoplukovi, znamymi ako Industriae tuae (,,Ivojej horlivosti“) > a Quia te zelo

' M. Homza, Svitopluk as a Historical Figure: An Attempt at Reconstruction, ,Studia

Universitatis Babes-Bolyai: Historia“, 2025b, nr. 2, s. 5 — 47 (tu s. 16 — 20).

2 Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae (dalej CDSI), vol. 1, red. Richard Marsina. Veda,
Bratislava 1974, nr. 30, s. 23 - 24. Velmi dobrt analyzu spomenutych listov pozri M. Betti,
The Making of Christian Moravia (858 — 882): Papal Power and Political Reality, Brill, Leiden
- Boston 2013, s. 185 - 191 (s. 191: ,,John VIIT’s innovative and courageous choice enhanced
the political authority of the new Slavic ruler, making his prerogatives equal to those of the
Carolingian kings. John VIII’s innovative and courageous choice enhanced the political
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fidei (,Pretoze si sa v horleni pre vieru®).> V oboch listoch papezi vyznamne
docenili dovtedajsi podiel Svitopluka pri Sireni krestanstva. Papezska kuria si
vSak uz Svdtopluka zobrala pod svoj osobity patronat, a to ako svojho jediného
syna (unicus filius). Spolu s nim aj jeho poprednych Iudi.* Osobity svatopetersky
mandat ale zostal bez presnejsieho vymedzenia fyzickych hranic Svitoplukovej
drzavy. Mohlo to v§ak mat aj celkom prakticky dévod. Obnovené Panoénskej
arcibiskupstvo svitého Metoda bolo v Rime chdpané ako misijné. V kazdom
pripade blizkost dikcie oboch listov v jednej a tej istej téme osobitnej ochrany
rimskeho papezstva nad unikatnym krestanskym projektom je autentickym
dokazom vyhodnotenia seriéznosti svatoplukovsko-metodovského programu
a aj zhodnotenim jeho praktického dopadu.

Kralovstvo Slovenov a projekt Ilyrikum

Osobitu dfzavu Svitopluka podla titulu rex Sclavorum, ktorym je oznaceny
v druhom z papezskych listov, mozno pokojne nazvat Regnum Sclavorum, teda
Kralovstvo Slovenov. Zdévodnit sa to da aj tym, Ze obyvatelstvo, ktoré malo
primarne spadat do tohto politického ttvaru, hovorilo este jednym, navzajom
si blizkym jazykom - praslovancinou. Tohto fenoménu si boli vedomi rovnako
rimski pravnici ako Svétopluk a svity Metod so svojimi ziakmi. Svitopluko-
va osoba sa tak stala hlavnym in$trumentom rimskej snahy o rozsirenie
vplyvu v doteraz slabo pokrestancenych alebo celkom pohanskych oblastiach
vychodno-strednej Eurépy. Zaujmy Rima povodne vychadzali z planu na re-
novaciu byvalej rimskej cirkevnej provincie Ilyrikum.’ Novd idea krestanského
Regnum Sclavorum v univerzalistickom koncepte Imperium Christianum vsak

tento starsi projekt geograficky i vyznamovo zacala prevysovat.

Od idey k realizacii. Budovanie $truktar
Jedna vec je expanzia, druha je udrzatelnost novych uzemnych vydobytkov.

Rozsirovanie politického vplyvu Slovenov od Dunaja sa tak nezaobislo bez bu-

authority of the new Slavic ruler, making his prerogatives equal to those.”).

3 CDSI 1, red. Marsina, nr. 35, s. 27 — 29.

* L. E. Havlik, The Roman Privilege ‘Industriae tuae’ for Moravia, ,,Cyrillomethodianum®, 7,
1983, .23 - 37.

> F. Dvornik, Metodova diecéza a boj o Illyricum, [w:] RiSa velkomoravskd, red. J. Stanislav, L.
Mazaé, Praha, 1935, s. 162 — 225.
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dovania novych politickych, cirkevnych i hospodarskych struktur. Starsia ge-
nerdcia historikov ich nazvala hradnymi obvodmi. Presnejsie by som vs$ak po-
vedal, Ze $lo o vytvéranie kostolno-hradskej stustavy. V Zivote svitého Metoda
to jeho autor vyjadril vetou: ,,Ked ho (svitého Metoda) prijal knieza Svitopluk
so vSetkymi Moravanmi, odovzdal mu vsetky chramy (kostoly) a duchovnych na
vsetkych hradoch.“

Ide o striktny odkaz poukazujuci na existujici model svetskej a cirkevnej
moci. Mozno si ho demonstrovat prikladom Ducové - Kostolec pri Piesta-
noch.” Ide tu o cirkevnu stavbu rotundovitého typu s drevenou stavbou rezi-
den¢ného charakteru.

Analogicka situdcia sa ¢rta aj viac na severe, a to v historickom Visliansku,
Lendzansku s centrami ako Krakov, Vislica, Premysl (dnes Przemysl).? Podob-
ne v oblasti zndmej ako Cervenské hrady na izemi dnesného juhovychodného
Polska a zapadnej Ukrajiny (napriklad lokalita Sasiadka-Sutejsk). Ale nielen tam.’

Takyto systém vsak musel niekto zivit. Najjednoduchsi spdsob, akym nova
moc vedela vstupit do miestnych vyrobnych vztahov a efektivne na nich ,pa-
razitovat®, bolo vytvorit si vrstvu miestnych ludi, ktori na presadeni sa a trvani
novej moci maju svoj vlastny zaujem. Nie je jasné, kde elity Slovenov od Dunaja
prisli k metdde, podla ktorej nechali miestnym obyvatelom vyberat spomedzi
seba desiatich a tito potom volili svojich stotnikov. Isté je, Ze takouto volbou
boli generovani zastupcovia domacich, ktori spolu s novou mocou rozhodova-

li v pravnych a ekonomickych veciach hradného obvodu. Najmi vsak o vyske

Zivot Metoda, [w:] Pramene k dejindm Velkej Moravy, red. a trans. P. Ratkos, Veda,
Bratislava, 1968, s. 233 — 244 (s. 241).

7 A. Ruttkay, Ducové - Kostolec, [w:] Velkd Morava a pocdtky kiestanstvi, red. P. Koufil,
Archeologicky tstav Akademie Véd CR, Brno, 2014, s. 235 — 237.

S vdd$ou mierou opatrnosti komentuje velkomoravska kultdrnu sféru vplyvu J. Poleski,
Kontakty kmenii povodi Visly a Odry s Velkou Moravou, [w:] Velkd Morava a pocdtky
ktestanstvi, s. 150 — 154 a J. Poleski, Contacts between the Great Moravian Empire and the
tribes of Lesser Poland - a short episode or common roots?, [w:] The Cyril and Methodius
Mission and Europe. 1150 Years Since the Arrival of the Thessaloniki Brothers in Great Moravia,
red. P. Koufil, Archeologicky tstav Akademie véd CR, Brno, 2014/2015, s. 182 — 199.
Domnievam sa, Ze zakladnym tvaroslovnym materializovanim dominancie rise Svitopluka
a arcibiskupstva svatého Metoda su stavby rotundovitého charakteru. Cenny materidl
k tejto téme zozbierali L. Daragd, B. Maté a G. Varga, Analysis of Medieval Rotundas in
the Former Kingdom of Hungary Considering Central European Corresponding Monuments,
»Periodica Polytechnica Architecture, 51, 2020, nr. 2, s. 124 - 141.
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a vobec o moznostiach vyberu lokalnych dani.' Udrzatelnost rovnovahy medzi
potrebami nevyrobnej a vyrobnej vrstvy v dominantnom vyrobnom systéme,
pri ktorom kazdym rokom polovica pddy lezala thorom, sa z hladiska budo-
vania interaktivnych socidlnych vézieb napokon ukazalo byt najdolezitejsim

prvkom tvorby novej izemnej spravy."

O dalsich podmienkach Svitoplukovej expanzie

Akokolvek ,citlivo“ pristupovali prvi mocni k exploatdcii miestneho
obyvatelstva, aj tak neboli v stave efektivne vyzivovat len z vlastnej produkcie
rozsiahlejs$i vojensko-byrokraticky systém a k tomu coraz pocetnejsi nepro-
duktivny stav kléru. Ak chcel Svitopluk politiku hradnych obvodov a kostolov
uspesne zavadzat do praxe v rozsiahlych priestoroch obyvanych este stale slo-
bodnym obyvatelstvom, bol nuteny potrebny nadprodukt ziskat niekde inde.
Napriklad ,zobrat“ si ho od susedov. Nebol jediny. Taky bol prosto dobovy
europsky standard."

Pre kazdu expanziu je ale dolezité aj konsolidovanie vnutornych pomerov.
Aj tu Svdtoplukovi pomohol Forcheimsky mier, ktory neznamenal len me-
dzinarodnu akceptaciu jeho postavenia, ale aj zvySenie jeho prestize medzi
moravskymi elitami. K dal$iemu vzrastu jeho osobnej moci v8ak vyznamne
prispel aj narast produkcie Zeleza v okoli Nitry (aglomeracia Bojna).”* Napo-
kon nie malym ldkadlom expanzie za Karpaty bolo tiez prizivovanie sa na
transkontinentalnom obchode na trase Bagdad - Cordoba.'* Ale tiez parti-

cipacia na nom. Napriklad predavanim novych zajatcov do otroctva.””

1 M. Kucdera, Desatinnd organizdcia obyvatelstva v ranostredovekom Uhorsku, ,Historické
stadie’, 11, 1966, s. 57 - 77.

" M. Kucera, Velkd Morava a zaciatky nasich ndarodnych dejin, [w:] M. Kucera: State a clanky

k slovenskému stredoveku, red. M. Homza, Bratislava, PostScriptum, 2012, s. 45 - 89 (tu s.

79: ,,0 §tate mojmirovskej doby este nemame dostato¢né predstavy. Bol zrejme formovany

ako vojensko-koristnicka institucia, v ktorej uz rozhodujice postavenie mal sam kral. Ten

rozhodoval o vedeni vojen, najma o ich usmeriiovani za hranice vlastného §tatu, aby sa

koristnicka podstata §tatu — lupez — pre uspokojenie druziny preniesla na cudzie izemie.”).

M. Kucera, Velkd Morava a zaciatky nasich ndrodnych dejin, s. 102 - 103.

3 K. Pieta, Véasnostredoveké mocenské centrum Bojnd — vyskumy v rokoch 2007 - 2013, [w:]

Bojnd 2: Nové vysledky vyskumov véasnostredovekych hradisk, red. K. Pieta, Z. Robak.

Instituti Archeologici Nitriensis, Nitra, 2015, s. 9 - 50.

O velkomoravskych vplyvoch na uzemi budicej Rusi pozri S. Rjabceva, The contact of Great

Moravia with Eastern Europe, [w:] Catalogue of the exhibition, s. 162 - 169.

15 M. Kuéera, O otrokoch v Uhorsku v 10. — 12. storof, ,Historické stadie®, 5, 1959, s. 221 — 263.
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Staroslov(i)en¢ina ako vyznamny integra¢ny nastroj

Jedna vec je krajinu dobyt, druha efektivne ju zacat riadit a tretia v¢lenit ju
do vlastného systému. Mechaniky integra¢nych technik sa do dnes$nych dni
len mélo zmenili. Treba vSak vediet, ze ich spolo¢nym cielom zostalo i dnes
ovladnutie mysle podrobenych obyvatelov vojensky alebo inak. O tom, Ze to
ide aj nasilnym sposobom, cely svet presvedcil Karol Velky u Sasov. Omnoho
efektivnejsie sa viak vzdy ukazalo pracovat s osobitym vlastnym atraktivnym
kultdrnym modelom, s ktorym sa podmanené spolocenstvo samo za¢ne iden-
tifikovat. Co Svitopluk zac¢inal zbraiami, dokoncoval svity Metod a jeho Ziaci
v kazdodennej misijnej a duspastierskej praxi pouzivanim staroslov(i)enciny.
Zivotopisec svitého Metoda o spolupréci svetskej a cirkevnej moci pise takto:
»0d toho dna (ked Ziaci sviatého Metoda dostali kostoly na vsetkych hradoch)
velmi zacalo ucenie BoZie rdst a duchovni mnoZzit sa po vsetkych hradoch a poha-
nia verit v opravdivého Boha a od svojich bludov sa odvracat. Tym viacej aj mo-
ravska oblast (Svatoplukovo kralovstvo) rozprestierat sa zacala na vsetky strany
a nepriatelov bez vahavosti premdhat, ako aj sami vse hovoria.“'®
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Autori mapy: Daniel Gurnak a Martin Homza.

16 Zivot Metoda, red. a trans. P. Ratkos, s. 241.
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Nie¢o o tom, kam az dosiahla tato misia, hovoria Kyjevské zlomky (listy).
Dnes sa pokladaju za najstar$i zachovany suvisly literarno-liturgicky text
napisany v starosloviencine najarchaickejSou podobou okruhlej hlaholiky.
Ich samotna existencia dosved¢uje vyssie nacrtnutt schému. Obsahuju 38
modlitebnych formul, ktoré vychadzaja z Rimskeho misdlu. Sice ide len o zlo-
mok textov pouzivanych v kazdodennej liturgickej praxi, treba vsak podciar-
knut, ze vychadzaju z rimskej, nie z byzantskej tradicie.”” Na lexikalnej urovni
je pre Kyjevské zlomky potom typické pouzivanie takzvanych velkomoravi-
zmov. Je to eufemisticky vyraz pre slovakizmy.'®

Ako sa neskor ukazalo, novy bohosluzobny jazyk a naitho naviazané pismo
sa stali vobec najefektivnej$im nastrojom rozsirenia velkomoravského kultur-
neho vplyvu. Aj vdaka tomuto mocnému kultdrnemu instrumentu sa z pro-
jektu obnovenej provincie Ilyrikum stavala ¢oraz viac a viac nova krestanska

provincia S(c)lavonia.

Staroslov(i)encina a Slov(i)enske pismo ako primarny zdroj najstarsej
identity Rusi

Uspech vyuzitia nového cirkevno-politického a hospodarskeho modelu na
severovychodnych okrajoch Svitoplukovej rise prispel k tomu, ze prvu fazu
$irenia krestanstva na tzemiach budicej Rusi mozno jednoznacne datovat
medzi roky 874 - 885. To napokon vysvetluje, akt vahu tomuto dejinnému
obdobiu pripisal autor najstarSej kroniky starej Rusi znamej tiez ako Povest
ddvnych liet. Autor tejto kroniky, takzvany Nestor, v jej najstarsej casti spojil
pociatky Sirenia Kristovho ucenia na svojom uzemi s témou dunajskych Slo-
venov."” Na viacerych miestach pritom spomenul aj kongenidlne pismo, ktoré
bolo zjavené svitému Konstantinovi-Filozofovi. Systematicky ho nazyval slo-

v(i)enskym. Rovnaké meno dal aj jazyku, ktory hlaholika zaznamenavala. Mo-

17 §. Mariné&ak, Slovanskd liturgia - liturgické dedicstvo byzantskej misie z 9. storocia?, ,,Slavica

Slovaca*, 40, 2005, s. 34 - 62 (tu s. 56).

8 S Ondrus, Z lexiky Kyjevskych listov, ,,Slavica Slovaca®, 19, 1984, s. 34 — 42.

A. A. Majorov, Istoriceskaja pamjat o Velikoj Moravii i Verchovskaja istoriko-geograficeskaja
provincja, ,Vestnik Brjanskogo gosudarsvenogo universiteta®, 30, 2016, nr. 4,s. 71 - 77 (tu
s. 72 = 75). Vo vSeobecnosti o zdpadnych vlyvoch na Starej Rusi pozri A. V. Nazarenko,
Drevniaya Rus’ na meZdunarodnych putjach: MeZdistsiplinarnye ocerki kulturnych,
torgovych, politiceskich svjazej IX — XII vv. Jazyki russkoj kultury, Publ., Moskva, 2001, s.
71 - 113 a M. Homza, Svitopluk, King of the Slavs and Emergence of Old Rus’, ,,Studia Slavica
and Balcanica Petropolitana”, 2025a, nr. 2, s. 132 - 156.
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dernym spdsobom povedané, jazyk a pismo pokladal za samotny zaklad svojej
osobitej nabozenskej, kulturnej a tym aj narodnej identity Rusi*’: ,,Bol totiz je-
den slov(i)ensky lud: Slov(i)eni, ktori sedeli pozdlz Dunaja, ktorych zaujali Uhri,
i Morava a Cesi i Lachovia a Polania, ktori sa teraz volajii Rusmi. Tymto (Slove-
nom) boli totiz po prvy raz preloZené knihy (na) Morave a to pismo sa nazyvalo
slov(i)enskym a toto pismo je v Rusku aj u dunajskych Bulharov (podnes). (...)
A slov(i)ensky i rusky lud je jedno, lebo od Varjagov sa nazvali Rusmi, ale prv
boli Slovenmi. Hoci sa aj Polanmi volali, no re¢ (mali) slov(i)enskii. Polanmi boli

prezyvani preto, Ze, sa usadili v poli; ale jazyk slov(i)ensky mali jeden.“*!

Reakcia Svitopeterského stolca a paradox staroslov(i)enc¢iny

Zakotvenie povodnej cyrilometodskej formy krestanstva na perifériach
vtedajsieho sveta po kratkom ¢ase narazilo na reakciu nového pépeza Stefa-
na V. Ten nebol ochotny v trende, ktory nastolili predchadzajici pontifiko-
via Hadrian II. a Jan VIIL, pokracovat.”* Novy papez v inkriminovanom liste
Quia te zelo fidei Svitoplukovi v roku 885 pouzivanie $tvrtého jazyka - sta-
roslov(i)enciny - vo svitej liturgii zakazal. Stc si vedomy potreby tohto jazyka
v duspastierskej praxi, ju véak povolil pri vyklade Pisma svitého, v kaznovej
praxi: ,,S vynimkou, Ze ide o vyucovanie prostého a nevzdelaného ludu, akze
vyklad Evanjelia ¢i Apostola hldsajii v tomZe jazyku vzdelani, aj dovolujeme,

aj nabddame a napominame, aby sa tak co najcastejsie dialo, aby kazdy jazyk

2 A. Sachmatov, Skazanie o preloZenii knig na slovenskij jazyk, [w:] Jagic-Festschrift: Zbornik

u slavu Vatroslava Jagica, red. V. Jagi¢, F. Pastrnek. Weidmann, Berlin, 1908, s. 172 - 188
(tu s. 181). Pozri tiez B. Florja, Skazanje o prelozenii knig na slovenskij jazyk: Istocniki,
vremja i mesto napisanija, ,Byzantinoslavica,“ 46, 1985, nr. 1, s. 121 - 130. Novsia literatura
k problematike M. B. Sverdlov, K istorii velikomorovskoj kulturnoj tradicii na Rusi konca
XI — nacala XII vv., ,Saint-Petersburg — Historical Journal,“ 7, 2015, nr. 3, s. 10 - 21. Na
rozdiel od citovanych autorov kladiem vytvorenie archetypu ,,Povesti o prelozeni knih“ na
dvor kniezata Kocela do Panonie a datujem ho na koniec $estdesiatych a na prvu polovicu

sedemdesiatych rokov 9. storocia.
2 Preklad podla Povest ddavnych liet - tzv. Nestorova kronika, [w:] Pramene..., red. P. Ratkos,
s. 355 — 359 (tu s. 358 a 359). Povest ddvnych liet (Cias), alebo tiez Povest vremennych let
(dalej ,PVL®) sa k dne$nému dnu dockala mnohych edicii, prekladov i komentarov. Ich
prehlad a komentdre by tvorili samostatnt kapitolu. V tomto texte budem vychadzat
z klasickej edicie Povest vremennych let: Podgotovka teksta, perevod, statii i komentarii, red.
D. Lichacov, V. Adrijanova-Perec, 2. vyd., Nauka, Sankt-Peterburg, 1996, s. 144.
2 Betti, The Making of Christian Moravia, s. 43 — 53. Kapitola ,The Silence of the Roman

Sources: The Possible Censure by Pope Stephen V (885 - 890).
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Autori mapy: Daniel Gurnak a Martin Homza.
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velebil Boha a vyzndval ho.“* Pre Svitopluka, ale najma Ziakov svitého Metoda
tym vystala otdzka, ako dalej postupovat v nastipenom diele. Ako je zndme
z dalsieho vyvoja udalosti, Svitopluk sa rozhodol v prospech latin¢iny a no-
vého zdpadného chapania otazky Ducha svitého v Najsvitejsej Trojici. Prave tu
vidim onen paradox avizovany v podtitule. Pre svojich nastupcov tym vytvoril

situdciu, ze museli bojovat proti tomu, ¢o sam so svitym Metodom vytvoril.

Oficialne prijatie krestanstva na Rusi

Pravda, na buducej Rusi trvalo este storocie, kym svity Vladimir prijal
krestanstvo aj oficidlne a saim zacal budovat cirkevné $truktury.* Slovo vsak
neprijal v latinskej, ale v modifikovanej byzantskej forme, presnejsie v jej
slov(i)enskom variante. Teda v podobe, ktoru vyznavala aj jeho babka, svita
Olga-Helena. A t4 vraj bola ,najmudrejsia so vSetkych“*

Bol to tento Vladimir, ktory v Kyjeve postavil prvy centrdlny krestansky
kostol zasviteny Panne Marii. Bol to tento kostol, ktory do dejin starej Rusi
vstipil pod menom Desiatkovy kostol (Desjatinnaja cerkov), teda kostol, ktory
zije z desiatkov, ktoré mu odvadzaja jeho farnici.** Na prvom mieste so sa-
motnym kniezatom. Preco o tom hovorit? Lebo desatinny a stotinny systém
je prave ten spdsob organizovania obyvatelstva, ktory novéa vojensko-byrokra-
ticka vrstva zavadzala pri riadeni chodu hospodarstva v najstarsich hradnych
obvodoch este v ¢asoch Svitoplukovho Kralovstva Slovenov, ako som o tom
hovoril vyssie.

V prvom centralnom kostole Rusi navy$e svity Vladimir ulozil relikvie
svatého papeza Klementa. Svité ostatky toho istého papeza, ktoré pocas svo-
jej misie k Chazarom na Chersone objavili (inventio) svity Konstantin Filozof

a jeho brat svity Metod a neskor ich odniesli (translatio) do Rima.”

2 Papez Stefan V. Svitoplukovi I, [w:] Pramene, s. 181 - 185 (tu s. 185).
2 V. V.Vasilik, Sluzba sv. ravnoapostolnomu knjazju viadimiru i kirillo mefodievskaja tradicija,
»Studia Slavica et Balcanica Petropolitana,“ 2016, nr. 2, s. 67 — 77. Pozri tieZ starsi text A.
Poppe, Two Concepts of the Conversion of Rus’ in Kievan Writings, ,Harvard Ukrainian
Studies, 12/13, 1988/1989, s. 488 — 504 (tu s. 493).

*  PVL, edited by Adrianova-Peretts, s. 75.

% A.Poppe, Patistwo i kosciét na Rusi w XI wieku, ,Rozprawy Uniwersytetu Warszawskiego,*
26, 1968, s. 41.

27 Ibidem, s. 40 — 50.
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Aky vyznam to malo pre uznanie staroslov(i)enciny je na dlhsie rozprava-
nie. Tu este o tom, ze v Kostole Usnutia Panny Marie vnuk Vladimir nechal po-
chovat aj svoju babku - Olgu, buducu sviticu a matku vsetkych kniezat i carov
Rusi. Tt svatu Olgu-Helenu, ktora sa odvazila dat skandindvskemu Rurikovco-
vi bitematické meno Svitoslav (Svjatoslav). Bolo to nielen meno kniezacie, ale
aj osobitne mojmirovské, a to vzhladom na skutoc¢nost, Ze na prvom mieste ma

uvedené meno zlozku -svit (-*svet) preslaveni menom Svitopluk.

Rex Galicae et Lodomerie

Svatoplukovo kralovstvo (Regnum Sclavorum) sa v polovici 80. rokoch 9.
storo¢ia vyvinulo na prva suverénnu krestanski monarchiu na vychod od
Franskej riSe uznavanu cisarstvom i papezstvom. Svitoplukovi, svatému ar-
cibiskupovi Metodovi a ludom okolo nich tak pripadla jedine¢na historicka
uloha definovat vychodiska, sposoby i silo¢iary buduceho vyvoja v priestore
na severovychod od starsieho rimskeho limesu a za Karpatami. Vetky usilia
panovnikov, ktori vladli na juznej strane Karpat v dalsich storociach, preto
museli nadvdzovat na Svitoplukov model suverenity krestanského monarchu,
ktorého moc bola garantovana nastupcami svitého Petra.

Tento ndarok u nastupcov Svdtopluka z dynastie takzvaného Arpada sa
uplatnoval v roznych formach a mal rozmanitt intenzitu. Kulminoval v ¢asoch
panovania uhorského krala Ondreja II. (1205 - 1235).> Vtedy bol tiezZ reformu-
lovany v novom slovnom spojeni ¢asti jeho intitulatary, ktora znela Rex Gali-
ciae et Lodomeriae, to jest ,,kral Hali¢ska a Vladimirska®

Hoci sa na prvy pohlad moze zdat, Ze medzi koncom 9. storocia a zaciatkom
13. storocia preslo v Dunaji naozaj mnoho vody, faktom zostane, ze z faktorov,
ktoré urcovali smer, charakter, rozsah i intenzitu povodného Svitoplukovho
vyboja, sa len mélo zmenilo. Vyska Karpat zostala ta ista, dlhodobo sa nemenil
ani charakter ekonomického zaujmu novej dynastie, ale, a to predovsetkym,
ten isty zostal hnaci motor, ktory aktualnych vladcov Pandénskej panvy vysie-
lal Lupkovskym, Duklianskym, Vereckym a dalsimi karpatskymi priesmykmi
v smere vychadzajticeho slnka. Tymto motorom bola Svita Stolica.

% M. Font, Ungarn und Osteuropa zur Zeit des Konigs Anderas II. (1205 - 1235), [w:] Generalprobe
Burzenland. Neue Forschungen zur Geschichte des Deutschen Ordens in Siebenbiirgen und im
Banat, red. K. Giindisch, Bohlau, Koln - Weimar - Wien, 2013, s. 40 - 57.
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Ta len jemne p6vodné Sirenie Evanjelia zamenila za presadzovanie jeho
latinskej formy. Ako som uz naznacil, malo sa tak diat na ukor vznikajicej
slovanskej ortodoxie. Urc¢itymi medznikmi tu bolo vypuknutie cirkevnej
schizmy v roku 1054, ale e$te vac¢sim nesldvne dobytie Konstantinopolu
kriziakmi v roku 1204. Jedna i druha udalost zhor$ili ekumenicky dialég me-
dzi Vychodom a Zépadom. Akokolvek, ked Stefan obnovoval krélovstvo na
Dunaji, pravoslavie a katolicizmus sa e$te chapali ako jedind Apostolska cirkev.
Pokojne teda, ako o tom pisu jeho neskorsie Zivoty, apostolsky kral mohol fun-
dovat klastory a hospice v Rime, Jeruzaleme, ale i v Konstantinopole.

Doktrina ziskavania prevazne slovanského pravosldvneho obyvatelstva
pod kridla papezstva sa rodila len pomaly. Potreba jej jasného pomenovania
vdak stupala s po¢tom rozdielov medzi dvoma hlavnymi krestanskymi deno-
minaciami. Formula rex Galitiae et Lodomerie vystihovala de jure jeden zo
strategickych cielov uhorskych kralov. Kym tento titul uhorski krali naplnili
aj de facto, presli storocia. Stalo sa tak az za vlady Marie Terézie. Predbehla ich
vSak latinskad cirkev, ktord nasla svoju re¢ so slovanskou ortodoxiou v Brestskej
(1596) a neskdr aj v Uzhorodskej unii (1646).

Koncept Regnum Ungarorum ako aktualizovana verzia konceptu
Regnum Sclavorum

Nasmerovaniu politického zaujmu uhorskych kralov severovychodnym
smerom v nemalej miere napomahalo aj chdpanie monarchie rozprestierajui-
cej sa medzi Karpatami, Alpami a Balkdnskymi horami (pohorie Stara Plani-
na) ako dominantne Slovanmi obyvaného tuzemia. V Uhorsko-polskej kronike
z prvej tretiny 13. storocia i v o nieco starsej Povesti ddvnych liet sa tento nazor
prejavil v myslienke Uhorska (Ungaria), ako nového mena pre byvala Sclavi-

niu = Slovanskii zem.*® V Uhorsko-polskej kronike dokonca jej autor artikuloval

#  Podla rozsirenej stredovekej predstavy mali byt Sloveni potomkami starozdkonného Jafeta,
Noceho syna. Po pade Babylonskej veze a pométeni jazykov v krajine Senar, ako o tom pise
takzvany Nestor, sa usadili na Dunaji (na mieste, kde je dnes zem Uhorska a Bulharska:
»-MHO3BXD K€ BpeMAHBX chbau cyTh cnopbHy mo JlyHaeBu, rab ecTh HbIHE YTOpbCKa
semns u bonrapbcka.“ Pozri Povest vremennykh let, red. D. S. Likhachov, V. Adrianova-
Peretts, s. 8: ,,... ITo MHO3BX'b ke BpeMAHBX Cbnu CyTh CTOBBHU IO I[yHaeBM, I1b eCTh HbIHE
Yropbcka 3emna u Bonrapbcka.“ Uhorsko-polskd kronika: Nedoceneny pramer k dejindm
strednej Eurépy (dalej UPK), red. M. Homza, trans. J. Balegova, PostScriptum, Bratislava,
2009, s. 41 — 42, 84 - 85, 119. N. Veresova [Malinovska], “Regnum Sclavorum” Svjatopolka
kak istocnik srednevekovych slavijanskich konvepcii ,,Sklavinii”, ,,Studia Slavica et Balcanica
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aj myslienku o tom, ako zabitim svojho vladcu s odévodnenim: ,,Nikdy nad
nami nebude kral (1 Sam 8, 19), ale my sami si budeme vidadnut*, prisli Sloveni
a Chorvati o pravo mat krala z vlastnej krvi. Kralovsky urad mal tymto prejst
na vodcu Uhrov s menom Aquila (Atila). Predtym vSak musel pomstit smrt
krala Slovenov v osem dni trvajuicej bitke a rebelujucich velmozov porazit na
hlavu. Nésledne Aquilovi anjel prislubil, Ze uc¢ini, aby pokolenie, ktoré vzislo
z jeho spojenia s bezmennou slovanskou princeznou, ziskalo ,ve¢nt korunu®
z Rima.*

Je otazne, ako text Uhorsko-polskej kroniky koreSponduje s histériou, ako sa
stala. Podstatné je, Ze jej autor definoval na$ najvyznamnejsi historicko-prav-
ny konstrukt. Myslienku o preneseni povodnej posvitnej kralovskej autority
z jednej — povodne slovenskej dynastie na druhu — uhorsko-slovensku. Malo sa
tak stat len pri ¢iasto¢nej zmene mena tejto monarchie. Bez zmeny vsak musela
zostat sama sakralna povaha krélovstva. Ta mala zabezpe(it ,ve¢na koruna
z Rima*, teda od papeza.

K tomu dve veci. Prva, ze posvitnu povahu Kralovstva Slovenov spomina
uz papez Stefan V. v citovanom liste Svitoplukovi Quia te zelo fidei v textacii:
»vSetky prava krdalovstva spocivajui v BoZich rukdch® (in cuius manu sunt omnia
iura regnorum), ktord je aliziou na $tvrty vers 10. knihy Sirachovca ,,Vidda nad
zemou je v rukdch Pdna...“ Stylizécia o ,ve¢nej korune z Rima“ je teda obsahovo
totozna s ve¢nostou kralovstva pochadzajiceho od Boha v liste Svitoplukovi.
Druha vec - autorita krdlovstva mala byt garantovand namestnikom svitého
Petra, nie ndslednikom cisdra Karola Velkého.

Neda mi tu predsa len este nieco v tejto suvislosti dodat. Trvalo dalsich
vyse 550 rokov, kym slovensky historik Juraj Papanek vo svojich ,,Dejinach
slovenského naroda“ (Historia Gentis Slavae) nanovo objavil spomenutu
myslienku. A bol napisal: ,,Krdlovstvo Slovikov, rozdrobené na mnoho casti, po
uplynuti mnohych storoci sa spojilo v jedno, roztrhané v mnohych castiach, po

upadku niekolkych storoci zrdstlo v jedno: Totiz vietci Chorviti, Slovinci, Slovdci,

Petropolitana, 11, 2017, nr. 1, s. 21 - 38. Opa¢ny nazor md, pochopitelne, madarska
historiografia. Pozri G. Barabas, A King in Slavonia: Prince Coloman in the Realm of St
Stephen in the 1230s, [w:] G. Barabas, Popes, Rulers and their Delegates: Chapters of Papal-
Hungarian Relations in the Thirteenth Century, Center for Ecclesiastical Studies, Pécs, 2023,
5. 167 - 179 (tu's. 171 - 178).

30 UPK, red. M. Homza, s. 124 - 131.
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Moravania, Cesi a Halicania uzndvaji Mdriu Teréziu za jedinii najldskavejsiu
kralovnu, pani a matku.“** Mariu Teréziu a nou aj Habsburgovcov chapal ako
legitimnych dedicov Svitostefanskej koruny. Legitimitu Svitostefanskej koruny

vs$ak odvodil od Svitopluka a Rima.

Preco je dolezité vediet, ako sa z osobného vlastného mena Karol stal kral?
Pri argumentacii o vecnosti kralovstva pochadzajiceho od Boha alebo ,vec-
nej korune®, sa treba este pozastavit pri etymoldgii jedného dolezitého slova.
Majestat uhorskych vladcov sa v najstarsich ruskych pramenoch skoncentro-
val v jedine¢nom slove korol (koponv) = kral. Da sa dokonca povedat, ze z dl-
hodobého hladiska najstarsie ruské pramene poznaju iba jedného a jediného
korola a tym je vladca medzi Tatrami, Alpami a Starou Planinou. Celkom
identicky je to aj v byzantskych pramenoch, kde je uhorskému a ziadnemu
inému vlddcovi Eurdpy a sveta vyhradeny titul krales/krdlés. Doméce oznace-
nie vladcu Panodnie-Uhorska je ako krstny list zapisané po grécky aj na takzva-
nej Svitostefanskej korune a v rovnakom jazyku tiez v zakladajtcej listine pre
zenské bazilianske opatstvo vo Vesprime z prelomu 10. a 11. storocia.*

Samotny titul je vSak starsi ako Uhorsko. Je odvodeny od osobného vlast-
ného mena Karol a ako na to poukazuje Zivot svitého Metoda, vznikol niekedy
v 80. rokoch 9. storocia. Za Stefana I. uz ziadny Karol nezil. Dalgim cisdrom,
v poradi tohto mena stvrtym, bol az v 14. storo¢i Luxemburgovec. To ni¢ nemeni
na fakte, akej ucte sa tesilo denominativum krdl'u prvych vychodoslovanskych
letopiscov. Nevahal by som dokonca povedat, ze pre vychodnych Slovanov bol
korol'takou autoritou, akou bol cisar pre Cechov a Raktisanov. Otézkou, ktoru
treba riesit je preco? Preco najstarsie ruské pramene, vratane mne blizkej Ha-
licsko-volynskej kroniky, prikladaju taka vahu a vyznam prave titulu pre vlad-
cu, ktory kontroloval tizemie Eurépy od Zeleznych vrat po Devin?

Pre dovody je treba ist opdt do 9. storocia. Pravdepodobnym klucom

je samotnd majestatnost predstavy starého rimskeho Ilyrika obnoveného

31 J. Papanek, Historia gentis Slavae: Prvé dejiny slovenského ndroda, red. a trans. K. Karabova,

Perfekt, Bratislava, 2018, s. 573.

Diplomata Hungariae antiquissima, vol. 1, red. G. Gyorfty. In Aedibus Academiae
Scientiarum Hungaricae, Budapestini, 1992, nr. 13, s. 81 — 85, tu s. 85. Pozri k tejto listine
aj B. Stojkovski, The Greek Charter of the Hungarian King Stephen I, ,,Zbornik radova
Vizantoloskog instituta“, 53, 2016, s. 127 — 140 (tu 134).

32
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v svitoplukovsko-metodovskom koncepte Regnum Sclavorum, neskor trans-
formovaného do Regnum Pannoniae a potom na konci 11. storo¢ia do Regnum
Ungariae. Uhorska brana, ako volaju karpatské priesmyky najstarsi ruski leto-
pisci, totiz bola vstupenkou do dévnej slavy Rimskeho sveta. U¢ast na tomto
svete bola zdrojom legitimity vladcov Rusi. A to je aj vlastny dovod, pre ktory
Daniel Hali¢sky tak nastoji na tom aby Belo I'V. vydal svoju dcéru za jeho syna,
¢o sa nakoniec aj v roku 1247 vo Zvolene stalo.”

Kym k tomu prislo, rimsky legitimiza¢ny kapital sa na Rusi prejavoval aj
inak. Napriklad preberanim mena Svétopluk. K comu o par riadkov nizsie. Sen-
timent, ktory sa viazal s u¢astou na Orbis Romanus, neznamy autor Slova o plu-
ku Igorovom vystihol v obdivnych vers$och k hali¢skému kniezatu Jaroslavovi
Osmomyslovi ( 1187): ,,...ty, ktory podopieras Uhorské hory svojimi Zeleznymi
vojmi, ty, ktory si zahatal cestu krdlovi a zatvoril vrata Dunaju...“** Treba v$ak

vediet, ze knieza bolo synom Sofie, dcéry krala Kolomana Knihomila.

Prilis vela Svitoplukov?

Ako som povedal, v jednotlivych historickych obdobiach sa menil rozsah
i intenzita zaujmu Arpadovcov o priestory za Karpatami. Ani zdaleka neslo
o jednosmernu aktivitu. Vyznamny zdujem o rimsky, to jest papezsky vektor
v prvych storoc¢iach vlastnej existencie, prejavovala tiez sama stara Maticka
Rus. Vladcov v Kyjeve a v inych mestach starej Rusi magnetizoval Dunaj, splen-
dor starého pupku sveta - Rima - a spolupraca s naslednikmi svitého Petra.
Uz Svitoslav (Svjatoslav) chcel preniest centrum svojej rise k Dunaju. A aj jeho
vnuk Svitopluk sa, teda ,,silou mena“ sa vratil rovnako k tejto rieke, a poc¢tival
volanie Ve¢ného mesta. Volal sa totiz nielen Svitopluk, ale pri krste mu dali
aj nedvojzna¢né meno Peter. Neskorsia tradicia k tomu este pridala aj privla-
stok Prekliaty, ale to je uz iny pribeh. Do konca 12. storocia sa na Rusi menom
Svatopluk hrdili este dalsi traja Rurikovci.”

Prasynovec Svitopluka Petra - Jaropolk II. Izjaslavovi¢ ziskal od papeza

Gregora VII. korunu a titul krala Rusi. Brat prvého krala Rusov bol Svitopluk

3 Hali¢sko-volynskd kronika (dalej HVK), red. a trans. M. Homza, N. Malinovskd, Matica
slovenska, Martin, 2019, s. 208.

Slovo o pluku Igorovom, red. a trans. J. Komorovsky, Slovenské vydavatelstvo krdsnej
literatury, Bratislava, 1960, s. 20.

% M. Homza, King of the Slavs and Emergence of Old Rus’, s. 132 - 156.
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II. Michal Izjaslavi¢. K Dunaju sa vratil matrimonidlnou cestou. Jeho dcéra
Predslava sa vydala za Almosa, nitrianske knieza. Pri Nitre sa potrebujeme na
chvilu zastavit, lebo teta tohto Almos$a, Eufémia Nitrianska, sestra svatého La-
dislava I. a Gejzu L, nitrianskych kniezat a kralov Pandénie-Uhorska sa stala
manzelkou moravského tdelnika Ota I. Olomouckého. Osobné vlastné meno
ich najstarsieho syna moze byt malym rébusom,* avsak len pre tych, ktori ne-
chcu vediet, ale najmi ani rozmyslat nad tym, ako by sa mohol volat syn ni-
trianskej princeznej a moravského kniezata. Napoviem im preto. Zasa raz len
- Svitopluk. A do dejin vstupil ako prvy potomok bajneho Oraca s takymto
menom. Stalo sa tak v tom istom Case, ked si nitrianske elity rozpravali pribeh
o tom, ako Svitopluk nezomrel, ale zmizol uprostred vojska a benediktini na
hore Zobor spisali legendu o kajicnom kralovi Svitoplukovi, ktory opustil lesk
tohto sveta a zakopal svoj me¢, aby sa stal mnichom. Kralovstvo pozemské pri-
tom vymenil za Kralovstvo nebeské. O tom vsak inokedy. Natiska sa tu jedna,
ale o to naliehavejsia otdzka. Co préve robia vikari svitého Petra, ked vzni-
kaju legendy o Svétoplukovi, a na svete uz Zije alebo sa len chysta narodit tolko
Svitoplukov? Popravde, velky pontifex Gregor VII. nechava prepisovat listy
iného svojho velkého predchodcu Jana VIII. Spomenme si teda na obsah listu

Industriae tuae. A Eurdpu tvarni zapas o investitdru.

Preco tolko ruskych manzeliek?

Teraz naspit na Rus. Almo§ si zobral Predslavu. Jeho syn Gejza II. Eufrozi-
nu. A jeho stryko Koloman Knihomil mal ako prvii manzelku Eufémiu, tiez
z rodu Rurika. Ba v pramenoch sa da najst aj zmienka o tom, Ze dokonca svity
Ladislav sa najprv ozenil s Ruskou. Ak tymto este priratame dalsie kiiahyne
z Rusi, ktoré boli ovencené v Uhorsku, dostaneme ¢islo $est. To je z hladiska
$tatistiky cislo, ktoré robi z princezien z Vychodu najcastejSie manzelky Ar-
padovcov vobec. Mozno z toho vyvodit jeden prosty zaver, ze pre Arpadovcov

to boli strategické partnerky ¢islo jedna.”

% L. Gregorikova Brani$ovd, Knaznd Eufémia a jej posobenie v moravskom prostredi na konci
11. a na zaciatku 12. storocia, ,,Slovensky ¢asopis historicky®, 2, 2022, nr. 2, s. 3 - 40.

7 M. Voloshcuk, RuthenianHungarian Matrimonial Connections in the Context of the Rurik
Interdynasty Policy of the 10" — 14" Centuries: Selected statistical data, ,Codrul Cosminului®,
25,2019, nr. 1, 5. 95 - 126.
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Porovnanie pottu manieliek a matiek Arpadovcov podla
dynastii
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Graf vyhotovili: Martin Homza a Lucia Gregorikova.
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Naspit k dalsim korunovanym hlavam Rusi, ale nielen

Jaropolk II. Izjaslavi¢ nebol jedinym kralom Rusi, o ktorého korunovaciu
sa postarali zastupcovia svdtého Petra. Ako v poradi druhy kral z rodu Rurika
bol v roku 1253 korunovany papezskym legdtom v Drohi¢ine Daniel Romano-
vi¢.” Stalo sa to uz v komplikovanej situdcii, po mongolskom vpade. Medzitym
vSak bol v roku 1215 v Ostrihome s povolenim papeza ostrihomskym arcibi-
skupom na krala Rusov (rex Ruthenorum) korunovany a pomazany Koloman,*
prostredny syn uhorského krala Ondreja II. a jeho manzelky Gertrady z rodu
Andechs-Meranovcov. Ako manzelku mu urc¢ili neskorsiu jedina blahoslavenu
z rodu Piastovcov. S dvojzna¢nym meno Salomea.”’ Bola to v poradi druhd
Piastovna, ktora sa vydala za Arpadovca a dokopy ich mozno naratat tri. Toto
Cislo robi z Piastovien zaroven druhu najatraktivnejsiu svadobnu opciu Ar-
padovcov.

Spatk manzelstvu Kolomana Hali¢ského a Salomey. Zda sa, ze malo celkom
pragmaticky zaklad a chcelo vyriesit staré nesvary, ktoré medzi uhorskymi
vladcami a vladcami Polska existovali vo veci, komu po Svitoplukovi vlastne
prislichajua staré kompetencie tvarnit podla rimskych vzorcov start Rus. Tieto
spory sa prejavili aj medzi kralom Hali¢ska-Vladimirska Ondrejom II. a malo-
polskym kniezatom Leskom Bielym. Nabrali pritom aj celkom prakticku rovi-
nu pri nezhodéach okolo spravovania niektorych mensich casti Hali¢ska-Vladi-
mirska. Podla Hali¢sko-volynského letopisu ich v roku 1214 riesili na Spisi. Ale
aj to je kapitola na inokedy.

3% D. Dabrowski, Krél Rusi Daniel: Biografia polityczna (ok. 1201 - 1264), Avalon, Krakéw,
2012, s. 348 - 366. Tiez D. Hardi, ,,Rex Ruscie” olim ,Rex Gallicie”, [w:] Drohyéyn 1253.
Materialy Miznarodnoji naukovoji konferenciji z nahody 755-ji ri¢nyci koronaciji Danela
Romanovyca, Ivano-Frankivs’k — Haly¢, 2008, s. 37 - 49.

¥ O Kolomanovi pozri G. Barabas, Rulers — Herscher, [w:] G. Barabds, Popes, Rulers and their

Delegates..., s. 167 — 234. M. Font, Coloman, the King of Galicia: The Problems of Coronation,

»Specimina Nova Pars Prima Sectio Mediaevalis®, 10, 2019b, s. 81 - 93. N. Prochazkova,

Some Notes on the Titles of Coloman of Galicia, [w:] Slovakia and Croatia: Historical Parallels

and Connections (until 1780), vol. 1, red. M. Homza, N. Budak, J. Lukacka, Etc, Bratislava —

Zagreb, 2013, s. 104 - 109. M. Homza, Coloman of Galicia, a Symbol of Medieval Intellectual

Culture Between Slovakia and Croatia, ,Studia Carpathico-Adriatica, 2, 2021, s. 15 - 24.

Sumdarne M. Font - G. Barabds, Coloman, King of Galicia and Duke of Slavonia (1208 -

1241): Medieval Central Europe and Hungarian Power, Arc Humanity Press, Leeds, 2019a.

4 K. Holly, Princess Salomea and Hungarian-Polish Relations in the Period 1214 - 1241,
»Historicky ¢asopis®, 55: Supplement 2007, s. 5 - 32.
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Stredoveka formula uhorskych prav na stara Rus’

Pri téme Kolomana Hali¢ského vsak bude potrebné predsa len sa zastavit
dlhsie. Na dvore tohto panovnika totiz vznikla Uhorsko-polska kronika. Prave
ona celkom jasne a vobec po prvy raz tematizuje uhorské prava na vladu v Ha-
licsku-Vladimirsku. Pasaz je velmi zaujimava, preto si vyzaduje celt citaciu:
»Tento (Ladislav) bol zasviteny Bohu. Ruténsky vojvoda Mstislav z mesta Halice
ho (Ladislava) vsak prijal za adoptivneho syna a spolu s dcérou, pretoZe mal len
ju a bol bez syna, mu odovzdal naveky do vlastnictva Halicské kralovstvo a po-
tvrdil to prisahou.!

Neobvykly citat si vyzaduje vysvetlenie. Vystihuje najmenej $tvorako po-
silnené pravne naroky Arpadovcov na Hali¢ské kralovstvo. Predovsetkym ich
agensom nema byt nikto mensi ako sam svity kral Ladislav, ¢o je v stredove-
ku samo o sebe synonymom legitimity akéhokolvek pravneho aktu. Tento La-
dislav si mal zobrat za manzelku dcéru ruténskeho vojvodu Mstislava, ktory ho
k tomu este aj adoptoval. Vlastnictvo Hali¢ského kralovstva mu potom potvr-
dil aj prisahou. Opit sme tu daleko od historie ako sa stala, ale blizko k tomu,
aby sme si ujasnili ako boli postupne formulované pravne naroky Uhorského
kralovstva na Rus, alebo prinajmensom na Hali¢sko-VIadimirsko.** Takto ich
videli Arpadovci 13. storocia. Zostane otdzkou dalsieho precizneho vyskumu,
ako sa s touto myslienkou dalej vysporiadali Anjouovci a po nich Zigmund
Luxembursky.

K tejto formulacii prislo davno predtym, ako Slovak Jozef Bencur, rektor
Kezmarského a Bratislavského lycea, pre uhorského krala (sic!) Mariu Teréziu
formuloval historicko-pravne naroky na izemia, ktoré mali ziskat staré meno
Hali¢. Stalo sa tak v savislosti s prvym delenim Polska.”’ Jozef Bencur vSak

Hali¢sko-volynskii kroniku nepoznal.

4 UPK, red. Homza, s. 180 a 181.

42 Polsky badatel Ryszard Grzesik celkom opravnene vidi v uvedenom akte echo historickej

udalosti, pri ktorej si kralovi¢ Ondrej, najmladsi syn uhorského kréla Ondreja II. vzal za
manzelku dcéru Mstislava Mstislavovica a stal sa hali¢skym vojvodom. Pozri R. Grzesik,
Ksigze wegierski zonaty z cérkg Mscistawa Halickiego: Przyczynek do problemu czasu
i miejsca powstania Kroniki wegiersko-polskiej, ,Kwartalnik Historyczny*, 52, 1995, s. 23
- 35. Podla mdéjho nézoru bola tito historickd udalost adaptovand na dvore Kolomana
Hali¢ského, aby pod¢iarkla prave jeho prava na Hali¢sko.

* J.Benczur, Jurium Hungariae in Russiam minorem et Podoliam Bohemiaeque in Oswicensem

et Zatoriensem ducatus praevia explicatio, Apud Joh. Paul Krauss, Vindobonae, 1772.
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Podobne Hali¢sko-volynskii kroniku nepoznal ani Jan Tomka Sasky, dalsi
slovensky osvietenec z okruhu Mateja Bela. Historické ambicie uhorskych

kralov vsak v roku 1750 namaloval do podkladov pre mapu Velkého Uhorska.
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Jan Tomka Sasky: Velké Uhorsko rozdelené na kralovstva a provincie.

Parvus Atlas Hungariae. Bratislava, 1750. Zdroj: Archiv autora.

Na zaver eSte mala polemika

Z hladiska povedaného teda mozno celkom opravnene polemizovat so
star§ou periodizaciou i charakteristikou jednotlivych obdobi a vztahov uzemi
a [udi pred a za Karpatami, s ktorou v roku 2021 prisla madarska historicka
Marta Fontovd v knihe The Kings of the House of Arpdd and the Rurikid Princes:
Cooperation and conflict in medieval Hungary and Kievan Rus’.** Ta celé obdobie
dejin vzadjomnych vazieb medzi historickym priestorom Podunajska a porie¢im

Dnestra, Bugu a Dnepra zacala prichodom starouhorského kmenového

“ M. Font, The Kings of the House of Arpdd and the Rurikid Princes: Cooperation and Conflict
in Medieval Hungary and Kievan Rus’, Research Centre for the Humanities, Budapest, 2022.
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zvizu, nuz a pochopitelne, svitym Stefanom. Odignorovala pritom celé jedno
fundamentalne a formativne obdobie, ktoré tomuto ¢asu predchadzalo.

Samotné Arpadovské obdobie rozdelila na niekolko casti. Bolo to v case,
ked sa moc uhorskych kralov presadzovala v zapadnej Rusi viac-menej ndhod-
ne. Arpadovci sa najcastej$ie mali miesat do dynastickych sporov na strane
niektorého z Rurikovcov. Zvyc¢ajne dynasticky prepojeného s podunajskou dy-
nastiou. Prvé obdobie malo za ¢ias panovania Bela III., ale najma za vlady jeho
syna Ondreja II., plynule prejst do druhého, charakterizovaného otvorenymi
pokusmi dosadit niektorého z Arpadovcov na hali¢sky ustredny stolec. Nasled-
ne podla madarskej historicky sa tato politika mala transformovat do novej
podoby v ¢asoch Bela IV. V tomto ¢ase si uz ruské princezné nebrali arpadov-
skych manzelov, ale arpadovské princezné ruské kniezata.

Chyba chapania logiky histori¢ky v sucasnej dobe sediacej na profesorskom
stolci v Pétkostoli spociva najméd v nepochopeni podstaty interakcie medzi
Podunajskym priestorom a priestormi severovychodne od Karpat. Dosledky
prosto uznala za pric¢iny. Logiku arpadovskej politiky za Horou, ako Karpaty
nazyvaju najstarsie ruské letopisy, postavila vylu¢ne na exkluzivnych vazbach
medzi Rurikovcami a Arpadovcami. Treba vsak zopakovat, ze tieto vdzby,
rovnako ako vsetky ostatné mnohouroviové prejavy vzajomnej pred- a zakar-
patskej interakcie, boli definované ako restitutio in integrum, teda ako vratenie
veci do pdvodného stavu. Tento stav ale vznikol poc¢as povodného, a do urcitej
miery dodnes platného ,,zénovania“ Eur6py. Rozdelenie sveta medzi Kaiserom
a papezom totiz neprebehlo za svitého Stefana Kréla, ani za svitého Ladislava,
ba ani za vlady Ondreja II., ale este za vlady Svitopluka I. Bol to teda Svitopluk
I. a jeho svity biskup Metod, ktory naucil nasich zapadnych susedov novému

slovanskému slovu die Grenzen.
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SUMMARY

The Rus’ Vector in the Earliest History of Slovakia

This article explores the Russian vector in Slovak history, originating from the
9®-century Svatopluk-Methodian program under Papal patronage. Svatopluk I estab-
lished the Regnum Sclavorum (Kingdom of the Slavs) as a Roman-authorized sovereign
entity that exported administrative, economic (decimal taxation), and ecclesiastical
(castle-church) structures toward the lands of the future Old Rus’. Old Church Sla-
vonic and its script served as the primary cultural tools for this integration, shaping
the foundational identity of early Rus’ as documented in Nestor’s Chronicle. Ultima-
tely, the author argues that the later Arpadian expansion into Galicia-Volhynia was
a conscious continuation of this Great Moravian model based on the Roman historical

legitimization.



KONTAKTY.

STUDIE

SPOJRZENIE POLSKICH KRONIKARZY NA RUS

Ryszard GRZESIK

Stosunki polsko-ruskie w §redniowieczu nie odbiegaly od relacji Polski z in-

nymi sgsiadami'. Byly to sojusze przypieczetowane malzenstwami, ktore jed-

nak czesto zrywano, a takze wzajemne najazdy i konflikty zbrojne oraz branie

i wykupywanie jencow. Nawet réznice wyznaniowe — wynikajace z uznawa-

nia Rusinéw za schizmatykéw — nie stanowily przeszkody w utrzymywaniu

bliskich wzajemnych kontaktow?. Anonim tzw. Gall przytacza anachronicz-

1

Sposérdd licznych monografii dotyczacych stosunkéw Polski z sasiadami zob. np. B.
Wlodarski, Polska i Rus 1194-1340, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1966;
N. Kersken, P. Wiszewski, Polska-Niemcy. Wspdlna historia, t. 1: Nowi sgsiedzi w srodku
Europy. Polska i Rzesza w Sredniowieczu, Centrum Studiow Niemieckich i Europejskich im.
Willy Brandta, Wroctaw 2023; R. Grzesik, Polska Piastéw i Wegry Arpadow we wzajemnej
opinii (do 1320 roku), Slawistyczny O$rodek Wydawniczy przy Instytucie Slawistyki Polskiej
Akademii Nauk, Warszawa 2003.

Oddajmy glos biskupowi krakowskiemu Mateuszowi, ktéry w odpowiedzi na wezwanie do
krucjaty wystosowane przez $w. Bernarda z Clairvaux na przelomie 1146 i 1147 r. tak pisat
o Rusi i Stowianszczyznie (przeklad polski Brygidy Kiirbis): ,,Naréd bowiem éw ruski, liczny
niby gwiazdy, nie dochowuje zasad prawdziwej wiary ani przepiséw prawdziwej religii. Nie
zwazajac, ze poza Kosciotem katolickim nie ma miejsca na prawdziwa ofiare nie tylko w
ofierze Ciala Panskiego, lecz takze w odtracaniu malzenstw i w powtérnym udzielaniu
chrztu [dorostym] i w innych sakramentach Kosciola widomie szpetnie kuleje. Tak
przesigkniety rozmaitymi bledami, co wiecej, zgota heretycka przewrotnoscia od poczatku
swojego nawrdcenia Chrystusa przeciez tylko imieniem wyznaje, czynami za$ catkowicie
sie¢ wyrzeka. Nie chce bowiem by¢ zgodny ani z facinskim ani z greckim Koéciotem, lecz
odrebnie, oddzielony od obu, wymieniony naréd komunikuje nijakim uczestnictwem w
sakramentach”. I w oryginale: ,,Gens autem illa Ruthenica, multitudine innumerabili ceu
sideribus adaequata, orthodoxae fidei regulum ac verae religionis instituta non servat. Non
attendens, quoniam extra catholicam ecclesiam veri sacrificii locus non est, nec solum in
sacrificio dominici corporis, sed in coniugiis repudandis et rebaptizandis [adultis] atque
aliis ecclesiae sacramentis turpiter claudicare cognoscitur. Ita erroribus variis, immo vero
haeretica pravitate a primordio suae conversionis imbuta Christum solo quidem nomine
confitetur, factis autem penitus abnegat. Neque enim vel Latinae vel Graecae vult esse
conformis ecclesiae, sed seorsum ab utraque divisa neutri gens praefata sacramentorum
participatione communicat”. B. Kiirbis, Cystersi w kulturze polskiego Sredniowiecza. Trzy
swiadectwa z XII wieku, w: tejze, Na progach historii. Prace wybrane, Wydawnictwo ABOS,
Poznan 1994, s. 330 (pierwodruk w: Historia i kultura cysterséw w dawnej Polsce i ich
europejskie zwigzki, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, red.
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ng anegdote o uderzeniu przez Bolestawa Chrobrego mieczem w Zlotg Brame
oraz o zgwalceniu przez niego Przedstawy, siostry Jarostawa Madrego®. Od-
notowuje réwniez incydent, w ktéorym Bolestaw Szczodry wytargal za brode
swojego szwagra, Izjastawa®. Gest ten stanowil demonstracj¢ potegi polskiego
monarchy oraz wyraz pogardy wobec kijowskiego ksiecia, ktorego — mimo iz
sam wyniost go do wladzy - traktowal jako wladce nizszego rzedu. Podobna
peing pychy postawe polski monarcha zamanifestowal zreszta rowniez wobec
wegierskiego krola, Wladystawa I Swietego, u ktérego szukal schronienia po
ucieczce z Polski w nastepstwie zabojstwa biskupa krakowskiego Stanistawa.
Od XII w. zauwazamy coraz wigksze splecenie wydarzen ruskich z wegier-
skimi®. Jak wspomina kolejny polski kronikarz, mistrz Wincenty Kadlubek

(pozniejszy biskup krakowski), Wtladymirko - syn ksiecia przemyskiego

J. Strzelezyk, t. 1, Poznan 1987).

> Anonim tzw. Gall, Kronika polska, przel. R. Grodecki, M. Plezia, wyd. 6, Zaktad Narodowy
imienia Ossolinskich - Wydawnictwo, Wroctaw-Warszawa-Krakéow 1989 [dalej cyt.:
Gall pol], I 7, s. 23-24: ,,A Boleslaw bez oporu wkroczyl do wielkiego i bogatego miasta
i dobywszy z pochwy miecza uderzyt nim w Zlotg Brame, gdy za$ ludzie jego si¢ dziwili,
czemu to czyni, wyjasnil [im to] ze $§miechem, a wcale dowcipnie: <<Tak jak w tej godzinie
Zlota Brama miasta ugodzona zostala tym mieczem, tak nastepnej nocy ulegnie siostra
najtchorzliwszego z krolow, ktérej mi da¢ nie chcial. Jednakze nie potaczy sie z Bolestawem
wltozu malzenskim, lecz tylko raz jeden, jak naloznica, aby pomszczona zostata w ten sposob
zniewaga naszego rodu, Rusinom za$ ku obeldze i hanbie>>. Tak powiedzial i co rzekl,
to spetnil”. Tekst oryginalny: Anonima tzw. Galla Kronika czyli dzieje ksigzgt i wladcéw
polskich, wyd. K. Maleczyniski, w: Monumenta Poloniae historica [dalej cyt.. MPH], nova
series [dalej cyt.: s. n.], t. 2, Nakladem Polskiej Akademii Umiejetno$ci, Krakow 1952 [dalej
cyt.: Gall], 17,s. 23.

*  Gallpol,123,s.49-50: ,,0n réwniez, podobnie jak pierwszy Bolestaw Wielki, jako zdobywca
wkroczyt do stolicy krolestwa Rusindw, znamienitego miasta Kijowa, i uderzeniem swego
miecza pozostawil pamietny znak na Ztotej Bramie. Tam teZ osadzit na tronie krolewskim
pewnego Rusina ze swego rodu, ktéremu nalezaly si¢ rzady, a wszystkich, ktorzy nie byli
mu postuszni, usungl od wladzy. [...] Prosil zatem Bolestawa Szczodrego ustanowiony
przezen krél, by wyjechatl naprzeciw niego i oddal mu pocalunek pokoju dla czci jego
narodu; ot6z Polak wprawdzie zgodzit si¢ na to, ale Rusin dal [to], czego [on] zechcial.
Policzono mianowicie ilo$¢ krokéw konia Bolestawa Szczodrego od jego kwatery do miejsca
spotkania - i tylez grzywien zlota ztozylt mu Rusin. [Bolestaw] jednak nie zsiadajac z konia,
lecz targajac go ze $miechem za brode, oddal mu ten nieco kosztowny pocatunek”. Gall,
123,s.48-49.

> Gall pol,, T 28, s. 54-55; Gall, I 28, s. 53-54. Trzeba wyjasni¢, ze postawa Bolestawa, cho¢
oburzajgca i skrajnie nieadekwatna do jego dwczesnej sytuacji wygnanca z kraju, miala
racjonalne podstawy, gdyz Wladyslaw z punktu widzenia prawa byl uzurpatorem,
wiezacym wtedy legalnego kréla Salomona.

¢ R. Grzesik, Polska Piastow..., s. 79 zauwaza, ze w przekazie Jana Dlugosza pierwsza
wiadomo$¢ o stosunkach wegiersko-ruskich zanotowana zostata pod rokiem 1094, a odnosi
sie do wyprawy Kolomana Uczonego przeciwko halickim Roécistawowiczom w 1099 r.



'.- STUDIE 33

Wolodara Ros$cistawowicza — dokonal zemsty za porwanie ojca przez Piotra
Wilostowica w 1122 r. Ot6z Wladymirko zawarl uklad z przebywajacym w
Wislicy panonskim, czyli wegierskim zbiegiem, ktéremu Bolestaw Krzywo-
usty udzielil wezesniej schronienia. Zbieg ten, zdradzajacy zaufanie polskiego
wladcy, podstepnie wydal gréd najezdzcy. Wydarzenie to odnotowaly polskie
roczniki pod rokiem 1135 jako: ,,Wislicia cede destruitur”, co oznaczalo znisz-
czenie grodu w wyniku rzezi’. Zdrajcg byl najprawdopodobniej Borys Koloma-
nowicz. Polska wcze$niej bezskutecznie wspierala go w walce o tron wegierski,
co zakonczylo si¢ upokarzajaca kleska nad rzeka Sajé (Slang) 22 lipca 1132 r.
W konsekwencji Krzywousty odstapit od popierania Borysa, ktory — by¢ moze
na pocieszenie - otrzymat kasztelanie¢ wislicka *

Pogodzenie sie Bolestawa Krzywoustego z Bélg I1 Slepym miato by¢ potwier-
dzone przez matzenstwo syna Béli, czyli Gejzy I, z corka Bolestawa, o czym
wspominajg polskie roczniki wywodzgace sie z nowszej malopolskiej tradycji
annalistycznej, czyli Annales Polonorum?®. W tym przypadku mowa byla tylko
o projekcie, ktdéry pozostal niezrealizowany z powodu zawarcia innego zwigz-
ku - Mieszka III Starego z Elzbieta, corka Béli"’. Wiadomos¢ ta zostala jednak

wykorzystana przez Kronike wielkopolskg, zrédlo o skomplikowanej genezie,

7 Mistrz Wincenty (tzw. Kadlubek), Kronika polska, wyd. B. Kiirbis, indeks D. Zydorek,
Zakltad Narodowy imienia Ossolinskich - Wydawnictwo, Wroctaw-Warszawa-Krakow
1992, III 22, s. 147-149; tekst lacinski: Mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem Kronika
polska, wyd. M. Plezia, w: MPH s. n., t. 11, Naktadem Polskiej Akademii Umiejetnosci,
Wydawnictwo i Drukarnia ,,Secesja”, Krakow 1994, III 22, s. 110-112. R. Grzesik, Polska
Piastéw..., s. 39 oraz s. 148 przyp. 305-307 (analiza zapisek rocznikarskich).

Mistrz Wincenty obszernie opisuje te kleske jako moralne zwyciestwo Polski — swoja droga
w czasach nam znacznie blizszych to popularna kategoria myslenia o naszych dziejach.
Przytoczmy fragment z Kroniki: Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika polska, 111 26, s.
157: ,,Niech wiec milczy Panonia! Niech wstydem plonie wspominajac swa zdrade. A bedac
pokonana, niech sie nie przechwala zwycigstwem i niech si¢ daremnie nie chetpi haniebnym
tryumfem, ktory, jak widzi, tylu swoich wojownikéw krwig jest zbroczony, tylu polegltych
zyciem okupiony”. Tekst tacinski: Mistrz Wincenty, I11 26, s. 117. Trzeba zauwazy¢, ze walka
Béli II Slepego z Borysem to starcie linii Almosa oraz Kolomana Uczonego, mimo, ze Borys
nie zostal uznany przez ojca. O okolicznosciach bitwy zob. tez Gy. Kristd, F. Makk, Az
Arpa'd—hdz uralkodéi1.P.C. Konyvek, [Budapest 1996], s. 170.

W. Drelicharz, Annalistyka matopolska XII1-XV wieku. Kierunki rozwoju wielkich rocznikéw
kompilowanych, Towarzystwo Naukowe ,,Societas Vistulana”, Krakéw 2003, passim.

K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastéw, Oficyna Wydawnicza Volumen; Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw-Warszawa [1992]; wyd. 2 z postowiem T. Jurka,
Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Poznan 2004, s. 255-257 (oba
wydania majg identyczna paginacje¢); R. Grzesik, Polska Piastéw..., s. 38-39.
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do stworzenia oryginalnego opowiadania o stosunkach polsko-wegierskich.
Czytamy tam, ze:

[tlen Bolestaw corke swa Judyte, zrodzong z Rusinki, potaczyl zwigzkiem
malzenskim z synem Kolomana, kréla wegierskiego [recte: Kolomanem, sy-
nem krola wegierskiego]'. Tytulem posagu przyznal mu kasztelanie spiska w
dozywotnie posiadanie. Tego [za$] syna Kolomana [recte: Kolomana]'> wspol-
nie z krélem Wegier ustanowili krélem halickim i kazali koronowac. Z okazji
tej koronacji krdl Bolestaw, tak jak byt tatwowierny, podstepnie zostat oszukany
przez krola Wegier: [oddal] kasztelanie spiska i zamiast niej tytulem posagu
otrzymal dla swej cdrki kasztelani¢ przemyska. Lecz ta chytros¢ dala pocza-
tek sporom miedzy Polakami i Wegrami, jak si¢ okaze w dalszym ciggu, I tak
oddana przez Polakéw w obce rece kasztelania spiska az do dzi$ znajduje si¢ w
rekach Wegrow na skutek oszukanczego zajecia®.

Ten zadziwiajacy przekaz, pochodzacy prawdopodobnie z konca XIII w.
miesza dwa porzadki chronologiczne. Autor zrédta faczy informacj¢ o wyda-
niu za maz corki Bolestawa Krzywoustego (nazywanej tu Judyta — co badacze
Oswald Balzer i Kazimierz Jasinski uznali za wiarygodne') z p6zniejszym o sto
lat malzenstwem Salomei, corki Leszka Bialego, z Kolomanem, srodkowym sy-
nem wegierskiego wladcy Andrzeja II. Byta to realizacja postanowien ukladu
spiskiego z 1214 r., na mocy ktdérego Leszek Bialy otrzymat zachodnie ksiestwa
Rusi Halickiej. Dla kronikarza najwazniejsze byto tu uzasadnienie utraty ziem

spiskich przez Polske na rzecz Wegier'”. Fragment ten otwiera przed nami pol-

" Tlumaczenie dokonane na podstawie przyjetej przez A. Bielowskiego lekcji: Colomani regis
Ungarorum filio. Wersja poprawniejsza w MPH, s. n., t. 8: Colomano regis Ungarorum filio.
U A. Bielowskiego lekcja: Colomanidem. Wersja poprawniejsza w MPH, s. n., t. 8:
Colomanum

3 Kronika wielkopolska, przel. K. Abgarowicz, wst. i koment. B. Kiirbisowna, Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1965, rozdz. 27, s. 120-121. Tekst lacinski: Kronika
wielkopolska, wyd. B. Kiirbis, w: MPH, s. n., t. 8, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1970, rozdz. 27, s. 39. Starsze wydanie A. Bielowskiego, na podstawie ktorego
dokonano tlumaczenia: Kronika Boguchwata i Godystawa Paska, wyd. W. A. Maciejowski
i A. Bielowski, w: MPH, t. 2, Naktadem wtasnym, Lwéw 1872, rozdz. 27, s. 508.

K. Jasinski, Rodowdd..., s. 255. Uczony zwraca zarazem uwagg, ze Kronika blednie czyni
Judyte corka Zbystawy, pierwszej zony Krzywoustego, a nie Salomei z Bergu, jego drugiej
malzonki.

R. Grzesik: Matzenstwo Judyty, cérki Bolestawa Krzywoustego z Kolomanem czyli o utracie
Spisza przez Polske, ,Z minulosti Spisa. Ro¢enka Spisského dejepisného spolku”, 1999/2000,
r. 7-8,s.15-27.
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sko-wegierskie wspoldziatanie i rywalizacje w panstwie ruskim, przezywaja-
cym kryzys po naglej i niespodziewanej Smierci Romana Mscistawowicza pod
Zawichostem w 1205 r. Wydarzenia z lat wczes$niejszych, kiedy ostatni Rosci-
stawowicz — Wiodzimierz Jarostawowicz — uciekl na Wegry do Béli I11, opisuje
juz Wincenty Kadlubek'®. Z kronik péznosredniowiecznych wspomnie¢ nale-
zy oczywiscie fundamentalne dzielo Jana Dlugosza, ktérego niegdy$ Martin
Homza w dyskusji naukowej okreslit mianem pierwszej syntezy dziejéow Eu-
ropy Srodkowej. Badacze zauwazaja, Ze opisy wydarzen rozgrywajacych sie na
styku polsko-wegiersko-halickim w pierwszych latach XIII w. paradoksalnie
nie wykazuja znajomosci latopisarstwa potudnioworuskiego, szczegélnie Lato-
pisu hipackiego, zawierajacego przekaz Kroniki Romanowiczow". XV-wieczny
polihistor znal latopisy péinocnoruskie, za§ wydarzenia na Rusi Halickiej opi-
sywal z punktu widzenia Polski'®. Gerard Labuda wysunal atrakcyjna hipote-
z¢ o istnieniu zaginionej kroniki dominikanskiej, ktora koncentrowala si¢ na
stosunkach tych trzech krajow". Jak sie zdaje, badacze dzisiaj zarzucili te hipo-
tez¢ pod cigzarem argumentu, ze kronikarstwo dominikanskie w pierwszych
dziesigcioleciach istnienia zakonu ograniczalo si¢ do wykazéw prowincjatow
i konwentéw. Trudno jednak bez zastrzezen przyja¢, ze Diugosz skomponowat
swoje opowiadanie wylgcznie na podstawie ,,kwerendy dokumentowej, zbiera-

nia lokalnych tradycji, racjonalnej analizy i amplifikacji”*. Jakie$ Zrédto nar-

16 Mistrz Wincenty (tzw. Kadlubek), Kronika polska, IV 15, s. 220-221 oraz o jego $mierci
i wstapieniu na tron Romana M$cistawowicza ib., IV 24, s. 256-261; tekst tacinski: Mistrz
Wincenty, IV 15, s. 159-160; IV 24, s. 183-186.

Ostatnie wydanie oryginalu: Kronika halicko-wolyriska (Kronika Romanowiczow),
wyd. D. Dabrowski, A. Jusupovi¢, L. Juriewa, A. Majorowa, T. Witkul, w: MPH, s. n,, t.
16, Polska Akademia Umiejetnoéci, Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla Polskiej
Akademii Nauk, Krakoéw-Warszawa 2017; przeklad polski: Kronika halicko-wolyriska.
Kronika Romanowiczéw, wyd. D. Dabrowski, A. Jusupovi¢, Wydawnictwo AVALON,
Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla Polskiej Akademii Nauk, Krakéw-Warszawa
2017; przeklad stowacki: Hali¢sko-volynskd kronika. Nezndme rozprdvanie o rodine
krdlov a kniezat vychodo-strednej Eurépy v 13. storoc¢i, wyd. M. Homza, N. Malinovsk4,
Matica slovenskd, Martin 2019. To wydanie jest czytelniejsze edytorsko z wyodrebnionym
ukladem chronologicznym. Na podstawie Latopisu badacze opisuja te wydarzenia, jak np.
B. Wtodarski, Polska i Ru$ (zob. wyzej, przyp. 1).

8 R. Grzesik, Polska Piastéw..., s. 80-81 (przeglad dyskusji).

G. Labuda, Zaginiona kronika z pierwszej potowy XIII wieku w Rocznikach Krélestwa
Polskiego Jana Dtugosza. Préba rekonstrukcji, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 1983.

2 T. Galuszka OP: Fragment ,zaginionej kroniki dominikatniskiej” w zbiorach Rosyjskiej
Biblioteki Narodowej w Petersburgu, ,,Studia Zrédloznawcze”, 2021, t. 59, s. 13 — oméwienie
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racyjne musialo jednak istnie¢ u podstaw tej historii, bo zawiera ono zbyt wiele
szczegolow uzupelniajacych skromny przekaz latopisarski. Wydaje mi sig, ze
wciaz aktualnos$¢ zachowuje przypuszczenie G. Labudy, Ze musiala istnie¢ ja-
ka$ kronika powstata w warsztacie dziejopisarskim Wincentego z Kielczy, cho¢
niekoniecznie skoncentrowana na dziejach dominikanow?..

Nie bytaby to jedyna zaginiona kronika powstala w sredniowiecznej Polsce.
Badania nad Kronikg wegiersko-polskg doprowadzity mnie do wniosku, ze byla
ona prawdziwg ,skladanka” trzech wymienionych w tytule Kroniki (zapisanym
w rekopisie Zamoyskich) zrodet: Kroniki Wegréw, a zatem ktdrejs z redakgji za-
ginionych Gesta Ungarorum, Legendy sw. Stefana, piora biskupa Hartwika oraz
Kroniki polskiej**. Te ostatnig postrzegam jako dzielo o stosunkach polsko-we-
gierskich spisane dla Salomei, ktéra w okresie po traktacie spiskim wydana
zostala za Kolomana halickiego. Wedlug mojej hipotezy w sktad Kroniki pol-
skiej weszto rowniez jeszcze jedno, odrebne zrédlo typu gesta, opisujace przede
wszystkim czyny Bolestawa Szczodrego, ktére moglo powstaé przed jego koro-
nacja, bo w Kronice wegiersko-polskiej Bolestaw wystepuje konsekwentnie jako
dux, czyli ksigze®. I na podstawie tej wlasnie Gesta Boleslai Largi, jak proponu-
je okresli¢ to domniemane zrédlo, opisano w Kronice wegiersko-polskiej prze-
bieg granicy polsko-wegierskiej. Jak czytamy:

Granice Polakéw rozciggaly sie bowiem az do brzegu Dunaju, do miasta
Ostrzyhomia, potem wiodly do miasta Egeru, a dalej, kierujac sie ku rzece,
ktdra zwie sie Cisa, wykrecaly wzdluz rzeki, zwanej Ciepla, az do grodu Salis

i tam zbiegaly sie granice miedzy Wegrami, Rusinami i Polakami®*.

pracy: M. Zdanek, ,Zaginiona kronika dominikanska” z XIII wieku. Préba nowego
spojrzenia, [w:] Fontes et historia. Prace dedykowane Antoniemu Ggsiorowskiemu, red. T.
Jurek, I. Skierska, Wydawnictwo Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk, Poznan 2007,
s.245-282.

2! G. Labuda, Zaginiona kronika..., s. 293-294.

2 Chronica Hungaro-Polonica, pars 1. (textus cum varietate lectionum), ,,Acta Historica

Universitatis Szegedensis de Attila Jozsef nominatae”, t. 26, ed. B. Kardcsony, Szeged 1969.
Wydanie to cytujemy jako: Chron.), s. 9: Incipit Cronica Vngarorum iuncta et mixta cum

cronicis polonorum et uita sancti stephani.

#  Najszerzej o tej koncepcji zob. R. Grzesik, Kronika wegiersko-polska - fatszerstwo doskonate?

[w:] Surasti tiesq. Pabalginiai istorijos mokslai falsifikaty tyrime. Moksliniy straipsniy

rinkinys, red. R. Capaité, Lietuvos istorijos institutas, Vilnius 2022, s. 31-56.

* Testimonia najdawniejszych dziejéw Slowian, seria laciniska, t. 3: Sredniowiecze, z. 1a:

Narracyjne Zrédla wegierskie. Pisarze z wieku XI-XIV (kroniki, rocznik, hagiografia),
wyd. B. Grunwald-Hajdasz i in., Instytut Slawistyki PAN, Poznan-Warszawa 2024 (dalej
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Wyznaczenie miejsca tréjstyku granic jest prawidiowe, gdyz linia poprowa-
dzona od dzisiejszej czesci Preszowa, Solivaru, a moze od polozonego w nie-
wielkiej odleglosci komitackiego Wielkiego Szarysza, w kierunku pétnocnym
pokrywa sie z linig zachodniej granicy pozniejszego wojewddztwa ruskiego,
utworzonego na ziemiach dawnej Rusi Halickiej po jej inkorporacji do Krole-
stwa Polskiego®.

Druga wiadomos$¢ ruska przypomina nam juz wyzej podane zapiski doty-
czace watku malzenstwa, tyle, ze tym razem chodzi o zwigzek wegiersko-ruski.

Ten za$ [czyli Wladystaw I Swiety — R.G.] zostal poswiecony Bogu, a ksigze
Rusi Mscistaw z miasta Halicza przyjal go jako przybranego syna i jemu oraz
swojej cOrce, jako ze mial ja jedng i nie mial syna, przekazat Krolestwo Halickie
w wieczyste posiadanie i potwierdzil to przysiega. Gdy odbyly sie zaslubiny, tak
jak Bog przykazal, ojciec Wiadystawa, krol Béla, padt na toze i skonat®.

Opis ten dokladnie oddaje sytuacje powstalg po porozumieniu miedzy ksie-
ciem halickim Mscistawem Udalym a krolem Wegier Andrzejem II z przelomu
1221 i 1222 r., na mocy ktérego Koloman zrzek! si¢ pretensji do Halicza, na-
tomiast Mscistaw wydal swg mlodszg corke Marie za najmlodszego syna we-
gierskiego krola, noszacego rowniez imie Andrzej, oraz osadzil go w ksigstwie
przemyskim z perspektywa objecia po nim tronu. W 1226 r. Andrzej uciek! do

ojca, ktéry z wojskiem i polskimi positkami ruszyl na Ru$ Halicka. W rezulta-

cyt. Testimonia, t. 3, z. 1a). Praca jest udostepniona w Otwartym Dostepie pod adresem:
https://ispan.waw.pl/ireteslaw/handle/20.500.12528/1974 (dostep 31 lipca 2025 r.), s. 453,
polskie tlumaczenie za: Zywot sw. Stefana kréla Wegier czyli Kronika wegiersko-polska,
wyd. R. Grzesik, DiG, Warszawa 2003, s. 79; tekst tacinski: Chron., rozdz. 7, s. 41: ,Nam
termini Polonorum ad litus Danubii ad ciuitatem Strigoniensem terminabantur, deinde in
Agriensem ciuitatem ibant, deinde in fluuium, qui Tizia nominatur, cadentes regyrabant
iuxta fluuium, qui Cepla nuncupatur, usque ad castrum Galis, ibique inter Ungaros,
Ruthenos et Polonos finem dabant”. Bilingwalne wydanie stowackie: M. Homza, Uhorsko-
polskd kronika. Nedoceneny prameri k dejindm strednej Eurdpy, PostScriptum, Bratislava
2009 [dalej cyt.: UPK], s. 150-151. Tekst zachowat si¢ tylko w redakcji dluzsze;.

M. Kopnyb6a, 3axione noepanuue Ianuyvkoi depucasu mixn Kapnamamu ma Oonmiwnum
Canom, 3anucku Hayxoeoeo Tosapucmea imenu Illesuenxa, t. 138-140, 1925, s. 159-245
i mapa; Haykose ToBapucTBo imeHi IlleBuenka, JIbBis 1925.

25

26 Testimonia, t. 3, z. 1a, s. 467; Zywot, s. 105. Tekst tacinski: ,,Hic autem Deo dedicatus erat.

Hunc autem dux Rusie Mistizlaus de Ciuitate Galicz in adoptiuumg filium accepit, et ei cum
filia sua, eo quod unicam haberet, et filio careret, Galicie regnum perpetuo possidendum
tradidit, et iuramento corroborauit. Hiis ita, sicut Deus disposuit, peractis nupciis Ladyslay
pater rex Bela decidit in lectum, et mortuus est.” Testimonia,, za: Chron., rozdz. 13, s. 68;
UPK, s. 180-181. Przytaczany przez nas tekst podaje tylko dtuzsza redakcja Kroniki.
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cie Mécistaw ustgpit Andrzejowi mlodszemu tron halicki, na ktérym ten po-
zostawal az do swojej $mierci w czasie oblezenia przez Daniela Romanowicza
w1234r.

Badacze tego przekazu zauwazajg, ze dobrze oddaje on aspiracje dworu we-
gierskiego do objecia wladzg Arpadéw kolejnego panstwa po Chorwacji, ktéra
przytaczona zostata do domeny Arpadoéw sto lat wezesniej””. Gdyby ta polityka
zakonczyta sie sukcesem, los Halicza przypominalby jej dzieje.

Jak widzimy, Rus byta obecna w polskiej tradycji historiograficznej $rednio-
wiecza jako typowy sasiad, a fakt, ze panstwo to skladalo si¢ z rywalizujacych
ze sobg ksiestw, nie stanowil dla éwczesnych zadnego zaskoczenia. Wiele dzia-
tan podejmowanych wobec Rusi miato kontekst wegierski, szczegélnie istotny
na przetomie XII i XIII w., dlatego musi on by¢ uwzgledniany w badaniach

stosunkow rusko-polskich.

BIBLIOGRAFIA
Anonim tzw. Gall, Kronika polska, przel. R. Grodecki, M. Plezia, wyd. 6, Zaklad Narodowy
imienia Ossolinskich - Wydawnictwo, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1989.

Anonima tzw. Galla Kronika czyli dzieje ksigzgt i wltadcéw polskich, wyd. K. Maleczynski, w:
Monumenta Poloniae historica, nova series, t. 2, Nakladem Polskiej Akademii Umiejetnos-
ci, Krakow 1952.

Chronica Hungaro-Polonica, pars 1. (textus cum varietate lectionum), ,,Acta Historica Universi-
tatis Szegedensis de Attila Jozsef nominatae”, t. 26, ed. B. Karacsony, Szeged 1969.

Drelicharz W., Annalistyka matopolska XIII-XV wieku. Kierunki rozwoju wielkich rocznikéw
kompilowanych, Towarzystwo Naukowe ,,Societas Vistulana”, Krakow 2003

Galuszka T., OP: Fragment ,zaginionej kroniki dominikariskiej” w zbiorach Rosyjskiej Biblioteki
Narodowej w Petersburgu, ,Studia Zrédloznawcze”, 2021, t. 59, s. 11-24.

Grzesik, Kronika wegiersko-polska - fatszerstwo doskonate? [w:] Surasti tiesq. Pabalginiai isto-
rijos mokslai falsifikaty tyrime. Moksliniy straipsniy rinkinys, red. R. Capaité, Lietuvos isto-
rijos institutas, Vilnius 2022, s. 31-56.

Grzesik R.: Matzeristwo Judyty, corki Bolestawa Krzywoustego z Kolomanem czyli o utracie Spi-
sza przez Polske, ,,Z minulosti Spisa. Ro¢enka Spisského dejepisného spolku”, 1999/2000, r.
7-8,.15-27.

Grzesik R., Polska Piastow i Wegry Arpadéw we wzajemnej opinii (do 1320 roku), Slawistyczny
Osrodek Wydawniczy przy Instytucie Slawistyki Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2003.

Hali¢sko-volynskd kronika. Nezndme rozprdvanie o rodine krdlov a knieZat vychodo-strednej
Eurépy v 13. storo¢i, wyd. M. Homza, N. Malinovska, Matica slovenskd, Martin 2019.

¥ M. Bomnomyk, <<Pycp>> B Yropckomy kopomicti (XI - apyra momosmua XIV crt.):

CyCHiNbHO-MOMITUYHA PO/Ib, MaliHOBi cToCyHKM, Murpauii, Jlines-HB, Iano-®pankiscbk
2014, s. 120.



'.- STUDIE 39

Homza M., Uhorsko-polskd kronika. Nedoceneny prameii k dejindm strednej Europy, PostScrip-
tum, Bratislava 2009.

Jasinski K., Rodowdd pierwszych Piastow, Oficyna Wydawnicza Volumen; Wydawnictwo Uni-
wersytetu Wroctawskiego, Wroclaw-Warszawa, 1992; wyd. 2 z postowiem T. Jurka, Wydaw-
nictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Poznan 2004.

Kersken N., Wiszewski P., Polska-Niemcy. Wspdlna historia, t. 1: Nowi sgsiedzi w srodku Europy.
Polska i Rzesza w Sredniowieczu, Centrum Studiéw Niemieckich i Europejskich im. Willy
Brandta, Wroctaw 2023.

Kopny6a M., 3axione noepanuue Ianuyvkoi oepucasu min Kapnamamu ma ooniwnum CsHom,
3anucku Hayxosoeo Tosapucmea imenu Illesuenxa, t. 138-140, s. 159-245, Haykose
ToBapucTBoO iMeHi IlleBuenka, JIbBiB 1925.

Kronika Boguchwata i Godystawa Paska, wyd. W. A. Maciejowski i A. Bielowski, w: Monumenta
Poloniae historica,, t. 2, Nakladem wlasnym, Lwow 1872, s. 454-598.

Kronika halicko-wotytiska (Kronika Romanowiczow), wyd. D. Dabrowski, A. Jusupovi¢, I. Jurie-
wa, A. Majorowa, T. Witkul, w: Monumenta Poloniae historica, series nova, t. 16, Polska
Akademia Umiejetno$ci, Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla Polskiej Akademii
Nauk, Krakéw-Warszawa 2017.

Kronika halicko-wolyriska. Kronika Romanowiczéw, wyd. D. Dabrowski, A. Jusupovi¢, Wy-
dawnictwo AVALON, Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla Polskiej Akademii Nauk,
Krakow-Warszawa 2017.

Kronika wielkopolska, przel. K. Abgarowicz, wst. i koment. B. Kiirbisowna, Pafistwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 1965.

Kronika wielkopolska, wyd. B. Kiirbis, w: Monumenta Poloniae historica, series nova, t. 8, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1970.

Krist6 Gy., Makk F., Az Arpdd-hdz uralkodéi, 1.P.C. Kényvek, [Budapest 1996].

Kiirbis B., Cystersi w kulturze polskiego Sredniowiecza. Trzy Swiadectwa z XII wieku, [w:] Na
progach historii. Prace wybrane, Wydawnictwo ABOS, Poznan 1994, s. 327-343.

Kiirbis B., Cystersi w kulturze polskiego Sredniowiecza. Trzy Swiadectwa z XII wieku, [w:]
Historia i kultura cystersow w dawnej Polsce i ich europejskie zwigzki, red. J. Strzelczyk, t. 1,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 1987, s. 321-342.

Labuda G., Zaginiona kronika z pierwszej potowy XIII wieku w Rocznikach Krélestwa Polskie-
go Jana Dlugosza. Préba rekonstrukcji, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 1983.

Mistrz Wincenty (tzw. Kadlubek), Kronika polska, wyd. B. Kiirbis, indeks D. Zydorek, Zakltad
Narodowy imienia Ossolifiskich - Wydawnictwo, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1992.

Mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem Kronika polska, wyd. M. Plezia, w: Monumenta Polo-
niae historica, series nova, t. 11, Nakladem Polskiej Akademii Umieje¢tnosci, Wydawnictwo
i Drukarnia ,,Secesja”, Krakow 1994.

Testimonia najdawniejszych dziejéw Stowian, seria taciniska, t. 3: Sredniowiecze, z. 1a: Narracyj-

ne Zrédla wegierskie. Pisarze z wieku XI-XIV (kroniki, rocznik, hagiografia), wyd. B. Grun-
wald-Hajdasz i in., Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk, Poznan-Warszawa 2024.

Wrtodarski B., Polska i Rus 1194-1340, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1966.

Bonouyk M., <<Pycp>> B Yropckomy koponiscrsi (XI - gpyra nmonosuna X1V crt.): cycrinbHO-
MOJIITMYHA POJIb, MaMiHOBi cTOCYHKM, MUI'panii, Jlinea-HB, IBano-®pankiBcbk 2014.



40 KONTAKTY XXl »«

Zdanek M., ,Zaginiona kronika dominikarnska” z XIII wieku. Préba nowego spojrzenia, [w:]
Fontes et historia. Prace dedykowane Antoniemu Ggsiorowskiemu, red. T. Jurek, I. Skierska,
Wydawnictwo Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk, Poznan 2007, s. 245-282.

Zywot $w. Stefana kréla Wegier czyli Kronika wegiersko-polska, wyd. R. Grzesik, DiG, Warszawa
2003.

SUMMARY

The view of Polish chroniclers on Rus’

In this paper (The view of Polish chroniclers on Rus’) it is discussed how medieval
Polish chroniclers viewed Rus’ as a typical neighbour, characterized by its internal
fragmentation into various warring principalities. A significant aspect of these his-
torical accounts is the influence of the Hungarian Arpad dynasty, which sought to ex-
pand its authority into Halych, mirroring its earlier annexation of Croatia. The author
emphasizes that any comprehensive study of Polish-Rus’ relations, particularly during
the turn of the 12th and 13th centuries, must account for this Hungarian geopolitical

context.
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STUDIUM POROWNAWCZE

Adam SWIATEK

Ksztaltowanie sie nowoczesnych narodéw w wieku XIX to temat, ktory od
dekad nurtuje badaczy réznych dyscyplin naukowych i wcigz nie traci na atrak-
cyjnosci. Nauke interesuje zaréwno fenomen narodzin nowoczesnych narodow,
dynamika ksztaltowania swiadomosci narodowej, przejscie z etapu ,etniczne-
go” do etapu ,,narodowego”, sylwetki oraz dokonania ,,budzicieli narodowych”,
jak i, niekiedy petna dramatycznych zwrotéw akgeji, nieréwna walka tzw. ,,naro-
déw miodych” z ,narodami historycznymi”, dominujacymi w wieloetnicznych
imperiach Europy, zwlaszcza Srodkowo-Wschodniej i Poludniowo-Wschod-
niej. Problematyka ta byta przedmiotem dociekan historycznych, literaturo-
znawczych czy etnologicznych, probowano takze uja¢ opisywane zjawiska w
ramy teoretyczne'. Wigkszos¢ ruchéw narodowych doczekala si¢ juz bogatej
literatury przedmiotu, ktérej z kazdym rokiem przybywa. Rzadziej prébuje
sie natomiast poréwnywaé wybrane procesy narodotworcze. Tymczasem
komparatystyka historyczna moze przynie$¢ nauce ciekawe rezultaty w
postaci dostrzezenia elementéw wspdlnych w ksztaltowaniu sie nowoczesnych

narodéw oraz uchwycenia unikalnych cech i do§wiadczen kazdego z nich.

Warto wymieni¢ zwlaszcza dedykowane konkretnie tej tematyce prace Anthony’ego D.
Smitha (Etniczne Zrédta narodéw, przel. M. Glowacka-Grajper, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw 2009), Miroslava Hrocha (Powstanie matych narodéw w Europie
Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej, przel. A. Szczukova, Studium Europy Wschodniej,
Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2020), czy — na gruncie polskim - Jézefa Chlebowczyka
(O prawie do bytu matych i mlodych narodéw. Kwestia narodowa i procesy narodotworcze
we wschodniej Europie Srodkowej w dobie kapitalizmu (od schytku XVIII do poczgtkéw XX
w.), Slgski Instytut Naukowy, Katowice, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa—
Krakéw 1983) oraz Antoniny Kloskowskiej (Kultury narodowe u korzeni, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1996).
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Najdobitniej specyfike tej metody sprecyzowal Marc Bloch. W jego ujeciu

poréwnanie historyczne oznacza przede wszystkim:

wybor wjednym lub kilku réznych srodowiskach spotecznych dwéch lub wigk-
szej liczby zjawisk, ktére na pierwszy rzut oka zdaja si¢ wykazywaé pewne ana-
logie; przesledzenie przebiegu ich rozwoju; stwierdzenie podobienstw i réznic
oraz, w miare mozliwosci, wyjasnienie zaréwno jednych, jak i drugich. A za-
tem, aby mozna bylo méwi¢ o poréwnaniu w sensie historycznym, konieczne
sg dwa warunki: pewne podobienistwo miedzy obserwowanymi faktami - co

jest oczywiste — oraz pewna odmiennos¢ srodowisk, w ktérych one wystapity?.

Historyk ten podkreslal, ze szczegdlnie warto$ciowe poznawczo jest row-
nolegle badanie spoleczenstw sasiednich i wspdtczesnych sobie, pozostajacych
we wzajemnych oddzialywaniach oraz podlegajacych dziataniu tych samych
czynnikoéw historycznych®.

Celem niniejszego tekstu bedzie zwrdcenie uwagi na podobienstwa, ale
i wyjatkowos¢ dwoch sasiadujacych ze soba, zZyjacych w jednym imperium
habsburskim narodéw, ktére w XIX wieku przezywaly ,,przebudzenie” (albo,
jak kto woli, ,odrodzenie”) narodowe. Mowa o mieszkajacych w wegierskiej
czesci panstwa Stowakach i galicyjskich, a wiec austriackich Rusinach, jeszcze
wtedy nieuzywajacych nazwy ,,Ukraincy™.

Naturalnie poszczegoélne ,,mlode narody” Europy, w tym Ukraincy i Stowa-
cy, byly juz bohaterami syntetycznych, panoramicznych uje¢ historii regionu’.
Wydaje si¢ jednak, ze w literaturze przedmiotu nie podejmowano préb poréw-

nawczego ujecia projektéw narodotwodrczych: ukrainskiego w Galicji i stowac-

2 M. Bloch, Pour une histoire comparée des sociétés européennes’, ,Revue de Synthése
Historique”, 1928, t. 46, s. 16-17.

3 Ibidem, s. 19.

Etnonim ,,Ukrainiec” spopularyzuje si¢ dopiero z poczatkiem XX w. na obszarze Galicji

Wschodniej, beda go uzywad $wiadomi swej odrebnosci narodowej Rusini.

> Por. np. JI. 3awkineHAK, Icmopis ILlenmpanvro-Cxionoi €eponu, JIbBiBCbKMIL
HallioHabHMII VHiBepcuTeT iMeHi IBana ®panka, JIbBiB 2001; M. Hroch, Male narody
Europy. Perspektywa historyczna, przel. G. Panko, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroclaw 2008; K. Pomian, Europa i jej narody, przel. M. Szpakowska, Wydawnictwo
Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 2009 (zwlaszcza rozdzial 19), czy - konkretnie juz w
okresie XIX-wiecznej monarchii habsburskiej — H. Wereszycki, Pod bertem Habsburgéw.
Zagadnienia narodowosciowe, red. A. Cetnarowicz, E. Orman, J. Tokarski, Wydawnictwo
Wysoki Zamek, Krakow 2015.
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kiego. Nie oznacza to, ze nie analizowano sasiedztwa stowacko-ukrainskiego
(a takze polskiego), ktorego szczegdlnym zwornikiem jest obszar zamieszkany
przez Rusinéw (Karpatorusinéw, w Polsce nazywanych Lemkami)®. Celem ni-
niejszego tekstu nie jest jednak skupianie uwagi na pograniczu kulturowym
wymienionych narodowosci, lecz poréwnanie proceséw narodotwdrczych w
dlugim XIX wieku ze wzgledu na ich pewne podobienstwa, a takze interesuja-
ce roznice.

Obie narodowosci w XIX stuleciu znajdowaly sie w podobnej sytuacji po-
litycznego podporzadkowania: ludno$¢ sfowacka znajdowata si¢ pod domina-
cja wegierska, a ruska w Galicji - austriacka, cho¢ od przemian ustrojowych
lat 60. XIX w. w zasadzie polska. Przebudzenie narodowe przezywaly w po-
dobnym czasie - w okresie romantyzmu. Dominowaly liczebnie, ale nie poli-
tycznie i kulturowo (gdy mowa o kulturze wysokiej, a wigc literaturze pigknej,
sztuce efc.) na zamieszkanym przez siebie terytorium (Gorne Wegry, Galicja
Wschodnia). Obie budowatly kanon swojej kultury narodowej na fundamencie
ludowym, cho¢ - co ciekawe — wzorem narodéw tzw. historycznych poszuki-
waly tez zrodel narodu w czasach $redniowiecza. Dla Stowakéw taka kolebka
mialo by¢ Panstwo Wielkomorawskie (zob. np. prace historyczne Frantiska
Vit’azoslava Sasinka), dla Rusinéw w Galicji - Rus$ Halicko-Wlodzimierska (pi-
sali o tych korzeniach Denys Zubrycki’, a pdzniej Mychajto Hruszewski, ktory
w swojej monumentalnej Historii Rusi-Ukrainy polaczyl historie dawnej Rusi
z Kozaczyzna®).

To wystarczajace przestanki, by przeprowadzi¢ komparatystyczng anali-
z¢ obu procesow narodotworczych. Ze wzgledu na rozleglos¢ tematu, a takze
ograniczong objetos¢ tekstu, w ponizszych rozwazaniach ograniczono si¢ tylko
do wybranych watkéw, ktérych przedstawienie, z koniecznosci skrotowe, ma

na celu zasygnalizowanie badaczom kluczowych podobienstw i réznic.

Zob. np. E. Michna, Kwestie etniczno-narodowosciowe na pograniczu Stowiarszczyzny
Wschodniej i Zachodniej. Ruch Rusitiski na Stowacji, Ukrainie i w Polsce, Polska Akademia
Umiejetnosci, Krakdw 2004.

D. Zubrycki, Rys do historyi narodu ruskiego w Galicyi i hierarchji cerkiewney w temze
krolestwie, z. 1. Od zaprowadzenia Chrzesciatistwa na Rusi az do opanowania Rusi
czerwoney przez Kazimierza Wielkiego od roku 988 do roku 1340, Drukarnia Instytutu
Stauropigialnego, Lwow 1837.

M. C. Tpymescoknit, Icmopis Yxpainu-Pycu, T. 1-10, Haykose Tosapucrso im. IlleByenxa,
Knis 1898-1936.
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Zacza¢ wypada od konstatacji, ze zaréwno Stowacy, jak i galicyjscy Rusi-
ni przez diugie dekady XIX wieku nie byli przez tzw. ,narody historyczne”
uznawani za narody, przynajmniej w $§wietle filozofii Georga Wilhelma Fried-
richa Hegla, ktéra wywarla fundamentalny wplyw na refleksje humanistyczna
epoki. Filozof podkreslal, ze ,w dziejach powszechnych moze by¢ mowa tyl-
ko o narodach, ktdre tworza panstwo™. Ani Stowacy, ani Rusini nie tworzyli
wowczas wlasnego panstwa, ani nawet nie przejawiali dazen do jego posiada-
nia. Polacy i Wegrzy rowniez nie byli niepodlegli, upadek ich panstw dokonat
sie co prawda w innych epokach'’, ale w XIX wieku byli w podobnej sytuacji,
wchodzac w sklad panstw i imperiow (w przypadku polskim - trzech, w przy-
padku wegierskim - tylko jednego) Europy Srodkowo-Wschodniej. Istnial
jednak kluczowy czynnik odrézniajacy Polakéw i Wegréw od Rusindw i Sto-
wakow — w przypadku tych pierwszych (Polakéw i Wegréw) bylo nim posia-
danie i trwanie szlachty, ktora tozsamos¢ narodowg przechowala i po licznych
perturbacjach rozwijata w realiach juz epoki nowoczesnej, mimo postepujacej
transformacji spotecznej'’. Model narodu politycznego - z kazda dekadg XIX
wieku coraz bardziej anachroniczny - cho¢ ograniczal si¢ gléwnie do warstw
uprzywilejowanych, nie byl skrepowany wzgledami etnicznymi, co przez stule-
cia umozliwialo przyjmowanie polskiej i analogicznie wegierskiej kultury po-
litycznej przez czlonkéw réznych grup etnicznych zamieszkujgcych terytoria
dawnych Polski i Wegier. Zaréwno Rzeczpospolita polsko-litewska, jak i Kro-
lestwo Wegier (i to rozbite przez Osmanéw w XVI w., jak i to reaktywowane w
latach 1848-1849 oraz po 1867 r. jako jeden z podmiotéw dualistycznej monar-
chii habsburskiej) byly panstwami wieloetnicznymi, a naréd tworzyty warstwy
szlacheckie, co sprzyjalo odpowiednio: polonizacji i madziaryzacji. Procesa-
mi tymi byla objeta w mniejszym lub wigkszym stopniu w zasadzie wigkszo$¢

grup etnicznych zamieszkujacych oba panstwa, co w biegu dziejéw prowadzito

G.W.F. Hegel, Wyktady o filozofii dziejéw, przel., przedm. i oprac. A. Zielenczyk, skt. gl.
Gebethner i Wolff, Warszawa 1919, s. 41.

Upadek Polski nastgpil pod koniec XVIII w., w czasach O$wiecenia, Wegier za$ jeszcze
w wieku XVI, ale tradycja Krdlestwa Wegier byta w zasadzie podtrzymywana w dwoch
z trzech wydzielonych cze¢éci, a wigc w zajetych przez Habsburgéow Wegrzech kréolewskich
oraz na pétzaleznym od Osmandw Siedmiogrodzie.

Problematyke szlachty jako narodu politycznego i jej doniosta role w zachowaniu
i rozwijaniu kultury narodowej mimo rozbioréw omawiajg prace J. Tazbira, zwlaszcza
Kultura szlachecka w Polsce. Rozkwit, upadek, relikty, Wiedza Powszechna, Warszawa 1978.
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do powstania tzw. tozsamosci hybrydowych'2. W gruncie rzeczy bylo to zjawis-
ko naturalne i w zasadzie dlugo niepoddawane nawet dyskusji. Ujawnieniu
hybrydowych tozsamosci przystuzyt sie dopiero wiek XIX, gdy z powodu de-
mokratyzacji spoleczenstw sposoby rozumienia tozsamosci zbiorowych prze-
chodzily przemiany.

Jesli chodzi o casus polski, nalezy wspomnie¢ o tzw. gente Rutheni, natione
Poloni, a wigc o Rusinach grekokatolikach, mieszkancach gléwnie wschodniej
czesci Galicji, aspirujacych i poczuwajacych sie do bycia czlonkami narodu
polskiego albo przynajmniej aprobujacych wizje trialistycznej Rzeczypospoli-
tej, polsko-litewsko-ruskiej, ktora to koncepcje najszerzej rozwinieto podczas
powstania styczniowego w latach 1863-1864. Mimo fiaska tego zrywu naro-
dowego, pozostala ona jeszcze przez dziesigciolecia w pamigci zbiorowej jako
- z kazdg kolejna dekada coraz mniej realny — postulat na przyszlosé. Wielu
przedstawicieli dawnych rodéw bojarskich, ksiezy i synéw ksiezowskich unic-
kich, a w XIX w. takze przedstawicieli nowej grupy spotecznej - inteligencji,
wywodzacej sie nie tylko ze srodowisk szlacheckich, ale takze mieszczanskich,
aw dalszej perspektywie réwniez chlopskich - byto w sensie politycznym i kul-
turowym Polakami lub do polskosci aspirowalo. Aby zilustrowac to zjawisko,
warto przywola¢ zaréwno przyklady magnackich rodéw, takich jak Szeptyccy
czy Fedorowicze, jak i nazwiska wybitnych jednostek, zastuzonych dla polskiej
polityki czy kultury. Nalezeli do nich m.in. prezydent Krakowa i marszatek
Sejmu Krajowego we Lwowie Mikotaj Zyblikiewicz, historyk Anatol Lewicki,
dziennikarz Henryk Rewakowicz, pedagodzy Zygmunt Sawczynski i Euzebiusz
Czerkawski, dziatacz demokratyczny Jan Dobrzanski oraz syn ksigdza unickie-
go, poeta i publicysta Platon Kostecki. Wszyscy oni byli Rusinami, dziatali na

rzecz polskiego interesu, nie wyrzekajac sie przy tym swoich ruskich korzeni®.

2 Tozsamoéci hybrydowe sa od lat przedmiotem badan naukowych. Powstaja gléwnie na

pograniczach i w diasporze, cechuje je funkcjonowanie podwdjnej $wiadomosci zamiast
catkowitego zaadaptowania wylacznie jednej kultury. Pisano o tym zagadnieniu wielokrotnie.
Zob. m.in. K. E. Iyall Smith, Hybrid Identities: Theoretical Examinations, [w:] Hybrid Identities:
Theoretical and Empirical Examinations, red. K. E. Iyall Smith, P. Leavy, Brill, Leiden-Boston
2008, s. 3-11. W polskiej literaturze zob. m.in. J. Nikitorowicz, Hybrydowa tozsamos¢ na
kulturowym pograniczu — potencjal i problem osobisty i grupowy?, ,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska Lublin-Polonia. Sectio J”, 2019, nr 2, s. 11-22.

Szerzejw:A.A.Zieba,GenteRutheni,nationePoloni,[w:] Prace Komisji Wschodnioeuropejskiej,
t. 2, red. R. Luzny, A. A. Zigba, Polska Akademia Umiejetnosci, Krakow 1995, s. 61-77; A.
Swigtek, Gente Rutheni, natione Poloni. Z dziejéw Rusinéw narodowosci polskiej w Galicji,
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Warto zastanowic si¢, czy w przestrzeni wegierskiej powstalo analogiczne
zjawisko, w tym wypadku dotyczace Stowakéw. W odniesieniu do oséb nie-
madziarskiego pochodzenia, ktére ulegly madziaryzacji uzywano okreslenia
madziaroni (magyaroni). Mialo ono jednak znaczenie pejoratywne, ze stowac-
kiej perspektywy oznaczato bowiem zdrajce. Niemniej hybrydowe tozsamos-
ci funkcjonowaly i mialy rézne odcienie, poczawszy od zwyczajnej lojalnosci
panstwowej az po pelng madziaryzacje, ktéra dotyczyta juz nie tylko szlachty,
ale rowniez przedstawicieli inteligencji'.

W historii Wegier znajdujemy ciekawe przypadki szlachcicéw stowackiego
pochodzenia, ktorzy wywodzili si¢ z ziem stowackich (Goérne Wegry), a przy
tym partycypowali w natio hungarica®. Liberalny projekt rozszerzenia kon-
cepcji narodu wegierskiego o nizsze warstwy spoleczne przy jednoczesnym
zastagpieniu panstwowego jezyka lacinskiego jezykiem wegierskim, podob-
nie jak proba uznania wszystkich obywateli Korony $w. Stefana za Wegrow
w zasadzie przesadzily w dalszej perspektywie o klesce projektu wegierskiej
tozsamos$ci narodowej, nieograniczanej etnicznym pochodzeniem. Co cieka-
we, najbardziej rozpoznawalni bohaterowie doby wegierskiego romantyzmu,
Sandor Pet6fi, urodzony jako Alexander Petrovic, jak i Lajos Kossuth, chociaz
mieli pochodzenie stowackie, czuli si¢ pelnoprawnymi Wegrami'¢. Pet6fi mial
matke Stowaczke, nazywata si¢ Maria Hruzova, byta ludowg poetka piszacg po
stowacku. Wujem Kossutha byt za$ Juraj Kosut, stowacki patriota, wspierajacy
Ludovita Sttra. Jozsef Demmel dowodzi, Ze dokumenty rodzinne Kossuthow
do polowy XIX wieku byly pisane w jezyku stowackim'.

Te przyklady jednak nie do konca dajg sie poréwnac ze $rodowiskiem gen-
te Rutheni, natione Poloni ze wzgledu na brak, zaréwno zaangazowania wy-

mienionych postaci w jakkolwiek rozumiane sprawy stowackie, jak i deklaracji

Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2014, passim.

4 D, Skvarna, A Slovak Intellectual and Slovak Intelectualism in the 19th Century: Types of
Identities, [w:] Historisation of Central Europe, red. K. Vymétalova, Z. Jirdsek, Slezskd
univerzita v Opavé, Opava 2014, s. 235-249.

5 A. Maxwell, Multiple Nationalism: National Concepts in Nineteenth-Century Hungary and

Benedict Anderson’s ,Imagined Communities”, ,Nationalism and Ethnic Politics”, 2005, nr

3,s.387.

T. Kopy$, Kwestia narodowosciowa na ziemiach Korony Swigtego Stefana w latach 1867-

1918, Wydawnictwo Promocji Powiatu, Miasta i Gminy ,,Promo”, Krakéw 2001, s. 43-44.

J. Demmel, ,Stav zemiansky ndroda slovenského”. Uhorskd $lachta slovenského povodu,

»Forum Historiae”, 2012, nr 2, s. 58.
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wlasnych zwigzkow ze stowackoscig. By¢ moze bardziej adekwatne w realiach
stowacko-wegierskich byloby poréwnanie z tzw. ,lojalnymi Stowakami”, jak
ich nazywa Ivan Halasz'®. W tej kategorii badacz umieszcza Samuela Czam-
bela, urzednika Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Wegier, biskupa ewan-
gelickiego Daniela Bachata, Adolfa Pechdnya, nauczyciela i polityka, doradce
premiera wegierskiego, a po I wojnie $wiatowej komisarza do spraw stowac-
kich na Wegrzech. Jeszcze odrebnym przypadkiem, ktory trudno zdefiniowac,
jest Jan Nepomuk Bobula, polityk slowacki, reprezentant tzw. nowej szkotly
stowackiej'®, ktéry po wyborze na posta do sejmu wegierskiego, zredefiniowat
swoja polityczng tozsamos¢ i skupit sie w swej dziatalnosci przede wszystkim
na sprawach rozwoju przemyslowego Wegier, w tym pdinocnych komitatow
(stowackich). Mozna stwierdzi¢, ze glowni dziatacze nowej szkoly stowackiej
stworzyli program lojalizmu wzgledem panstwa, liczac na pewne korzysci dla
ludnosci stowackiej.

Gente Rutheni, natione Poloni rébwniez stworzyli (w okresie Wiosny Ludéw)
swoj program polityczny, a nawet zorganizowali ugrupowanie (Sobdr Ruski)
i wydawali gazete (,Dnewnyk Ruskij”)*. Cho¢ obie inicjatywy wiele dzieli,
interesujace byloby ich pordwnanie z uwzglednieniem wytworzonych przez
oba $rodowiska tresci kulturowych. Znajdziemy liczne przyklady Rusinéw na-
rodowosci polskiej, ktérzy z pochodzenia etnicznego uczynili wazny element
manifestowanej przez siebie tozsamosci, a niektorzy tworzyli nawet poezje w
jezyku ruskim dedykowana idei polsko-ruskiego braterstwa czy Rzeczypospo-
litej Trojga Narodéw: Polakow, Rusindw i Litwinow. Szczegdlnie istotng figurg
w tym kontekscie jest Platon Kostecki®. Po stronie stowackiej, gdyby szukac

podobnej postawy czy postaci, ktora starata si¢ zdefiniowaé w swym pisarstwie

8 1. Halasz, Tzv. lojdlni Slovdci v dualistickom Uhorsku — dobri Slovdci, tiradni Toti, uhorski
vlastenci, madardni a ti druhi...), [w:] Regiondlna a ndrodnd identita v madarskej a slovenskej
histérii 18. - 20. storocia | Regiondlis és nemzeti identitdsformdk a 18 - 20. szdzadi magyar és
a szlovdk térténelemben, red. S. Sutaj, L. Szarka, Universum, PreSov 2007, s. 91-103.

9 Szczegbdlowa charakterystyka w: B. Kosticky, Novd $kola slovenskd. Prispevok k problematike
ndrodnostnej otdzky v Uhorsku v druhej polovici 19. storo¢ia, Vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied, Bratislava 1959.

20 A, Swiqtek, Gente Rutheni, natione Poloni..., s. 205-230. O czlonkach Soboru Ruskiego
w: M. Mudryj, Organizacja i czlonkowie Soboru Ruskiego (1848 r.), ,Krakowskie Pismo
Kresowe”, 2024, nr 16: Tozsamosci hybrydowe w Galicji, red. A. Swiqtek, s. 71-105.

2 Wiecej w: A. Swigtek, Rusin z polskg duszg. Platon Kostecki (1832-1908), Ksiegarnia
Akademicka, Krakdw 2023.
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idee stowacko-wegierskiego braterstwa, mozna by byto wskazaé - z calg $wia-
domoscig rdznic, ktore ich dzielily — Jana Palarika*. Rewidujac bledne z jego
punktu widzenia obstawanie przez Stowakéw przy idei wzajemnosci stowian-
skiej, za czym szla takze orientacja stowackich elit na Rosje, tworca ten pragma-
tycznie obstawal za sojuszem stowacko-wegierskim.

Oproécz pytania o tozsamos¢ hybrydowa czy system podwdjnej lojalnosci,
nalezaloby podda¢ poréwnaniu takze procesy asymilacyjne zachodzace w obu
krajach. Przede wszystkim warto zada¢ pytanie, dlaczego silniej spolonizowaly
sie elity ruskie, w mniejszym za$ stopniu zmadziaryzowali si¢ Stowacy. Prze-
ciez i Stowacy, i Rusini znajdowali si¢ w granicach odpowiednio Wegier i Polski
od setek lat. Ziemie stowackie zostaly wiaczone do panstwa wegierskiego jesz-
cze w XI w. za panowania Stefana I Swietego. Chrystianizacje tych ziem, roz-
poczeta w czasach istnienia Panistwa Wielkomorawskiego, dokonczyly wiec juz
Wegry, tyle ze w rycie facinskim. Po zajeciu srodkowych Wegier przez Impe-
rium Osmanskie ziemie stowackie nalezace do Habsburgow staly sie szczegél-
nie wazne dla tradycji wegierskiej (przeniesienie sejmu do Preszburga — dzisiej-
szej Bratyslawy, a arcybiskupstwa ostrzyhomskiego do Trnawy). Od wyparcia
Turkow i zjednoczenia Wegier w wyniku traktatu kartowickiego w 1699 r. zie-
mie sfowackie pozostawaly czescig Krélestwa Wegier pod wtadza Habsburgow.
Mowa wigc o o$miu wiekach wspdlnej historii stowacko-wegierskiej.

W przypadku ziem ruskich, od XIV w. Polska posiadata Rus Czerwong i Po-
dole, Litwa zas - Wolyn, Podole, Bractawszczyzng, Kijowszczyzng az po Dzikie
Pola oraz czesciowo takze Ukraing Lewobrzezng. Ziemie ruskie (z wyjatkiem
tych, ktdre juz wczedniej zostaly przytaczone do Kroélestwa Polskiego przez Ka-
zimierza Wielkiego) przeszly pod panowanie Korony na sejmie lubelskim w
1569 r. Tym samym wieksza cze$¢ terytorium dzisiejszej Ukrainy znalazta si¢
w granicach Kroélestwa Polskiego. Zwigzki tych ziem z Polska, w perspektywie
dlugiego trwania, zaowocowaly latynizacja rodéw bojarskich lub okcydentali-
zacjg Cerkwi (przyjecie unii w Brzesciu w 1596 r.), a takze polonizacja wigkszos-

ci elit ruskich.

2 Ciekawa analiz¢ dziel Palarika pod katem jego przekonan na temat zwigzkéw stowacko-

wegierskich przeprowadzita A. Kobylinska w artykule Brothers Hungarians... Jdn
Paldrik’s Attempt at Renegotiating the Slovak-Hungarian Relations on the Threshold of the
1860s., ,,Acta Poloniae Historica”, 2013, t. 108, s. 121-146.
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Stowacy byli wiec cze¢scig Korony $w. Stefana znacznie dtuzej niz Rusini byli
mieszkancami Krolestwa Polskiego. A jednak stopien polonizacji elit ruskich
byt o wiele silniejszy niz stopienn madziaryzacji elit stowackich, mimo iz to Ru-
sini mogli si¢ odwolywa¢ do tradycji wlasnych organizmoéw panstwowych ze
$redniowiecza (Rus Kijowska, a po roztamie pomniejsze ksiestwa, w tym szcze-
golnie istotne Ksigstwo, a potem Krolestwo Halicko-Wlodzimierskie). Panistwa
ruskie (z wyjatkiem Rusi Halickiej) upadly pod naporem Mongotéw na dlugo
przed epoka wyksztalcania si¢ tozsamosci narodowych, cho¢by w obrebie sa-
mych elit. Czynnikiem integrujacym Rusinéw byta wiec gléwnie przynalez-
nos¢ do Cerkwi, a od unii brzeskiej - juz tylko obrzadek.

Okazalo si¢ to szczegdlnie wazne podczas Wiosny Luddéw, ktdra byta kluczo-
wym momentem dla wyartykulowania zgdan politycznych zaréwno Rusinéw,
jak i Stowakéw. Co prawda oba ruchy narodowe - stowacki i ruski — wybraty
wowczas opcje lojalistyczng wobec wladz austriackich, niemniej liczono na wy-
nikajace z tego korzyéci i nie popierano, a nawet zwalczano aspiracje wolno-
$ciowe wegierskie i polskie. O ile jednak Rusini (z wyjatkiem wspolpracujacego
z Polakami §rodowiska Soboru Ruskiego) ograniczyli si¢ do postawienia zadan
réwnouprawnienia, ewentualnie domagali si¢ — bezskutecznie — podziatu Ga-
licji, o tyle podczas rewolucji wegierskiej Stowacy nie tylko sformutowali swoj
program polityczny, ale réwniez, na czele z Jozefem Miloslavem Hurbanem,
wystapili zbrojnie przeciwko wegierskim liberalom*.

Co wazne, podczas Wiosny Ludéw liderami ruskiego ruchu narodowego byli
przede wszystkim duchowni greckokatoliccy na czele z metropolitg Iwowskim
Michatem Lewickim (Mychajtem Lewyckim) oraz, w szczegdlnosci, biskupem
przemyskim Grzegorzem Jachimowiczem (Hryhorijem Jachymowyczem)*. W
zasadzie duchowienstwo greckokatolickie az do konca epoki przewodzito rus-

kiemu ruchowi narodowemu®, cho¢ w kolejnych dekadach nie bylo juz jedyna

2 Wieloaspektowo udziat Stowakéw w Wioénie Ludéw omoéwiono w tomie Slovdci v revoliicii

1848-1849, red. 1. Sedlak, Matica slovenska, Martin 2000.

J. Kozik, Miedzy reakcjg a rewolucjg Studia z dziejéw ukraitiskiego ruchu narodowego
w Galicji w latach 1848-1849, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 1975, s. 34-55. Autor
najszerzej w polskiej historiografii omawia przebieg Wiosny Ludéw z perspektywy
ukrainskiej, uwzgledniajac réwniez role duchowienstwa greckokatolickiego.

24

# B. Wojtowicz-Huber, ,Ojcowie narodu”. Duchowieristwo greckokatolickie w ruchu
narodowym Rusinéw galicyjskich (1867-1919), red. nauk. J. Kozbial, Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008.
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silg polityczng. Marian Mudryj wskazuje, ze to wlasnie wsrod elit cerkiewnych
popularnos¢ zdobyta koncepcja narodu galicyjsko-ruskiego, ktérg kolejni met-
ropolici konsekwentnie realizowali w Galicji*.

W drugiej polowie XIX w., a zwlaszcza na poczatku XX w., gdy tozsamos¢
deklarowano coraz bardziej $wiadomie, uksztattowaly sie juz stereotypy Ru-
sina-grekokatolika i Polaka-tacinnika, cho¢ podzial ten nie zawsze wygladal
wlasnie w ten sposob. W rzeczywistosci czg$¢ grekokatolikdw uwazala si¢ za
Polakéw (przedstawiciele dawnych rodéw bojarskich, inteligencja gente Ruthe-
ni, natione Poloni), z kolei rzymskokatoliccy chlopi niekiedy stawali si¢ Rusi-
nami (tzw. Rusini tacinnicy”). W wiekszoséci przypadkéw réznica obrzadku
faktycznie przekladala si¢ jednak na réznice narodowe.

W przypadku stowackim, podobnie jak w przypadku ruskim, duchowien-
stwo réwniez odegralo istotng role w procesie narodotwdrczym. Zasadnicza
réznica polegala jednak na tym, ze nie mozna méwic o tak wyraznym podziale
wyznaniowym miedzy Stowakami i Wegrami, jak miedzy Rusinami i Polaka-
mi, bowiem spoteczenstwo stowackie bylo dwukonfesyjne. Wiekszos¢ Stowa-
koéw nalezata do Kosciota rzymskokatolickiego, ale czes¢ byla wyznania pro-
testanckiego. Rowniez Wegrzy byli zaréwno katolikami, jak i luteranami oraz
kalwinami, co uniemozliwialo obu stronom wyznaczenie granic narodowych
w oparciu o réznice wyznaniowe lub obrzagdkowe jak to miato miejsce miedzy
Polakami i Rusinami. Istotny jest natomiast fakt, ze gtéwni dziatacze stowaccy
okresu odrodzenia narodowego byli albo ksiezmi (Anton Bernoldk - tworca
pierwszej kodyfikacji jezyka stowackiego jeszcze w XVIII w., Jan Holly - poeta
i ttumacz, Stefan Moyses — pierwszy przewodniczacy Macierzy Stowackiej czy
wreszcie Andrej Hlinka — twdrca Slowackiej Partii Ludowej), albo pastorami
(Jozef Miloslav Hurban - wspomniany juz przywodca powstania stowackiego
i pisarz, Michal Miloslav HodZa - pisarz i jezykoznawca, Karol Kuzmany -
literat), albo przynajmniej osobami zwigzanymi ze $rodowiskami religijnymi

(Cudovit Star, ktéry wyktadal w seminarium ewangelickim w Preszburgu).

% Badacz proponuje na okreélenie tego typu tozsamosci pojecie ,austrorunstwa”. Zob. M.

Mudryj, Kwestia tozsamosci wsréd ruskich elit politycznych w Galicji, ,Prace Historyczne”
2017, nr 144, z. 2: Ksztatty galicyjskich tozsamosci, red. A. Swiqtek, s. 260-263.

Cz. Partacz, Stosunki religijne w Galicji Wschodniej. Rusini tacinnicy i Polacy grekokatolicy,
»Rocznik Przemyski”, t. 28, 1991/1992 [1993], s. 123-146.
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Obok religii, wyznania czy obrzadku drugim waznym kwantyfikatorem
dla ksztaltowania sie tozsamoséci narodowych na obszarze Europy Srodko-
wo-Wschodniej i Poludniowo-Wschodniej czesto bywal jezyk, a w przypadku
Rusinéw takze alfabet. Jezyk literacki w zasadzie u wszystkich narodéw srod-
kowo-europejskich traktowano jako wyznacznik odrebnosci od sgsiadow czy
narodéw dominujacych we wspdlnie zamieszkiwanych panstwach, stad tez
polityka imperiéw dazyla czesto do ograniczania dostepu mniejszosci naro-
dowych do edukacji w swoich jezykach czy swobody postugiwania si¢ nimi.
Kodyfikacje jezyka i rozwdj jezyka literackiego Miroslav Hroch okresla jako
faze A procesu narodotwodrczego. W analizowanych przez badacza przypad-
kach faza ta zawsze prowadzila do kolejnych etapow, tj. agitacji narodowej (faza
B), a nastepnie tworzenia masowego ruchu narodowego (faza C)*.

Sprébujmy pod tym katem przeanalizowaé oba przypadki: rusko-polski
i stowacko-wegierski. Na pierwszy rzut oka trudno je ze sobg poréwnywac.
Przede wszystkim migdzy Rusinami i Polakami, w obu przypadkach Stowia-
nami, istniata blisko$¢ jezykowa, o ktdrej trudno méwi¢ w odniesieniu do
Stowakoéw i ugrofinskich Madziaréw, ktdrych jezyki wywodzily si¢ z zupelnie
innych grup jezykowych. Co wigcej, w Polsce jezyk polski w swym staropol-
skim wariancie w dobie renesansu zaczal wypiera¢ tacing i byl przyswajany
takze przez szlachte litewska i ruska jako jezyk komunikacji i pismiennictwa.
W przypadku wegierskim tacina, a wiec 6wczesna lingua franca, pozostala je-
zykiem panstwowym nadzwyczaj dtugo, bo az do lat 40. XIX wieku. Mimo
tych gruntownych réznic, mozemy jednak dostrzec paralele w zakresie walki
o prawo do uzywania wlasnego jezyka.

W przypadku Stowakéw odrebnos¢ jezykowa od Wegréow byla oczywista,
nie trzeba wiec bylo zabiega¢ o ustalenie pisowni, ktéra nie grozitaby asymi-
lacja. Kodyfikacja nowoczesnego jezyka stowackiego nastapita przy tym dosy¢
wezesnie. Pod koniec XVIII w. norme jezyka literackiego zaproponowal Anton
Bernoldak, nie zostata ona jednak powszechnie przyjeta. Sukcesem zakonczyta
sie natomiast kolejna kodyfikacja, przeprowadzona przez Ludovita Sttira w la-
tach 40. XIX w.

W podobnym czasie nastgpito przebudzenie narodowe galicyjskich Rusi-

néw. Datuje si¢ je na lata 30. XIX wieku, przyjmujac rok 1837 jako moment

% M. Hroch, Powstanie matych narodéw..., s. 57.
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przelomowy, w ktérym to mlodzi literaci ruscy (tzw. Ruska Tréjca)* opubliko-
wali zbiér utwordéw pisanych w ludowej wersji jezyka ruskiego pt. Rusatka Dni-
strowaja (Pycanxa onwcmposas). Z powodu cenzury ukazal si¢ nie w Galicji,
a w wegierskiej Budzie. Publikacja ta data impuls do kodyfikacji nowoczesnego
jezyka ruskiego w oparciu o mowe ludu, a nie jezyk starocerkiewnostowianski
zwigzany z liturgia. Almanach wydany przez cztonkéw Ruskiej Trdjcy byt wiec
w pewnej mierze proba usankcjonowania jezyka ludu jako jezyka pismiennic-
twa.

Stowacy nie mieli probleméw z alfabetem, bowiem postugiwali si¢ nie-
zmiennie facinskim. Tymczasem od czwartej dekady XIX w. rozpoczeto de-
baty nad ksztaltem jezyka i uzywanym alfabetem ruskim. Niektorzy, jak Jozef
Lozinski (Josyf Lozynski), proponowali nawet uzywanie alfabetu lacinskiego
dla jezyka ruskiego, co spotkalo sie z krytyka zaréwno ze strony Cerkwi, jak
i czesci dzialaczy ruskich. W praktyce przez caly XIX w. niektorzy literaci uzy-
wali ,,polskiego abecadla” do oddawania glosek ruskich (czasami czyniono to
celowo, a czasem miaty na to wplyw takze wzgledy praktyczne, jak brak innych
czcionek drukarskich, konieczno$¢ odczytania tekstu przez osoby nieznajace
alfabetu cyrylickiego osobom nieumiejacym czytac etc.), co sprawito, ze kwe-
stia wyboru alfabetu dla Rusinéw galicyjskich stala si¢ formg zamanifestowa-
nia odrebnosci narodowej. Spdr ten przerodzit si¢ w latach 50. XIX w. w tzw.
»azbuczna wojne”, jak okresla sie go w historiografii*®. Polski namiestnik Gali-
cji, Agenor Gotuchowski, wykorzystujac jako posrednika Rusina narodowosci
polskiej Euzebiusza Czerkawskiego, probowat wowczas usankcjonowaé uzycie
alfabetu polskiego dla jezyka ruskiego, a wobec oporu Rusinéw, proponowano
- rowniez bezskutecznie — czeski wariant tacinki. Alfabet cyrylicki stal wigc
waznym elementem tozsamosci ruskiej.

Przedstawiciele ruskich elit obawiali si¢, Ze przyjecie alfabetu tacinskiego
narazi ich na dalsze upodabnianie obu jezykéw i w konsekwencji ulatwi po-

lonizacje galicyjskich Rusindw. W rzeczywisto$ci pozostawienie cyrylicy, na

» W polskiejliteraturze najszerzej o Ruskiej Tréjcy w: W. Mokry, Ruska Tréjca. Karta z dziejow

zycia literackiego Ukraiticow w Galicji w pierwszej polowie XIX wieku, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1997.

% Por. J. Moklak, W walce o tozsamos¢ Ukrainicow. Zagadnienie jezyka wykladowego w

szkotach ludowych i srednich w pracach galicyjskiego Sejmu Krajowego 1866-1892, Historia
Tagellonica, Krakow 2004, s. 28-39; A. Swiqtek, Gente Rutheni..., s. 253-257.
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przekoér Polakom, przyczynito sie do poszukiwania przez czes¢ inteligencji rus-
kiej w Galicji pewnych wzorcow jezykowych takze w jezyku rosyjskim, a nawet
zblizenia jezyka ruskiego w Galicji do rosyjskiego. Ciekawym przykladem jest
Bohdan Didycki, ktdry, bedac przekonanym o pokrewienstwie obu jezykow,
napisal nawet broszure o tym, jak Rusin moze nauczy¢ si¢ rosyjskiego w zale-
dwie godzing™.

Reorientacja ruskiego obozu narodowego, w tym dziataczy skupionych
wokot Cerkwi greckokatolickiej (okreslanych przez Polakow $wigtojurcami),
zaczela si¢ po interwencji wojsk rosyjskich przechodzacych przez Galicje, aby
sttumi¢ powstanie wegierskie 1849 r., a takze, w pewnej mierze, wskutek roz-
czarowania brakiem osiagniecia wymiernych korzysci przez Rusinéw pod-
czas Wiosny Ludéw. W zasadzie z podobnych powodoéw elity stowackie w tym
czasie chetnie zaczely réwniez ogladac si¢ na imperium caréw. Rosja, z racji
wspolnego z Rusinami galicyjskimi dziedzictwa dawnej Rusi Kijowskiej, po-
zostawala jedynym wéwczas niepodleglym panstwem stowianskim. Stanowita
wiec wazny kierunek dla szukajacych wsparcia (takze finansowego) wielu dzia-
taczy stowianskich w Europie, w tym stowackich oraz ruskich w Galicji.

Szukanie bliskosci z Rosja prowadzilo niekiedy do daleko idacych decyzji.
Przyktadowo jeden z dawnych lideréw Ruskiej Tréjcy, a nastepnie profesor Ka-
tedry Jezyka i Literatury Ruskiej na Uniwersytecie Lwowskim, Jakiw Holowac-
ki, wyjechatl do Rosji, przeszed! na prawostawie i mozna stwierdzi¢, ze de facto
stal sie¢ Rosjaninem™.

Nalezy zauwazy¢, ze rozwdj tendencji rusofilskich byl jedng z konsekwencji
stowianofilstwa i kreowania w dobie romantyzmu wizji tzw. wzajemnosci sfo-
wianskiej przez — pochodzacych swoja droga z ziem stowackich - Jana Kollara
i Pavla Jozefa Safarika®. O kontaktach miedzy dziataczami ruskimi w latach

30. i 40. XX w. a wymienionymi intelektualistami pisal swego czasu Feodosij

% Szerzej o Didyckim: W. Osadczy, Swigta Rus. Rozwéj i oddzialywanie idei prawostawia w
Galicji, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2007, s. 86-88.

Zyciorys podaje W. Osadczy, Swigta Rus..., s.135-159.
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¥ Na ten temat istnieje bogata bibliografia. Zob. zwlaszcza tom Jdn Kolldr a slovanskd

vzdjomnost. Genéza nacjonalizmu v strednej Eurdpe, red. T. Ivanty$ynovd, Spolo¢nost pre
dejiny a kultiru strednej a vychodnej Eurdpy — Historicky astav SAV, Bratislava 2006. W
polskiej literaturze zob. m.in. J. Ciagwa, Stowackie koncepcje wzajemnosci stowiatiskiej w
XIX w., ,Kwartalnik Historyczny”, 1970, z. 1, s. 137-149.



54 KONTAKTY XXl »«

Steblij**. O ile w mysleniu Kolldra i Safirika Stowacja byta czescig wielkiej ro-
dziny stowianskiej, co mialo wplyw na proces wyodrebniania sie tozsamosci
stowackiej od politycznej wegierskiej, o tyle w wydaniu galicyjskich rusofilow
koncentrowano si¢ gléwnie na Slowianszczyznie wschodniej, odwolujac do
tradycji dawnej Rusi Kijowskiej, co zblizalo Rusinéw do Rosjan. Ta reorientacja
na Rosje znaczaco jednak ostabila powoli rozwijajacy sie ruski ruch narodowy.
Nawet jesli czgs¢ liderow ruskiego Zycia politycznego tego czasu nie czula si¢
Rosjanami, to wierzyla w jeden, siegajacy X wieku, wielki nardd ruski, skta-
dajacy sie z trzech szczepdw: wielkoruskiego, bialoruskiego i matoruskiego®.
Zagrozenie zblizaniem kultury ruskiej w Galicji do rosyjskiej zaowocowato
szeregiem inicjatyw podejmowanych przez polskie srodowiska konserwatyw-
ne, majacych na celu wsparcie narodowego ruchu ruskiego przeciw tendencjom
rusofilskim. Punktem kulminacyjnym byla afera w Hniliczkach Matych w Ga-
licji Wschodniej w 1882 r., gdy duchowny Iwan Naumowicz wraz z parafianami
przeszedl na prawostawie, co wywolalo przerazenie nie tylko wsrod wtadz gali-
cyjskich, ale takze w kregach rzadowych Austrii**. Od lat 90. XIX w. mozna za-
obserwowa¢ wyrazny wzrost znaczenia opcji narodowej wéréd Rusindw?’. Byt
to efekt ugody politycznej zawartej przez namiestnika galicyjskiego Kazimie-
rza Badeniego z liderem $rodowiska narodowcéw - Julijanem Romanczukiem
w 1888 r.*® Dlugofalowym efektem wsparcia narodowego ruchu ukrainskiego
w Galicji przez $rodowiska polskich konserwatystow rzadzacych Galicja
byto faktycznie umocnienie si¢ tego ruchu (nazywanego ukrainofilskim)
wobec rusofiléw, nazywanych takze starorusinami lub zlosliwie - przez
Polakéw - moskalofilami. Srodowiska rusofilskie nie zostaly jednak zupelnie
wyrugowane z zycia politycznego i pozostaly na scenie politycznej do konca

istnienia monarchii.

* F. Steblij, Idey Jdna Kolldra a ndrodné obrodenie Ukrajincov v Halici, [w:] Jén Kolldr
a slovanskd vzdjomnost..., s. 186-195.

% Najpelniejsze studium dotyczace rusofilow galicyjskich przedstawita A.V. Wendland, Die
Russophilen in Galizien. Ukrainische Konservative zwischen Osterreich und Russland, 1848-
1915, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 2001.

3% W. Osadczy, Swit;ta Rus..., s. 235-255.

7 Pisze o tym J. Gruchala, Rzgd austriacki i polskie stronnictwa polityczne w Galicji wobec

kwestii ukrainiskiej (1890-1914), Uniwersytet glqski, Katowice 1988.

Szerzej: D. Maciak, Préba porozumienia polsko-ukraiiskiego w Galicji w latach 1888-1895,

Studium Europy Wschodniej, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2006.
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Rusofilstwo byto cechg wspdlng wielu narodowosci stowianskich w XIX
wieku (z wyjatkiem Polakéw), ktére pokladaly nadzieje powolania federacji
stowianskiej pod berlem rosyjskim. Wsréd Stowakéw sympatie prorosyjskie
byty bardzo silne i ulegato im wiele wybitnych jednostek stowackiego Zycia na-
rodowego. Zakres rusofilstwa byl jednak zréznicowany: poczawszy od postu-
latéw oparcia sie na Rosji, ktore wybrzmiaty w latach 50. XIX w. w tworczosci
Ludovita Sttra (praca Das Slawentum und die Welt der Zukunft)®, a skoticzyw-
szy na jawnej juz stuzalczosci interesom rosyjskim — dodajmy niebezinteresow-
nej, bo sowicie oplacanej — Svetozara Hurbana-Vajanskiego*.

Realng pomoc Stowacy otrzymali jednak nie od Rosjan, a od Czechdw,
z ktérymi zblizyli sie podczas Zjazdu Stowianskiego w Pradze w 1848 r. W
rzeczywistosci jednak realne zwiazki, ktére staty u podstaw pozniejszego pan-
stwa czechostowackiego datujg si¢ na lata 90. XIX i poczatek XX w. W przeci-
wienstwie do Stowakoéw, ukrainski ruch narodowy, walczacy z Polakami o te-
rytorium Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej po rozpadzie monarchii
habsburskiej, byl zdany tylko na siebie, poniewaz naddnieprzanska Ukrainska
Republika Ludowa nie tylko zmagala sie z bolszewikami, ale jeszcze weszla w
sojusz z IT RP.

Kolejng plaszczyzng warta poréwnania, przy tym niezwykle istotng dla
formowania tozsamosci Stowakow i Rusindw, jest szkolnictwo w jezyku na-
rodowym i szerzej — instytucje o$wiatowe, ktore w XIX wieku mialy wazny
wplyw na ksztalcenie. Nalezy zauwazy¢ pewne paralele w tym zakresie miedzy
Rusinami a Stowakami. Ci pierwsi juz w 1848 roku powotali kluczows instytu-
cje majaca dzialac¢ na rzecz o$wiaty Rusinéw — Matyce Halycko-Ruska*!, ktéra
zajmowala si¢ wydawaniem prac, organizacja dyskusji, itp. W latach 60. XIX
w. zostala ona zdominowana przez srodowiska rusofilskie w Galicji, niemniej
przetrwala caly okres zaboréw. Analogiczng instytucje powolali w Turczan-
skim Swietym Marcinie Stowacy, tyle ze dopiero w 1863 r. Profil dziatalnosci
Macierzy Stowackiej byt bardzo podobny. W przeciwienstwie jednak do wspo-

3 V., Gluchman, Ludovit Stiir’s book Slavdom and the world of the future: A new perspective,

»Ethics & Bioethics (in Central Europe)”, 2025, nr 15 (1-2), s. 38-57.

M. Gniazdowski, Panslavizmus Svetozdra Hurbana Vajanského a jeho vztah k Poliakom

a polskej otdzke, ,Studia Politica Slovaca”, 2025, nr 1, s. 6-26.

1 Szerzej w: 1. Orlevych, The Galician-Ruthenian Matica (1848-1939), [w:] The Matica and
Beyond: Cultural Associations and Nationalism in Europe, red. K. Lajosi, A. Stynen, Brill,
Leiden-Boston 2020, s. 292-324.
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mnianej odpowiedniczki z Galicji, wladze wegierskie zamknety ja po kilkuna-
stu zaledwie latach dzialalnosci w 1875 r.*? Jej dorobek kulturalny oraz pamiec
o tej instytucji okazal si¢ mie¢ fundamentalne znaczenie dla stowackich elit
intelektualnych II pot. XIX wieku. Ciekawym kierunkiem byloby szczegétowe
przeanalizowanie funkcjonowania obu wspomnianych Macierzy i dokonanie
chociazby bilansu ich osiggniec¢*.

Niezaleznie od wyznawanego §wiatopogladu, zaréwno Rusini, jak i Stowa-
cy zabiegali o umozliwienie im postugiwania si¢ wlasnym jezykiem w szkol-
nictwie, sagdownictwie, administracji czy - w przypadku Galicji - w tawach
sejmowych.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w dobie tzw. autonomizacji Galicji nie tyl-
ko polski, ale formalnie takze jezyk ruski uzyskal réwnorzedny status jezyka
krajowego, w rzeczywistosci jednak na stopniowo polonizowanych uniwer-
sytetach i innych szkotach wyzszych dominowal jezyk polski. Byl to skutek
przewagi politycznej Polakéw, ktdrzy z racji premiujacego ich w wyborach do
Sejmu Krajowego, a potem tez Rady Panstwa w Wiedniu, systemu kurialnego
sprawowali realne rzady w Galicji, mimo zblizonego potencjalu ludnosciowego
obu nacji w kraju. Odniemczenie Galicji bylo duzym sukcesem polityki nie-
przerwanie rzadzacych od lat 60. XIX w. krakowskich konserwatystow, ktorzy
za ceng lojalnosci (stynna deklaracja: ,,Przy Tobie Najjasniejszy Panie stoimy
i sta¢ chcemy”) doprowadzili do znaczacego usamodzielnienia tej prowincji
i wprowadzenia jezykow krajowych do uzytku publicznego.

Kwestia rownouprawnienia jezykowego byta wielokrotnie podnoszona pod-
czas obrad Sejmu Krajowego we Lwowie, a w pewnej mierze stopowana przez
niektdrych polskich politykéw**. Niekiedy z taw poselskich padaly z polskiej
strony sformulowania, Ze jezyk ruski w ogodle nie istnieje, a jest tylko narze-
czem jezyka polskiego. W tym kontekscie nalezy wspomnie¢ zwlaszcza stynne

przemowy Leszka (wlasc. Aleksandra) Dunin-Borkowskiego*. Dla poréwna-

42 Sztandarowg pracg na ten temat jest J. Botto, Dejiny Matice slovenskej 1863-1875, Matica
slovenskd, Turc¢iansky sv. Martin 1923.

3 Probe zestawienia i opisu wszystkich stowianskich Macierzy, w tym stowackiej i halicko-
ruskiej podjat M. Elids, Z dejin Matic slovanskych ndrodov, Matica slovenskd, Martin 2010,
s. 54-59, 67-72. Por. takze najnowsza publikacje na ten temat The Matica and Beyond...

' Najszerzej po$wigca temu zagadnieniu uwage J. Moklak, W walce o tozsamo$¢ Ukrairicow...,
passim.

* Wypowiedzi te jako cezur¢ w stosunkach polsko-ukrainskich wskazuje M. Mudryj,
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nia warto podkresli¢, Ze odrebnos¢ narodowa Stowakéw rowniez byta kwestio-
nowana — przez strone wegierska. Prym wiod! tu, odpowiedzialny za polityke
madziaryzacyjng Wegier, Bela Griinwald*’, ktéry postrzegal szkote jako narze-
dzie ,masowej produkcji Madziaréw™. Nalezy przy tym skonstatowac, ze sze-
roki zakres uzywania obu jezykéw krajowych (w tym ruskiego) w Krolestwie
Galicji i Lodomerii, jaki udato si¢ wywalczy¢ polskim konserwatystom pod au-
striackim panowaniem, byl bezprecedensowy w skali calej monarchii. Wida¢
to zwlaszcza, gdy odwotamy sie do przypadku czeskiego, gdzie proby zrow-
nania praw jezyka czeskiego z niemieckim konczyly sie bezpardonowa walka,
stowenskiego, gdzie skandalem byta proba wprowadzenia jezyka stowenskiego
raptem do jednego gimnazjum w Celje, czy wreszcie do stowackiego, gdzie pod
rzadami wegierskich liberaléw sytuacja Stowakow w drugiej polowie XIX wie-
ku stale si¢ pogarszata, moze z wyjatkiem lat 60., gdy jezyk stowacki faktycznie
funkcjonowal na nizszych szczeblach administracji*®. Pozostajac przy zagad-
nieniach jezykowych, warto poréwnac sytuacje stowackiego i ukrainskiego
zycia o§wiatowego w omawianym okresie.

W Galicji Rusini mogli formalnie uczy¢ si¢ w jezyku ruskim w szkolach
nizszego typu (wedlug artykutu II Ustawy o Radzie Szkolnej Krajowej z 1866 r.
decyzje o wyborze jezyka w szkole podejmowala dana gmina). Szkét ludowych
z jezykiem wykladowym ruskim bylo wiecej niz polskich, ale na poziomie
szkolnictwa gimnazjalnego widoczna juz byla wyrazna przewaga jezyka pol-
skiego. Przed I wojna $wiatowg istnialo zaledwie 5 gimnazjéow panstwowych
z jezykiem ukrainskim (we Lwowie, Przemyslu, Kolomyi, Tarnopolu i Stani-
stawowie), podczas gdy polskich byto 50. Ukraincy mogli jednak tworzy¢ gim-
nazja prywatne — takich bylo 9, podczas gdy Polacy mieli 26 szkot tego typu®.

Dylematy narodowosciowe w Sejmie Krajowym galicyjskim (na przyktadzie postow formacji
gente Rutheni natione Poloni), [w:] Ukrairiskie tradycje parlamentarne XIX-XXI wiek, red.
J. Moklak, Historia Iagellonica, Krakéw 2006, s. 70-73.

% Szerzej o Beli Griinwaldzie zob. Z. Vesztroczy, Béla Griinwald the Nationality Politician,
»Minorities Studies”, 2010, nr 12, s. 177-198.

¥ Cyt. za: A. Giza, Stowacki ruch narodowy w XIX i poczgtkach XX wieku (do 1914 roku),
Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2000, s. 131.

% P. Podolan, M. Virsinska, Slovenské dejiny III, 1780-1914, Literarne informa¢né centrum,

Bratislava 2014, s. 286-289.

¥ J. Moklak, Szkolnictwo ukrainiskie, [w:] Szkolnictwo i oswiata w Galicji 1772-1918,
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2015, s. 342.
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Przy poréwnaniu aktywnosci $rodowisk ruskich w Galigji i stowackich na
Wegrzech na rzecz upowszechniania jezykow narodowych, uwage zwracaja
przeciwstawne procesy. O ile od lat 60. XIX w. w Galicji liczba szko! z jezykiem
ukrainskim sie stale, cho¢ wolniej wzgledem polskich, zwigkszala, to na Weg-
rzech proces wygladal zgota odmiennie. Chociaz wiedenskie Memorandum
z 1861 r., zawierajace liste skarg do tronu, ocenia si¢ jako kleske stowackiego
programu narodowego, to jednak udalo si¢ wywalczy¢ czg¢sciowa stowakizacje
gimnazjum w Banskiej Bystrzycy, a w kolejnych latach powstaly trzy catkowi-
cie stowackie gimnazja (w Reviicy w 1862 r., Turczafiskim Swietym Marcinie w
1867 r. oraz Klastorze pod Znievom w 1869 r.)*°.

Wprowadzenie dualizmu w 1867 r., ktére oddalo stery wladzy na Wegrzech
w rece madziarskiej wiekszosci politycznej, a zwlaszcza przejecie rzadéw przez
liberatéw wegierskich pod wodza premiera Kdlmana Tiszy (1875-1890), przy-
czynily sie do stopniowego upadku stowackiego szkolnictwa, zwlaszcza po
ustawach jezykowych z 1879 r., ktére wprowadzaly obowiazkowe nauczanie
jezyka wegierskiego. Poprzedzily je decyzja o likwidacji w 1875 r. Macierzy Sto-
wackiej; w podobnym czasie zamknieto takze stowackie gimnazja (w Revicy
i Klastorze pod Znievom w 1874 r., a w Turczaniskim Swietym Marcinie w 1875
r.)*.. Brak gimnazjow z jezykiem slowackim blokowat ksztalcenie elit stowac-
kich i skazywat je na koniecznos¢ ksztalcenia po wegiersku. Apogeum madzia-
ryzacji nastalo po wprowadzeniu tzw. Lex Apponyi w 1907 r., zgodnie z ktérym
jezyk wegierski mial by¢ wprowadzony we wszystkich szkotach ludowych. Jesli
w 1876 r. istniato 2016 szkot ze stowackim jezykiem wyktadowym na Gérnych
Wegrzech, to w roku 1913 bylo ich juz tylko 354>

Jesli za$ chodzi o szkolnictwo wyzsze, to ani Stowacy, ani Ukraincy nie
mogli liczy¢ na wlasny uniwersytet narodowy, aczkolwiek ci drudzy od konca
XIX w. rozpoczeli starania o utworzenie réwnolegtych katedr ukrainskich na
wszystkich wydziatach polonizowanego od lat 70. XIX w. Uniwersytetu Lwow-

skiego, cho¢ formalnie byt on dwujezyczny. Najwazniejszg role dla srodowiska

% D. Kovac¢, The Slovak Political Programme. From Hungarian Patriotism to the Czecho-Slovak
State, [w:] Slovakia in History, red. M. Teich, D. Kova¢, M.D. Brown, Cambridge University
Press, Cambridge 2011, s. 128-129; P. Podolan, M. Vir$inska, Slovenské dejiny I1I..., s. 269-270.

51 Tbidem, s. 306.

2 M. Wojda, Ewolucja systemu szkolnictwa na ziemiach stowackich od czasow oswiecenia do

lat powojennych, ,Rozprawy z Dziejow Oswiaty”, 2017, t. 54, s. 133.
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ruskich studentéw odgrywala istniejagca od 1848 r. Katedra Jezyka i Literatury
Ruskiej. Aby doprowadzi¢ do pelnej utrakwizacji uniwersytetu, organizowa-
no protesty, dochodzito do bojek, a podczas zamieszek w 1910 r. zgingl nawet
ukrainski student Adam Kocko. Ostatecznie obiecany przez czynniki rzadowe
uniwersytet dla Ukraincéw nie powstal z powodu wybuchu I wojny $wiato-
wej>. Mimo to, uniwersytety Lwowski i Jagiellonski, a takze inne uczelnie wyz-
sze w kraju wyksztalcity wielu znaczacych dzialaczy ukrainskich.

W o wiele gorszej sytuacji znajdowali si¢ Stowacy, ktérzy na Wegrzech nie
mieli zadnych perspektyw ksztalcenia na poziomie wyzszym w swoim jezy-
ku. To, co jednak odrézniato ich od galicyjskich Rusinéw, to przede wszyst-
kim brak tak wyrazistych animozji na tle narodowo$ciowym na wegierskich
uczelniach, skutkujacych zamieszkami, a przede wszystkim fakt, ze stowacka
mlodziez, wobec ograniczen edukacyjnych, chetnie wyjezdzata do Czech, na
Uniwersytet Karola w Pradze. Integrujac sie z czeskimi kolegami, mtodzi Sto-
wacy kladli podwaliny pod budowe przyszlej Republiki Czechostowackiej (np.
studentem Tomd43a Masaryka w Pradze byt Milan Rastislav Stefanik, pozniej-
szy wspottworca Czechostowacji).

Ograniczone mozliwosci edukacyjne zaréwno Rusinéw, jak i — w zde-
cydowanie wigkszym stopniu - Stowakéw wynikaly ze stabej reprezentacji
politycznej. Poréwnujac oba przypadki, nalezy jednak stwierdzi¢, Ze Rusini we
wszystkich kadencjach Sejmu Krajowego we Lwowie mieli swoich postéw i na-
wet bedac w mniejszoéci, podejmowali szereg inicjatyw politycznych na forum
galicyjskiego parlamentu. Thor Czornowot zliczyt facznie 199 postéow ukrain-
skich Sejmu Krajowego wszystkich kadencji**. Stowacy w tym czasie, a wiec
od lat 60. XIX wieku do I wojny $wiatowej, mieli raptem kilku postow, a byly
okresy, gdy nie posiadali ich wcale.

Nalezy skonstatowac, ze w drugiej potowie XIX w. ruch stowacki byt syste-
matycznie ograniczany przez wegierski aparat panstwowy. Proces przejmowa-
nia wladzy przez krakowskich konserwatystow w Galicji (tzw. autonomia gali-

cyjska) i ugoda rozdzielajagca Wegry od Austrii faktycznie zbiegly si¢ w czasie,

53

P. M. Zukowski, Mlodziez Uniwersytetu we Lwowie na przelomie XIX i XX wieku. Wybrane
zagadnienia i problemy, [w:] Universitati Leopoliensi. Trencentesimum quiquagesimum
anniversarium suae fundationis celebranti. In memoriam, red. W. Lohman, Polska
Akademia Umiejetnosci, Krakow 2011, s. 420-425.

>t 1. YopuoBor, 199 denymamis Ianuyvkoeo cetimy, Tpiapa mmtoc, JIbsis 2010.
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niemniej wladza Polakéw byla wcigz skrepowana przynaleznoscig do Przedli-
tawii. Wegrzy zas$ byli samodzielnymi gospodarzami w swoim panstwie. Sytu-
acje te, mimo chronologicznej zbieznosci, byly jednak dalece odmienne. Tym,
co faczylo obie dominujace nacje — Polakéw i Wegréw — byla che¢ zamanifes-
towania swojej pozycji i dorobku cywilizacyjnego w omawianych regionach.
Najdonioslejszg taka proba w przypadku Wegier byly obchody Millenium w
1896 r. Watki zwigzane z przedstawicielami innych kultur wewnatrzwegier-
skich byly na wystawie milenijnej w Budapeszcie czy podczas licznych wy-
darzen kulturalnych tego czasu ledwie akcentowane, co budzilo zrozumiaty
opor ze strony Stowakéw™. Znamienna byfa zwlaszcza inicjatywa wzniesienia
pomnikéw milenijnych w kilku réznych zakatkach terytorium Korony $w. Ste-
fana, w tym na ruinach zamku Devin obok Preszburga (Bratystawy). Swoja
droga, tak jak trudno Polakom bytlo sobie wyobrazi¢, ze po Jalcie Lwow znalazt
sie poza granicami ojczyzny, tak dla Wegréw rownie bolesng stratg byt wlasnie
Preszburg, tyle, ze poniesiong wcze$niej, wskutek traktatu w Trianon. Wracajac
do kwestii obchodéw milenijnych, warto zada¢ pytanie, czy podobnego - cho¢
na mniejszg skale — znaczenia nie miato zorganizowanie we Lwowie Powszech-
nej Wystawy Krajowej, ktora rowniez okazala si¢ wielkg manifestacja postepu
rzadzonej przez Polakéw Galicji i polskiego Lwowa.

Mimo ograniczen rozwoju narodowego, ostatecznie zaréwno dzialania
Wegréw, jak i Polakéw w zaborze austriackim wobec sasiednich narodowosci
przyczynily si¢ do zjawisk odwrotnych do zamiaréw wiladz centralnych. Nie-
zrealizowane z powodu wybuchu I wojny $§wiatowej plany namiestnika Galicji
Michala Bobrzynskiego utworzenia specjalnej kurii ukrainskiej Sejmu Krajo-
wego nie mialy juz wplywu na wzajemne stosunki Polakéw i Ukraincéw. Po
1918 r. Ukraincy nie chcieli bowiem mieszka¢ w panstwie polskim, a jedynie
przegrana konfrontacja zbrojna z Polska w latach 1918-1919 unicestwila projekt
budowy Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej. IT Rzeczpospolita, cho¢ cie-
szyla si¢ posiadaniem Galicji Wschodniej (nazywanej odtad przekornie Mato-
polska Wschodniag), to jednak musiata si¢ mierzy¢ z brakiem zaufania, a niekie-
dy wrecz z wrogo$cia swoich obywateli, ktdrzy poczuwali sie do ukrainskosci.

Poskutkowalo to tragicznymi konsekwencjami w kolejnym ¢wieréwieczu: ak-

> P. Komora, Milendrne oslavy v Uhorsku roku 1896 a ich vnimanie v slovenskom prostredi,

»Historicky ¢asopis”, 1996, nr 1, s. 3-16.
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tami terroru w II RP, rzeziami ludnosci polskiej na Wotyniu i Galicji w trakcie
IT wojny $wiatowe;.

Stowakow tez nie udalo si¢ Wegrom zatrzymac przy sobie, mimo posta-
wienia w 1918 r. na stanowisku ministra ds. narodowosci Oszkara Jasziego®,
ktoéry oferowal niemadziarskim narodowosciom szerokg autonomie w ramach
wspolnego panstwa. Paradoksalnie, cho¢ Stowacja ostatecznie weszta w skiad
Czechostowacji, to jednak czes¢ stowackich $rodowisk politycznych wcale
z Wegrami nie chciala sie rozstawaé. Mowa tu cho¢by o hlinkowcach, takich jak
Frantiek Jehlicka, emigrant polityczny, ktéry udal si¢ na emigracje najpierw
do Polski, a potem do Genewy, zabiegajac o niepodleglos¢ Stowacji. Oczywiscie
zwolennicy wspolpracy z Wegrami nie wyobrazali sobie Stowacji podleglej Bu-
dapesztowi, wierzyli jednak w potencjalny alians stowacko-wegierski.

Na koniec warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden obszar ewentualnych ba-
dan poréwnawczych - wyobrazenia ziem utraconych obecne w kulturach pol-
skiej 1 wegierskiej. Sita Wegrow w XIX wieku tkwila w samodzielnym apara-
cie panistwowym, sita Polakéw - w znacznie mniejszym zakresie. Oba narody
mialy natomiast silnie rozwinieta kulture narodowas, licznych tworcéw, oka-
zale dziela i instytucje zajmujace si¢ ich prezentacjg szerokiemu gronu odbior-
cow. Ziemie Galicji Wschodniej, a zwlaszcza jej dziewicze zaulki stawaly sie
waznym tematem malarstwa polskiego. Jozef Chelmonski malowal zamglony
Dniestr, Kazimierz Sichulski i Teodor Axentowicz barwna Huculszczyzne. W
przypadku sztuki wegierskiej analogiczng arkadia byty stowackie Tatry, nic
wiec dziwnego, ze pojawiaja sie one na plotnach licznych artystow, takich jak
cho¢by Laszl6 Mednyédnszky. Jak pisal Andrzej Szczerski: ,Waznym aspektem
malarstwa pejzazowego w obu krajach bylo takze okreslenie geograficznych
granic tego, co chciano uznawac za terytorium narodowe”. Malowanie wspo-
mnianych przestrzeni ,uojczyznialo” wigec je w pewnym stopniu i dotyczy-
lo to tak Polakéw, jak i Wegréw, ktérzy po XX-wiecznych zmianach granic

i doswiadczeniu utraty pozostali ze sztuka, ktéra zaczela nabiera¢ szczegdlnej

5 Szerzej o Jaszim: T. Kopys$, Oszkdr Jdszi. Z dziejow idei federalizmu w Europie Srodkowej w

latach 1900-1920, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2006.

A. Szczerski, Wegiersko-polski autoportret, [w:] Zloty wiek malarstwa wegierskiego (1836
1936) / The golden age of Hungarian painting, red. M. Ludera, Muzeum Narodowe w
Krakowie, Krakdw 2016, s. 62.
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wymowy sentymentalnej. Dziela te pozostaly pamigtkami obecnosci jednych
narodow na terenach rzadzonych teraz przez inne narody.

Poréwnanie doswiadczen stowackich i galicyjsko-ruskich pokazuje, ze pro-
cesy narodotworcze w Europie Srodkowo-Wschodniej przebiegaty w $cistym
zwigzku z lokalnymi warunkami politycznymi. Mimo licznych podobienstw
miedzy sytuacja Stowakow i galicyjskich Rusindéw, odmienne realia polityczne
obu czeéci monarchii habsburskiej i kontekst migdzynarodowych zalezno$ci
doprowadzily do wyksztalcenia réznych modeli lojalnosci, reprezentacji po-
litycznej i mobilizacji narodowej. Analiza komparatystyczna obu ruchéw na-
rodowych pozwala lepiej zrozumie¢ zlozone relacje miedzy lojalnoscig pan-
stwowg, tozsamoscig regionalng a nowoczesnym nacjonalizmem w XIX wieku.
Zasadne wydaje si¢ réwniez podjecie szerszych analiz komparatystycznych,
obejmujacych takze inne narody Europy Srodkowej, co mogltoby przyczynié
sie do lepszego zrozumienia procesdw narodotwdrczych, ktdre nie byly w pelni

unikalne dla kazdego z narodow tej czgsci kontynentu.
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SUMMARY
Slovaks and Galician Ruthenians in the Nineteenth Century
in the Face of Hungarian and Polish Dominance: A Comparative
Study

This article presents a comparative analysis of selected aspects of the nine-
teenth-century nation-building processes among Slovaks in the Kingdom of Hun-
gary and Galician Ruthenians within the Habsburg Monarchy. The study focuses on
similarities and differences in the development of modern national identities among
two “young nations” functioning under the political and cultural dominance of larger
historical nations: Hungarians and Poles. Drawing on the comparative method formu-
lated by Marc Bloch, the article examines the role of language codification, education,
political representation, cultural institutions, and competing models of loyalty and
identity in the emergence of modern Slovak and Ruthenian national movements.
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Special attention is devoted to the activities of intellectual elites, the role of literary
language in national mobilization, and tensions between state loyalty and national
emancipation. The article also examines the phenomenon of gente Rutheni, natione
Poloni as a model of hybrid identity characteristic of nineteenth-century Central Eu-
rope, while the Slovak “New School” is analysed as a political and ideological pro-
gramme attempting to reconcile Slovak national aspirations with loyalty to the Hun-
garian state.

The study argues that, despite many structural similarities between the Slovak
and Ruthenian cases, political conditions in the Hungarian and Austrian parts of
the Habsburg Monarchy differed significantly. While Galician Ruthenians gradual-
ly expanded their educational and political representation within the framework of
Galician autonomy, Slovaks faced increasingly restrictive Magyarization policies after
1867. These divergent political realities shaped the development of both national move-
ments and influenced subsequent Slovak and Ukrainian historical memory.

Finally, the article suggests that a comparative analysis of Slovak and Ruthenian
experiences may contribute to a broader understanding of nation-building processes
in East-Central Europe and of the complex relationship between imperial loyalty, re-
gional identity, and modern nationalism.
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SLOVANSKE OBYVATELSTVO HALICE A UHORSKA
V CESTOPISE SAMUELA BREDECKEHO!'

Miriam VIRSINSKA

Uvod

Hali¢ alebo oficidlne Krélovstvo Hali¢e a Lodomérie (Konigreich Galizien
und Lodomerien) predstavuje v stredoeurdpskych dejinach jedine¢ny priklad
multikultirneho a multikonfesionalneho pohrani¢ného regiéonu, ktory od
prvého delenia Polska (1772) az do rozpadu Rakusko-Uhorska (1918) fungoval
ako priestor kontaktov medzi viacerymi kultarnymi, etnickymi, jazykovymi
a konfesionalnymi svetmi. Ako habsburska provincia s ur¢itou autonémiou na
vychodnom okraji monarchie spajala Hali¢ prvky polskej slachtickej kultuary,
rusinskej? rolnickej spolo¢nosti, zZidovskej mestskej kultury, arménskych ob-
chodnych sieti a uhorskych politickych a kulturnych vplyvov, najma v jej juznej
¢asti prilahlej k Uhorsku.

Rakuska vlada po prevzati moci zasiahla do vSetkych oblasti zivota miest-
neho obyvatelstva a postupne zacala presadzovat reformy, ktorymi sa malo
Hali¢ské kralovstvo ¢o najrychlejsie integrovat do habsburskej rise s cielom vy-
tvorit z nového kralovstva prosperujtcu krajinu prinasajicu monarchii ¢o naj-
vacsi uzitok. Budovanie novej spravy priviedlo do Hali¢e pocetnych tradnikov,
ucitelov a dalsich vzdelancov, najmi z nemecky hovoriaceho prostredia.’ Ako
tiradnici sa uplatnili aj Cesi, ktori mohli tamojsiemu prostrediu vdaka jazykovej

pribuznosti so slovanskym obyvatelstvom Halice rozumiet lep$ie nez nemecky

' Stddia bola vypracovana v rdmci rieSenia projektu VEGA 1/0464/24 s ndzvom Studenti
a ucitelia zo Slovenska na vybranych nemeckych univerzitich do roku 1945.

2 Hocirakuska sprava oznacovala vychodoslovanské obyvatelstvo Hali¢e dobovym terminom
Ruténi, v tejto $tadii pouzivam pomenovanie Rusini, ktoré je zauzivané v slovenskej
historiografii. Dobové oznacenia pouzité Samuelom Bredeckym uvadzam iba pri citdciach
alebo pri analyze jeho terminoldgie.

> M. Klanska, Lemberg. Die ,Stadt der verwischten Grenzen®, [w:] Lemberg/Lviv 1772 -
1918. Wiederbegegnung mit einer Landeshauptstadt der Donaumonarchie, Eigenverlag der
Museen der Stadt Wien, Wien 1993, s. 10
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hovoriaci tradnici.* Tato vzdialend korunna krajina mohla byt obyvatelmi za-
padnych provincii monarchie vnimand ako neznamy a svojrazny priestor. Cast
vzdelaného a gramotného obyvatelstva habsburského statu prejavovala o toto
uzemie zaujem, a preto podnikala vypravy do Halice. Ich vysledkom bola roz-
siahla nemeckojazy¢na cestopisna literatura, ktora mapovala etnickd, konfesi-
onalnu a kultdrnu rozmanitost krajiny a zaroven vytvarala obraz o tejto vzdia-
lenejsej oblasti monarchie pre ¢itatelov v zapadnych rakuskych provinciach.®
Aj na zaklade cestovnych dojmov viacero prislusnikov imperidlnej elity, medzi
nimi uradnici, profesori, klérus, pozadovali ,.civilizovanie® Halice, pretoze tato
»este nepokrocila tak daleko, ako jej susedia®“® V tejto stvislosti historici ho-
voria o tzv. civiliza¢nej misii v ¢ase osvietenskych jozefinskych reforiem s cie-
lom odstranit socidlnu a kultirnu diferencovanost Halice a so snahou priblizit
novu provinciu normam zapadnejsich ¢asti monarchie.’”

Osobitné miesto medzi jozefinsky orientovanymi cestovatelmi® po Hali¢i na
zaciatku 19. storocia zaujima hornouhorsky vzdelanec Samuel Bredecky (Bre-
deczky, Bredetzky).” Tento evanjelicky farar, pedagdg, publicista, etnograficky
orientovany pozorovatel a cirkevny hodnostar pochadzal z nemeckého pros-

tredia dnesného vychodného Slovenska, z obce Nemecké Jakubovany pri Pre-

4+ P.Kaleta, C’esk)ﬁ kulturni Zivot v Hali¢i a dilo Franti$ka Rehote ve druhé poloviné 19. stolet,
[w:] Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity. Rada spolecenskych véd ¢. 24.
Masarykova univerzita, Brno 2010, s. 139 - 142.
> K. Ruszala, ,Galicja na zawsze pozostanie Galicjg“: Kraj koronny na kresach imperium na
tamach ,Vaterlindische Blitter fiir den Osterreichischen Kaiserstaat®, ,Zeszyty naukowe
Uniwesytetu Jagielloniskiego, Prace Historyczne®, 148, 2021, nr 1, s. 70; Cestopisy do Hali¢e
zmapovala: M. Klanska, Daleko od Wiednia. Galicja w oczach pisarzy niemieckojezycznych
1771-1918, Towarzystwo Autoréw i Wydawcow Prac Naukowych Universitas, Krakow 1991.
S. Bredetzky, Reisebemerkungen iiber Ungern und Galizien, Anton Doll, Wien 1809, zv. 2, s. 119.
K. Kaps, Kulturelle Differenzen des 6konomischen: galizische Entwicklungsdiskurse im
Spannungsfeld raumlicher Funktionalisierung und sozialer Bruchlinien (1771 - 1848),
»Historyka. Studia metodologiczne®, t. XLII, 2012, s. 97 - 116.
Osvietensky cestopis bol nielen literarnym zZanrom, ale aj prostriedkom sprostredkovania
skusenosti, $irenia poznania a kritického hodnotenia spolo¢enskych pomerov. K dal$im
autorom cestopisov o Hali¢i a karpatskom priestore patrili Balthasar Hacquet a Joseph
Rohrer.
Vzhladom na historicky neustalené pouzivanie réznych podob autorovho mena sa
v prispevku z dovodu zjednotenia opieram o ortografickii normu pouziti v Biografickom
lexikone Slovenska, I, A - B, Slovenskd ndrodna kniznica — Narodny biograficky ustav,
Martin 2002, s. 549. V bibliografickych tdajoch je vSak meno autora ponechané v takej
podobe, v akej je uvedené v prislusnom vydani daného textu.
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$ove (dnes Chminianske Jakubovany).”” Jeho povod, vzdelanie i konfesionalna
prislusnost ho ,doslova“ predurcovali na pdsobenie v Hali¢i, pretoze Bredecky
sem neprichadzal z centra monarchie, ale z multietnického prostredia Horného
Uhorska. Ako absolvent nemeckej univerzity, znalec iradnickej Viedne a ¢lo-
vek pohybujuci sa v nemeckom i slovanskom jazykovom prostredi disponoval
predpokladmi, ktoré mu umoznili reflektovat tento novy priestor vo viacerych
rovinach, ako krajinu viacerych kontrastov. Z uvedenych skutoc¢nosti vyplyva
aj ciel studie, analyzovat jeden z osvietenskych cestopisov z pera S. Bredecké-
ho Postrehy z ciest po Halici a Uhorsku (Reisebemerkungen tiber Ungarn und
Galizien)" ako pramen k poznaniu Halice na zaciatku 19. storocia. Osobitna
pozornost sa sustredi na spdsob, akym Bredecky rekonstruuje obraz polského
a rusinskeho obyvatelstva Halice, a zaroven na to, ako sa do jeho vnimania
premieta jeho vlastna hornouhorska skuisenost. Délezitii komparativnu rovinu
preto predstavuju aj jeho opisy slovenského obyvatelstva Uhorska. Ich analyza
umoznuje presnejsie identifikovat kritéria, podla ktorych Bredecky hodnotil
jednotlivé slovanské etnika, a zaroven ukdzat, ako jeho pohlad ovplyvinoval po-
vod karpatského Nemca a skuisenost s viacjazy¢nym prostredim. Kedze sloven-
ska historiografia venovala osobnosti S. Bredeckého minimalnu pozornost,'>
sustredi sa prva cast studie na pribliZenie biografie tohto uhorského vzdelanca,
v druhej Casti sa pozornost zameria na jeho reflexiu slovanského obyvatelstva
Halice a Uhorska.

Samuel Bredecky

S. Bredecky pochddzal z vychodoslovenskej obce Nemecké Jakubovany v Sa-
risskej stolici. Narodil sa do rodiny evanjelického uitela, ¢o vyrazne ovplyv-
nilo jeho neskorsiu zivotnu a profesijnu orientaciu. Zakladné vzdelanie ziskal
v Lubici pri Kezmarku, kam jeho otca povolali na ucitelské miesto. Potom $tu-

doval na lyceach v Kezmarku, neskor Stitniku, odkial jeho kroky smerovali na

10 BLS, s. 549.

11

S. Bredetzky, Reisebemerkungen iiber Ungern und Galizien, Anton Doll, Wien 1809, zv. 1, zv. 2.

12

K Bredeckého biografii vychadzali zvicsa len kratke biografické ¢lanky. Jediny Bredeckého
zivotopis vySiel v roku 1924 z pera madarského autora: O. Horvéth, Bredeczky Sdmuel
élete 1772 - 1812, Dr. Horvath Odonné kiadésa, Budapest 1924; Zo slovenskych autorov sa
Bredeckému venoval J. Tancer, Ungarns reisende Patrioten: Jakob Glatz und Samuel Bredeczky,
[w]: Deutsche Sprache und Kultur in der Zips (= Presse und Geschichte — Neue Beitrige 24),
eds. W. Kriegleder, A. Seidler, J. Tancer, edition Lumiére, Bremen 2007, s. 243 — 256.
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lyceum v zépadouhorskom Soprone. V roku 1796 odisiel spolu so svojim priate-
Jom Jakubom (Jakob) Glatzom na univerzitu do Jeny, ktora v tom ¢ase prefero-
vali uhorski evanjelici. V Jene ho formovali predovsetkym vyznamni nemecki
profesori, ktori v tom case patrili k eurdpskej vedeckej spicke. Navstevoval dog-
matiku, krestansku etiku a vyklad Biblie u Heinricha Paulusa, cirkevné dejiny
a uvod do Nového zakona u Johanna Griesbacha, fyziku, popularnu astrono-
miu a matematiku u Johanna Voigta, pedagogiku, dejiny literatury a estetiku
u Christiana Schiitza, geoldgiu a geografiu u prirodovedca Augusta Batscha
a mineralégiu u banského radcu Georga Lenza. Mimoriadne nan zaposobili
predovsetkym prednasky filozofa Johanna Gottlieba Fichteho.”

Prostredie Jeny a Weimaru mu umoznilo stretnut sa s viacerymi vyznam-
nymi predstavitelmi dobového intelektualneho Zivota. V roku 1797 bola v Jene
zalozena Mineralogicka spolo¢nost, kde sa Bredecky stal sekretairom uhorské-
ho naroda, ¢o v nom podnietilo dalsie, predovsetkym vedecké ambicie."*

Po navrate z Jeny v roku 1798 nastupil na novozriadenu mestiansku (neskor
dieveensku) skolu v Soprone. V roku 1802 ho evanjelicka obec vo Viedni povo-
lala za vikara a ucitela nabozenstva, kde popri pastoralnej a pedagogickej praci
rozvinul bohatu publicisticku ¢innost, v ktorej sa vyraznejsie prejavovala jeho
osobna naklonnost k Uhorsku. Prispieval do viacerych rakuskych periodik.”

Napriek uspechom vo Viedni sa Bredecky v roku 1805 rozhodol prijat
miesto v Krakove. Toto rozhodnutie bolo vysledkom kombinacie osobnych,
priatelskych a profesiondlnych pohnutok. Jednym z hlavnych motivov bola
snaha pomoct svojmu najbliz§iemu priatelovi J. Glatzovi. Bredecky vedel, Ze
uvolnenim svojho miesta pomocného knaza vo Viedni umozni prave Glatzovi
navrat z cudziny blizsie k domovu. Jeho rozhodnutie ovplyvnila aj moznost
kariérneho postupu, kedze v Krakove mu nebola ponuknutd len pozicia fara-
ra pre spojenu evanjelicku a reformovanu cirkev, ale zaroven bol vymenovany
za seniora Krakovského senioratu, ¢o mu prinasalo vyssiu cirkevna hodnost

a $irsie kompetencie nez dovtedajsie posobenie vo Viedni. Svoju rolu zohrali aj

13 (. Horvath, Bredeczky Sdmuel..., s. 77.

" Samuel Bredetzky, [w]: Ehrenhalle verdienstvoller Zipser des 19. Jahrhunderts 1800 - 1900,
red. S. Weber, Verlag von Josef Schmidt Buchdruckerei, Iglé 1901, s. 5.

5 K. Schwarz, Samuel Bredetzky (1772 - 1812), [w]: Amtsbiographisches Lexikon der
protestantischen Kirchen in der Donaumonarchie 1804 — 1918, 2025, http://www.kgdk.org/,
4.4.2026.
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finan¢né a administrativne dévody. Hoci si vo Viedni ako vikar a katechéta zis-
kal uznanie a viedenska obec ho chcela udrzat (menovala ho za tretieho riadne-
ho farara), pre zIu finan¢na situdciu viedenskej cirkvi mu nemohla zvysit plat,
kym Krakov mu pontkal lepsie finan¢né podmienky. Nemenej ddlezité boli aj
rodinné dovody, pretoze Bredecky uprednostnil byt blizsie k svojim starntcim
rodicom, zijicim v podtatranskej obci Lubica, a Krakov bol k Spisu geograficky
ovela bliz$ie nez Vieden. Napokon zohralo tlohu aj jeho osobné presvedcenie
o svojom zivotnom poslani: veril, Ze jeho schopnosti a vzdelanie najdu lepsie
uplatnenie mimo metropoly, a citil povolanie pomoct zanedbanym a roztru-
senym protestantskym komunitam v Hali¢i, ktoré sa v tom ¢ase nachadzali
v naro¢nych organiza¢nych aj duchovnych pomeroch.' Jeho odchod formalne
schvalilo viedenské konzistérium, ktoré ho na zaklade vybornych vysledkov
a znalosti jazykov regiénu odporucilo priamo cisdrskemu dvoru. Vieden opus-
til 1. aprila 1805 a po ceste cez rodny Spi$ dorazil do Krakova 12. aprila.”

Osobitne mu zdlezalo na jeho rodnom Spisi. V spolupraci so spisskymi
vzdelancami vydal v rokoch 1803 - 1807 pit zviazkov Prispevkov k topografii
Uhorského kralovstva (posledny, piaty zvizok vysiel v roku 1807 pod titulom
Nové prispevky k topografii a statistike Uhorska). Dielo sa vo velkej miere venuje
prave Spisu, jeho prirodnym krasam a obyvatelstvu. Tymito pracami sa zara-
dil medzi vyznamnych organizatorov vlastivedného a geografického vyskumu
v Uhorsku, zaloZeného na osobnom pozorovani.'®

V roku 1806 sa prestahoval do Lvova a o rok neskor sa stal superintenden-
tom protestantskych zborov Hali¢e a Bukoviny. Zakladal tu nové zbory, zlep$o-
val materialne podmienky cirkvi a duchovnych a v roku 1808 zriadil vo Lvove
evanjelicku $kolu. Vo svojom Pastierskom liste zdorazioval vyznam vzdelava-
nia mladeze, nabozenskej vychovy a pripravy ucitelov. Rozsiahly cirkevny ob-
vod a naro¢né vizita¢né cesty vsak nepriaznivo ovplyvnili jeho zdravie. Zomrel
20. jina 1812 vo Lvove.

¢ 1. Roskau-Rydel (red.), Deutsche Geschichte im Osten Europas. Galizien, Bukowina, Moldau,
Siedler Verlag, Berlin 1999, s. 62.

17 O. Horvéth, Bredeczky Sdmuel... , s. 224 - 268.

8 V. Urbancovd, Pociatky slovenskej etnografie, Vydavatelstvo slovenskej akadémie vied,

Bratislava 1970, s. 48.
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Bredeckého cestopis Postrehy z ciest cez Uhorsko a Hali¢"

Bredeckého cestopis predstavuje jedno z prvych systematickych nemecky
pisanych svedectiev o Hali¢i z pera autora s uhorskym p6vodom a habsbur-
skym intelektudlnym zdzemim. Vznikol v kontexte doznievania jozefinskych
reforiem a raného habsburského usilia o poznanie, zmapovanie a administra-
tivne zaclenenie novo ziskaného tzemia. Jeho text zaroven odraza $pecifické
napitie medzi osvietenskym empirizmom, $taitnym zaujmom o hospodarsky
potencial regionu a orientalizujucimi diskurzmi, ktoré konstruovali Hali¢ ako
»zaostalé“ a ,.exotické” pohranicie vyzadujuce si habsburski modernizaciu.*
Bredeckého posobenie v Hali¢i preto nemozno vnimat iba ako individualnu
drédhu evanjelického duchovného a cestopisca, ale aj ako stcast $irsieho osvie-
tensko-josefinskeho reformného horizontu. V tomto kontexte mozno chépat aj
Bredeckého doraz na $kolstvo, nabozensku vychovu, mravnd obnovu a organi-
zaciu evanjelickych zborov.*

Jednou z motivacii pre napisanie cestopisu bolo podla jeho vlastnych slov
prispiet k $ireniu dokladnejsieho poznania svojej vlasti. Kedze mal popri Uhor-
sku vdaka svojim pracovnym posobiskdm moznost spoznat aj Rakuisko a Ha-
li¢, obratil svoju pozornost aj na tieto dve krajiny. Popri zamerani sa na oblast
vzdeldvania a vychovy zdéraznil v cestopise vyznam nemeckej kolonizdcie a jej
vplyv na hospodarstvo, pretoze prave Bredecky ako jeden z rakuskych zastup-
cov posobiacich v novej provincii mohol prostrednictvom miestneho obyva-
telstva ,,najspolahlivejsie ziskavat informacie, pozorovat ho v jeho postaveni

a spravne pochopit a posudit jeho vztah k $tatu a ostatnym obyvatelom®.**

Multietnicki obyvatelia Halice v Bredeckého cestopise: portrét Poliakov
Cestopis zachytava pestru mozaiku narodov, jazykov a konfesii, ktoré oby-
vali region na priese¢niku polského, rusinskeho a uhorského sveta. Bredecky
si bol vedomy etnickej zlozitosti Halice a systematicky rozli$oval medzi jed-

notlivymi skupinami, pricom kazdej prisudzoval $pecifické vlastnosti, socialne

¥ Odkaz na pracu pozri pozn. &. 11.

2 K. Kaps, Kulturelle Differenzen... , s. 107.

2 1. Roskau-Rydel, Kultur an der Peripherie des Habsburger Reiches. Die Geschichte des
Bildungswesens und der kulturellen Einrichtungen im Lemberg von 1772 - 1848, Harrasowitz,
Wiesbaden 1993, s. 129.

2 S. Bredetzky, Reisebemerkungen... , zv. 1,s. VI - VIL
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funkcie a kultarne charakteristiky. Hoci Bredecky vo svojich predchadzajucich
pracach cerpal z diel dobovych vzdelancov, v tomto cestopise sa jeho hlavnym
vychodiskom stalo vlastné pozorovanie. Ako uz poukazala M. Koliovd, Bre-
decky pri spoznavani obyvatelov Hali¢e pripisoval velky vyznam osobnej re-
flexii a bezprostrednej skusenosti, ¢im sa odlioval od dobovej tendencie zo-
vieobecnovat vlastnosti celého naroda na zédklade nahodnych a ciastkovych
dojmov:* ,Vieobecné siidy o nezndamych etnikdch su iba spolovice pravdivé, no
ked nie sii podlozené prikladmi, stdavajii sa pre Citatela takmer irelevantnymi.
Preto je vZdy chiilostivou zdleZitostou posudzovat celé ndrody, majiice iba mdlo
spolocnych vlastnosti, ktoré sa dajii iba tazko oddelit od individudlnych ¢ft.**
Bredecky na tato viacnasobnu rozmanitost poukazuje uz pri prechode
z hornouhorského priestoru do Halic¢e. Zdoraznuje, Ze tento prechod nie je len
geograficky, ale aj jazykovy a etnicky predel. Hned pri vstupe do krajiny zazna-
menava rusinsku re¢ i polské obyvatelstvo, ktoré zaroven rozlisuje podla jazyka
aj socialnej prislu$nosti. Poliakov spaja najmé s mestskym prostredim, zatial ¢o
Rusinov predstavuje prevazne ako chudobnych obyvatelov vidieka a horskych
oblasti: ,Obyvatelia tohto kraja byvajii roztriiseni v biednych chalupdch, spolu so
svojim dobytkom v jednej a tej istej izbe... Tunajsi obyvatelia hor hovoria vicsi-
nou po rusniacky (rusinsky). V Myslenicach byvajii, okrem tamojsich tiradnikov,

vacsinou Poliaci.“”

Obraz Poliakov

Vyznamnu cast obyvatelstva multietnickej Halice tvorili Poliaci. Polska
$lachta predstavovala v krajine dominantnu socialnu vrstvu, ktora si aj po
habsburskej anexii roku 1772 zachovala pozemkové vlastnictvo, kulturnu pre-
stiz a politicky vplyv, hoci jej prava a vysady presli vyraznou transformaciou.*
Napriek oc¢akavaniam, Ze Poliaci budu voci cudzej nadvlade pocitovat trvala

nevolu a odpor, realita bola ind. Mnohi ,,vlastenecky“ naladeni Poliaci sa ¢osko-

2 M. Koliova, Cestopisné obrazy v premendch ¢asu. Reprezentdcia Tatier a Vidhu v cestopisoch
prvej polovice 19. storocia, Univerzita Komenského v Bratislave, Bratislava 2019, s. 57.

2t S. Bredetzky, Briefe iiber die Karpathen, Einleitung, [w:] Beytrige zur Topographie des
Konigreichs Ungern, zv. 2, Camesinaische Buchhandlung, Wien 1805, s. 3.

% S. Bredetzky, Reisebemerkungen... , zv. 2, s. 25.

% J. T. Pekacz, Galician Society as a Cultural Public, 1771 - 1914, ,Journal of Ukrainian
Studies®, 23, 1998, nr. 2, s. 23, https://diasporiana.org.ua/wp-content/uploads/books/13849/
file.pdf.
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ro sami uchadzali o miesta v novej rakiskej administrative a prispdsobili sa
novym pomerom,” ¢o sa do istej miery odzrkadluje aj v Bredeckého pohlade
na Poliakov.

Spomedzi véetkych etnik prichadzal Bredecky najcastejsie do kontaktu pra-
ve s polskym obyvatelstvom, a preto mu vo svojom cestopise venoval najvacsiu
pozornost. Nevsimal si pritom iba rozdiely medzi Poliakmi a dalsimi etnicky-
mi skupinami, ale sustredil sa aj na poukdzanie odli$nosti v ramci samotného
polského obyvatelstva. Zameriaval sa na polsku $lachtu, mestanov i poddanych
- roInikov, ich kulturne zvyky a hospodarske pomery, v désledku ¢oho je jeho
obraz Poliakov vyrazne ambivalentny. Tento kontrast sprevadza Bredeckého
putovanie od jeho vstupu na dovtedy nezname tizemie Halice, kde sa jeho pr-
vou zastavkou stalo mesto Myslenice:

Myslenice patria medzi hali¢ské mestecka k tym najnevzhladnejsim. Od
uhorskej strany sa prichadza cez podomlett tvozovu cestu, po ktorej na oboch
okrajoch stoja biedne chalupy, obraz najvacsej biedy... celkovo je vsak mestecko
velmi $pinavé a nepdsobi prijemne na ¢loveka, ktory do tychto kon¢in prichadza
zo Spisskej stolice. Obyvatelia st Poliaci, ktori sa hlasia ku katolickemu obradu,
maju faru a kostol, a zivia sa skromne polnohospodarstvom a remeslami.”®

V opise mestecka sa prejavuje jeden z hlavnych motivov jeho cestopisu, a to
presvedcenie o nevyhnutnej pritomnosti habsburskej spravy na novopripoje-
nom uzemi, ked vytvara protiklad medzi civilizovanym Zapadom, z ktorého
prichadza, a zaostalym Vychodom. Vykresluje mestecko ako priklad hali¢skej
biedy, zdoraznuje prejavy chudoby, zly stav infrastruktury a socialnu diferen-
ciaciu miestneho obyvatelstva. Osobitni pozornost venuje spolocenskému
postaveniu a povolaniu obyvatelov, pre autora je tiez dolezité identifikovat
konfesiondlnu prislusnost miestnych Poliakov. A hoci jeho cestu sprevadzaju
aj obavy z neznameho, ba dokonca strach z mozného prepadnutia ¢i vrazdy,
Poliaci sa napriek svojej chudobe a biednym Zivotnym podmienkam ukazali
byt ¢estnymi a skromnymi.”

Z hali¢ského vidieka sa Bredecky nasledne presunul do kralovského Krako-

va, ktory ho na prvy pohlad ocaril. Pri blizSom pohlade sa mu v$ak mesto javi-

¥ H. Lane, Szlachta Outside the Commonwealth. The Case of Polish Nobles in Galicia,
»Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung®, 52, 2003, nr. 4, s. 527.

S. Bredetzky, Reisebemerkungen... , zv. 2, s. 30.
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lo zaostalé a vyludnené, pricom obdobie svojho najvacsieho rozkvetu zazivalo
najmé v prechadzajucich storociach pod polskou vlddou. Tento stav vnimal
ako prejav upadku polskej spolo¢nosti, ¢o ilustroval opustenymi cirkevnymi
i univerzitnymi budovami, rovnako aj zaostalostou miestnej, kedysi vychyre-
nej univerzity. V duchu dobového osvietenského diskurzu pripisoval jej stav
pretrvavajucej orientacii na katolicku teolégiu.’® Bredecky ako uhorsky patriot
nezabudol vyzdvihnut, Ze v univerzitnej kniznici sa nachadzaji rukopisy savi-
siace so spolo¢nymi uhorsko-polskymi dejinami, medzi nimi napr. vzajomna
korespondencia polskych a uhorskych kralov.*

Stav krakovskej spolo¢nosti sa pre Bredeckého stal obrazom celej polskej
spolo¢nosti, najma jej socialnych pomerov. V Krakove a jeho okoli upriamoval
pozornost predovsetkym na navstevnikov verejnych zahrad, v ktorych sa podla
jeho pozorovania stretaval len ,krasny a vzdelany svet®, teda $lachta a mestska
honordcia, ¢ize privilegovani obyvatelia mesta. Zaroven si v§imol, Ze hoci nee-
xistovalo nijaké oficidlne nariadenie, ktoré by prikazovalo rozdelenie obyvatel-
stva podla spoloc¢enskych tried, Poliaci ho dosledne zachovavali. Z Bredeckého
pohladu tento jav svedc¢il o zaostalosti miestnych pomerov, o socialnej hierar-
chizacii spolo¢nosti, ¢o daval do kontrastu so situaciou vo viedenskom prostre-
di formovanom osvietenskou kulturou. Vo Viedni bolo bezné, Ze sa prislusnici
rozdielnych spolocenskych vrstiev stretavali v tych istych verejnych priesto-
roch. Nebolo preto vynimoc¢né vidiet prechadzat sa ,,obycajného remeselnika“
po boku groéfa ¢i kniezata, ,denného pisara vedla ministra alebo obchodného
pomocnika popri bankdrovi®.** Polska stavovska spolocnost sa Bredeckému
javila uzavretejsia, odolavajica moderniza¢nym tendenciam, ¢o pripisoval aj
aristokratickej pyche a nedovere Poliakov vo¢i Nemcom. Tato skutocnost viak
zaroven mala ovela prozaickejsiu pri¢inu. Prisne rozc¢lenenie spolocenskych
vrstiev bolo podIa neho jednoduchsie zachovavat v prostredi, kde sa nepodaval
alkohol: ,,...v Lodiho zdhrade nedostanete okrem kadvy, zmrzliny, puncu a limo-
nddy ani vino, ani pivo, ani vodku. Posledné pomenovanie zahina, tak ako je to

vseobecny boh (Gotze), pred ktorym kazdy Poliak klaci, vsetky druhy pdleného

3 S. Bredetzky, Reisebemerkungen... , zv. 2, s. 36, 37, 46, 48.
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ndpoja. Toto je azda hlavnd pricina, preco tu vidno prechddzat sa len ludi z vys-
sich kruhov.*®

Bredecky tymto vyrokom nielen ironizoval udajny sklon Poliakov k nad-
mernej konzumacii alkoholu, ale alkoholizmus zaroven uvadzal ako jednu
z pri¢in mravného upadku polskej spolo¢nosti.

Praca s kontrastom predstavovala jednu z charakteristickych metéd Bre-
deckého opisu polskej spolo¢nosti. Na jednej strane zobrazoval prisne uzav-
rety svet aristokracie, na druhej strane upozornoval na pritomnost mrzakov
a zobrakov pri vstupoch do verejnych zahrad. Tento protiklad formuloval mi-
moriadne expresivne: ,,Je zvldstne, ale tibohejsich ludi nevidno v Ziadnej krajine
ako v Polsku. Polski Zobrdci akoby sa priam usilovali vyzerat ¢o najodpornejsie
a najznetvorenejsie... Skrivend, zmrzacend noha sa niektorym z nich zda este
nedostatocne 1ibohd - barla, ktorii pouZivajii, musi byt pritom o najznetvore-
nejsia.“

V ich bezprostrednej blizkosti vsak zaznamenaval aj ,najkrajsie muzské
a zenské postavy“ z najvyssich socialnych vrstiev, ktoré nanho posobili mimo-
riadne prijemnym dojmom.** Bredecky zobrazuje polsku spolo¢nost plnu ex-
trémoyv, siahajtcich od najchudobnejsich a telesne znetvorenych jednotlivcov az
po bohaté, elegantné a zaroven fyzicky pritazlivé privilegované vrstvy.

Vnutorna diferencovanost polskej spolo¢nosti sa podla Bredeckého nepreja-
vovala iba medzi jednotlivymi socidlnymi vrstvami, ale aj v ramci tej istej soci-
alnej skupiny, najmé medzi jej generaciami. Jeho hodnotenie pritom oscilovalo
medzi uznanim kultirnej a intelektudlnej urovne starsich generacii a ostrou
kritikou tdajného mravného upadku mladej slachty. Osobitnt pozornost ve-
noval polskej slachtickej mladezi, pricom si v§imal jej fyzicky vzhlad, sebapre-
zentaciu ¢i kultdrne navyky. Mladu aristokraciu opisoval ako mimoriadne pri-
tazlivua a dosledne dbajucu o svoj zovnajsok. Napriek dostojnému a pdvabnému
vystupovaniu v$ak jej vnutorny svet vykresloval ako moralne naruseny. Tento
generacny a hodnotovy kontrast formuloval Bredecky s pozoruhodnou pria-
mostou:

Polski slachticki mladi Iudia spdjaju franctzsku lahkost s anglickou vaznos-

tou a milou humanitou, ktora musi kazdého nadchnuat. Medzi polskou §lachtou
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poznam vzne$enych, pre vedu nadsenych, v spravani humannych a fudomil-
nych muzov. Ale medzi mladezou panuje mravna skaza a zdivocenie hraniciace
s barbarizmom tak v§eobecne, Ze len zriedkavo narazime na vynimku.*

Moralny tpadok mladej polskej aristokracie predstavoval v Bredeckého in-
terpretacii jednu z hlavnych pri¢in rozdelenia polského $tatu®® a zaroven slazil
ako vyznamny argument pre potrebu osvietenskych reforiem uskutoc¢nova-
nych habsburskou spravou. Bredeckého kritika $lachty sa sustredovala predo-
vSetkym na uroven jej vzdelania a vychovy, ako aj na nedostatok kultivovanosti
a spolocenskej distingvovanosti vo vystupovani.’”’

Kym $lachte Bredecky vy¢ital mravny apadok ukryty za vonkajsou kultivo-
vanostou, jeho kritika polského poddanského obyvatelstva je priamejsia a si-
stredovala sa najmé na sposob obzivy, pracovné navyky a kazdodenny Zivot.
Polského roInika zijuceho v mesteckach a dedindch, ktoré patrili polskej slach-
te, vykresloval ako prostoduchého a prirodzene laskavého ¢loveka, no zaroven
mu pripisoval lenivost a povercivost sposobent nevzdelanostou.”® Podla Bre-
deckého ho priroda obdarila natolko tedro, Ze mu to umoznovalo vynalozit
minimalne pracovné usilie na zabezpecenie obzivy.* Najdramatickejsie zobra-
zenie polskej zaostalosti Bredecky demonstroval na pribehu muza, v ktorom
bol omylom vyhlaseny za mftveho a pochovany, no po precitnuti z bezvedomia
ho pribuzni zabili zo strachu, Ze ide o nadprirodzeny jav. Bredecky tuto uda-
lost neuvadzal ako ojedinely priklad, ale interpretoval ho ako doklad ,neve-
domosti a barbarstva naroda, ktory stoji na rebriku kultry este tak nizko®
Za vychodisko z nevedomosti povazoval vzdelavanie a nabozensku vychovu
miestneho obyvatelstva. Sirenie vidieckych $kol véak podla neho brzdili aj za-
korenené predstavy rolnikov, ktori spajali gramotnost svojich deti s rizikom ich
neskorsieho odvodu do armady. Konstatoval, ze ,,bude trvat velmi dlho, kym

sa v Hali¢i rozsiria vidiecke $koly, kedZze sedliak chova zvlastny predsudok, ze

% S. Bredetzky, Reisebemerkungen... , zv. 2, s. 64.
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svoje dieta preto nenecha ucit ¢itat a pisat, lebo by ho vraj inak isto zobrali na
vojnu.“?

Tato udajna pohodlnost sa premietala aj do dalsich oblasti kazdodenného
zivota a prispievala k zaostalosti obyvatelstva i k negativhemu obrazu Halice.
Hoci boli domy rozmiestnené v podobnych vzdialenostiach ako v nemeckych
koloniza¢nych dedinach, cesty, ktoré ich spajali, sa nachadzali v neporovna-
telne horSom stave. Bredecky si zaroven vsimal mnozstvo zrutenych budov,
o ktorych sa podla jeho slov ,,nikde tolko nepocuje ako u nas v Hali¢i“. Kedze
tento jav nepovazoval za ojedinely, nevysvetloval ho ako vysledok nahody, ale
interpretoval ho ako prejav nesikovnosti, zanedbanosti a nizkej trovne Zivota
miestneho obyvatelstva.*! Za dal$iu prekdzku modernizacie povazoval pred-
sudky Poliakov vo¢i Nemcom, kedZe sa odmietali prispdsobovat modernym
poznatkom, ktoré so sebou prinasali nemecki kolonisti. Tuto skuto¢nost ilu-
stroval napr. pri chove dobytka. Kym nemecki kolonisti uplatnovali stajnové
kfmenie, polski hospodari podla jeho pozorovania ponechavali dobytok vol-
ne sa pohybovat na poliach, kde sposoboval $kody na obili. Kontrast medzi
prosperitou nemeckych osad a biedou polského vidieka Bredecky vyuzil ako
argument v prospech hospodarskej modernizacie. Ani zjavné hospodarske
uspechy nemeckych osad vsak podla neho nedokazali presved¢it miestne oby-
vatelstvo o potrebe osvojit si ich postupy, pretoze tomu branili predsudky voci
Nemcom.*

Bredecky si vs§imal, ze polské poddanské obyvatelstvo sa nezivilo vylu¢ne
poInohospodarstvom, ale nachddzalo uplatnenie aj v banictve. Vo viacerych
pasazach zaznamenal, Ze polski rolnici pracovali v baniach pod nemeckym
odbornym vedenim, ¢o zapada do $irsieho obrazu, ktory o polskom poddan-
skom obyvatelstve vytvaral. Na jednej strane stdla nemecka, vzdelanejsia spra-
va disponujuca odbornymi znalostami, na druhej strane polska pracovna sila
napliiajica potreby habsburskej spravy. Polskych banikov pritom ocefioval za
ich pracovitost a zru¢nost a v niektorych pripadoch uvadzal, ze ich uprednost-

novali pred vyu¢enymi banikmi.*

10 S. Bredetzky, Reisebemerkungen... , zv. 2, s. 131.

4 S. Bredetzky, Reisebemerkungen... , zv. 2, s. 79, 80.
2 S. Bredetzky, Reisebemerkungen... , zv. 2, s. 126.
*S. Bredetzky, Reisebemerkungen... , zv. 2, s. 96.
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Ako protestantsky vzdelanec sa Bredecky kriticky vyjadroval ku katolickym
nabozenskym prejavom, ktoré v niektorych pripadoch ozna¢oval hrubymi, ,,sa-
motnou esenciou hrubej nabozenskej bigotnosti®. Osobitne odmietal nakladné
a okazalé formy verejnej zboznosti, ako boli napriklad slavnosti ¢i ohnostroje,
pretoZe namiesto toho mohli byt finan¢né prostriedky vynalozené na ich or-
ganizaciu pouzité na pomoc chudobnym a nudznym: , Nebola by suma, ktort
kldastor premdrnil na oh#iostroj, vyuZitd lepsie, keby sa fiou obcerstvili a podpo-
rili chudobni a nidzni ludia, ktori v radoch prosili okoloidiicich o zlutovanie
a pomoc?“* Tento kriticky pohlad zaroven spdjal s kontrastom medzi polskym
obyvatelstvom a nemeckymi kolonistami. Nemecké protestantské osady vy-
kresloval ako miesta usilovnosti, poriadku a hospodérskej prosperity, zatial ¢o
polské obyvatelstvo spajal s biedou, nabozenskou pompéznostou a materialnou
zaostalostou: ,,Rolnicke domy sii zostavené z dreva a blata a poskytujii iba najne-
vyhnutnejsiu ochranu pred biirkami a chladom.®

Napriek tomu, Ze Bredecky hodnotil polské obyvatelstvo prevazne kriticky
a nazeral nan cez prizmu osvietenského cestovatela, odmietal v dobovej cesto-
pisnej literatire rozsireny obraz hali¢skych Poliakov ako nedisciplinovanych,
malo odvaznych a neschopnych uspesne sa uplatnit vo vojenskej sluzbe. V su-
vislosti s touto tézou si Bredecky kladie otazku, ¢i by polski sedliaci dokazali
pocas Kosciuszkovho povstania zahnat ruské vojenské jednotky, keby nedis-
ponovali bojovnostou a odhodlanostou.*® Aj v tomto pripade sa prejavuje jeho
$irsi interpretacny ramec. Pripustal sice neochotu polskych regratov vsttpit
do armady, zaroven vsak zdoraznoval, Ze po vycviku sa z nich stavali odvazni

a spolahlivi vojaci.*’

Obraz Rusinov

Dalsiu pocetnu etnickt spolo¢nost v Hali¢i predstavovali Rusini. Rusini
vSak v Bredeckého cestopise vystupuju menej vyrazne nez Poliaci, kedZe im
autor venoval podstatne mensi priestor. Rusinska komunita v Hali¢i sa v Bre-
deckého texte objavuje predovsetkym ako rurdlna a rolnicka vrstva, priestoro-

vo situovana do predmesti, horskych oblasti a vidieka. Jedna z prvych zmienok,

# S. Bredetzky, Reisebemerkungen... , zv. 2, s. 104, 106.
*S. Bredetzky, Reisebemerkungen... , zv. 2, s. 103.
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ktora tuto charakteristiku doklada, sa v texte nachadza uz pri jeho prechode
z Uhorska do Halice, ked konstatuje, Ze miestni horski obyvatelia hovoria
vacsinou po rusinsky. Jazykova hranica medzi Poliakmi a Rusinmi je v Bre-
deckého texte formulovana strucne, ale vypovedne: ,,Tunajsi horski obyvatelia
hovoria vicsinou rusinsky. V. Mysleniciach byvajii okrem tamojsich tiradnikov
vicsinou Poliaci.“*® Na oznacenie Rusinov Bredecky pouziva viacero terminov
- Rusniaken, Russnjaken, russische Bauern ¢i Russen. Tieto pomenovania viak
blizsie nevysvetluje a z textu ani nie je mozné jednoznac¢ne urcit pravidlo, podla
ktorého ich rozlisoval alebo pouzival.

Rusinske predmestia hali¢skych miest Bredecky opisuje na priklade Javoro-
va:,,V Jaworowe sidli c. k. sprava; mestecko je postavené do stvorca a pozoruhod-
né pre rozsiahle predmestia. Krakovské predmestie sa tiahne viac ako milu. Celé
miesto md okolo tisic ¢isel; okrem Zidov byvajii v predmestiach vicsinou ruski
rolnici.“*’ Topografia Javorova odraza typické socialno-priestorové rozclene-
nie hali¢ského mesta. V jeho centre sa nachadzala habsburska administrativa
a $tvorcové namestie, predmestia obyvali rusinski rolnici a zidovské obyva-
telstvo. Spolunazivanie Rusinov a Zidov na predmestiach mozno sledovat aj
v dalgich hali¢skych mestach, kde ich zvycajne ¢asto doplialo nemecké oby-
vatelstvo. Predmestia tak predstavovali etnicky zmie$any priestor, v ktorom
bol polsky element spravidla zastipeny len okrajovo alebo uplne absentoval.
V Bredeckého opisoch je preto mozné zretelne rozliit oblasti obyvané jednot-
livymi etnickymi skupinami, najma rusinskym a polskym obyvatelstvom.

Vynimoc¢ne pozitivny obraz rusinskeho obyvatelstva Bredecky ponuka pri
hali¢skom meste Kalus, kde na jarmoku stretol miestnych obyvatelov: ,,Ked’
som jazdil z Landestreu do Kalusa, stretol som velké mnoZstvo obyvatelov oboch
pohlavi, ktori sa vracali z prave konaného jarmoku v Kalusi. Na Ziadnom mies-
te v Halici som nevidel taky krdsny ludsky typ ako tych, ktorych som teraz vi-
del krdacat domov napravo i nalavo! Muzi i Zeny sii stihli a vysoki.*® Odkaz na
»grécky“ odev rusinskych zien prepdja toto obyvatelstvo s ich konfesionalnou
identitou. Ide zaroven o jednu z mala pasazi, v ktorych Bredecky opisuje Rusi-

nov s obdivom a vyraznej$im estetickym zdujmom, ¢o kontrastuje s jeho pre-
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vazne socialno-ekonomickym pohladom na jednotlivé etnika. Ako konstatuje
Adam Kubasik, gréckokatolicka cirkev bola v tomto obdobi z narodného hla-
diska este pomerne neutralna. Gréckokatolicki knazi v hovorovom styku ¢asto
pouzivali polstinu a oznacovali sa za prislusnikov rusinskeho kmena, polské-
ho naroda, ,,gente Ruthenes, natione Polonus™.>" Aj tato nevyhranena etnicka
identita mohla byt pravdepodobne jednym z dévodov, pre¢o Bredecky venoval

jazykovym pomerom v Hali¢i minimalnu pozornost.

Obraz Slovakov

Bredeckého cestopis sa nezameriava vylu¢ne na Hali¢, jeho trasa vedie aj
cez Uhorsko, ¢o mu umoznuje komparativny pohlad na slovanské obyvatelstvo
v oboch krajinach. Pasaze o Slovakoch v uhorskej casti cestopisu si mimo-
riadne cenné nielen pre pochopenie Bredeckého pohladu na slovansky svet, ale
aj pre zachytenie rozdielov v jeho hodnoteni obyvatelstva jednotlivych casti
habsburskej monarchie. Kym obyvatelstvo Halice vykresloval prevazne ako
chudobné, nevzdelané a zaostalé, potrebujice nad sebou habsburska spravu,
uhorské obyvatelstvo predstavoval ako prosperujucejsie a hospodarsky rozvi-
nutejsie. Tento rozdiel pripisoval okrem iného aj vplyvu nemeckej kolonizacie,
ktord ju spdjala s pokrokom v hospodarstve, infrastrukture a kazdodennom
spdsobe zivota. Bredecky ako karpatsky Nemec preferoval najmé pri opise
uhorskych realii nemecky interpretacny ramec, ked mnohé oblasti obyvané
v Uhorsku slovenskym etnikom vnimal predovsetkym cez prizmu pritomnosti
nemeckého obyvatelstva.

Pri svojom putovani po Uhorsku venoval pozornost hlavne krajom, v kto-
rych vedla seba Zilo nemecké a slovenské obyvatelstvo. Osobitne ho zaujima-
li stredoslovenské banské mestd, predovsetkym Banska Bystrica, ako aj jeho
rodny Spis. Ani dalsie geograficky osobité regidny nezostali mimo centra jeho
pozornosti. Zameral sa napr. na izemie pozdlz rieky Vih, kde pozoroval Zivot
slovenského obyvatelstva. Bredecky vnimal Slovédkov pri rieke Vah mimoriad-
ne pozitivne:

Obyvatelia (Slovaci) rieky Vah st pracoviti, va¢sinou robustni, tu a tam

pekne stavani, veseli [udia. Pri zatve nepocut ni¢ iné, len ludské hlasy znejtce

' A. Kubasik, Ksztattowanie si¢ swiadomosci ukrairiskiej Cerkwi greckokatolickiej w Galicji

Wschodniej, ,Nasza Przeszlos¢” t. 126, 2016, s. 89.
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zo vietkych stran. Dievka nemoze kosit svoju travu bez toho, aby vznesenym
hlasom nespievala tie najdojimavejsie lubostné piesne s ndboznou vaznostou.
Pastier chvali krasu svojho plavovlasého, kuceravého diev¢ata. Muz spieva ba-
lady, a tak vSetky druhy ludi vyjadruju svoje city spevom, ¢o na cudzinca poso-
bi prekvapujico. Sotva mozno najst veselsi a skromnejsi lud, nez su tito horski
obyvatelia.*

Slovakov predstavuje ako ,,pracovitych, robustnych a veselych®, teda takmer
ako idealny obraz zdravého a prirodzeného ludu, ktory stavia do protikladu
k moralne upadajicej polskej slachte. Rovnako pozitivnym pohladom cha-
rakterizoval aj obyvatelov Banskej Bystrice: ,,O to prijemnejsie je prekvapenie
pri pohlade na srdecnych, priatelskych obyvatelov; veselejsi, dobrosrdecnejsi lud
takmer nemoze existovat ako Bystricania.>® Kladny obraz v$ak v dalSej pasazi
nartsa nadmerny pocet vyc¢apov v meste, ¢o podla Bredeckého nepriaznivo
ovplyviovalo vychovu miestnej mladeze. Tato situdcia poukazovala na potre-
bu zriadit vzdelavaci ustav, ktory by mladym fudom pomohol odolavat nastra-
hdm alkoholizmu rozs$ireného medzi dospelou populaciou.**

Bredeckého pohlad na slovenské etnikum v$ak nebol jednotny, determino-
vali ho predovsetkym odlisné prirodné a zivotné podmienky miestneho obyva-
telstva. Obyvatelov Liptova, ktori boli prevazne slovenského povodu, charakte-
rizoval v sulade s vonkajsimi faktormi ako drsnych: ,,Azda sa v celom Uhorsku
sotva ndjdu drsnejsi ludia ako sedliaci Liptovskej stolice, obzvldst ti, co byvajii
pod Krivdariom.*> Toto hodnotenie vSak nevztahoval na slovenské obyvatelstvo
ako celok, ale iba na konkrétnu regionalnu skupinu.

V dalsich castiach cestopisu, na rozdiel od pasazi venovanych obyvatelstvu
Halic¢e, Bredecky pri hodnoteni slovenského obyvatelstva a prostredia reflek-
tuje najma jazykovu pluralitu a jej dynamiku. Aj vzhladom na svoj povod kar-
patského Nemca vsak tato viacjazy¢nost nehodnoti vzdy pozitivne. Prenikanie
slovenciny medzi nemecké obyvatelstvo vnima ako ohrozenie nemeckého jazy-
ka a kulturneho postavenia karpatskych Nemcov: ,,Vo vsetkych tychto miestach
bola este neddvno nemeckd obec silnejsia, teraz tvori sotva tretinu a skor ako

uplynie storocie, nemecky jazyk a s nim duchovnd kultiira z tychto miest uipl-

2 S. Bredetzky, Reisebemerkungen... , zv. 1, s. 222.
3 S. Bredetzky, Reisebemerkungen... , zv. 1, s. 235.
S. Bredetzky, Reisebemerkungen... , zv. 1, s. 236.
S. Bredetzky, Reisebemerkungen... , zv. 1, s. 263.



'.- STUDIE 83
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ne zmiznu.“*® Naopak, slovenské obyvatelstvo sa v komparacii s nemeckym
ukazuje ako zivotaschopné a odolavajice germanizacii: ,,Badd sa moc, ktorti
v Uhorsku a aj v inych krajindch vykondva slovansky jazyk nad nemeckym. Malo
je prikladov, Ze by nemecki kolonisti naucili svojich slovanskych spolubyvaji-
cich svoju rec, ale opak ndjdeme v hojnosti prikladov.”” Slovencina podla neho
ovplyviovala vyslovnost, syntax aj melddiu miestnej nemciny a prostrednic-
tvom sluzobnictva sa $irila aj v nemeckych domacnostiach: ,K jej [nemciny]
chvdle nemézZem povedat nic, ale kazdému, pravde zodpovedajiico, uistit, Ze fa-
losné prizvukovanie krdtkych slabik, slovenské konstrukcie v nemeckych slovich
a tahavy-spevny ton mi tiito nemcinu tiplne znechutili.*® Hoci Bredecky pred-
stavuje nemcinu ako jazyk spojeny s vyssimi socidlnymi vrstvami, kulturou
a vzdelanostou, v kazdodennej komunikacii sa tento vztah paradoxne obracal.
Slovenské sluzobnictvo v nemeckych domacnostiach, spravidla menej vzdelané
a mélo ochotné osvojit si jazyk vrchnosti, prispievalo k tomu, Ze Nemci sa mu-
seli prispdsobovat jeho jazykovému prostrediu, v dosledku ¢oho dochadzalo
k ustupu nemdiny: ,, Ak sa teda vrchnost chce dorozumiet so sluhom, musi sa

naucit jeho jazyk. Len zriedka sa sluha uci jazyk vrchnosti.

Zaver

Bredeckého cestopis predstavuje cenny pramen k poznaniu spdsobu, akymi
hornouhorsky vzdelanec na zaciatku 19. storocia vnimal slovanské obyvatel-
stvo Hali¢e a Uhorska. Jeho obraz Poliakov, Rusinov a Slovakov nebol jednot-
ny, ale formovali ho socialne, konfesionalne, hospodarske a jazykové kritéria.

Najvacsiu pozornost venoval Bredecky polskému obyvatelstvu, ktoré hod-
notil ambivalentne. Popri kritike stavovskej uzavretosti, mravného upadku,
nevzdelanosti a hospodarskej zanedbanosti ocenoval ich pracovné schopnosti,
bojovnost ¢i fudské vlastnosti. Rozdiely pritom nevnimal iba medzi jednotlivy-
mi etnickymi skupinami, ale aj vnutri samotnej polskej spolo¢nosti, predovset-
kym medzi slachtou a poddanymi, star$ou a mlad$ou generaciou.

Rusini vystupuju v jeho texte menej vyrazne, najmd ako ruralne a grécko-

katolicke obyvatelstvo. Ich stru¢nejsie a menej diferencované zobrazenie zéro-

¢ S. Bredetzky, Reisebemerkungen... , zv. 1, s. 245.
7 S. Bredetzky, Reisebemerkungen... , zv. 1, s. 240.
8 S. Bredetzky, Reisebemerkungen... , zv. 1, s. 241.
»  S. Bredetzky, Reisebemerkungen... , zv. 1, s. 242.
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ven poukazuje na selektivnost Bredeckého pozorovania. Komparacia s obra-
zom Slovakov v Uhorsku umoznuje presnejsie identifikovat vplyv Bredeckého
vlastnej hornouhorskej a karpatskonemeckej skuisenosti. Slovakov vykresloval
prevazne pozitivne, a to ako pracovitych, veselych a Zivotaschopnych, no preni-
kanie sloven¢iny do nemeckého prostredia vnimal ako ohrozenie nemeckého
jazyka a kultirneho postavenia. Jeho pozorovania pritom ukazuju, zZe jazykova
asimildcia neprebiehala iba zhora nadol, ale aj prostrednictvom kazdodennych
socialnych kontaktov.

Bredeckého pohlad ovplyvnilo osvietenské myslenie, konfesionalna iden-
tita a vzdelanie. Napriek dorazu na osobné pozorovanie sa nevyhol dobovym
etnickym, socidlnym a konfesionalnym stereotypom, prostrednictvom ktorych
miestne obyvatelstvo casto vykresloval ako zaostalé. Za hlavné prostriedky
prekondvania iidajnej zaostalosti povazoval Bredecky vzdelavanie, nabozensku
amravnu vychovu, pracovnu disciplinu, racionalnu spravu a hospodarsku mo-
dernizaciu. Cestopis tak vypoveda nielen o pomeroch v Hali¢i a Uhorsku, ale aj
o hodnotovom svete protestantského vzdelanca, ktory slovanskt rozmanitost

sucasne pozoroval, ocenoval i hierarchizoval.
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SUMMARY
Slavic Population of Galicia and Hungarian kingdom in Samuel

Bredecky’s Travelogue

The study examines Samuel Bredecky’s travelogue as a source for understanding
his perception of Poles, Rusyns and Slovaks at the beginning of the nineteenth century.
His image of Polish society was ambivalent, combining criticism of social inequality
and backwardness with appreciation of diligence and courage. Rusyns appeared less
frequently, mainly as a rural and Greek Catholic population. Slovaks were described
positively, although Bredecky was concerned about the growing influence of Slovak
on German-speaking communities. His observations were shaped by Enlightenment
thought, Protestant identity and his Upper Hungarian background.
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POLSKO-UKRAINSKA WOJNA O LWOW
| GALICJE WSCHODNIA 1918-1919 - KILKA UWAG
METODOLOGICZNYCH

tukasz ADAMSKI

Wojna polsko-ukrainska z lat 1918-1919 nalezy do tych aspektéw histo-
rii Europy Srodkowo - Wschodniej, ktére do dzi§ pozostaja przedmiotem
odmiennych interpretacji w Polsce i na Ukrainie. Nie wynika to wylacznie
z roznic w ocenie konkretnych wydarzen politycznych czy militarnych, lecz
przede wszystkim jest pochodng odmiennych zalozen metodologicznych oraz
warto$ci, w oparciu o ktére tworzona jest narracja historiograficzna odnoszaca
sie do tego okresu. Szczegdlne kontrowersje badawcze budzi tendencja wielu
historykéw do nadawania retrospektywnej legitymizacji wydarzeniom z lat
1918-1919: z jednej strony probom ukonstytuowania panstwa ukrainskiego w
wieloetnicznej Galicji, z drugiej za$ — dziataniom dwczesnych wiadz polskich
dazacych do wlaczenia tej prowincji do odrodzonej Rzeczypospolitej. W ni-
niejszych rozwazaniach - niepretendujacych do wyczerpania tematu' - skupie
sie na kilku sprawach, w tym kwestiach metodologicznych, ktére utrudniaja
dialog historykéw. Po czestokro¢ ujawniaja si¢ one podczas analizy dyskursu
historiograficznego.

Pierwszym z nich jest problem terminologii - jak nazywa¢ ukrainskoje-
zycznych mieszkancéw austriackiej Galicji, nie nalezacych zarazem do Kocio-
ta Rzymskokatolickiego. Nie jest obojetne, czy ich okreslimy mianem Rusinéw
czy Ukraincow. Kazdy z tych wyboréw niesie okreslone konsekwencje inter-
pretacyjne. Stosowanie pojecia ,Rusini” czy ,Rusini galicyjscy” narazi autoréw

postugujacych sie tym terminem - niezaleznie od ich faktycznych intencji, np.

' Podstawowa polska monografig problemu jest M. Klimecki, Wojna polsko-ukraifiska. Lwéw

i Galicja Wschodnia 1918-1919, Bellona, Warszawa 2014, a jeéli chodzi o walki o Lwow takze
D. Markowski, Dwa powstania. Bitwa o Lwéw 1918, Wydawnictwo Literackie, Warszawa
2019, natomiast ukrainska - M. Lytwyn, Ukrajinsko-polska wijna 1918-1919 rr., Instytut
ukrajinoznawstwa NAN Ukrajiny - Instytut Centralno-Schidnoji Jewropy, Lwiw 1998.
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checi dochowania wiernosci jezykowi zrodel — na zarzut akcentowania od-
rebnosci tej spotecznosci od ludnosci méwigcej po ukrainsku, zamieszkujacej
inne czgsci dawnego Cesarstwa Rosyjskiego. Odrebnos¢ ta niewatpliwie ist-
niala i byla widoczna zaréwno w doswiadczeniu historycznym, jak i kulturze
politycznej. Nie oznacza to jednak, ze roznice te wystepowaly na wszystkich
poziomach i przekreslaty rozwdj wspdlnej nowoczesnej swiadomosci naro-
dowej. Zreszta na poziomie jezyka i wielu innych cech kultury etnicznej byty
one stosunkowo niewielkie lub znikome. Nie jest jednak wolne od probleméw
metodologicznych uzywanie wobec wszystkich ukrainskojezycznych miesz-
kancow Galicji zwlaszcza z okresu sprzed 1914-1918 roku, okreslenia ,,Ukra-
incy”. Oznacza bowiem przenoszenie efektow rozwoju $wiadomosci narodo-
wej — ktore si¢ ujawnity bezspornie w okresie migdzywojennym - na okres, w
ktérym proces ten nie wszedzie byl jeszcze zakonczony i nie musial w sposob
bezsporny prowadzi¢ do znanego nam dzi$ rezultatu. Jest to klasyczny przy-
ktad prezentyzmu, polegajacego na interpretowaniu przesztosci przez pryzmat
pdzniejszych kategorii politycznych i narodowych. Jednoczesnie nalezy pamie-
ta¢, ze sytuacja w latach 1918-1919 réznila si¢ zasadniczo od tej istniejacej w
Galicji kilkanascie czy kilkadziesiat wczesniej. Doswiadczenie I wojny $wia-
towej, a nastepnie wojny polsko-ukrainskiej o Galicje Wschodnig sprawito, ze
wsrdd ukrainskojezycznej ludnosci tego regionu nowoczesna tozsamos$¢ ukra-
inska osiagneta juz pozycje zdecydowanie dominujaca. Pozostaly wprawdzie
$rodowiska moskalofilskie, okre§lane réwniez mianem rusofilskich, lecz nie
odgrywaly one juz wigkszej roli politycznej, a opcja polonofilska, tzw. Gente
Rutheni, natione Poloni przestala ostatecznie istnie¢ pod koniec XIX wieku 2.
Skadinad inaczej wygladala sytuacja na terenach dawnego Cesarstwa Ro-
syjskiego. Tam jeszcze na poczatku XX wieku trwala rywalizacja pomiedzy
zwolennikami ukrainskiego programu narodowego a przedstawicielami kon-
cepcji maloruskiej. Pojecie ,Malorusini” nie oznaczalo, rzecz jasna, Rosjan w
dzisiejszym rozumieniu tego stowa. Zwolennicy tej koncepcji wychodzili z za-
lozenia istnienia jednego narodu ogdlnoruskiego, sktadajacego sie¢ z kilku - jak
wowczas méwiono — ,,szczepow’: wielkoruskiego, matoruskiego i bialoruskie-

go, a niekiedy rowniez czerwonoruskiego, a wiec galicyjskiego. Rywalizacja po-

> Zob. A. Swigtek, Gente Rutheni, natione Poloni: z dziejéw Rusinéw narodowosci polskiej w

Galicji, Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2014.
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miedzy tymi dwiema koncepcjami byla realna’. Jednak wydarzenia roku 1917
pokazaly wyraznie zmiane ukladu sit. Wyniki wyboréw przeprowadzonych
na wiekszosci ziem ukrainskich wskazywaly, ze — poza obszarami najbardziej
wysunietymi na wschdd - zdecydowang przewage zdobyly ugrupowania od-
wolujace sie do ukrainskiego programu narodowego. Oznaczalo to, ze proces
formowania nowoczesnego narodu ukrainskiego osiagnat juz stadium, ktérego
nie sposéb bylo ignorowac.

Z problemem terminologii wigze si¢ kolejne zagadnienie: uzywanie niezwyk-
le rozpowszechnionego w historiografii ukrainskiej pojecia ,,ukrainskich ziem
etnicznych”, stosowanego réwniez po to, aby legitymizowa¢ racje polityczne
tworcow Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej. Termin ten funkcjonuje
czesto niemal automatycznie, cho¢ rzadziej stawia si¢ pytanie o kryteria jego
stosowania. Jak bowiem wyznacza¢ granice takich ziem? Czy podstawa maja
by¢ granice wystepowania okreslonych dialektéw przyporzadkowywanych do
jednego czy drugiego jezyka? Wyniki spiséw ludnosci? Struktura wyznaniowa?
Rezultaty wyboréw parlamentarnych lub samorzadowych? Kazde z tych kryte-
riéw prowadzi do odmiennych rezultatéw. Dobrym przykiadem pozostaje Po-
lesie. W 1918 r. przedstawiciele Ukrainskiej Republiki Ludowej i Biatoruskiej
Republiki Ludowej prowadzili spor o przynalezno$¢ tego regionu®. Dla jedne;j
strony Poleszucy mowili gwarami mieszanymi z przewagg ,elementéw ukra-
inskich”, byli wiec raczej Ukraincami, dla drugiej — utrzymujacej, iz w owych
gwarach przewazaja pierwiastki bialoruskie — byli raczej Bialorusinami. Sam
fakt istnienia takiego sporu pokazuje, ze odwolywanie si¢ do kategorii ,,ziem
etnicznych” nie rozwigzuje problemu, lecz czesto jedynie przenosi go na inny
poziom. W konsekwencji pytanie o sposoby wyznaczania granic terytorium
narodowego, a niekiedy wrecz o sens stosowania tego pojecia, pozostaje jed-
nym z podstawowych probleméw metodologicznych przy badaniu dziejow Eu-
ropy Wschodniej poczatku XX wieku.

Kolejne rozbieznosci interpretacyjne rodzi ocena programu politycznego

realizowanego przez przywodcow ukrainskiego ruchu narodowego w latach

3 Zob. A. L. Kotenko, O. W. Martyniuk, A. I. Miller, Maloross, [w:] Poniatija o Rossii:
k istoriczieskoj siemantikie impierskogo pierioda, red. A. Miller, D. Sdwizkow, I. Szirle, t. 2,
NLO, Moskwa 2012, s. 392-443.

O. Panko, Pytannia derzawnoho kordonu w bitorusko-ukrajinskych perehoworach 1918 r.,
»Problemy Stowianoznawstwa”, 2002, t. 52, s. 68
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1918-1919, ktory - nie tylko z dzisiejszej, ale i dwczesnej perspektywie — mozna
by uznac za maksymalistyczny. Opierat si¢ on - jak wiadomo - na zalozeniu, ze
wszystkie ziemie uznawane za ukrainskie powinny zosta¢ zjednoczone w jed-
nym panstwie. Dotyczylo to nie tylko ziem dawnego Cesarstwa Rosyjskiego,
lecz takze niektorych obszarow Krolestwa Polskiego — w §wietle prawa miedzy-
narodowego nigdy niezniesionego - oraz austriackiego Kroélestwa Galicji i Lo-
domerii, stanowigcych przedmiot sporu z odradzajaca si¢ Polska. Ukrainska
Republika Ludowa dazyta m.in. do inkorporacji Ziemi Chetmskiej, uznanej
za ,ukrainskie etniczne terytorium”. Podobna logika kierowali si¢ tworcy Za-
chodnioukrainskiej Republiki Ludowej, ktéra proklamowali w kilka tygodni
po manifescie cesarza Karola z 16 pazdziernika 1918 r. na wszystkich ,ukra-
inskich ziemiach etnicznych” w Galicji — mimo ze wigkszo$¢ mieszkancow
miast, stanowigcych co najmniej ¢wier¢ ludnosci prowingji, identyfikowala sie
z narodem polskim i odrzucata nowa wiladze. Jak oceni¢ taki maksymalizm?
Ostatecznie urzeczywistnienie tak szeroko zakrojonego programu terytorial-
nego wymagaloby potencjatu politycznego i militarnego, ktérego mlode pan-
stwo ukrainskie nie posiadalo. W praktyce oznaczalo to zas rGwnoczesng kon-
frontacje z kilkoma przeciwnikami: zaréwno z réznymi o$rodkami rosyjskimi
(tak biatymi, jak i bolszewickimi), jak i z odradzajacq si¢ Polska. W pierwszych
miesigcach wojny o Galicje Wschodnia nie brakowalo préb poszukiwania
rozwigzan kompromisowych. Jozef Pitsudski rozwazal migdzy innymi moz-
liwoé¢ podzialu Galicji Wschodniej na cze$¢ polska i ukrainskg. Koncepcja ta
stanowila probe znalezienia rozwigzania, ktére ograniczyltoby skale konfliktu
pomiedzy dwoma narodami, uznawanymi przez naczelnika panstwa za poten-
cjalnych partneréw w przyszlym systemie bezpieczenstwa Europy Wschodniej.
Propozycja ta zostala jednak odrzucona przez stron¢ ukrainskg. Przywodcy
Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej nie byli gotowi zaakceptowaé po-
dzialu terytorium, ktére uwazali za integralng czg¢s$¢ przysztego panstwa ukra-
inskiego. W konsekwencji konflikt byl kontynuowany, a kilka miesiecy pozniej
cala Galicja Wschodnia znalazta si¢ pod kontrolg (okupacja w sensie prawnym)
Wojska Polskiego.

Inaczej rzecz widziano na Ukrainie Naddnieprzanskiej’. Symon Petlu-

ra, jako przywodca Ukrainskiej Republiki Ludowej, juz w 1919 roku uznat,

> Wryczerpujaca polska monografig tego zagadnienia jest J. J. Bruski, Petlurowcy. Centrum
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ze obstawanie przy maksymalistycznym programie terytorialnym — w obli-
czu powaznych niepowodzen w wojnie z bolszewikami - musi doprowadzi¢
do upadku ukrainskiej panstwowosci. W kwietniu 1920 r. zawart z Polska nie
tylko porozumienie wojskowe, lecz takze uktad regulujacy przebieg przyszlej
granicy. Na jego mocy Galicja Wschodnia oraz zachodni Wotyn mialy pozo-
sta¢ w granicach panstwa polskiego, natomiast Polska rezygnowata z roszczen
do ziem polozonych na wschdd od nowej granicy, obejmujacych znaczne ob-
szary dawnej Rzeczypospolitej sprzed II rozbioru. Byfa to proba zastgpienia
programu maksymalistycznego rozwigzaniem kompromisowym, opartym na
przekonaniu, ze utrzymanie panstwowosci ukrainskiej ma wigksza warto$cé
niz walka o wszystkie terytoria uznawane za narodowe. Koncepcja Petlury
spotkala si¢ jednak ze zdecydowang krytyka, szczegélnie ze strony srodowisk
galicyjskich. Dla wielu ukrainskich dzialaczy oznaczata ona rezygnacje z fun-
damentalnych zalozen programu narodowego i budzila sprzeciw jako akcep-
tacja wladz panstwa ukrainskiego dla pozostawienia ich rodzimego regionu
w granicach Polski. Charakterystycznym przykladem pozostaje stanowisko
Mychajta Hruszewskiego. Ten przebywajacy wéwczas na emigracji w Pradze
historyk i polityk - a w 1918 roku pierwszy przywodca niepodleglej Ukrainy
- na famach wydawanego przez siebie pisma ,,Boritesia-Poborete” nie tylko po-
tepit porozumienie z Polska, lecz takze wezwal do poparcia Armii Czerwonej w
walce przeciwko - jak pisal — ,,polskim bandytom i zdrajcy Petlurze™. Dobrze
to pokazuje skale podziatéw istniejacych wewnatrz ukrainskiego obozu nie-
podlegtosciowego.

Pytanie o polityczny sens maksymalizmu pozostaje zatem aktualne rowniez
z perspektywy wspolczesnej historiografii. Problem ten nadal nie doczekat si¢ w
ukrainskiej nauce jednoznacznego i poglebionego opracowania. Dyskusja nad
wydarzeniami lat 1918-1920 koncentruje sie czesciej na rekonstrukeji faktow
niz na analizie strategicznych konsekwencji przyjetego programu politycznego.

Kulminacjg sporéw historiograficznych jest kwestia oceny racji polskich i ukra-

Panistwowe Ukrairiskiej Republiki Ludowej na wychodzstwie (1919-1924), Arcana, Krakow
2000.

¢ Zob. Deklaracija Delehaciji III Konferenciji zakordonnych czleniw Ukrajinskoji partiji
socjalistiw-rewolucioneriw (22-24 trawnia 1920 r. w Prazi), ,,Boritesia — Poborete!”, 1920, nr
1, s. 61, wigcej L. Adamski, Nacjonalista postegpowy. Mychajlo Hruszewski i jego poglgdy na
Polske i Polakéw, PWN, Warszawa 2011.
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inskich w trakcie wojny o Galicje Wschodnig z lat 1918-1919. Zaréwno Polacy,
jak i Ukraincy odwotywali sie do odmiennych koncepcji prawa historycznego,
narodowego i migdzynarodowego, uznajac wlasne argumenty za wystarczajace
do uzasadnienia przynaleznosci spornego obszaru. Dla Zachodnioukrainskiej
Republiki Ludowej podstawowym punktem odniesienia byla zasada etnogra-
ficzna. Jezeli wigkszos¢ ludnosci danego obszaru spelniala przyjete kryteria,
uznawano go za cz¢$¢ ukrainskiego terytorium narodowego. Polska argumen-
tacja opierala sie natomiast na odmiennych przestankach. Wskazywano na
trwalg obecnos$¢ licznej spotecznosci polskiej. W Galicji Wschodniej Polacy sta-
nowili okolo jednej czwartej mieszkancéw, a w najwiekszych o$rodkach miej-
skich byli czesto grupa dominujacg.” Mialo to $wiadczy¢ o wielonarodowym
charakterze prowincji i podwaza¢ mozliwo$¢ jednoznacznego utozsamienia jej
z jednym narodem (warto tez wspomnie¢ o licznej spotecznosci zydowskiej w
Galicji Wschodniej). Akcentowano zarazem role polskiej kultury — zwlaszcza
kultury wysokiej — w ksztaltowaniu oblicza regionu. Argument ten nie odnosit
sie do struktury etnicznej wsi, lecz do znaczenia zdominowanego przez Pola-
kéw zycia naukowego, gospodarczego i spotecznego, ktére od stuleci rozwijalo
sie w ramach panstwa polskiego lub bylo nierozerwalnie zwigzane z rdzennie
polskimi ziemiami. W polskiej narracji Galicja Wschodnia pozostawata wiec
przestrzenig wspdlistnienia réznych narodowosci, jednak jej dziedzictwo poli-
tyczne i oblicze kulturowe mialo charakter przede wszystkim polski.

Istotny byl wreszcie argument historyczno-prawny. Strona polska odwoty-
wala si¢ do wlgczenia Rusi Czerwonej do Kroélestwa Polskiego w XIV wieku
oraz do Unii Lubelskiej z 1569 r., na mocy ktérej Wolyn znalazl sie w granicach
Korony. Podkreslano, ze akty te mialy charakter legalny i zostaly zaakcepto-
wane przez 6wczesne elity polityczne. Rozbiory Rzeczypospolitej traktowano
natomiast jako akt przemocy sprzeczny z prawem miedzynarodowym, ktéry
nie mogl przekresli¢ wezedniejszego tytutu prawnego. Odradzajace si¢ panstwo
polskie uznawato sie przy tym za restytucje dawnej Rzeczypospolitej, zachowu-
jaca z nig cigglo$¢ prawna, a nie jako catkowicie nowy twor panstwowy czy od-
rebny podmiot prawa migdzynarodowego. Ukrainscy dziatacze odrzucali taka

interpretacje. W ich przekonaniu prawo historyczne nie moglo mie¢ charakte-

7

T. Pilat (red.), Podrecznik statystyki Galicyi, t. IX, cz. 1, Pierwsza Zwigzkowa Drukarnia we
Lwowie, Lwow 1913.
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ru trwalego i niezmiennego. Uplyw stuleci, zasadnicze przemiany spoteczne
oraz rozwdj nowoczesnych narodéw powodowaly, ze dawne akty polityczne
utracily swoja moc legitymizacyjng. Innymi stowy, przynaleznos¢ Galicji czy
Wotynia do Korony od XIV, wzglednie XVI w. do korica XVIII w. nie mogta
automatycznie przesadzac o ich statusie po zakonczeniu I wojny $§wiatowej.
Obie strony przedstawialy swoje racje rowniez na forum miedzynarodowym,
zwlaszcza podczas konferencji pokojowej w Paryzu. Delegacja polska uczestni-
czyla w jej pracach oficjalnie, natomiast przedstawiciele ukrainscy prowadzili
intensywna dzialalno$¢ dyplomatyczng poza formalnymi strukturami konfe-
rencji. Powstawaly liczne memorialy, mapy i opracowania majace przekona¢
mocarstwa do przyjecia jednej z konkurencyjnych interpretacji. Wojna o Gali-
cje Wschodnig toczyla si¢ takze na tym froncie dyplomatycznym.

Wydarzenia zlat 1918-1919, jak réwniez uformowane wowczas interpretacje,
wywarly trwaly wplyw na wspodlczesng historiografie. W najbardziej radykal-
nych ujeciach spotykanych na Ukrainie okres miedzywojenny bywa okreslany
mianem ,,polskiej okupacji”. Badacze postugujacy si¢ tym sformulowaniem
pomijajg jednak fakt, ze pojecie to ma w prawie miedzynarodowym $cisle zde-
finiowane znaczenie. Oznacza ono zajgcie terytorium jednego panstwa przez
wojska drugiego, w wyniku czego to pierwsze traci mozliwos¢ wykonywania
wladzy suwerennej nad czescig swojego terytorium. Zastosowanie tego pojecia
wobec Galicji Wschodniej stanowi zatem nie tylko oceng polityczna, lecz przede
wszystkim przyjecie tezy o istnieniu panstwowos$ci Zachodnioukrainskiej Re-
publiki Ludowej na arenie miedzynarodowej po 1919 roku. Jest to teza trudna
do obrony w $wietle braku uznania miedzynarodowego dla ZURL, efemerycz-
nego charakteru tej panstwowosci oraz obowigzujacego wowczas prawa zawo-
jowania. Znacznie cze$ciej we wspolczesnej historiografii ukrainskiej spotyka
sie jednak okreslenia mniej kategoryczne, méwigce o przymusowej przynalez-
nosci tych ziem do panstwa polskiego lub o polskim panowaniu. W polskiej
historiografii akcentuje si¢ natomiast przede wszystkim fakt, ze konflikt miat
charakter sporu dwoch ruchéw narodowych, z ktérych kazdy odwotywat sie
do odmiennych, lecz wewnetrznie spdjnych zasad legitymizacji.

Wojna polsko-ukrainska jawi si¢ w tym ujeciu jako klasyczny terytorialny
konflikt narodowy poczatku XX wieku. Obie strony uznawaly te same ziemie

za niezbedny element wlasnego projektu panstwowego, odwolujac si¢ przy
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tym do odmiennych kategorii prawa, historii i etnografii. To wlasnie ta kolizja
dwoch wizji tadu politycznego sprawila, ze osiagniecie trwalego kompromisu
okazalo si¢ niezwykle trudne.

Z tego wzgledu badanie wydarzen lat 1918-1919 wymaga szczegolnej
ostroznosci metodologicznej. Wspolczesny historyk powinien nie tylko rekon-
struowac przebieg wydarzen, lecz réwniez analizowac jezyk, za pomoca ktore-
go uczestnicy konfliktu opisywali rzeczywistos¢, aby samemu bezrefleksyjnie
go nie powielaé, np. poprzez stosowanie bez jakichkolwiek zastrzezen takich

pojec jak ,Rusini”, ,ziemie etniczne”, ,,okupacja” czy ,,prawo historyczne”.
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SUMMARY
Methodological Debates
on the Polish - Ukrainian War

(1918-1919)
In his analysis of the 1918-1919 Polish — Ukrainian War, Lukasz Adamski argues
that persistent historiographical divides stem from conflicting methodological fra-

meworks and the retrospective legitimization of competing statehood projects in mul-
ti-ethnic Galicia.

These methodological divergences manifest both in semantic debates over identi-
fying Galician populations (“Ruthenians” versus “Ukrainians”) and in incompatible
legal paradigms concerning state continuity and ethnic sovereignty. Faced with an
unsustainable multi-front war, Symon Petlura pragmatically ceded Eastern Galicia to
Poland in exchange for an anti-Bolshevik alliance, provoking intense condemnation
from Galician leaders like Mychajlo Hruszewski. Furthermore, Adamski critically re-
futes contemporary Ukrainian narratives framing interwar Polish rule in Eastern Ga-
licia as an “occupation”, pointing out that international law strictly defines occupation
as the military seizure of a recognized sovereign state’s territory. Ultimately, applying
this juridical label to post-1919 Galicia is legally unfounded, as it falsely presuppo-
ses ZURL’ international recognition while ignoring its ephemeral nature and the
era’s prevailing doctrine of ius conquests.
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ROZPAD RAKUSKO-UHORSKEJ
MONARCHIE, PODKARPATSKA RUS A UKRAJINCI/
RUSINI V MEDZIVOJNOVOM CESKOSLOVENSKU'

Peter SVORC

Ak chceme hovorit o Ukrajincoch na uzemi byvalej rakusko-uhorskej mo-
narchie a osobitne na uzemi byvalého Uhorska, do uvahy pripada len izemie
dnes$ného Zakarpatska a severovychodného Slovenska. V spojitosti s vyme-
dzenim geografického priestoru nam toto vychodoslovanské obyvatelstvo viac
¢i menej pomozu vymedzit s¢itania obyvatelstva ¢i uz z uhorského obdobia
do roku 1918, ¢&i s¢itania, ktoré sa uskuto¢nili v rokoch 1921 a 1930 v novom
$tate — v Ceskoslovenskej republike. Pravda, pri vietkych uvedenych s¢itaniach
obyvatelstva (uhorskom a ¢eskoslovenskom) vznikne vo vztahu k Ukrajincom
ovela zlozitejsi problém. Uhorské s¢itania, a vobec celd agenda tykajuca sa
vychodoslovanského obyvatelstva na severovychodnom Slovensku a dnesnom
Zakarpatsku neuvadza jeho pomenovanie terminom Ukrajinec.

V Uhorsku toto obyvatelstvo nachadzame pod nazvom Orosz (Rus),
v ceskoslovenskych sc¢itaniach pod nazvom ruska narodnost, hoci vysvet-
lené v zatvorke, ze ide o Rusov, Rusinov a Ukrajincov, ale bez blizsej $peci-
fikacie, kolko je v danom suhrnom pocte Rusinov, kolko je Rusov a kolko
je Ukrajincov. Statisticky lexikén obci na Slovensku ich k roku 1921 stihrne
uvadzal v pocte 85 628.2 Na Podkarpatskej Rusi bolo v roku 1921 evidovanych

372 500 obyvatelov ,ruskej (ruskej, rusinskej a ukrajinskej) narodnosti.?

! Stddia vysla ako si¢ast riesenia grantového projektu VEGA &. 1/0506/26 Regiondlne ozveny

velkych zmien (Kliicové udalosti v dejindch vychodného Slovenska na prelome 19. a 20.
storocia a iiloha miestnych osobnosti v nich).

Statisticky lexikon obci v Republike Ceskoslovenskej. Uradny soznam miest podla zdkona zo
dna 14. dubna 1920, &is. 266 sb. zdk a nar., 111. Slovensko, Stétny urad statisticky, Praha 1927,
s. 173. Narodnost ¢eskoslovenskt uvadzal v pocte 2 012 538.

Statisticky lexikon obci v Podkarpatské Rusi. Ufedny seznam mist podle zdkona ze dne I14.
dubna 1920, ¢is. 266 sb. zdk a nat., Statni Gfad statisticky, Praha 1928, s. 45. Narodnost
Ceskoslovensku uvadzal v pocte 19 775 obyvatelov.



96 KONTAKTY XXl »«

Spolu 458 128 obyvatelov ,,ruskej“ (ruskej, rusinskej a ukrajinskej) narodno-
sti. O desat rokov neskdr — v roku 1930 sa k ,,ruskej“ narodnosti hlasilo na
Slovensku 91 079 obyvatelov Slovenska* a na Podkarpatskej Rusi 446 916,
spolu 537 995 obyvatelov.

Horgie je, Ze v tejto etnickej diferenciacii nam velmi nepomdze ani samotné
vychodoslovanské (rusinske, ruské, ukrajinské) obyvatelstvo zijuce v sledova-
nom ¢asovom obdobi, od prelomu 19. a 20. storocia, a rovnako ani to, ktoré
zilo v medzivojnovom obdobi, pretoze samo nemalo zodpovedant otazku, akej
narodnosti je, resp. Rusini si ju zodpovedali rozne, individualne sa hlasiac tak
k rusinskej, ruskej a ukrajinskej narodnosti, pripadne aj ku vsetkym trom na-
raz.* Samotna otazka narodnej prislusnosti dlho nebola pre Rusinov podstat-
nou. Silne veriace obyvatelstvo bolo dlho naviazané na gréckokatolicku cirkev,
ktora vnimalo ako ndrodnu ‘russka’ (rusinsku) cirkev, pricom konfesionalna
gréckokatolicka viera im takmer v plnej miere nahradzala ich narodnu identi-
tu. Rovnaku ulohu zohrala v medzivojnovom obdobi aj pomaly sa presadzujtca
pravoslavna cirkev, pri ktorej sa v§ak v ndrodnom vedomi Rusinov posilnoval
rusky (velkorusky) aspekt.

Pochopit, ako Rusini vnimali svoju narodnu identitu ndm vari najlepsie
pomoze rusinsky pravnik a politik, vysoky tradnik uhorského ministerstva
vnutra Dr. Oreszt Szabé.

Oreszt Szabdé vydal v roku 1913 knihu O wuhorskych Rusoch (Rusini),”
v ktorej urobil charakteristiku svojich rodakov na zaklade vypublikovanych
prac poprednych rusinskych vzdelancov - historikov, etnografov, filologov

a archeoldgov, ako boli Anton Hodinka,® Juraj Koloman Zatkovi¢,’ Tiva-

4 Statisticky lexikon obci v krajine Slovenskej, Ministerstvo vnutra a Statny drad $tatisticky,
Praha 1936, s. XVII. Narodnost ¢eskoslovensku uviedlo k roku 1930 2 345 909 obyvatelov
Slovenska, s. XVIII.

> Statisticky lexikon obci v zemi Podkarpatoruské, Ministerstvi vnitra a Statni ufad statisticky,

Praha 1937, s. XV. Narodnost ¢eskoslovensku uviedlo k roku 1930 33 961 obyvatelov

Podkarpatskej Rusi, s. XV.

Pomenovanie Rusini, rusinske obyvatelstvo pouzZijeme predovsetkym z dévodu, Ze sa ono

samo dlhodobo takto oznacovalo bez ohladu na to, aku ndrodnost si neskor jednotlivci

zvolili.

O. Szabd, A magyar oroszokrdl. (Ruthének.), Franklin, Budapest 1913.

8 A.Hodinka, A munkdcsi gorog kath. piispokség torténete, Budapest 1909; A. Hodinka, Die
Ruthenen / A Rutének, [w:] Die dsterreichisch-ungarische Monarchie im Wort und Bild,
Wien 1900.

K. Zsatkovics, A magyarorszdgi oroszok magdnrajza, Budapest 1890.
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dar Lehoczky," Hiador Stripsky" a dalsi, ale aj na zdklade svojich poznatkov
a skusenosti. Bol to pomerne objektivny pohlad na Rusinov, odhliadnuc od
Szabooveho tvrdenia, Ze Rusini obdivuju Madarov, s radostou ich prijimaju za
svojich vodcov a Ze sa s radostou uc¢ia madarsky jazyk a pod.’? Ked vsak zacal
pisat o tom, kym vlastne Rusini s, dospel k zaveru, ze Rusini su Malorusmi
(teda Ukrajincami - P. S.), ale tito st zas s¢astou ruského (velkoruského) naro-
da, teda Rusini sd sucastou ruského (velkoruského) naroda. KedZe vak uz tisic
rokov ziji v Karpatskej kotline, odlaceni od svojich bratov Malorusov a Velko-
rusov, vypestovali si svojsku kulttiru, ba i jazyk, a s nimi aj vlastné ponatie
svojej etnicity. Su teda Karpatorusmi. Ich jazyk, kultura i narodné povedomie
z nich robi osobitnu narodnu entitu.

S takymto vnimanim a vysvetlenim etnickej prislu$nosti sa stretavame
u rusinskych vzdelancov nielen v zévere 19. a na zaciatku 20. storocia, ale aj
neskor. Po vzniku CSR, ktord sa prezentovala svojim demokratickym charakte-
rom a akceptaciou vsetkych narodnosti, ktoré v Ceskoslovensku zili, sa situdcia
v rusinskom spoloc¢enstve nezmenila. Ba prave naopak. Skomplikovala sa. Kym
v Uhorsku patrili Rusini spolu so Slovakmi k utlacanym ndrodnostiam, ktoré
boli vystavené odnérodfiovaniu a cielenej, nasilnej madarizcii, v Ceskosloven-
sku sa stali $tatotvornym slovanskym ndrodom, no bez jednotnej odpovede,
akou narodnostou st — Rusinmi, Ukrajincami ¢i Rusmi?

Vyrazna narodnostna diferencidcia sa zacala v jeseni 1918, ked sa konci-
la prva svetova vojna, rakusko-uhorskd monarchia sa zacala rozpadat a s nou
aj Uhorské kralovstvo. Rusini az vtedy zacali intenzivne riesit svoju $tatnu
prislusnost a v tomto momente ju zacali spajat aj so svojou narodnou identitou.

Oreszt Szabd a velka cast rusinskej inteligencie cirkevného i laického sta-
vu sa viazala na Uhorsko, ktoré im astami predsedu Madarskej narodnej rady
a predsedu vlady Madarskej republiky Mihaly Karolyiho slubila funkénu auto-
némiu pod nazvom Ruskd krajna azakonom ¢. X z21. decembra 1918 ju aj zacala
administrativne zriadovat. I$lo o tu ¢ast rusinskej spolo¢nosti (odhliadnuc od
velkej casti rusinskeho rolnictva, ktoré sa v tychto otazkach este neangazova-

lo), ktora inklinovala k svojbytnej autochténnej rusinskej narodnosti. K rusin-

10 T. Lehoczky, Beregvirmegye monographidja, Budapest 1881; 1883.

" H. Sztripszki, Kossuth Lajos a ruthén népkoltészetben, Budapest 1907; H. Sztripszki, Zapiszki
z Verhovini [Verhovinai titijegyzetek], H. n. 1907.

2 0. Szabd, A magyar oroszokrol. (Ruthének.), Franklin, Budapest 1913, s. 20 — 23.
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skej narodnosti sa hlasila aj vplyvna rusinska emigracia v USA. Jeden z jej po-
prednych predstavitelov a neskorsi prvy guvernér Podkarpatskej Rusi Grigorij
Zatkovi¢ odmietol tak velkoruskd, ako aj ukrajinskd ndrodnost a pre krajanov
doma ziadal vytvorit samostatny $tat Uhrorusiniu, resp. rusinsku autonémiu
v Uhorsku, ak by neexistovalo iné $tatotvorné rieSenie.”

Karpatoruskd ndrodnd rada, ktora vznikla v oktébri 1918 a viedol ju ru-
sinsky pravnik a poslanec uhorského parlamentu Anton Beskid mala pévodne
predstavu, ze sa izemie obyvané Rusinmi stane sucastou Ruskej rise ako jej
kondominium, ak sa Rusko po ob¢ianskej vojne stane demokratickou krajinou.
No ako pragmaticky politik sa uz na prelome rokov 1918 a 1919 orientoval na
vznikajice Ceskoslovensko, ¢o potvrdilo zasadnutie Karpatoruskej ndrodnej
rady 7. januara 1919 v PreSove. Anton Beskid a ¢lenovia Karpatoruskej narod-
nej rady sa etnicky orientovali na rusku (velkorusku) narodnost. Ked 8. méja
1919 mali v Uzhorode spolo¢né zasadnutie predstavitelia troch najvyznam-
nej$ich ruskych narodnych rad - uzhorodskej Uhroruskej ndarodnej rady, chust-
skej Ruskej ndrodnej rady a presovskej Karpatoruskej ndarodnej rady a vytvorili
jednu Centrdlnu ruskii narodnii radu (CRNR), ktora sa rozhodla deklarativne
prezentovat svoje rozhodnutie v Prahe prezidentovi CSR Tomasovi G. Masa-
rykovi a vlade CSR, Ze uzemie obyvané Rusinmi sa dobrovolne stéva sti¢astou
Ceskoslovenska, jej predseda Anton Beskid pred nastupom do mimoriadneho
vlaku vezuceho 112-¢lennu delegaciu CRNR do Prahy prikazal vietkym ucast-
nikom, Ze sa budu jednotne prezentovat ako Rusi, nie ako Rusini a tiez nie
ako Ukrajinci."* Proruskd orientacia Antona Beskida uz ako ¢eskoslovenského
politika, ako predsedu Ruskej ludovej strany a potom aj druhého guvernéra
Podkarpatskej Rusi pretrvavala do konca jeho zivota v roku 1933.

Oreszt Szabd z podnetu madarskej vlady zalozil v novembri 1918 v Buda-
pesti Ruskil ndrodnii radu, ktord mala ambiciu stat sa dstrednou rusinskou
narodnou radou. V jej mene zvolal na 10. decembra 1918 celonarodné zhro-
mazdenie uhorskych Rusinov do Budapesti, na ktorom ziadal potvrdit pro-
uhorsku orientaciu Rusinov a zachovanie integrity Uhorska. Jeho iniciativa

vSak stroskotala, a to najmé vdaka rusinskym ¢initelom a ¢lenom chustskej Ru-

13 P Syorc, Zakletd zem. Podkarpatskd Rus 1919 - 1946, Lidové noviny, Praha 2007, s. 48.

4 p Syore, Krajinskd hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou 1919 - 1939,
Zdruzenie inteligencie Rusinov Slovenska, o. z., Bratislava 2023, s. 135 - 136.
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skej ndrodnej rady ako boli JUDr. Julius Bras¢ajko, Julius Cucka, Petro Dolinaj
a Stefan Kloc¢urak. Delegati z Chustu odmietli prouhorsku orientéciu a navrhli
pripojenie Uhorskej Rusi k Zapadoukrajinskej fudovej republike, ktora vznikla
9. novembra 1918. Proukrajinsku orientaciu Rusinov chceli potvrdit na novom
celonarodnom zhromazdeni, ale na rusinskej pode. V zavere roku 1918 sa uz
cast rusinskej inteligencie zacala orientovat na Ukrajinu a etnicky na ukrajin-
skt narodnost. Velky vplyv na takéto smerovanie mala Ukrajinska ludova re-
publika, ktora vznikla 9. februara 1918 a posilnila ho aj kratkotrvajica Zapa-
doukrajinska ludova republika. Ukrajinsku orientaciu preferovala aj jedna
z prvych ruskych ndrodnych rad, ktord vznikla v Starej Lubovni 8. novembra
1918 z iniciativy gréckokatolickeho knaza Emiliana Nevyckého.

Od vzniku Ceskoslovenska a zac¢lenenia Podkarpatskej Rusi do nového
$tatu sa uz celkom jasne sformovali dve zdkladné narodné orientacie — povod-
nd - rusinska v takom zmysle ako to vyjadril Oreszt Szabo, a ukrajinska. Ruska
orientdcia nedominovala a postupne inklinovala k rusinskej narodnej orien-
tacii.

Ceskoslovenska vlada a vobec &eskoslovenska politickd scéna nechceli
zasahovat do vnutornej etnickej diferenciacie ceskoslovenskych Rusinov.
Rusini rusinskej etnickej orientacie viak mali pocit, Ze ceskoslovenska vldda
uprednostnuje ukrajinskud orientaciu, ¢o vyvolavalo ich nevolu a nespokojnost.
Scasti mali pravdu. I$lo o to, Ze gréckokatolicke rusinske duchovenstvo bolo vo
velkej ¢asti pomadarcené, resp. jeho $tatotvorna orientacia smerovala k Uhor-
sku a potom k Madarsku. To vyvolavalo nedoveru ¢eskoslovenskej verejnosti,
ktora rastla s tym, ako rastli poziadavky Rusinov voci ¢eskoslovenskej vlade
a osobitne voci Slovakom na zdsadnu ipravu krajinskej hranice medzi Sloven-
skom a Podkarpatskou Rusou a na zavedenie funk¢nej autondmie, ktoru Pod-
karpatska Rus dostala po vstupe do CSR a ktord mala garantovanu v Ustave
CSR z 29. februdra 1920. Treba vsak poznamenat, ze obe poziadavky — zmena
krajinskej hranice a funkéna autonémia boli zdsadnymi poziadavkami Rusi-
nov a spajali aspon na chvilu vietky tri narodné orientacie.

Horsie to bolo s jazykom. Ak sa pozrieme na jazyk ako hlavny identifikator
narodnosti, tak aj pri nom vidime nejednotnost a neujasnenost toho, ktorym
etnickym smerom sa ma uberat rusinska pospolitost: gréckokatolicki knazi

uprednostnovali cirkevno-slovansky jazyk (s promadarskym politickym po-
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zadim), svetska inteligencia sa priklanala k rustine a Tudové vrstvy zas k svojim
dialektom.

Do tychto ndrodnych smerovani zasiahli emigranti z byvalého carskeho
Ruska a z byvalej habsburskej Bukoviny a Halice. Jedni boli ukrajinskej orien-
tacie ako filolog a etnograf Ivan Pankevi¢, hali¢sko-ukrajinsky basnik a ucitel
Volodomyr Birc¢ak, druhi ruskej orientacie ako novindr a politik Ilarion Cur-
kanovi¢, politik Andrej Gagatko ¢i bratia — pravnik a novinar Alexej a lingvista
a historik Georgij Gerovski.”” Na Podkarpatskej Rusi aktivne vstupovali do
zapasu o narodnu orientdciu a etnicku identitu tamojsich Rusinov, pravda v ta-
kom smere, akej narodnosti boli oni sami.

Nadalej vSak pretrvaval treti smer — autochténni Rusini ako prislusnici kar-
patorusinskej narodnosti. Vsetky tri smery podporovali a presadzovali svoju
narodnu orientaciu cez noviny, ¢asopisy, literarne diela, spolky a pod.

V skolach ucitelia vyucovali alebo po rusky, alebo po ukrajinsky, pricom
ich rustina a toboz ukrajincina nepredstavovali literarny jazyk, boli poznacené
miestnymi dialektmi, alebo vyucovali v ludovej rusincine, ktora ako nekodifi-
kovany jazyk mala viacero poddb. V tejto stvislosti musime podotknut, ze ¢ast
rusinskej inteligencie sa postupne identifikovala s ukrajinskou narodnostou,
odvolavajuc sa aj na star$ie prace slovanskych filologov, etnografov a histori-
kov. K nim patril napr. Pavol Jozef Safarik alebo neskor ¢esky historik, etno-
graf Lubor Niederle a v medzivojnovom obdobi viaceri ceski jazykovedci, ktori
rusinske obyvatelstvo vnimali ako stucast maloruského (ukrajinského) etnika.
Tak ho vnimal aj prof. Toma$ G. Masaryk pred prvou svetovou vojnou a v me-
dzivojnovom obdobi uz ako prezident CSR.

Napriek tomu je zaujimavé, Ze dve narodné orientdcie, ktoré mali za sebou
oporu v dvoch velkych slovanskych narodoch (ukrajinskom a ruskom), ne-
dokazali z verejného priestoru Podkarpatskej Rusi a severovychodného Sloven-
ska vytlacit tretiu — rusinsku orientaciu.

Ukrajinsktl narodnu orientaciu rozvijala spolo¢nost Prosvita, ktora bola
v ostrom strete s prorusinskym, resp. aj proruskym Spolkom Alexandra Duch-
novica, vehementne odmietajicim ukrajinsky jazyk a ukrajinskd ndrodnost

Rusinov.

15

P. R. Magocsi, Chrbtom k hordm. Dejiny Karpatskej Rusi a karpatskych Rusinov, Universum,
PreSov 2016, s. 266 — 267.
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Vyriesit narodnostnu otazku rusinskeho obyvatelstva mala zaujem aj vlada
CSR. Neboli to v zasade ideologické dévody, ale prakticky Zivot pri sprave Pod-
karpatskej Rusi, resp. aj uzemia na severovychodnom Slovensku, kde zilo ru-
sinske obyvatelstvo. Ceskoslovenské tradnictvo totiz nevedelo, akym jazykom
ma dradovat — po rusky, ukrajinsky ¢i jednym z rusinskych dialektov. Kedze
vacsina ceskych uradnikov, vojakov, zandarov, ba aj ucitelov a inych nehovo-
rila ani jednym z vyssie uvedenych jazykov, zotrvavala pri ,,¢eskoslovenskom®
(teda ceskom, pripadne slovenskom) Statnom jazyku. A to vyvolavalo nevdlu
Rusinov vsetkych troch orientécii, ktora viedla k obvifiovaniu Ceskoslovenska
z diskrimindcie a zo snahy asimilovat tunajsie vychodoslovanské obyvatelstvo
najmé na vychodnom Slovensku.

Na zaciatku 20. rokov 20. storocia riesili viaceré ministerstva a ich rezor-
ty nielen jazykovu otazku Podkarpatskej Rusi - teda to, aky jazyk pouzivat
v styku s rusinskym obyvatelstvom, ale aj otazku vlastnej rezortnej termino-
légie. Tykalo sa to v podstate kazdého rezortu. Stanoviska rezortnych minis-
terstiev k jazykovej otazke prezradzaji svojimi obozretnymi formuldcia-
mi, ze by radi uzavreli jazykovy problém a ich ochotu podporit ktorykolvek
smer, aby mohli uzavriet problém rezortnej terminologie a zaroven sa zbavili
napdtia v kazdodennych uradnych kontaktoch s rusinskym obyvatelstvom."
Najrezolutnejsie sa k vyrieseniu jazykovej otazky stavalo Ministerstvo $kol-
stva a narodnej osvety, ktoré bolo pod najvac¢sim tlakom zo strany rusinskeho
obyvatelstva, resp. jeho inteligencie, kedze sa od prvej chvile za¢lenenia Pod-
karpatskej Rusi muselo vysporiadat s otazkou, aky jazyk sa ma pouzivat na
skolach.

Uz v roku 1919, teda kratko po zacleneni Podkarpatskej Rusi do Ceskoslo-
venska, sa ukdzal problém tradného jazyka. Upozornil nan franctizsky general
v pozicii vojenského diktatora na Podkarpatskej Rusi — E. Henocque, ktory zia-
dal vladu CSR, aby rozhodla, aky jazyk mé byt zavedeny do §koél. Vldda CSR
poverila Ministerstvo $kolstva a narodnej osvety, aby tuto otazku vyriesilo. Mi-

nister §kolstva Gustav Habrman poziadal Cesku akadémiu vied a ument, aby

16 Nérodni archiv Praha, fond Ptedsednictvo ministerské rady republiky Ceskoslovenské.

Stanoviska Ministerstva spravedlnosti v Praze, Provadéci natizeni k jazykovému zakonu
z 29. Ginora 1920, ¢. 122, Sb. z. a n. z dne 3. kvétna 1922; Presidia ministerstva vetrejného
zdravotnictvi a télesné vychovy Ceskoslovenské republiky z 12. kvétna 1922; Presidia
Ministerstva $kolstvi a narodni osvety (z 15. 5. 1922) a dalsie.
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sa vyjadrila k jazykovej otazke Podkarpatskej Rusi. Dna 4. decembra 1919 sa
zisla komisia zlozend z odbornikov - filologov, slavistov, historikov. V diskusii
prevladol nazor, ktory smeroval k ukrajinskému jazyku, a to aj po zd6vodneni
lektora slovanskych jazykov Adolfa Cerného, ktory argumentoval, Ze inteligen-
cia sa sice vac¢sinou citi velkorusky, ale lud ma blizsie k ukrajincine, preto by
ukrajin¢ina bola vhodnej$im jazykom pre $koly a celkovo pre Rusinov. Od-
mietol gramatiku Augustina Volosina, ktord bola zmesou rustiny a miestnych
dialektov.” Nie vsetci ¢lenovia komisie podporovali také rieSenie a priklana-
li sa k miestnym dialektom, pripadne aj k rustine, ako to vyplyva zo zverej-
nenych zaverov komisie. Definitivny zaver v§ak komisia neurobila konstatujuc,
ze rozhodnut o svojom spisovnom jazyku musi ten narod, ktorého sa to tyka
- v tomto pripade Rusini.’* Ako ukdzalo stretnutie ucitelov ludovych §kol na
Podkarpatskej Rusi v roku 1920, ktoré zvolal veduci skolského referatu Civil-
nej spravy Podkarpatskej Rusi Josef Peska, a o tri roky neskor aj anketa medzi
odbornikmi a ucitelmi, jednota v ndrodnej orientacii Rusinov sa nedosiahla,
a s nou sa nedosiahla ani jednota v spisovnom jazyku. Zjazd osvetovych pra-
covnikov Podkarpatskej Rusi, ktory sa konal 27. septembra 1923 v Uzhorode
a naslednd konferencia ucitelov z 28. a 29. septembra 1923 podporila ukrajin-
sky jazyk, s ¢im sa vSak nezmierili rusofili a otazka spisovného jazyka, ale aj
narodnosti ostala i nadalej otvorena. Faktom vsak je, Ze vdcsej podpory sa
dostavalo ukrajin¢ine, ku ktorej nakoniec inklinoval aj Augustin Volosin, au-
tor Metodickej gramatiky uhro-ruského literarneho jazyka pre ludové skoly.”
K ukrajinizacii Rusinov vyrazne prispel uradnik $kolského referatu Civilnej
spravy Podkarpatskej Rusi etnograf a filolég - Ivan Pankevi¢ so svojou
»kompromisnou“ gramatikou postavenou na verchovinskom dialekte, blizkom
ukrajinskému jazyku, aky sa pouzival v Halici, a to napriek tomu, Ze rusinski

ucitelia takyto jazyk odmietali.*’

7" J. Rychlik - M. Rychlikov4, Podkarpatskd Rus v déjindch Ceskoslovenska 1918 — 1946,
Vysehrad, Praha 2016, s. 159.

18], Rychlik - M. Rychlikov4, Podkarpatskd Rus v déjindch Ceskoslovenska 1918 - 1946,

Vysehrad, Praha 2016, s. 160.

A. BonommHb, MeTonndeckas rpaMMaTiKa yrpo-PycCKOIO TUTEPaTypPHOTO A3bIKA M/

HapOJHBIX'D MIKOMTD, YHTBapD 1901.

2 T. Rundesovd, Ivan Parikevic, etnograf a jazykovedec ukrajinského smeru, [w:] https://www.

rusyn.sk/ivan-pankevic-etnograf-a-jazykovedec-ukrajinskeho-smeru/, 4. 2. 2026.
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V medzivojnovom obdobi sa spory o narodnost Rusinov preniesli do politic-
kého zivota. To sa tykalo nielen celo$tatnych, ale tiez regionalnych politickych
strdn, ktorych pocas prvych troch rokov existencie CSR vzniklo na Podkar-
patskej Rusi takmer 20.?' A nielen to. Povodna Centralna ruska narodna rada
sa rozdelila na dve - jedna bola ruskej (rusinskej), druha ukrajinskej orien-
tacie a samozrejme s rozdelenim CRNR vzrastli vzajomné konflikty, v pozadi
ktorych bola rozdielna narodna orientdcia rusinskych politickych ¢initelov.

K proukrajinskym strandm celo$tatneho charakteru patrila Ceskoslovenska
socidlnodemokraticka strana, Ceskoslovenska strana lidova a Republikdnskd
strana zemédélského a malorolnického lidu (agrdrna strana), ktord bola aj prorus-
ky, aj prorusinsky, aj proukrajinsky orientovand a vdaka svojej mnohotvdrnosti
bola aj najsilnejsou politickou silou v Ceskoslovensku. Proukrajinsky orientova-
nou stranou bola Komunistické strana Ceskoslovenska (KSC). Po svojom vzni-
ku v roku 1921 podporovala rusku orientaciu Rusinov, ¢o stviselo s existenciou
sovietskeho Ruska a dominanciou ruského elementu v nom. V prvej polovici
20. rokov 20. storocia sa jej orientdcia a tym aj podpora zmenila v prospech
ukrajinskej narodnosti. Vtedy Komunisticka strana (bol$evikov) Ukrajinskej
sovietskej socialistickej republiky rozhodla o tom, Ze Rusini v Ceskoslovensku
st Ukrajincami. Jej zaver o narodnej prislusnosti Rusinov akceptovali podkar-
patski komunisti a tlmo¢ili ho na zjazde Kominterny v Moskve v roku 1924.*
KSC to respektovala a v decembri 1925 vyhlasila, Ze rusinske obyvatelstvo Pod-
karpatskej Rusi je su¢astou ukrajinského naroda.

Po druhej svetovej vojne sa v Ceskoslovensku pripomenula povinnost
~re$pektovat volu fudu®, ktory sa tak od 50. rokov staval ukrajinskym. K pre-
mene Rusinov na Ukrajincov ndsledne prispela Ukrajinska ndrodnd rada
Prjasevsciny, ktora vznikla v marci 1945. V roku 1950 rusinska etnicita utrpe-

la dal$iu ranu likvidaciou gréckokatolickej cirkvi, ktoru pokladala za svoju

2 Podla J. Necasa ich bolo v roku 1921 18 - AU TGM, fond TGM, R, Podkarp. Rus, k. 401.
Podkarpatska Rus (posledni referaty Necasovy), 1921/¢ervenec — prosinec. Politickd situace
na Podkarpatské Rusi v srpnu 1921; v roku 1923 J. Chmelaf tiez uvadzal 18 politickych stran
a zoskupeni s poznamkou o ich rychlom vzniku a formovani v ére ,,probuzeni a ptirozené
diferenciace ndrodni a stavovské...“ (J. Chmelat, Politické poméry v Podkarpatské Rusi, [w:]
Podkarpatska Rus. Obraz poméra prirodnich, hospodafiskych, politickych, cirkevnich,
jazykovych a osvétovych, redigovali Jos. Chmelat — Stan. Klima - Jar. Necas, Orbis, Praha
1923, s. 189).

P. R. Mago¢i - 1. Pop (red.), Encyklopedija istoriji ta kultury karpatskych rusyniv, Uzhorod
2010, s. 355.
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narodnu cirkev. Potom bola do rusinskych §kol na severovychodnom Sloven-
sku zavedena ukrajinc¢ina ako vyucovaci jazyk, ktory nahradil rusky jazyk
a tzv. jazycie — umela zmes cirkevno-slovanského jazyka, rustiny a miestneho
dialektu.”® Vyvoj na Podkarpatskej Rusi/Zakarpatskej Ukrajine $iel po druhej
svetovej vojne inym smerom. Rusinska narodnost nebola uznana a vsetko
rusinske obyvatelstvo bolo pokladané za ukrajinské.

Popri celostatnych politickych stranach vznikali a posobili regionalne stra-
ny, ktoré mali ukrajinskd orientaciu. Z nich mozeme uviest Rusku socidlno-de-
mokraticku stranu, ktora vznikla z iniciativy ukrajinskych emigrantov (Jacko
Ostapcuk), Rusku rolnicku (polnohospodarsku) stranu (JUDr. Michal Bras¢aj-
ko), Krestansko-Iudovu stranu (Augustin Volo$in), Ukrajinsku rolnicku stranu
(Iryna Nevycka), Ukrajinské narodné zhromazdenie (Augustin Volosin).

V zavere 30. rokov 20. storocia sa vSeobecné napitie v medzinarodnych
vztahoch a hroziace nebezpecenstvo pre CSR zo strany nacistického Nemecka,
ale tiez susednych $tatov (Madarska a Polska) prenieslo aj do vnutropolitickych
vztahov v Ceskoslovensku a rovnako aj na Podkarpatskej Rusi. Po mnichov-
skom diktate dna 29. septembra 1938 sa zradikalizovala rusinska politicka
scéna, ktora na kratku dobu spojila svoje sily a podobne ako na Slovensku Hlin-
kova slovenska Iudova strana (HSLS), aj ona uspela s poziadavkou zavedenia
realnej autonémie Podkarpatskej Rusi. Ceskoslovenska vlida vymenovala prvt
autondmnu vladu Podkarpatskej Rusi/Karpatskej Ukrajiny na cele s Andrejom
Brédym a po diskreditacii Brodyho vymenovala druht autonémnu vladu na
Cele s Augustinom Volosinom. Objektivne tak posilnila ukrajinsky smer, ¢o
Augustin Volodin vyuzil a aby posilnil ukrajinsku orientaciu, 29. oktébra 1938
podpisal dekrét, ktorym sa zastavovala ¢innost véetkych politickych stran na
Podkarpatskej Rusi. Tie vSak existovali i nadalej a obzvlast rusofilské strany
nebrali dekrét redlne do uvahy. Cinnost vietkych politickych stran sa skonci-
la po vydani nového dekrétu 12. januara 1939. Toto nariadenie vyvolalo vlnu
nesuhlasu rusofilskych stran, no ich ¢innost aj vzhladom k vonkajsim faktorom
zaciatkom roku 1939 fakticky skoncila. Krestansko-Iudova strana, Ukrajinska
rolnicka strana, frakcie Ceskoslovenskej socidlnodemokratickej strany i Repub-

likanskej strany polnohospodarskeho a malorolnickeho Iudu (agrarnej strany)

# 1. Bajcura, Ukrajinskd otdzka v CSSR, Vychodoslovenské vydavatelstvo, Koice 1967, s. 151.
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vytvorili v diloch 18. az 20. janudra 1939 jednotnu ukrajinsku politicku stranu
Ukrajinské narodné zjednotenie. Ceskoslovenska vldda uznala jej legitimitu.

Vztahy Slovakov a Rusinov patrili do vzniku CSR k nad3tandardnym vzta-
hom, v ktorych Slovéci vystupovali v Uhorsku na obranu rusinskych zaujmov
a naopak (A. Dobriansky). Narusili sa po vzniku CSR, ked sa hladala optimal-
na hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou a ked sa pritom stret-
li zaujmy oboch skupin. Treba vSak povedat, ze ani pri tom nemali podobu
neprekonatelnych antagonistickych vztahov. Vo vztahu k vnutornej etnickej
diferenciacii Rusinov slovenska strana akceptovala vsetky tri vychodoslovan-
ské orientacie, brala ich ako vnutornu zalezitost Rusinov. K Ukrajincom mala
v medzivojnovom obdobi va¢siu doveru ako k tej casti, ktora sa hlésila k rusin-
skej etnicite. Vyplyvalo to z predchadzajucich historickych skusenosti, ked sa
velka ¢ast rusinskeho gréckokatolickeho duchovenstva pomadarcila a posobila
v protislovanskom duchu. Tato ich promadarska orientacia vyvolavala nedove-
ru aj v medzivojnovom obdobi.

Ked bola v jeseni 1938 vyhlasena Slovenskd krajina ako autonémna cast
CSR a ked prazska vldda uznala Karpatska Ukrajinu ako funként autonémiu,
ukrajinski politici, ktori spolupracovali s najsilnejsou politickou stranou Slo-
venska — s HSLS, ponukli v pripade rozpadu Ceskoslovenska Slovikom moz-
nost spojit obe autonémie do jedného $tatneho utvaru. Slovenska politicka re-
prezentacia to odmietla ako neaktualnu moznost, lebo vtedy s rozpadom CSR
eSte neratala.”* No ani neskdr — v marci 1939 neplanovala utvorit s Karpat-
skou Ukrajinou jeden §tat, obavajtc sa vojenského konfliktu s horthyovskym
Madarskom, ktoré si robilo narok na uzemie Podkarpatskej Rusi.

Po rozpade Ceskoslovenska a vzniku Slovenského 3titu 14. marca 1939
sa slovensko-ukrajinské vztahy formovali na novej platforme a zahrnali este
vietky tri rusinske ndrodné orientdcie. AZ koniec vojny a nové pomery ukotvili

na Slovensku ukrajinsku narodnost, ktoru slovenska strana akceptovala.

24 P, Syorc, Krajinskd hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou 1919 - 1939,
Zdruzenie inteligencie Rusinov Slovenska, o. z., Bratislava 2023, s. 338.
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SUMMARY
The collapse of the Austro-Hungarian Empire, Subcarpathian

Rus and the Ukrainians/Rusyns in interwar Czechoslovakia

Relations between Slovaks and Rusyns were exceptionally good up until the estab-
lishment of the Czechoslovak Republic, with Slovaks in Hungary acting in defence
of Rusyn interests and vice versa (A. Dobriansky). These relations were strained fol-
lowing the establishment of the Czechoslovak Republic, when the optimal border
between Slovakia and Subcarpathian Rus was being sought and the interests of both
groups came into conflict. It must be said, however, that even then they did not take
the form of insurmountable antagonistic relations. With regard to the internal ethnic
differentiation among the Rusyns, the Slovak side accepted all three East Slavic orien-
tations, regarding them as an internal matter for the Rusyns. In the interwar period,
it had greater trust in the Ukrainians than in that section of the population which
identified as Rusyn. This stemmed from previous historical experiences, when a large
proportion of the Rusyn Greek Catholic clergy had become Magyarised and acted in
an anti-Slavic spirit. Their pro-Magyar orientation continued to arouse mistrust even
during the interwar period.
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UKRAJINSKY VEKTOR V CESKOSLOVENSKO-
POLSKYCH VZTAHOCH V MEDZIVOJNOVOM OBDOBI'

Michal SMIGEL

Vznik Ceskoslovenskej republiky (CSR) a obnovenie polskej $tatnosti na
konci roku 1918 patrili medzi najvyznamnejsie dosledky rozpadu mnohondrod-
nych monarchii - Raktsko-Uhorska a Ruského impéria. Napriek spolo¢nému
postaveniu tzv. nastupnickych statov v ,novej“ Europe sa vztahy medzi Prahou
a Var$avou od zaciatku vyvijali konfliktnym spdsobom. Spory ohladom no-
vych hranic, odli$né koncepcie regiondlnej bezpecnosti, rozdielne predstavy
o budicom usporiadani stredo-vychodnej Eurépy a napokon aj snaha o domi-
nantné postavenie v tomto priestore vytvorili prostredie trvalej nedévery. Do
tohto spletitého a komplikovaného geopolitického prostredia, v ktorom sa pre-
linali zaujmy regionalnych aktérov, velmoci aj jednotlivych narodnych hnuti,
razantne vstupoval aj ukrajinsky faktor.

Ukrajinska otazka a jej rieSenie v medzivojnovom obdobi predstavovala
viac nez len vnutorny narodnostny problém, ktory sa tykal ako Polska, tak aj
Ceskoslovenska. Znamenala komplexny politicko-narodnostny, bezpe¢nostny
a geopoliticky problém vyplyvajuci z nepresadenia sa samostatného ukrajin-
ského $tatu po roku 1918 a z usilia okolitych Statov vyuzit alebo riesit ukrajinské
narodné ambicie vo vlastny prospech. Pre Polsko bola spojena aj s vytycenim
jej vychodnych hranic, pre Ceskoslovensko - s jeho geopolitickymi planmi na
vychode a vztahom k Rusku. V tomto kontexte ziskala ukrajinska otdzka stra-
tegicky vyznam. Vo vztahu k Polsku a Ceskoslovensku bola ukrajinské otdzka
predmetom vzajomnej diplomatickej rivality, nastrojom zahranicnej politiky,
zdrojom bezpec¢nostnych konfliktova jednou z prekazok vytvorenia polsko-ces-

koslovenského spojenectva v medzivojnovom obdobi. V $irSom kontexte islo

' Stddia je vystupom z projektu VEGA ¢&. 1/0537/24 Pésobenie ukrajinskych emigrantskych
organizdcii a vojenskych formdcii na Slovensku v 20. - 40. rokoch 20. storocia.



108 KONTAKTY XXl »«

o sucast zapasu o mocensku rovnovahu v priestore medzi oslabenym Nemec-
kom a Ruskom - neskor$im Sovietskym zvazom.

Cielom $tudie je analyzovat vyznam ukrajinskej otazky ako faktora
ovplyvnujuceho ceskoslovensko-polské vztahy v medzivojnovom obdobi, iden-
tifikovat zaujmy oboch $tatov vo vztahu k ukrajinskému narodnému hnutiu
a poukazat, do akej miery ukrajinsky faktor posobil ako zdroj spoluprace, riva-
lity alebo napitia medzi Prahou a Var$avou. Na rozdiel od polskej historiogra-
fie, ¢eski a slovenski historici sa takto nastavenému zornému uhlu problematiky
fakticky nevenovali, resp. len okrajovo. Studia tak tematicky otvéra priestor
na sticasnu vedecku reflexiu problematiky z pohladu slovenského historického

vyskumu.

Geopolitické pozadie ukrajinskej otazky

Ukrajinska revolucia, ktord sa vyvijala v kontexte revolu¢nych otrasov
v Rusku v roku 1917, zrodila zac¢iatkom roku 1918 nielen nezavisla Ukrajinska
narodnu republiku (UNR) ale aj dlhodoby krvavy zapas s ruskym bol$evizmom
0 jej existenciu. Po Brest-Litovskom mieri ¢elila republika monarchistickému
prevratu Pavla Skoropadského, ,,spojeneckému” obsadeniu vojskami Nemecka
a Rakusko-Uhorska a po skonéeni 1. svetovej vojny opatovnému vpadu bolSe-
vickych gard a ,narokom® ruskych tzv. bielych sil. Rozpad Rakusko-Uhor-
ska zrodil novu geopoliticku situaciu a vznik ,sesterskej“ Zapadoukrajinskej
narodnej republiky (ZUNR) v novembri 1918, predtym v rakuskej vychodne;j
Hali¢i, na ktoru si ndrokovalo aj obnovujtce sa Polsko. Vlada ZUNR na cele
s Jevhenom Petrusevycom a Direktérium UNR na cele so Symonom Petlurom
mali mnoho dévodov na porozumenie, ¢eliac polskému ttoku v Hali¢i a ,,¢erve-
no-bielemu” vpadu na dnepersku Ukrajinu, ktoré sa prejavilo aktom spojenia
dvoch ukrajinskych $tatov v januari 1919. Mal vSak viac deklarativny charakter
a Direktérium UNR vtiahlo do vojny s Polskom. Pritom politické reprezen-
tacie oboch republik, ako aj ich armady, operovali takmer nezavisle. Hali¢skym
Ukrajincom sa vS$ak nepodarilo zdrocit svoj pociato¢ny uspech a mohutna
polska ofenziva v maji 1919 (podporovana Dohodou) vytlacila Ukrajinskd ha-
licski armadu (UHA) z vychodnej Halice za rieku Zbru¢ - na pravobreznu
Ukrajinu. Napokon zatlacenda do ,trojuholnika smrti“ na Podoli bola spolu

s hali¢skou aj Petlurova vlida a Armada UNR. Rozdielne nazory s predsta-
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vitelmi Direktoria viedli Petrusevycovu vladu do viedenského exilu, oddiely
UHA vo vtedajsej agonii este bojovali na strane UNR, denikinskych vojsk, re-
zignovali z bojov a prechadzali za Karpaty do Ceskoslovenska a Rumunska.
Lider Direktoria UNR S. Petlura hladal zas porozumenie s Var$avou, odhod-
lany obetovat vychodnu Hali¢, ¢ast Volyne a Polesia. So zostatkami armady
sa napokon uchylil do polského exilu, pripravujic sa na spolo¢né vystupenie
ukrajinskych a polskych vojsk (na jar 1920) proti bolSevickému Rusku. Cesty
revolu¢nej hali¢skej a ukrajinskej politickej reprezentdcie sa rozisli, ich vojen-
ské utvary sa ocitli na uzemi susednych a v tej dobe stuperiacich krajin, pritom
rieSenie ,hortcej“ ukrajinskej otazky este len cakalo na svoje rozuzlenie.
Hlavnou tlohou, pred ktorou stala vlada obnovujiceho sa Polska v novem-
bri 1918, bolo zabezpecenie stabilnych hranic. Prvotnou viziou Jézefa Pitsud-
ského, ktory stal na cele $tatu, bolo obnovenie Polska v jagelovskych hraniciach
(PoIsko-litovskej unie — Rzeczpospolitej). Navrat k vychodnej hranici z tych ¢ias
vSak nebol mozny vzhladom na geopolitické a narodnostné zmeny. V Rusku sa
dostali k moci bolSevici a narody niekdajsej tinie — Litovci, Bielorusi a Ukrajin-
ci mali vlastné statotvorné ambicie. Na druhej strane Roman Dmowski - vodca
narodnej demokracie a politicky konkurent J. Pitsudského - zastaval nazor, ze
polsky $tat by mal zahrfnat iba tie izemia, na ktorych polské obyvatelstvo tvori
vacsinu. Obaja sa vSak zhodovali v tom, Ze obnovené Polsko ma byt velmocou.?
Hlavnym protivnikom Poliakov v boji o vychodnu hranicu boli bolsevici,
ktori po evakudcii nemeckych jednotiek Ober-Ostu koncom roku 1918 po-
stupne obsadzovali uvolnené izemia. Pitsudski odmietol protibolsevické spo-
jenectvo s bielymi vojskami generdla A. Denikina na jesenn 1919 (posmeleny
uspechmi v Hali¢i) aj ked do toho bol navadzany statmi Dohody. Obaval sa,
ze vitazstvo bielych by znamenalo obnovenie byvalého Ruska. Prave v tomto
okamihu sa J. Pilsudski rozhodol zahrat ukrajinskou kartou. Nova taktika za-
bezpecenia hranic na vychode predpokladala vytvorenie pasma spojeneckych
$tatov medzi Polskom a Ruskom, ktoré by bolo s maximalne oslabenymi po-

ziciami a zatlacené maximalne daleko na vychod.’ Vyznamnu ulohu v tomto

2 M. Muxkonatiuuk, O. Mopososa, Ilonvcvko-6invuiosuypka sitina 1920 p. y 36imax 3axionHux

cnocmepieauis, ,Yxkpaincokutl icmopuuHutl mypHaﬂ“, 2022, Ne], s. 88 — 90.

M. Jarnecki, Miejsce problematyki ukrairiskiej w relacjach Polski a Czechostowacji w okresie
miedzywojennym (kwestia irredenty), [w:] Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy
univerzity, fada spolec¢enskych véd, 2011, ro¢. 25, ¢. 1, s. 58.
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systéme mala zohravat nezavisla Ukrajina. Preto Pilsudski neochotne vstupo-
val do polsko-ukrajinskej vojny (s Armadou UNR na Volyni) a svoje vojenské
tazenie koncentroval hlavne na ovladnutie Halice. Petlura, ktory sa v druhej
polovici roku 1919 ocitol ,,v trojuholniku smrti“ (medzi bol$evikmi, denikinca-
mi a Poliakmi), hladal vychodisko v kontaktoch s vonkaj$imi silami — pragma-
ticky stavil na porozumenie s Polskom a koncom roku 1919 u¢inil k tomu prvé
kroky. Na zdklade tajnych tzv. var§avskych rokovani medzi J. Pilsudskym a S.
Petlurom v aprili 1920 sa ukrajinsky lider vzdal vychodnej Hali¢e v prospech
Polska (uvedomujtc si jeho eminentny zaujem o Lvov a ropné polia borislavsko-
-drohoby¢ského reviru) a tym sa zarucil polskou podporou pre UNR a pre
spolo¢ny boj proti bolsevickému Rusku. Vyvolalo to pobtrenie (nielen) medzi
predstavitelmi ZUNR a viedlo aj k politickej roztrzke medzi dvoma ukrajin-
skymi reprezentaciami.*

Ceskoslovenska politika vedend Tomasom G. Masarykom a Edvardom
Bene$om zastavala odli$nd viziu vychodného vektora svojej zahrani¢nej
politiky. Pritom politika voc¢i Ukrajine bola jednou z dolezitych sucasti zahra-
ni¢nopolitického kurzu Ceskoslovenska od za&iatku jej vzniku. Tato politika sa
menila pod vplyvom réznych okolnosti a do zna¢nej miery bola podmienena
celkovym postojom CSR, jej predstavitelov a politickych &initelov k ukrajinskej
otazke a k ukrajinskej $tatnosti. Zaroven vsak v mnohom zavisela od postoja
Dohody k Ukrajine, od krajin - t¢astni¢ok Parizskej mierovej konferencie, od
vyvoja udalosti v Rusku, od situacie na rusko-ukrajinskom fronte, ako aj od
politiky Rakuska, Nemecka a taktiez Polska voc¢i Ukrajine.” Bola teda dolezita
a sucasne vypocitava — vyzaduje hlbsie vysvetlenie.

Budtci prvy prezident Ceskoslovenska T. G. Masaryk od zaciatkov pod-
poroval narodnooslobodzovacie zapasy ukrajinského naroda. Vazil si prijatie
Ukrajinskou tstrednou radou pocas svojho viac ako $tvormesac¢ného poby-
tu v Kyjeve v roku 1917, kde sa stal svedkom Ukrajinskej revolicie. Rovna-
ko si vazil jej pomoc pri formovani a zabezpeceni ¢eskoslovenskych légii na
Ukrajine. Aktivne spolupracoval s poprednymi ukrajinskymi politikmi — M.

Hrusevskym, V. Vynny¢enkom, S. Petlurom, O. Sulhinym a dal§imi, ¢im po-

* M. Muxkonaiiuuk, O. Mopo3osa, [lonvcvko-6invuiosunpka eitina 1920 p..., s. 90.

> II. YepHux, Ykpaina 6 ceonomimuunux koHuenuisx uexii ma cnosaudunu XX cm.,

»Ykpaincoka HayionanvHa ides: peanii ma nepcnexmusu pozsumxy, 2009, ui. 21, s. 173.
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lozil zéklady &eskoslovensko-ukrajinskych vztahov. Ceskoslovenska ndrodna
rada uznala vznik Ukrajinskej narodnej republiky (III. Univerzdlom) ako auto-
némnej sucasti federativneho ruského $tatu. Avsak po vyhlaseni IV. Univerzalu
(ukrajinskej nezavislosti) sa dovtedy priaznivy postoj T. G. Masaryka k Ustred-
nej rade v Kyjeve zmenil. Zvlast ked zaciatkom februara 1918 Ukrajina uzavre-
la mierova zmluvu s Gstrednymi mocnostami v Brest-Litovsku a obratila sa
o pomoc na Nemecko a Rakusko-Uhorsko, ktorych Cesi a Slovaci povazovali
za svojich hlavnych nepriatelov, od porazky ktorych zavisel uspech ich boja za
nezavislost ceskoslovenského $tatu.

Dolezitym faktorom je, ze T. G. Masaryk a jeho okolie zretelne zdielali po-
ziciu Dohody o ,nedelitelnom Rusku® t. j. o demokratickom Rusku so $iro-
kou autondémiou zjednotenych ukrajinskych tzemi. Teda ,,ukrajinsky separa-
tizmus“ dneperskej Ukrajiny ¢eskoslovenské elity nepodporovali a jej dlhodobé
strategické kalkulacie smerovali k obnoveniu vztahov s Ruskom ako poten-
cialnou protivihou Nemecka a Madarska. Preto ¢eskoslovenska zahrani¢na
politika zaujala voci vnitornym problémom Ruska ,akysi“ neutralny postoj
(definitivne sa ustalil na konci obc¢ianskej vojny) a Praha nepodporovala ani
plany vonkajsej intervencie do Ruska.” Pritom prezidentom hlasana myslienka
rusko-ukrajinskej federacie bola subezna s dobroprajnym vztahom k Ukrajine
a jej narodno-kultirnemu vyvoju.® Medzi ¢eskoslovenskymi politikmi pano-
vala obava, ze nezavisla Ukrajina by sa mohla dostat pod silny nemecky vplyv
a stat sa jeho koléniou.’

Podobne aj vplyvné ekonomické kruhy v Ceskoslovensku mali velky zau-
jem na posunuti hranic Ruska ku Karpatom (¢o by rusko-ukrajinska federacia
umoznila) a na vytvoreni spolo¢nej ¢eskoslovensko-ruskej hranice. V marci
1919 podpisala CSR obchodnti dohodu s Direktériom UNR v snahe prieniku

¢ S.Vidianskyj, Ukrajina a ukrajinskd otdzka v politike Ceskoslovenska v rokoch 1918 - 1948,
»Historicky ¢asopis®, 1997, ro¢. 45, ¢. 3, s. 422 — 423.

7 Ceskoslovenskd zahranicni politika a vznik Malé dohody 1920 - 1921. Dokumenty

Ceskoslovenské zahranicni politiky. Sv. 1 (1. erven 1920 - 31. kvéten 1921), red. J. Dejmek, F.

Kolat, Ustav mezinarodnich vztaht, Praha, 2004, s. 12 - 13.

M. Pavlenko, Politika Ceskoslovenska k internovanym ukrajinskym vojakom v rokoch 1919 -
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¢eského kapitdlu na velky ukrajinsky trh. Zretelne islo o vytvorenie ekono-
mického predpolia po dobu trvania ob¢ianskej vojny v Rusku a po upokojeni
pomerov sa predpokladala dalsia expanzia na buduci celorusky trh. O osobit-
nom zéujme Ceskoslovenska o rozvoj obchodnych a hospodérskych vztahov
s Ukrajinou a Ruskom otvorene hovoril zac¢iatkom roku 1919 predseda ces-
koslovenskej vlady Karel Kramar."’

Aj ked Ceskoslovensko nadviazalo kontakty s Pretruievycovou ZUNR
a Petlurovou UNR, oficidlne ich v$ak neuznalo a robilo vsetko, aby vztahy
s ukrajinskymi republikami v budicnosti neprekazali pri nadvdzovani vztahov
s Ruskom." Pritom v spletitej ukrajinskej otazke predsa k hali¢skym Ukrajin-
com (problému vychodnej Hali¢i a ZUNR) prevladal v ceskoslovenskych
vladnych kruhov ovela priaznivejsi vztah, v kontraste s rezervovanym postojom
k Petlurovému Direktériu. Vysvetluje sa to radom faktorov. Predovsetkym
tym, Ze sa viaceri hali¢ski a ¢esko-slovenski politici poznali dlhodobo, mali
priatelské, resp. pracovné styky uz v predchadzajtcej dobe (napr. z viedenského
rigskeho parlamentu) a samotni Hali¢ania spolo¢ne s Cechmi a Slovikmi este
prednedavnom patrili do jedného Statneho utvaru — Rakusko-Uhorska. Teda
v hali¢skych Ukrajincoch videla Praha svojich niekdajsich krajanov, ktori mali
rovnaky ciel - zbavit sa habsburskej imperialnej zavislosti, vytvorit svoj vlastny
$tat.’2 Ceskoslovensko oficidlne neuznalo vladu Petrusevicovej ZUNR, zéro-
ven v$ak neuznavalo naroky Polska na Vychodnu Hali¢. Zastavalo nazor, ze
ukrajinska Hali¢ ma pravo spojit sa s ostatnymi ukrajinskymi tizemiami a tym-
to spdsobom sa stat suc¢astou buducej ruskej demokratickej federacie.”

V tom ¢&ase Ceskoslovensko nemalo prili§ dobré vztahy s Polskom a do po-
predia sa dostali hrani¢né spory ohladom Sliezskeho Tesinska, hornej Oravy
a severného Spisa. V pripade hospodarsky dolezitého Tesinska sa prazska vla-
da odhodlala na silové riesenie. Koncom januara 1919 ceskoslovenska arma-
da bleskovo obsadila Tesinsko a vytlacila slabé polské jednotky zo sporného
uzemia. Poliaci pokladali ¢eskoslovensky ttok za zneuzitie svojho oslabenia,

kedZe ich sily boli vtedy viazané na boje s hali¢skymi Ukrajincami o Lvov a vo
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Velkopolsku pokracovalo protinemecké povstanie. Po zékroku Dohody obe
strany uzatvorili primerie a dohodli sa na do¢asnej demarkacnej linii. Pokusy
o dohodu v nasledujucich mesiacoch stroskotali, obe strany rezignovali aj na
vykonanie plebiscitu a napokon stihlasili s odovzdanim problému na rozhod-
nutie (arbitraz) dohodovych mocnosti. Paralelne prebiehal aj spor o Oravu
a Spi§ a tamojsia situdcia bola nemenej napita ako v Tesinsku - k prvym
ozbrojenym zrazkam medzi polskym a ceskoslovenskym vojskom tu doslo uz
pred Vianocami 1918.1* K prehibeniu nepriatelstva v ¢eskoslovensko-polskych
vztahoch prispievali aj dalsie faktory. Prahe vadila polska podpora slovenskych
opozi¢nych kruhov s ich separatistickymi poziadavkami, cielom ktorej bolo
oslabenie Ceskoslovenska na medzinarodnej aréne. Nepochybne s nepokojom
boli sledované aj neskorsie snahy Varsavy o upevnenie vztahov s Budapestou,
ktora sa rovnako dozadovala revizie hranic a pohltenia Slovenska."® Polskej vla-
de zas prekazali ¢eskoslovenské sympatie k ukrajinskému hnutiu a vypocita-
vost ohladom Ruska. Svoju tlohu nepochybne zohravala aj vzdjomna nezna-
lost. Jej pri¢inou bol sklon navzajom sa prehliadat, sprevadzany povyseneckym
vnimanim druhej strany. Oba $taty pritom ocakavali, ze ten druhy v blizkej

buducnosti zanikne.'®

Ukrajinska (hali¢ska) otazka v c¢eskoslovensko-polskych vztahoch (1919

~1923)

V $ir$om geopolitickom rozmere i3lo aj o rivalitu medzi Ceskoslovenskom
a Polskom o postavenie hlavného aktéra (hegemoniu) v stredoeurdpskom
priestore. Ich vizie usporiadania vychodnych hranic sa priecili. Nezavisly
ukrajinsky $tat spojeny s Varsavou vojensko-politickou alianciou, a priclenenie
Vychodnej Hali¢e k Polsku fakticky znemoznovali Ceskoslovensku ziskat

spolo¢nt hranicu s Ruskom. V tejto konstelacii Praha takpovediac ,,vsadila“ na
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114 KONTAKTY XXl »«

Hali¢anov a do istej miery podporovala protipolské sily, ktoré viedli ozbrojeny
zapas v polsko-ukrajinskej vojne o Hali¢ (1918 - 1919). Dokonca so sthlasom
ceskoslovenskej vlady v radoch hali¢skej armady bojovalo nemalo ¢eskosloven-
skych dostojnikov. V Stanislave a Sombore pdsobila ¢eskoslovenskd diploma-
ticka misia.”” V Prahe zase pdsobilo zdpadoukrajinské zastipenie na cele so
Stepanom Smal-Stockim (ako aj misia UNR)."®

V aprili 1919 doslo k uzatvoreniu obchodnej zmluvy medzi CSR a ZUNR.
Demonstrovala najmé zaujem ceského kapitalu o hali¢sky (boryslavsko-dro-
hoby¢sky) ropny bazén. Pred 1. svetovou vojnou to bolo jedno z najvyznam-
nejsich ropnych centier sveta — v roku 1909 okolo 4 - 5 % svetovej produkcie
a viac ako 90 % celkovej tazby ropy v Rakusko-Uhorskej monarchii.’” Podla
dohody Ceskoslovensko ziskalo ¢ast akcii spolo¢nosti borislavskej ropy a 9
tis. cisterien nafty vymenou za poskytnuté priemyselné tovary a zbrane pre
hali¢sku armadu bojujucu s polskym vojskom.?® Teda podpora hali¢skych
Ukrajincov bola aj podporou ¢eskoslovenského politicko-hospodarskeho zauj-
mu,” a to v dobe, kedy este existovala nadej na udrzanie sa ukrajinskej statnosti
(napr. polski federalisti sa priklanali k uréitému kompromisu s hali¢skymi
Ukrajincami a boli pripraveni ponechat ¢ast vychodnej Halice v ich rukach??).

Na druhej strane sa v politickych kruhoch zdpadoukrajinskej spolo¢nosti,
najma rusofilskej orientacie, uz koncom roku 1918 preberala otazka moznosti
pripojenia zemia Prikarpatska a Lemkoviny na zaklade autonémnych prav

k CSR.?* Vlastne aj niektor{ predstavitelia hali¢skej emigracie v roku 1919 vy-
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stupovali za federaciu medzi CSR a vychodnou Hali¢ou. Rovnako Ukrajinskd
narodna rada v USA v jeseni 1919 nastolila tuto otazku veducim cinitefom
$tatov Dohody.**

Napokon po porazke ukrajinskych vojenskych sil v Hali¢i ¢ast vojenskych
oddielov UHA ustupila na uzemie Ceskoslovenska. Na konci maja 1919 od-
diely Horskej brigady UHA pod velenim atamana Vasila Cerského a &asti vo-
jenskych skupin ,,Staryj Sambir®, ,Hlyboka“ a ,,Krukeny¢i“ prekro¢ili Verec-
ky priesmyk a ocitli sa na Podkarpatskej Rusi, ktoré uz bolo sc¢asti obsadené
ceskoslovenskym vojskom.? Oddiely hali¢skych Ukrajincov presli so vsetkou
vyzbrojou a vystrojom, vojenskou technikou, desiatkami diel a vozatajstvom
v cene niekolkych desiatkov miliénov mariek.” Pred velitelom ceskosloven-
skej vychodnej armadnej skupiny zabezpecujucej kosicky a podkarpatsky usek,
francuzskym generalom Edmondom Hennocque, zlozili zbrane. Nésledne boli
podla rozkazu Ministerstva narodnej obrany (MNO) CSR urychlene prevdzani
vlakmi do ¢eského vnutrozemia.?” TotiZ v tej dobe Podkarpatsko a Slovensko
boli ohrozené madarskymi vojskami. Od mdja 1919 madarska armada zacala
tzv. severnu vypravu na Slovensku - postupovala juhom stredného Slovenska
a na vychodnom kridle ohrozovala Kosice a dolezité Zelezni¢né spojenie na
vychodnom Slovensku. Traduje sa, Ze ¢ast hali¢skych vojakov bola nasadena
proti madarskym bolSevickym vojskam na Slovensku - najméd oddiely
hali¢ského delostrelectva. Hali¢ania vraj utrpeli v tychto bojoch aj nemalé
straty (okolo 250 - 350 zabitych a zranenych vojakov).®

Internované hali¢ské jednotky boli umiestnené v tabore v Nemeckom Ja-

blonnom (dnes Jablonné v Podjestédi) nedaleko ceskoslovensko-nemeckych
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hranic. Neboli povazovani za vojnovych zajatcov a ostala zachovana ich $truk-
tdra a vojensky charakter.?” Tu ststredené vojenské oddiely dostali oficialny
nazov Ukrajinska brigdda v Nemeckom Jablonnom. Zaciatkom augusta 1919
sa v tabore nachadzalo 4 700 0sdb, v tom 700 starsin (dostojnikov a poddostoj-
nikov), 3 780 vojakov a tiez okolo 100 Zien a 120 deti.** Ceskoslovenské organy
im umoznili pokracovat vo vojenskom vycviku a aj doplat stavy.

Od zaciatku roku 1920 zacali prichddzat do tdbora v Nemeckom Jablonnom
dalsie ukrajinské vojenské osoby — najma hali¢ski zbehovia z taborov v Polsku,
Rumunsku a Srbsku.” Na jar 1920 po prepusteni z internacnych stredisk
v Polsku sa na ¢eskoslovenské tizemie presunula aj ¢ast Si¢ovych strelcov (jadro
hali¢skej armady). Prestahovala sa sem i ¢ast Streleckej rady - politického or-
ganu sicovsko-streleckej organizacie, medzi nimi aj komandant Jevhen Kono-
valec. Neskor — uz z Viedne - plukovnik Konovalec riadil ¢innost si¢ovskej or-
ganizacie, ktora spolu s Petrusevycovou exilovou vladou ZUNR organizovala
hali¢skych vojnovych zajatcov (byvalych prislusnikov rakusko-uhorskej arma-
dy) z tédborov v Taliansku a prestivala ich do Ceskoslovenska.”> Zdmerom bolo
rady internovanej Ukrajinskej brigady v CSR doplnif a na jej zaklade vytvorit
niekolkotisicové bojaschopné vojenské zoskupenie.”

Z tohto dovodu a po dohode ceskoslovenskych organov s exilovou vladou
ZUNR vo Viedni bol v auguste 1920 zriadeny aj druhy internac¢ny tabor v okoli
Liberca. Smerovali sem nielen transporty hali¢skych vojnovych zajatcov z ta-
lianskych taborov, ale aj dalsie vojenské zoskupenie - jednotky hali¢skej bri-
gady 5. chersonskej divizie Armady UNR pod velenim generala Antona Krau-
sa, ktora koncom augusta 1920 opustila front nad Dnestrom, v rajone Kosiva

presla na Podkarpatskd Rus a vzdala sa ¢eskoslovenskym vojenskym organom.
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V libereckom interna¢nom tabore sa koncom roku 1920 ststredilo 1 104 osob -
z toho 450 starsin, 563 vojakov a 91 civilistov (Zien a deti). Pocet internovanych
sa dalej doplnoval novo prichadzajicimi Halicanmi zaciatkom roku 1921.**
Plk. J. Konovalec a Streleckd rada sa v tomto obdobi (leto 1920) pokusi-
li formalne a neformalne ovladnut velenie hali¢skych internovanych oddie-
lov v Nemeckom Jablonnom a Liberci a zorganizovat ich odchod na fronty
polsko-bolsevickej vojny (¢o oc¢akaval aj S. Petlura). Narazili v§ak na zasadny
odpor Petrusevycovej exilovej vlady ZUNR, ktora pakt Petluru-Pilsudského
z aprila 1920 povazovala za zradu a J. Konovalca s jeho okolim za petlurovcov -
»polskych zapredancov, ktori chcui Ukrajinskii brigddu odovzdat do riik Poliako-
v.* Konovalcov plan stroskotal a tak zac¢al hladat iné formy zapasu o Ukrajinu.
V juli 1920 sa v Prahe uskutoc¢nilo posledné zasadnutie Streleckej rady, na kto-
rom bolo prijaté rozhodnutie za¢at organizovat boj na Ukrajine v podmienkach
nepriatelskej okupacie. Na tomto zasadnuti bola fakticky predlozena myslienka
vytvorenia tajnej vojenskej organizacie. Posledné zasadnutie Streleckej rady sa
teda stalo za¢iatkom formovania Ukrajinskej vojenskej organizacie (UVO).*
V auguste 1920 sa v Prahe konal zjazd ukrajinskych vojenskych predstavi-
telov (fakticky prvy zjazd UVO), na ktorom bol prijaty cely rad uzneseni a uloh
pre UVO, ktora si vyty¢ila za ciel obnovit nezavislost a Gzemnu celistvost
ukrajinského statu. V septembri 1920 bola vo Lvove vytvorend prva organi-
za¢na bunka - docasné Hlavné kolégium UVO, ktoré sa v auguste 1921 pre-
menovalo na Hlavné velenie UVO na Cele s ]. Konovalcom. Na jesen roku 1921
bola v Ceskoslovensku zriadena expozitura UVO, ktord zohravala kluc¢ova
ulohu v ¢innosti podzemného hnutia® ($irila vplyv UVO medzi ukrajinskou
emigréciou v CSR, legalizovala ¢lenov UVO v krajine, udrziavala kontakty so
zahrani¢nymi kruhmi, zabezpeéovala prepravu zbrani, vybusnin, literatry do

vychodnej Halice atd.). Organizdacia sa pokusala o tajni mobilizaciu demobi-
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lizovanych veteranov v Halic¢i a nadalej sa snazila preniknut do prostredia in-
ternovanych hali¢skych vojakov a ukrajinského $tudentstva v Ceskoslovensku
s ciefom ich zapojenia do budiceho protipolského povstania.’® Sucasne UVO
rozbehla teroristické operacie zamerané na destabilizaciu polského rezimu vo
vychodnej Halici.

Medzitym v jabloneckom a libereckom tabore sustredeni hali¢ski voja-
ci sa fakticky nachadzali v postaveni, ktoré priblizne zodpovedalo statusu
prislusnika ceskoslovenskej armady. MNO CSR zabezpecovalo chod oboch
interna¢nych taborov, stravovanie pre ukrajinskych vojakov, oblecenie, po-
skytovalo im mzdu na arovni prislusnikov ¢eskoslovenskej armady. Hali¢ské
oddiely boli udrziavané v bojaschopnom stave, presli reorganizaciou podla
ceskoslovenského vojenského poriadku, prebiehali tu Specializované, resp.
doskolovacie kurzy, organizovala sa aj aktivna vzdeldvacia ¢innost muzstva.”
V taboroch bola dobre organizovana vyzvednd sluzba, oficidlne nazyvana
Tlacova agentura, ktora spolupracovala s ¢eskoslovenskou a ktora bola platena
z prostriedkov MNO. Internovani Ukrajinci mali svoju vojenskd samospravu
(ukrajinsku taborovt administraciu). Ta mala dvojité podriadenie: ukrajinské
— Petrusevycovej exilovej vlide ZUNR vo Viedni a jej mimoriadnemu diplo-
matickému zastupeniu v Prahe (na cele so S. Smal-Stockym a neskor J. Levic-
kym), resp. Hlavnému velitelstvu vojsk UHA v CSR; a sti¢asne ¢eskosloven-
ské - MNO CSR a ¢eskoslovenski velitelia tdborov.*’ Z radov internovanych
Hali¢anov sa formovali aj tzv. pracovné oddiely (stotiny), ktoré boli vysielané
na rozne pracovné ¢innosti (v ramci posobnosti MNO) do rdéznych regionov
Ceskoslovenska. Boli nasadzovani na vykonanie straZnej sluzby vojenskych
objektov, skladov, budovanie opevneni atd. Napr. jednému z hali¢skych oddielov
bola zverena ochrana skladov a kancelarii medzinarodnej plebiscitnej komisie,
ktora vo februari - juli 1920 spravovala sporné (¢eskoslovensko-polské) izemie

na severnej Orave a Spisi.*!

3% B. MaprtuHenp, Yxkpaincvke nioninns. Bio YBO do OYH, Binniner, 1949, s. 54 - 46.

% 0. 3anecbkuit, Ykpaincoka bpueada 6 Himeupxim Ab6ninnim y YCP, s. 44.

40 M. Pavlenko, Politika Ceskoslovenska k internovanym..., s. 58.

1. Cpibuax, ITosamaboposuti npocmip inmeprosanux siticox YIA 6 YCP: noscaxoeHHs

pobimnuuux 8i0dinie (1922 - 1923 pp.), ,Kuiscvki icmopuuni cmyodii: Hayxoeuii scypuan,
2016, Ne 2,'s. 54.



». STUDIE 119

Z pohladu Ceskoslovenska boli internované hali¢ské vojenské utvary -
vzhladom na ich frontové skusenosti — nezanedbatelnou vojenskou silou, resp.
posilou pre ¢eskoslovenskt armadu. Dali sa vyuzit v pripade vojenského kon-
fliktu v politicky nestabilnom a premenlivom priestore stredno-vychodne;j
Eurdpy tej doby, resp. mohli byt poslané na protibol$evicky front, o ¢o mali
zaujem zapadné dohodové mocnosti a ich pridruzené staty. O tom sa mali moz-
nost presvedcit v marci 1921 na prehliadke Ukrajinskej brigady v Nemeckom
Jablonnom zemsky vojensky velitel v Cechach gen. Jan Syrovy (jeden z velitelov
cesko-slovenskych légii v Rusku) a predstavitelia vojenskych misii USA a Fran-
ctizska.*? Podla polskych spravodajskych informacii Praha v rokoch 1920 - 1921
evidentne ratala s ich moznym nasadenim v pripade ¢eskoslovensko-polského
konfliktu.* Na margo toho ceskoslovensky vojensky atasé vo Varsave hlasil, ze
pocet hali¢skych vojakov internovanych v CSR sa v Polsku odhadoval az na 10
- 12 tisic a znepokojoval Poliakov.**

Polské urady sa s podozrenim pozerali na rozmiestnenie ¢asti ukrajinskych
(civilnych) ute¢encov v prihrani¢nych oblastiach so Slovenskom a Podkarpat-
skou Rusou. Varsavu znepokojovala bojova pripravenost hali¢skych formacii
v CSR, v ktorych videla zarodok povstaleckych alebo diverznych sil v Hali&i.**
Celkovo ceskoslovensku podporu hali¢skym Ukrajincom brala ako vazny
bezpecnostny problém. Uz zaciatkom 20. rokov polské vojensko-spravodajské
zlozky opakovane upozornovali na aktivity skupin UVO operujucich z tizemia
CSR. Evidovali diverzné a spravodajské operécie organizované zo Slovenska
a Podkarpatskej Rusi. Ceskoslovenskt vojensku rozviedku upodozrievali, ze
vyuzivala ukrajinské siete na ziskavanie informacii o Polsku.*® Takéto infor-
macie len prehlbovali neddveru a posilnovali podozrenie, Ze ¢eskoslovenska

vlada vyuziva hali¢sku otazku ako nastroj natlaku proti Polsku.

42 M. Pavlenko, Politika Ceskoslovenska k internovanym..., s. 61.

4 P. Kotakowski, Kwestia ukrainska..., s. 248.

* VHA v Prahe, f. Presidium MNO I, $k. 280, inv. ¢. 4500, sign. 28721. Historie ukrajinského
vojska v ceskoslovenské republice; R. Wysocki, Organizacja ukrairiskich nacjonalistow w
Polsce w latach 1929-1939: geneza, struktura, program, ideologia, Wyd. UMCS, Lublin,
2003, s. 65.
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Vseobecne vsak pozicia prazskej vlady k hali¢skym formaciam bola viac
opatrnou nez jednoznacne ukrajinofilskou. Predovsetkym ceskoslovenské
vojenské organy citlivo vnimali viac ndrodnostné zlozenie internovanych ha-
licskych jednotiek (najma pritomnost star$in nemeckej a rakuskej narodnosti
v jej radoch); rozpory medzi dostojnikmi a muzstvom rusofilského a ukrajin-
sko-germanofilského smeru, ktoré niekedy prechadzali do ostrejsich foriem;
vztahy velenia UHA so zahrani¢im - predovsetkym s Viednou, Berlinom
a Var$avou (kde posobila ukrajinskd politicka a vojenska emigracia roznych
smerov), ako aj nebezpecenstvo $pionaze v prospech tychto statov.*’

Medzitym sa situacia u severného suseda dramatizovala. V lete 1920 vr-
cholila polsko-bol$evickd vojna a v juli Cervend armdda zatlacila Poliakov
k Varsave. V &ase polskej obrany proti bolsevickej ofenzive Ceskoslovensko
udrziavalo neutralitu, ¢o zodpovedalo aj naladam casti Ceskej a slovenskej verej-
nosti.** V krajine $trajkujuci Zelezniciari od aprila blokovali vlaky s vojenskym
materidlom pre Polsko argumentujuc prave bojom Poliakov proti bolSevic-
kému Rusku. V1ada sice nasadila vojsko proti $trajkujicim Zelezniciarom, ale
situdciu sa nedarilo uspokojivo riesit a zadrziavanie transportov pokracovalo.
Aj ked E. Benes uistoval polsku stranu, Ze robi vSetko mozné, tato situaciu mu
hrala do karat.** V prvej polovici jila 1920 dohodové velmoci na konferencii
v belgickom mestecku Spa rokovali (okrem iného) o polskych hrani¢nych otéz-
kach (ohladom litovskych hranic, budicnosti Vychodnej Halice, otazky Tesin-
skeho Sliezska, Oravy a Spisa a buducej gdansko-polskej zmluvy).”® Zatla¢ili na
Polsko, aby sa zaviazalo - pod hrozbou zastavenia dodavok vojenského mate-
ridlu, na ktorych bolo Zivotne zavislé - Ze sa podriadi medzindrodnej arbitrazi.
10. jula 1920 minister E. Bene$ a polsky premiér Wladystaw Grabski podpisali

suhlas s medzinarodnou arbitrazou a reSpektovanim rozhodnutia Najvyssej

¥ Creuniuns, O., CrmasneHHs 4exocno8ayboi 6n1adu 00 “Ykpaincokoi 6pueadu” y mabopi ons
inmepHosanux soskie Ianuyvkoi apmii y Himeypkomy S6nonnomy (1919 - 1921 pp.), [w:]
Yxpaina ma yusinizauitini sukauxu: oonaroyu auxonimms sitinu (1914 - 2024 pp.), ynop. L.
[ligkosa, JIHY im. I. ®panka, JIbBiB, 2024, s. 185 - 186.

% Ceskoslovenskd zahrani¢ni politika a vznik Malé dohody 1920 - 1921...,s. 13 - 14.

* . Friedl, Preco sme neboli spojencami?..., (online).

3 L. Mroczka, Spér o Galicje Wschodnig 1914-1923, Wydawnictwo Naukowe WSP, Krakow,
1998, s. 184.
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rady.” Polska vlada to vnimala ako zneuzitie svojej tazkej situacie a nepochope-
nie ich boja proti bol$evickému nebezpecenstvu.

Arbitrazou Konferencie velvyslancov z 28. jila 1920 v Spa sa definitivne
rozhodlo o rozdeleni spornych tizemi Tesinska, Oravy a Spisa medzi Ceskoslo-
vensko a Polsko. V podstate Praha ziskala v$etko, o ¢o usilovala (aj ked na Slo-
vensku sa to vnimalo ina¢ - ako stratu 25 obci s priblizne 25 tis. obyvatelstva).>
Polskd vlada bola arbitrdazou sklamana a jej predstavitel Ignacy Paderewski vy-
hlasil, Ze sa medzi oboma $tatmi vykopala hlboka priepast, ktort bude vel-
mi tazké prekonat.”® Spor o Tesinske Sliezsko a polsko-sovietska vojna na dlhé
roky determinovali vzdjomné vztahy medzi Prahou a Varsavou. Napriek tomu
sa oba $taty pokusili najst cestu k sebe. Evidentne celkové vycerpanie kraji-
ny v dosledku polsko-bolSevickej vojny viedli polsku diplomaciu zaciatkom
roku 1921 k prehodnoteniu niektorych zahrani¢nopolitickych priorit. Pod ve-
denim ministra zahrani¢nych veci Konstantyho Skirmunta sa Varsava usilo-
vala o posilnenie medzinarodného postavenia Polska, pricom osobitnu pozor-
nost venovala zdsadnému zlepseniu vztahov s CSR.** Porozumenie s Prahou
malo prispiet nielen k zmierneniu nemeckej a sovietskej hrozby, ale aj zbavit
hali¢skych Ukrajincov ¢eskoslovenskej podpory.® Pre Ceskoslovensko to pred-
stavovalo prilezitost odvratit Polsko od spoluprace s Madarskom.

Normalizacia pomerov medzi CSR a Polskom, spojend s rieSenim uzem-
nych ceskoslovensko-polskych sporov Konferenciou vyslancov v juli 1920, ako
aj pokusy o stabilizaciu vztahov medzi obidvoma $tatmi v roku 1921 (podpi-
sanie obchodnej zmluvy vo Varsave a politickej zmluvy v Prahe),” nepochyb-
ne mali vplyv na postoj prazskej vlady k internacii oddielov UHA na svojom

uzemi. Totiz politickd zmluva zo 6. novembra 1921 (tzv. Skirmuntova-Benesova

' M. Garek, Slovensko-polské vztahy v rokoch 1918 - 1920, [w:] Stosunki polsko-stowacko-
wegierskie na przestrzeni wiekéw, PTH, Oddzial w Nowym Targu, Nowy Targ, 2016, s. 124.

2 M. Majerikova, Vojna o Spis. Spis v politike Polska v medzivojnovom obdobi v kontexte
Cesko-slovensko-polskych vztahov, Spolok Slovdkov v Polsku, Krakov, 2007, s. 43.

» K. Gawron, Stosunki polsko-czechostowackie w latach 1918-1939 jako przyczynek do badan
nad konfederacjg polsko-czechostowackg 1939-1943, ,Historia i Polityka®, 2015, nr 1, s. 58.

>t P.Jelinek, Zahrani¢né-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918 - 1924, Matice slezskd,
Opava, 2009, s. 122 - 123.
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7 A. Klimek, E. Kubd, Ceskoslovenskd zahranicni politika 1918 - 1938. Kapitoly z déjin
mezindrodnich vztahii, ISKP, Praha, 1995, s. 41.
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dohoda) zavizovala oba §taty reSpektovat izemnu integritu stanovend miero-
vymi zmluvami a dodrzZiavat neutralitu voci sebe v pripade konfliktov s tretimi
stranami. TaktieZ ¢eskoslovenskd strana prehlasila ,,désintéressement” v otdz-
ke vychodnej Halice, ktoré bolo v neverejnom protokole k tejto dohode rozvi-
nuté do zavazku podpory polskych narokov na tato oblast (zaclenenie celého
hali¢ského tizemia k Polsku). Sucasne sa obe strany zaviazali k netolerovaniu
ziadnych organizacii namierenych proti celistvosti a bezpecnosti druhého $tatu
na svojom uzemi. V praxi to znamenalo, Ze Var$ava nebude podporovat nijaké
akcie proti integrite CSR — na Slovensku a Podkarpatskej Rusi (madarsky re-
vizionizmus, resp. promadarsku iredentu) a Praha nebude podporovat hnutia
usilujice sa o samostatnost vychodnej Hali¢e.* Inymi slovami — Ceskosloven-
sko malo rozpustit ukrajinské vojenské formacie nachadzajuce sa na jej uzemi
a ukoncit propagandu namierent proti prislusnosti Hali¢e k Polsku. Tato
dohoda (o jej uzavretie sa viac usilovala polska strana) vsak nikdy nevstupi-
la do platnosti. Polsky Sejm ju napokon neratifikoval vzhladom na rozsirené
presvedcenie, Ze dohoda prindsa viac vyhod Ceskoslovensku, a kvoli nadalej
spornej Javorine.” Tym sa premarnila jedna z madla prilezitosti na zasadné
zlepSenie ceskoslovensko-polskych vztahov. Pre E. Benesa vsak boli dolezitejsie
obchodna dohoda a s niou spojené otazky regulacie tranzitu do Ruska.®
Nepochybne v pripade vyssie uvedenych zavizkov CSR v otézke vychodnej
Halice na stanovisko jej vlady vplyvalo aj rozhodnutie Konferencie vyslancov
v Parizi z novembra 1919 o doc¢asnom odovzdani Hali¢e Polsku (na 25 roko-
v),*! ako aj uzavretie Rizského mieru v marci 1921 medzi Polskom a bolSevickym
Ruskom, ktory ,pochoval“ snahy Ukrajincov o nezavislost a ktory oficidlna Pra-
ha navonok prijala kladne (diskrétne vsak Benes odmietal akékolvek zdvizky
CSR k hraniciam v severovychodnej Eurépe).”> V maji 1921 CSR de facto uznala

aj sovietsku Ukrajinu, v lete toho roku jej poskytla humanitarnu pomoc pre

8 Ceskoslovenskd zahraniéni politika a vznik Malé dohody 1920 - 1921..., s. 15. Pozri tiez: M.

Jarnecki, W strong wzglednej stabilizacji..., s. 77.
¥ Vid: P. Jelinek, Zahranicné-politické vztahy..., s. 173 - 174, 184 - 193.
¢ K. Gawron, Stosunki polsko-czechostowackie..., s. 60.
¢ A.J. Leinwand, Walka dyplomatyczna Polski o Galicje Wschodnig 1918-1923, s. 93.

2 Ceskoslovenskd zahrani¢ni politika a vznik Malé dohody 1920 - 1921..., 5. 13.
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hladujice obyvatelstvo (Sest Zelezni¢nych transportov s potravinami, liekmi,
odevom atd.) a v nasledujicich rokoch s nou normalizovali vzajomné vztahy.®*

Podobne ako v Polsku, ktoré sa v Rizskej dohode zaviazalo zakazat
akukolvek organiza¢nu ¢innost ukrajinskej emigracie a rozpustit ukrajinské
vojenské utvary na svojom tzemi,* tak aj ceskoslovenskd vlada sa pokusila
»upratat® internovanych hali¢skych Ukrajincov. V marci 1921 bolo rozhodnuté
o ich premiestneni z dvoch tdborov do jedného - do byvalého tabora ruskych
vojenskych zajatcov v Josefove, juhovychodne od Jaromére. Za murami starej
Josefovskej pevnosti mali byt Hali¢ania ,,¢o najdalej od Iudskych o¢i“ (od po-
zornosti polskej rozviedky). Celkovy stav internovanych hali¢skych Ukrajin-
cov v CSR ku koncu leta 1921 predstavoval 7 449 osob, z toho 1 018 dostojnikov,
6 228 vojakov a 203 Zien a deti.®®

Uz v auguste 1921 sa Ministerstvo zahrani¢nych veci (MZV) CSR obritilo
cez MNO na internovanych Ukrajincov s vyzvou, aby sa vratili do vychodnej
Halice, poukazujuc pritom na amnestiu polskej vlady v pripade vojakov UHA.
Hlavné velenie UHA prijalo tento krok ¢eskoslovenskych organov odmietavo
a internovanym Hali¢anom odporucalo ignorovat vyzvu. V ,dovernych® roz-
kazoch informovalo o rokovaniach exilovej vlidy ZUNR na vysokej urovni
v Parizi a v Londyne. Zdoéraznovalo, Ze osud vychodnej Halice este nie je de-
finitivne specateny.®® Treba dodat, Ze predstavitelia ZUNR po Rizskom mieri
intenzivne presadzovali vznik hoci aj okliesteného statneho utvaru vo vychod-
nej Hali¢i pod protektoratom Spolo¢nosti narodov alebo niektorej zo spojenec-
kych krajin, napr. Ceskoslovenska.”

Vlada CSR vsak takyto pohlad hali¢skej exilovej politiky nezdielala. Navyse
v jini 1922 Ceskoslovensko a sovietska Ukrajina podpisali tzv. do¢asnti politic-
ko-obchodnu dohodu. Popri zasadach neutrality v pripade konfliktu s tretou
stranou, recipro¢nom zriadeni zastupitelskych uradov, obchodnych zavizkoch

a otazkach vzdjomnej repatridcie ob¢anov obsahovala dohoda ustanovenie
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(presadené ukrajinskou stranou) ,,zrusit oficidlne styky s roznymi institiciami,
zastupitelskymi organmi, organizdciami a osobami, ktorych cielom je bojovat
proti vlade druhej krajiny“.® Toto ustanovenie v dohode evidentne smerovalo
k ceskoslovenskej podpore hali¢skej (militantno-veteranskej) emigracie. Zrej-
me aj pod vplyvom tejto skuto¢nosti v lete 1922 ¢eskoslovenska vlada po dru-
hykrat zopakovala vyzvu k internovanym hali¢skym Ukrajincom o navrate do
povodnej vlasti.®

Podobné vyzvy zo strany ceskoslovenskych struktur k dobrovolnej repa-
triacii Halicanov boli opakované aj v oktdbri a novembri 1922. Pravdepodobne
reflektovali vyostrenu situdciu vo vychodnej Hali¢i (vychodnom Malopolsku)
v druhej polovici roku 1922, ktora bola uz predtym velmi komplikovana a ktora
dalej vyhrotila volebna kampan do vojvodskych zastupitelstiev a polského Sej-
mu, ako aj ,sabotazne akcie“ protipolsky naladeného ukrajinského obyvatelstva
Halice.”” Tieto akcie od leta 1922 nadobudli masovy charakter a boli priamo
podporované zasahmi Konovalcovej UVO a zahrani¢nym oddelenim bolse-
vickej spravodajskej sluzby (tzv. Zakordot), ktory bol hlavnym dodavatelom
zbrani pre ilegalne skupiny. Cielom tychto sil bolo vyvolat povstanie a odtrhnut
vychodnu Hali¢ od Polska, ovplyvnit volby v Polsku a v Parizi prebiehajice
rozhodovanie o osude vychodohali¢ského uizemia. Udalosti boli $iroko komen-
tované zahrani¢nou tlacou, vratane ceskoslovenskej. Napriklad na strankach
prazského dennika Vecerné ceské slovo z 27. jula 1922 sa uvadzalo, Ze proti-
polské vystupenie Ukrajincov ,,nadobiida formu partizanskej vojny (...) ozbro-
jené oddiely hali¢skych povstalcov podpaluju sidla polskych kolonistov, nicia
zZeleznice a telegrafné vedenia, mosty a kasdrne polského Zanddrstva, zabijajii
polskych velitelov, komisdrov a dalsich®, a ze vraj ,,celé ukrajinské obyvatelstvo

podporuje tento pohyb“’' V tejto suvislosti pozoruhodne posobi list vojenského
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pridelenca vlady ZUNR v Prahe velitelstvu Ukrajinského vojenského tabora
v Jozefove z jula 1922 s poziadavkou ,,nedopustit vtiahnutiu internovanych vo-
jakov do protipolského povstania v Hali¢i®.”?

Napokon sa rozhodujicim ¢initelom pri rieSeni otazky hali¢ského tzemia,
a teda aj osudu internovanych hali¢skych oddielov v Ceskoslovensku, stalo
uznanie polsko-sovietskej hranice stanovenej Rizskou zmluvou Radou vyslan-
cov $tatov Dohody v polovici marca 1923.” Fakticky bola definitivne uznand
suverenita Polska nad vychodnou Hali¢ou (so zavdzkom ustanovenia uzem-
nej autondmie pre tuto oblast). Tento akt znamenal, Ze exilova vlada ZUNR
a UNR stratili posledné znamky svojej legitimity.”* To vSetko nutilo ¢eskoslo-
vensku vladu re$pektovat nielen zaujmy Polska, ale aj rozhodnutia dohodovych
mocnosti. Pod vplyvom nasledujuceho rozkladu politickych struktir ZUNR
dalsia internicia oddielov UHA v Ceskoslovensku pragmaticky strécala svoje
opodstatnenie a zmysel. Podla nazoru M. Jarneckého rozhodnutie Rady am-
basadorov poskytlo Prahe isty druh alibi na diftancovanie sa od prostredia
ZUNR, neznamenalo v$ak prerusenie vztahov s tdborom J. Petrusevyca. Tieto
kontakty sa odteraz stali len este diskrétnejsimi. Ceskoslovenska diplomacia si
uvedomovala, Ze otazka vychodnej Halice, respektive ukrajinsky problém, je
najbolestivej$sim miestom Polska.”

Vlada CSR sa zaoberala rieSenim otézky internovanych Ukrajincov na svo-
jom zasadnuti 26. septembra 1923. Rozhodla o odobrati Ukrajinskému vojen-
skému taboru v Josefove jeho doterajsi vojensky status a MNO malo zabezpecit
jeho prevod pod spravu MZV, ulohou ktorého bolo uskuto¢nit jeho zrusenie.”®
Podla nariadenia MNO z 10. oktébra 1923 vSetkym obyvatelom josefovského
tabora sa od 1. novembra 1923 poskytovala uz iba strava, finan¢nd podpora sa
rusila (okrem pracovnych oddielov, ktoré ostavali pod MNO). Tym, ktori sa
chceli vratit domov, sa zdarma pontukal cestovny listok po ¢eskoslovenské hra-

nice a strava na pat dni (vycestovat bolo potrebné do 1. januara 1924). Ostatni,
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ktori sa z roznych pri¢in nemohli vratit do vlasti, mali moznost zostat v krajine,
avsak v ramci civilného pobytu.”

V zasade Ceskoslovenska vlada vysla v ustrety hali¢skym exilovym orga-
nom a internaciu likvidovala postupne. Dochadzalo k prepustaniu z radov
UHA s cielom $tudijného ¢i civilného pobytu v krajine, vycestovania za hra-
nice republiky (vd¢sinou do Kanady, USA, Franctizska, Nemecka a Rakuska),
ale aj navratu do Hali¢e a na Ukrajinu. Castymi boli pripady dezertérstva,
kedZze niektori vojaci nechceli ¢akat na oficidlne uvolnenie z radov UHA.”®
Niektori odchadzali do Prahy a registrovali sa v Ukrajinskom hromadskom
(spolo¢enskom) komitéte (UHK), ktory sa v rokoch 1921 - 1925 stal vrcholnou
ukrajinskou organizaciou v CSR.”’ S pomocou UHK hladali Zivotnu perspek-
tivu na dalsie roky, vyuzivajuc pritom ceskoslovensky vladny program pomoci
emigrantom z byvalého Ruska (o nnom dalej v texte). Podla polskej rozviedky
predseda UHK Mykyta Sapoval mal dobré vztahy z &eskoslovenskou vlddou
a udrziaval priamy kontakt s kancelariou prezidenta Masaryka.*

Niektori Hali¢ania vSak mali zdujem aj nadalej posobit v armadnom
prostredi. Napriklad v maji 1923 takmer 70 poddostojnikov a vojakov UHA
sa obratilo na T. G. Masaryka a ministra E. Bene$a so Ziadostou o prijatie na
sluzbu do ceskoslovenskej armady.*! Napokon ti, ktori ostavali v internacii
do poslednej chvile, resp. nedokazali sa integrovat do civilného Zivota v Ce-
skoslovensku, zacali odchadzat do Hali¢e (Polska) alebo na sovietsku Ukrajinu.
Niektori to skusali ako prebehlici cez hranice, ini legalne (s povolenim zastu-
pitelskych uradov). V priebehu rokov 1924 - 1926 boli z Ceskoslovenska vy-
pravené na sovietsku Ukrajinu tri repatria¢né transporty s prevazne byvalymi
internovanymi vojakmi UHA - dovedna 500 osobami.®* Definitivne bol tabor
v Josefove zruseny zaciatkom roku 1926. Starostlivost o niekdajsich interno-

vanych v CSR prevzal na seba Vybor pre starostlivost o emigrantov UHA (na
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Cele so S. Smal-Stockym), ktory vznikol v maji 1923 v sulade s rozhodnutim
Hlavného velenia UHA v CSR. Vybor sa zaoberal otdzkami repatridcie a hla-
danim prace pre tych, ktori sa nemohli vratit do Halic¢e alebo na Ukrajinu z po-
litickych dévodov.”

S faktickym ,,zhasnutim® hali¢skej otazky (1923) a po arbitraznom vyrieseni
javorinského sporu (1924) doslo k dalsiemu ceskoslovensko-polskému pokusu
o zblizenie v roku 1925. Pocas navstevy E. Benesa vo Varsave v aprili 1925 bola
podpisana dohoda o pravnych a finan¢nych otazkach, tzv. likvida¢na dohoda,
zmierovacia a arbitrazna zmluva, ako aj obchodna konvencia. Subor dohod bol
reakciou oboch §tatov na nové javy v eurdpskej politike v polovici 20. rokov
a predovsetkym demonstroval konsolidaciu politiky vychodnych spojencov
Francuzska pocas rokovani velmoci v oktébri 1925 o rynskom garan¢nom
pakte. O dalsej uzsej politickej spolupraci sa v§ak neuvazovalo. Praha jej ne-
bola naklonend. Podobne tomu bolo aj v Polsku, obzvlast v dosledku majového
prevratu roku 1926 a ndvratu do vlddy J. Pilsudského. Marsal neveril Ceskoslo-
vensku a vinimal ho ako nestabilny $tat.3* Jeho predstavy o zaisteni bezpe¢nosti
Polska realizoval minister zahrani¢nych veci Jozef Beck (1932 - 1939) prostred-
nictvom tzv. politiky rovnovahy, ktorej piliermi sa stali pakty o neutoceni so
ZSSR a Nemeckom v rokoch 1932 - 1934.%

Ukrajinska emigracia ako nastroj ceskoslovenskej politiky

Kym v roku 1919 do Ceskoslovenska prichadzala predovsetkym hali¢ska
emigracia, tak od roku 1920 do krajiny zacal prudit ¢oraz vacsi pocet Ukrajin-
cov z dneperskej Ukrajiny a nasledne aj dalsi ,,ruski“ emigranti (tzn. z prie-
storu byvalého carskeho Ruska), zvlast po pade poslednej basty bielogvardej-
cov na Kryme v novembri 1920. Priliv emigracie zosilnel v roku 1921, ked cez
balkénske tizemie do CSR dorazili zvysky bolsevikmi porazenej denikinovej
a wrangelovskej armady spolu s mnozstvom civilistov. Aj ked ¢eskoslovenské
organy sa kontaktom s Wrangelovym $tabom vyhybali (ten poziadal vladu CSR
o prijatie vdc¢sieho poctu vojakov), ticast na umiestneni casti ruskych utecen-

cov viak akceptovali. Napokon do Ceskoslovenska prudili aj ,ruski“ migranti

8 M. Pavlenko, Politika Ceskoslovenska k internovanym..., s. 68.
8 K. Gawron, Stosunki polsko-czechostowackie..., s. 61 — 62.

8 J. Friedl, Preco sme neboli spojencami?..., (online).
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prichadzajici z Rakuska, Nemecka a Polska, kde politicko-ekonomické
podmienky zivota boli velmi zlozité.

Zatiatkom 20. rokov sa tak v Ceskoslovensku ststredilo okolo 50 tis. ,rus-
kych“ emigrantov (Ukrajincov, Rusov, Bielorusov a dalgich).*¢ Cast z nich vy-
uzivala CSR len ako prestupnti stanicu a pokracovala vo svojom putovani dalej
na zapad. Podstatna ¢ast migrantov sa uchylila pod kridla tzv. Ruskej pomoc-
nej akcie vyhlasenej ¢eskoslovenskou vladou koncom juna 1921. T4 polozila
zédklady dlhodobého riesenia emigrantskej otazky v CSR na najvyssej Statnej
tirovni a gestorovalo ju MZV CSR.¥ Zahrmiovala nielen humanitarnu, ale aj
materialnu pomoc ,ruskym“ emigrantom, predvidala uskuto¢nenie premys-
leného systému opatreni cielenych na sistredenie v krajine demokratickej, kul-
tarnej, intelektualnej a hospodarskej inteligencie bez ohladu na narodnostné,
nabozenské a socidlne zameranie.®® Vlada pozerala predovsetkym na vacsino-
va ukrajinska a rusku emigraciu ako na politicky a kultirny faktor, pricom
zohladnovala tradi¢né rusofilské nalady znacnej casti ceskoslovenskej spoloc-
nosti a taktiez buduce hospodarske zaujmy. Nepriamo Ruskd pomocnd akcia
poukazovala na priority ¢eskoslovenskej zahranic¢nej politiky orientovanej na
Vychod.®

Iniciatorom takého riesenia problematiky bol T. G. Masaryk, ktory zastaval
tézu ,,otvorit Rusko Eurdpe® a propagoval potrebu znovuzaclenenia Ruska do
europskej politiky. Prezident so svojim okolim vychadzali z toho, Ze sustrede-
nie (ruskej a ukrajinskej) emigrantskej elity v dobroprajnom ceskoslovenskom
prostredi nielenze zvysia medzindrodnu prestiz CSR, ale najmi (a to je klaco-
vé) pripravia novu demokraticku inteligenciu na tvoriva pracu v budicom de-
mokratickom Rusku.”® Podla predstav Masaryka sa tito, po pade bolSevického

rezimu, vratia do svojej vlasti, zaujmu dolezité posty a budu vda¢ni Ceskoslo-
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vensku za poskytnutti pomoc v &ase nidze. Vtedy by Ceskoslovensku oplatili
jeho starostlivost formou ur¢itych vyhod. CSR by to umoznilo ziskat v ,novom
Rusku® vysadné postavenie ako v hospodarskej oblasti, tak aj v dalsich sférach
buducich nads$tandardnych bilateralnych vztahov. Z politického pohladu by
iSlo o potencidlne priatelsky $tat a spojenca na Vychode, ktory by vyvazoval
nemecku hrozbu.”” Oficialna Praha (a nielen ona) verila, Ze stav existujici v Rus-
ku po skonéeni ob¢ianskej vojny nie je definitivny. Zivila sa nadej, Ze bol3evic-
ky rezim ma len do¢asny charakter a v dohladnej dobe sa bude musiet transfor-
movat, resp. dojde k jeho postupnej demokratizacii pozvolnou medzinarodnou
penetraciou.”

V rokoch 1921 - 1922 sa v CSR nachadzalo okolo 25 tis. ukrajinskych emig-
rantov a celkovo v medzivojnovom obdobi bola ukrajinska emigracia naj-
pocetnejsia v krajine. Fakticky v tomto obdobi sa Ceskoslovensko stalo jed-
nym z hlavnych centier ukrajinskej emigracie v Eurépe. Okrem ukrajinskych
exilovych politickych organizicii a vojenskych zdruzeni vyvijali ¢cinnost v CSR
aj desiatky vedeckych, kulturnych a spolo¢enskych organizacii. Na rozdiel od
Polska, kde vztahy vlady s ukrajinskou emigraciou sa vyznacovali nejednotnos-
tou a nekonzistentnostou, ¢eskoslovenska vlada vytvorila mimoriadne pria-
znivé podmienky pre rozvoj ukrajinského emigrantského prostredia najma
v kultirnej a akademickej sfére. Do Prahy, Brna, Bratislavy, Uzhorodu a dalsich
miest republiky prudili ukrajinski vedci, spisovatelia, novinari, lekari, inZinie-
ri, pedagdgovia a dalsi verejni Cinitelia. Vyznamnu kategériu predstavovali
ukrajinski $tudenti. Do Prahy sa prestahovala Ukrajinska slobodna univerzi-
ta (povodne zriadena vo Viedni zaciatkom roku 1921), vznikla tu aj Ukrajin-
ska vysoka pedagogickd akadémia M. Dragomanova a Ukrajinsky ustav spo-
locenskych vied v Prahe. V Podébradoch sa zriadila Ukrajinska hospodarska
akadémia a dalsie vedecké a vzdelavacie institucie v krajine, ako aj Ukrajin-
ska vedecka asociacia, Ukrajinsky akademicky komitét, Spolok ukrajinskych
lekarov, Spolo¢nost ukrajinskych inzinierov, Mizeum oslobodzovacieho boja
Ukrajiny atd. Fakticky vSetky ukrajinské skoly, organizacie, ustavy atd. vznikli
v CSR iba vdaka podpore Ruskej pomocnej akcie. Ukrajinski intelektuali a $tu-

1 V. Ondrak, Soud krvi a Zelezem. Ukrajinsky integrdlni nacionalismus, ,banderovci® a jejich

misto v evropskych déjindch. Dil 1. Ukrajinsky radikdlni nacionalismus a jeho projevy,
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denti dostéavali $tipendid a $tatne dotacie. Napr. v rokoch 1921 - 1923 na vyso-
kych $kolach v CSR $tudovalo okolo 1 600 ukrajinskych $tudentov, v rokoch
1923 - 1924 cez 2 000 studentov®. Na porovnanie: v Nemecku v roku 1924 to
bolo okolo 140 ukrajinskych $tudentov, v Polsku v roku 1921 Zilo okolo 1 000
ukrajinskych $tudentov a do Zvazu ukrajinskych studentskych spolkov patrilo
v roku 1924 len 150 os6b.**

Jednou z (nepisanych) podmienok prijatia emigrantov do Ceskosloven-
ska bolo to, Ze sa nebudt angazovat a vytvarat politické zoskupenia, ktoré by
boli v protiklade s politikou CSR. Ur¢ita ¢ast emigrantskej komunity vsak ne-
dokazala abstrahovat od politickych aktivit. Politicka prislu$nost, zmyslanie
¢i sympatie s niektorym z politickych smerov sa stali vyraznym diferenénym
faktorom emigrantského spolocenstva.”® Aj ukrajinska emigracia v CSR bola
v zaciatkoch heterogénna a diferencovana tak politicky, ako aj podla uzem-
ného ¢lenenia, pritom zretelnu prevahu mala inteligencia s negativnym posto-
jom k ZSSR, resp. Polsku. Existencia pocetnej ukrajinskej emigracie na uzemi
medzivojnového Ceskoslovenska a fungovanie mnozstva ukrajinskych vyso-
kych $kol a vedeckych, kultirnych a spolocenskych struktur (a najma spolkov)
predstavovali priaznivé faktory aj pre Sirenie nacionalistickych idei. Prave
v prostredi liberalno-demokratického Ceskoslovenska sa uskutoc¢nilo nie iba
deklarované, ale realne zjednotenie nacionalne zmyslajucich Ukrajincov, od-
lisnych svojou mentalitou i historickou sktisenostou, ktorych vsak spajala spo-
lo¢na myslienka pokracovat v zdpase za vlastnu Statnost.”

Podla V. Ondraka sa v polovici 20. rokov zacala vyraznejsie presadzovat
mlada generacia ukrajinskej emigracie. V jej prostredi, aj s prispenim starsej
emigrécie, sa pestovala a prehlbovala zast voc¢i Polsku. Jej narastu az chronicke;j
averzii polsky stat svojou politikou aj sam napomahal (frustraciu z prehraného
zapasu o ukrajinsku statnost navyse umocnovala situdcia a postavenie Ukrajin-
cov v Polsku, zlyhanie legalnych ukrajinskych politickych stran atd.). Napokon

sa mladi emigranti zacali organizovat v tajnych organizaciach a pod vplyvom
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téz Dmytra Doncova sa priklanali k ideolégii ukrajinského integralneho nacio-
nalizmu (hoci zostava otazne, do akej miery Doncovove myslienky skuto¢ne
chapali a osvojili si ich). Ciele tychto organizacii boli v zasade jednoduché a jed-
notné - zapas za obnovenie ukrajinského $tatu prostrednictvom ozbrojeného
konfliktu s okupantom (z ich pohladu). Tieto imysly sa do zna¢nej miery pre-
kryvali s programom Konovalcovej UVO, ¢o napokon viedlo k postupnému
zblizovaniu oboch prostredi a ich integra¢nym snaham koncom 20. - zaciat-
kom 30. rokov.””

Prvou ukrajinskou organizaciou nacionalistického zamerania vytvorenou
v Ceskoslovensku bola Skupina ukrajinskej narodnej mlédeze (SUNM), ktorej
zaklad tvorili hali¢ski Ukrajinci. Vznikla v roku 1921 v internac¢nych tdboroch
v Josefove a Liberci a jej cielom bolo celit Sireniu sovietofilstva. V suvislosti
s likvidaciou tdborov a presunom casti Hali¢canov na stidium na ukrajinské
a Ceské vysoké skoly sa do Prahy presunulo aj centrum tejto skupiny (pobocky
sa postupne vytvarali aj v inych mestach). V Prahe sa ¢lenovia SUNM - so
zamerom legalizovat svoju ¢innost - zaclenili ako sekcia do Ukrajinskej aka-
demickej hromady (obce) v CSR. V ramci tejto organizacie rozvijali intenzivnu
ideovo-politickt ¢innost namierenu proti sovietofilskym prudom. Na zjazde
v roku 1924 formulovala SUNM svoje zakladné ideové vychodiska, medzi
ktorymi dominovala poziadavka zjednotenia vSetkych narodne a $tatotvorne
orientovanych ukrajinskych sil.”®

V novembri 1925 bola v Podébradoch zalozena organizacia (ideovo bliz-
ka SUNM) pod nazvom Légia ukrajinskych nacionalistov (LUN). Jej ¢lensku
zakladnu tvorili hlavne veterani armady UNR, ktori studovali na Ukrajinskej
hospodarskej akadémii. Vznikla zli¢enim troch organizacii — Ukrajinského
narodného zjednotenia, Zviazu oslobodenia Ukrajiny a Zvdzu ukrajinskych
fagistov a svoje pdsobenie rychlo rozsirila do hlavnych centier ukrajinskej
emigracie v Ceskoslovensku i zahrani¢i. LUN patrila medzi prvé organizicie,
ktoré formulovali program ukrajinského integralneho nacionalizmu a nacrtli

zakladné principy vedenia narodnooslobodzovacieho boja.”
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Obe organizdacie udrziavali uzke kontakty s Konovalcovou UVO. V roku
1927 sa spojili do Zvézu organizacii ukrajinskych nacionalistov (ZOUN) na
cele s Mykolom Sciborskym. Cielom organizacie bolo Sirenie nacionalnej ide-
oldgie, boj za obnovenie ukrajinskej $tatnosti, tsilie o vytvorenie jednotného
oslobodzovacieho frontu so spolo¢nym politickym centrom. Zviz sa povazoval
za prechodné zoskupenie a svoje hlavné poslanie videl v priprave konferen-
cii, ktoré mali vyriesit vyssie uvedené ulohy. V rokoch 1926 - 1927 sa usku-
to¢nilo niekolko stretnuti J. Konovalca s hlavnymi predstavitelmi ZOUN, na
ktorych bola dohodnuta intenzivna pripravna praca na zvolanie reprezentativ-
nych konferencii. Tie nasledne prebehli v Berline (v novembri 1927) a Prahe
(v aprili 1928) a vytvorili organiza¢né a ideologické zaklady buducej jednotnej
organizacie. Vyvrcholenim integra¢ného procesu bol I. kongres ukrajinskych
nacionalistov vo Viedni (27. janudr - 3. februar 1929), na ktorom vznikla Or-
ganizacia ukrajinskych nacionalistov (OUN) na cele s J. Konovalcom. Ta sa
nasledne stala dominantnou silou ukrajinského nacionalistického hnutia.'™
Pozoruhodnym momentom je, ze M. Sciborsky komunikoval s MZV CSR
(pravdepodobne s Bene$ovym namestnikom Kamilom Kroftom) o moznosti
uskutoc¢nenia kongresu v Prahe, siicasne prezentujuc ciele a zmysel existencie
Vedenia (Providu) ukrajinskych nacionalistov.""

Prvé organiza¢né $truktiry OUN na tizemi CSR vznikli v ukrajinskom
emigrantskom prostredi vo februari a marci 1929 transformaciou miestnych
buniek LUN a SUNM. V nasledujucich rokoch sa organiza¢na siet OUN
roz$irila do takmer vsetkych vyznamnych centier ukrajinskej emigracie

102

a viacerych ukrajinskych organizacii v krajine,'”® predovSetkym do Prahy,
Podébrad, Brna a Pfibrami, ako aj za hranice Ceskoslovenska (do Franctizska,
Belgicka, Nemecka, Rakuska, Luxemburska, Talianska atd.). Postupne sa OUN
stala viditelnou politickou silou v emigrantskom prostredi a stala sa tak objek-
tom monitoringu ¢eskoslovenskych bezpe¢nostnych organov (fakticky od roku

1929), sledovania jej celnych predstavitelov (vratane domovych prehliadok)
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a aj neskorsich pocetnych, aj ked relativne makkych, zakrokov voci jej clenom
v rokoch 1934 - 1938.1 V kone¢nom ddsledku to bola aj jedna z pri¢in zmeny
postoja ceskoslovenskej vlady k ukrajinskej emigracii v krajine a postupného
utlmenia Ruskej pomocnej akcie, ktord vo svojej podstate popri humanitirnom
poslani mala aj pragmaticky geopoliticky rozmer - predstavovala podporu ne-
bol3evickej ,ruskej“ emigrécie a posilfiovala medzinarodnt prestiz CSR.
Ruska pomocna akcia vyzadovala aj zna¢né finan¢né prostriedky. Celkovo
za obdobie rokov 1921 - 1937 vlada vydelila na tuto akciu cez 500 mil. K¢s.
Najvicsie polozky boli zaznamenané v roku 1924 - okolo 100 mil. korun, 1925
- 73 mil., 1926 - 71 mil. K¢s. Realizacia akcie sa pre prazsku vladu stavala ¢oraz
vac¢sim bremenom. Ozyvali sa aj kritické hlasy z radov lavicovych a komunis-
tickych sil, preto MZV CSR od roku 1927 za¢alo pripravovat plan postupnej
redukcie Ruskej pomocnej akcie. Dalsie postupné zniZzenie investicii do ,,rus-
kych® emigrantov sposobili zhorsujuce sa politické, hospodarske a socidlne
problémy stvisiace s nastupom Velkej hospodarskej krizy zaciatkom 30. rokov.
Napokon ¢eskoslovenské uznanie ZSSR v roku 1934 a nasledné podpisanie ¢es-
koslovensko-sovietskej spojeneckej zmluvy v roku 1935 prispelo k ukonéeniu
akcie. Emigranti zijuci na tzemi republiky sa uz od roku 1934 dostavali do sta-
rostlivosti Ceskoslovenského ¢erveného kriza. Od roku 1937 otdzky starostli-
vosti o nich boli prenesené do kompetencii Ministerstva socialnej starostlivos-
ti CSR.'* Klesajica finanénd podpora sposobila aj pokles ,,ruskej emigracie
v Ceskoslovensku. Cast emigracie krajinu opustila, ind sa zamerala na ziskanie

ceskoslovenského obcianstva a postupne sa asimilovala.

Ukrajinska emigracia ako vnuatorny problém Ceskoslovenska v 30. ro-

koch

Na prelome 20. - 30. rokov 20. storocia politika ceskoslovenskej vlady
k ukrajinskej emigracii zaznamenala zretelné zmeny. Okrem spominanych
hospodarskych tazkosti 30. rokov existovali aj iné pri¢iny — prevazne politic-
kého a medzinarodného charakteru, ktoré mali azda rozhodujuci vyznam. Po
prvé, treba brat do tivahy zostrenie vnutropolitického zdpasu v CSR v druhe;j

polovici 20. a na zaciatku 30. rokov, preskupenie politickych sil v parlamente

103V, Ondrak, Soud krvi a Zelezem..., s. 155 - 156, 160 — 161.
104 T. Harbulova, Ruskd porevolucnd emigrdcia..., s. 22.
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a vo vlade, rast vplyvu ¢eskych narodnych socialistov, ktori tradi¢ne podpo-
rovali prorusky smer v zahrani¢nej politike. Po druhé, k zmenam dochadzalo
v dosledku zostrenia medzinarodnej politickej situdcie zaciatkom 30. rokov,
nastupu fadizmu a nacizmu a uzatvoreniu zmluvy o vzdjomnej pomoci me-
dzi CSR a ZSSR, ktory sa k ukrajinskym separatistickym predsavzatiam staval
krajne nepriatelsky a tento postoj bolo potrebné v Ceskoslovensku respekto-
vat. Taktiez aj v dosledku ¢oraz radikalnejsej (a tym aj viditeInejsej) ¢innosti
nacionalistickej casti ukrajinskej emigracie v republike, ako aj ¢oraz viditel-
nejsim politickym kontaktom s reprezentantmi veimarského Nemecka, neskor
nacistického Nemecka.'”” Napokon proti doterajsej ¢eskoslovenskej podpore
ukrajinskej emigracie sa jednoznac¢ne a ostro stavala Varsava, ktord v rokoch
1928 - 1932 celila diverznej, sabotdznej a teroristickej ¢innosti OUN v kraji-
ne.'’ Polské bezpecnostné organy v marci 1931 konstatovali, ze cez uzemie
CSR (a s tdajnym tichym sihlasom tamojsich Gradov) ¢lenovia OUN prevézali
propagandistické publikdcie, zbrane a municia, ako aj vybusniny. Do Ceskoslo-
venska viedli aj unikové trasy ukrajinskych bojovnikov hladanych bezpec¢nost-
nymi zlozkami Polska.'”” Ceskoslovenské politicko-bezpe¢nostné organy boli
nutené zaujat ostrejsie stanovisko k ukrajinskej emigracii v republike.

Od roku 1927 zalalo medzi Polskom a Ceskoslovenskom dochadzat
k nadviazaniu doteraz nepredstavitelnej vojenskej spoluprace. Bola vSak obme-
dzeného charakteru a zamerana predovsetkym na oblast spravodajstva. Kona-
li sa konferencie, na ktorych si spravodajski dostojnici vymienali informacie,
analyzovali vojensky potencial Nemecka, ¢iasto¢ne aj ZSSR. Z tohto vzisla aj
spolupraca namierena proti ukrajinskym radikalno-nacionalistickym zosku-
peniam.'”® Od roku 1930 na polskom velvyslanectve v Prahe zacala posobit
vojensko-spravodajska rezidenttra s krycim nazvom ,,Olaf®, ktort viedol mijr.
Jerzy Krzymowski. V porozumeni s MZV a MNO CSR bolo polskym spravodaj-
com umoznené samostatne a v spolupréci s ¢eskoslovenskymi zlozkami infil-

trovat a rozpracovavat ukrajinské nacionalistické strediskd v republike. Tym sa

19 S. Vidnanskyj, Ukrajina a ukrajinskd otdzka..., s. 430 — 431.
16 M. IlociBund, BoenHo-nonimuuna disnvuicme OYH 6 1929 - 1939 pokxax, Inctutyr
ykpaiHnosHaBcTBa im. I. Kpum’sikesnua HAH Vkpainwy, JIbBis, 2010, s. 125 — 184.

107 p. Kotakowski, Kwestia ukrainska..., s. 252.
18 Tbidem, s. 253.
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aj presvedcit, ze Ceskoslovensko tieto radikélne kruhy nepodporuje.'” V roku
1933 ¢eskoslovenska strana uskutoc¢nila po konzultaciach s Poliakmi niekolko
razii v bytoch prominentov ukrajinského nacionalistického hnutia a niektorych
aj zatkla (Volodymyr Martynec, Omeljan Senyk, Jaroslav Baranovskyj a dalsi).
Zaroven bolo ziskané velké mnozstvo pisomného materialu, ktory sa dostal do
ruk polskej rozviedky (oznac¢ovany ako ,,Archiv Senyka®). Nasledujticeho roku
po atentdte na polského ministra vnutra Bronistawa Pierackého, spachaného
¢lenmi OUN, zacala polska vlada vyvijat tlak na okolité S$taty (vratane
Ceskoslovenska) aby likvidovali bunky protipolského terorizmu. Za spoluprace
Ceskoslovenskych a polskych spravodajskych organov doslo v roku 1934
k patraniam, raziam a hromadnému vyhosteniu viacerych poprednych ¢lenov
OUN z CSR. ,, Tdto akcia sa viak stala labutou piestiou uvedeného kvazispoje-
nectva“°

Polsko-nemecké porozumenie a podobny proces medzi Ceskoslovenskom
a Sovietskym zvazom v rokoch 1934 - 1935 viedli k dal$ej vzajomnej neddvere
a spolupraca na urovni vojensko-spravodajskych sluzieb bola v tomto obdobi
ukoncend. Definitivne sa rozisli aj cesty ceskoslovenskej a polskej diplomacie.
Podla Beckovych planov ,,stdlo Ceskoslovensko Polsku v ceste“ pri presadzovani
jeho stredoeuropskej koncepcie ,,Tretej Eurdpy“ (Medzimoria), ktora sa zakla-
dala na tzkej kooperacii Polska, Madarska a Rumunska.'! Roky 1936 - 1938
sa tak stali obdobim postupne sa prehlbujucej krizy v polsko-ceskoslovenskych
vztahoch. Polskd strana rezolitne vystupovala proti dovtedajsej politike CSR
na Tes$insku (vytykala ¢echizaciu a diskrimindciu polskej mensiny), kde polské
diverzné skupiny vyostrovali pomery. Vyrazne sa angazovala v podpore slo-
venskych autonomistickych kruhov, vzrastla aktivita polskych spravodajskych
sluzieb na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, ku ktorym sa napokon pripojila
tizba Polska po spolo¢nej hranici s Madarskom. Pritom Varsava vytykala Ces-
koslovensku sympatie k ukrajinskému hnutiu a k Sovietskemu zvizu, ako aj ak-

tivity agenttir Kominterny posobiacich v Ceskoslovensku proti polskému vlad-

1 Podrobnejsie: P. Kotakowski, Dziatalnos¢ placéwki wywiadowczej Oddziatu II Sztabu
Gtéwnego WP ,,Olaf” w Pradze w latach 1930-1934, ,Przeglad Wschodni®, 2006, t. IX, z.
4(36), 5. 761 - 771.

10 V. Ondrak, Soud krvi a Zelezem..., s. 162.

UL K, Janas, A. Zencuchovd, Slovenské pohranicie v polsko-slovenskych vztahoch v rokoch 1918
- 1959, Towarzystwo Stowakéw w Polsce, Krakow, 2020, s. 51 - 52.
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nemu tdboru. Antagonizmus v polsko-ceskoslovenskych vztahoch vrcholil po
Mnichovskej konferencii (29. - 30. septembra 1938). Aj ked sa Polsko priamo
nepodielalo na mnichovskom diktate, vyznamne vsak prispelo k izemnému
rozkladu Ceskoslovenska''? - okupéciou Te$inska, vznesenim tuzemnych néro-
kov na Kysuce, Oravu a Spi$, podporou madarskej okupacie Podkarpatskej
Rusi a ¢asti Slovenska.

A nakoniec jednou z hlavnych pri¢in zmeny politiky vlady CSR k ukrajin-
skej emigracii bol pre nu stéle nepriaznivejsi vyvoj politicko-kulttirnych proce-
sov na Podkarpatskej Rusi, kde sa od 20. rokov za aktivnej Gcasti ukrajinskych
emigrantov (a vplyvov z vychodnej Halice) rozdiroval ukrajinsky smer, ¢o sa
v Prahe hodnotilo velmi vazne."® Je potrebné zdoraznit, Ze ukrajinské kruhy
otvorene deklarovali Podkarpatsku Rus ako stcast historického ukrajinského
tizemia, ktoré nebolo okupované Ceskoslovenskom, ale sa k nemu dobrovolne
pripojilo. Autochtéonne rusinske obyvatelstvo vnimali ako stcast, resp. vetvu
ukrajinského naroda. Svojraznym sposobom v priebehu 20. - 30. rokov kul-
tivovali ukrajinské hodnoty sprevddzané ukrajinizaciou politickych i kul-
tarnych sfér, ako aj verejného spoloc¢enského Zivota (napr. prostrednictvom
ukrajinského spolku Prosvita), ¢im sa dostavali do sporov s rusinskym a pro-
madarskym pridom na Podkarpatsku. Ceskoslovenské bezpe¢nostné zlozky
vSak proti prejavom iredenty a hrozbam statnej celistvosti republiky razant-
ne zakrocovali. Celkovo boli v republike sprisnené normy proti emigrantom
a zaroven prebiehali nepretrzité evidencie, kontroly, kazdoro¢né hlésenie o sta-
ve, naladach i pobyte emigrantov v jednotlivych regiénoch (s navrhmi na vy-
hostenia), zvlast v druhej polovici 30. rokov.'*

»Faktom zostdva,“ — konstatuje cesky historik V. Ondrék - ,ze prevazna
cast Clenskej zakladne OUN sa az do roku 1938 proti ¢eskoslovenskej sprave
na Podkarpatskej Rusi nijak zdsadne nevymedzovala. K zmene doslo az po
Mnichovskej konferencii v septembri 1938 Tlak nacistického Nemecka,
snaziaceho sa o kone¢nu likvidaciu pomnichovského Ceskoslovenska, nutil Ve-

denie (Provid) OUN konat opatrenie a neriskovat konflikt s Berlinom. To vsak

12 K. Gawron, Stosunki polsko-czechostowackie..., s. 64 — 67.

13 S. Vidnanskyj, Ukrajinskd emigrdcia..., s. 385.

14 VHA v Prahe, f. MNO - Hlavni §tab (1919 - 1939), $k. 119, inv. ¢. 48. Ukrajinskd emigrace
a jeji vztahy k Ceskoslovensku a jinym statim (tajné hldgeni 2. oddél. HL. §t. z roku 1935).
15 V. Ondrak, Soud krvi a Zelezem..., s. 159.
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zaktivizovalo mladych radikdlov ukrajinského nacionalistického hnutia, ktori
zohrali jednu z dolezitych tloh vo vyvoji dramatickych udalosti na Podkarpat-
skej Rusi koncom 30. rokov 20. storocia, ked sa pokusili zalozit ,ukrajinsky stat
vexile“. Moznostsa vyskytla po odstraneni Andreja Brodyho z funkcie predsedu
prvej prorusinskej (via¢sinovej) vlady autonomnej Podkarpatskej Rusi (11. - 26.
oktoébra 1938). Jeho pad sposobila vizia, ze najlepsiu $ancu ziskat samostatnost
buda mat v ramci Madarska.'® Nasledovne bola v Prahe vymenovana vlada
na Cele s Augustinom Volosinom, ¢im sa k moci dostala ukrajinska orientacia.
Musela celit rozhodnutiu Viedenskej arbitraze (2. novembra 1938) a nasleduju-
cej madarskej okupacii juznej ¢asti Podkarpatska. Dalsie madarské diverzie
z juhu a polské zo severu (Akcja ,Lom®) destabilizovali situaciu. Ocakavajic
pomoc Nemecka, ktoré zacalo $irit myslienku o vytvoreni ,,ukrajinského $tatu
v Karpatoch® ako ,,centra ukrajinského narodného hnutia“, autonémna vlada
A. Volosina zacala vytvarat vojenské formacie (Karpatska Si¢), vedicu ulohu
v ktorej zohrali pocetni hali¢ski dobrovolnici (¢lenovia OUN)."” Rozsirilo sa
zdanie, Ze pod Karpatmi vznikd novodoby ukrajinsky Piemont a Ze je to prvy
krok na ceste k obnoveniu ukrajinského $tdtu. Ukrajinskd emigracia v Ces-
koslovensku a v Eurdpe prezivala eufériu a na Podkarpatsko prudili jej aktivis-
ti. V atmosfére bliziacej sa 2. svetovej vojny a pod vplyvom konzultacii s Berli-
nom (nemeckym konzuldtom v Chuste) na Podkarpatskej Rusi v§ak prebiehala
likvidacia demokratickych politickych slobod nastolenych ceskoslovenskym
rezimom. Doslo k zakazu vsetkych politickych stran, ktoré na Podkarpatsku
existovali, vytvoreniu jedinej politickej organizacie - Ukrajinského narodného
zvézu, prebiehala ukrajinizacia uradov, skolstva a tlace. Za takychto podmie-
nok a pod vplyvom vyhlasenia Slovenského $tatu proukrajinsky nacionalny
element v noci zo 14. na 15. marca 1939 premenoval Podkarpatski Rus na
Karpatskt Ukrajinu a vyhlasil jej vysttpenie z CSR."® Volosinova poziadavka,
aby bola nezavisla Karpatskd Ukrajina pod protektoratom Tretej RiSe, bola za-

mietnutd.'’® Definitivne roz¢lenenie Ceskoslovenska 15. marca 1939 — nemecké

16 P.R. Magocsi, Chrbtom k hordm. Dejiny Karpatskej Rusi a karpatskych Rusinov, Universum,
Presov, 2016, s. 336.

S. Vidnanskyj, Ukrajina a ukrajinskd otdzka..., s. 434.

18 p Syorc, Zakliata krajina. Podkarpatskd Rus 1918 - 1945, Universum, Presov, 1996, s. 87 -
98.

19 P.R. Magocsi, Chrbtom k hordm..., s. 337 — 346.
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obsadenie ceskych krajin a okupacia Karpatskej Ukrajiny madarskymi vojska-
mi (so suhlasom Nemecka) — vytvorili kvalitativne novu geopoliticku situaciu

v strenej Europe.

Zaver

Ukrajinska otazka patrila medzi najvyznamnejsie faktory formujtce ces-
koslovensko-polské vztahy v medzivojnovom obdobi. Neslo vsak iba o problém
narodnostnej politiky, ale aj osud ukrajinského naroda a jeho $tdtnost. Ces-
koslovenska vlada sice kratkodobo nadviazala neoficidlne kontakty s ukrajin-
skymi republikami revolu¢nej periédy (1917 - 1919), avsak v praxi nepatrila
medzi podporovatelov nezavislého ukrajinského $tatu. Tento aspekt je kluco-
vy. Ukrajinské hnutie bolo pre Prahu predovsetkym nastrojom mocenskej po-
litiky, sicastou $irsej geopolitickej rivality medzi Prahou a Varsavou.

Ceskoslovenska politika vo¢i ukrajinskému hnutiu bola od zaiatku
podriadena strategickym kalkuldcidm. Praha vyuzivala ukrajinsky faktor ako
prostriedok na oslabovanie Polska, posiliiovanie svojej prestize, ziskavanie
vplyvu na vychode a budovanie buducich vézieb s Ruskom. Podpora ukrajin-
skej emigracie bola preto viac prejavom realistickej mocenskej politiky nez
déslednej podpory ich prava na sebaurcenie. Polsko naopak vnimalo ukrajin-
sku otazku predovsetkym cez prizmu vlastnej uzemnej integrity a bezpec¢nosti.
Ceskoslovenskd podporu ukrajinskym organizécidm Varava povazovala za
zasah do svojich vnutornych zalezZitosti a za jednu z hlavnych prekazok nor-
malizdcie vztahov.

Z dlhodobého hladiska sa ceskoslovenska politika ukazala ako malo efek-
tivna. Nepodarilo sa jej dosiahnut strategické vyhody voci Polsku a ani vytvorit
z ukrajinskej emigracie lojalneho a stabilného partnera. Naopak, podporované
emigrantské prostredie sa postupne radikalizovalo a ¢ast ukrajinského nacio-
nalistického hnutia sa orientovala na nacistické Nemecko. V roku 1935, po
uzavreti ¢eskoslovensko-sovietskej spojeneckej zmluvy, sa definitivne rozisli
cesty Prahy a va¢siny ukrajinskej emigracie. Podobne sa po roku 1935 nadobro
rozi$li aj cesty polskej a ¢eskoslovenskej diplomacie.

Ukrajinsky vektor v ¢eskoslovensko-polskych vztahoch (1918 - 1939) zo-
stava nazornym prikladom toho, ako sa narodné emancipa¢né hnutia medzi-

vojnovej Eurépy stavali objektom geopolitickych stratégii a kalkulacii oko-
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litych $tatov a zaroven faktorom, ktory vyznamne spoluutvaral regiondlne

medzinarodné vztahy.
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SUMMARY
The Ukrainian Vector in Czechoslovak-Polish Relations During

the Interwar Period

This study analyzes the significance of the Ukrainian vector in Czechoslovak-Po-
lish relations between 1918 and 1939. It demonstrates that the Ukrainian question was
one of the most important factors shaping relations between Prague and Warsaw, be-
coming an instrument of a broader geopolitical rivalry over the post-Habsburg order
in Central and Eastern Europe following the collapse of Austria-Hungary. Czechoslo-
vak policy toward the Ukrainian movement was not primarily motivated by support
for Ukrainian statehood, but rather by strategic interests related to the Russian que-
stion, security considerations, and efforts to weaken Poland’s position. On the other
hand, Poland viewed the Ukrainian question primarily through the prism of its own
territorial integrity and security. Warsaw regarded Czechoslovak support for Ukrai-
nian organizations and émigré groups as interference in its internal affairs and as one
of the major obstacles to the normalization of relations between the two states, which
throughout the interwar period were characterized by a considerable degree of mis-

trust and reserve.
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KONTAKTY SO SLOVENSKOM SA ZACALI POCAS
VYSOKOSKOLSKYCH STUDII...

Rozhovor s literdrnou vedkynou, profesorkou

Joannou Goszczyriskou, dlhoro¢nou
¢lenkou a predsednickou
Slovensko-pol'skej komisie
humanitnych vied a byvalou hlavnou
redaktorkou Kontaktov.

Joanna Goszczyriska (1948) studovala na Varsavskej univerzite ceskii a slo-
venskii filolégiu. V roku 1983 ziskala doktordt za dizertacnii prdacu venovanii
romdnovej tvorbe Frantiska Svantnera. V roku 2001 sa habilitovala prdcou
Mytus Janosika v slovenskom folklore a literatire 19. storocia. V roku 2010
ziskala titul profesorky humanitnych vied so zameranim na slovanski filolégiu,
slovansky folklér, dejiny zdpadoslovanskych literatiir. Profesorka Goszczyrska
je odbornickou na Ceskii a slovenskii literatiiru 19. a 20. storo¢ia. V kontextoch
polskej, ceskej a slovenskej literatiiry a kultiry skiima problémy ndrodnej identity
a mytolégie, romantizmu a mesianizmu, ako aj modernizmu a expresionizmu
v prozaickej tvorbe. Monografie o slovenskej literatiire: Kontury stowackiego
modernizmu (2025), Wielkie spory matego narodu (2015, v slovenskom prekla-
de v roku 2025), Synowie Stowa: Mysl mesjanistyczna w literaturze stowackiej
(2008), Stawni i zapomniani: Studia z literatury czeskiej i stowackiej (2004), Mit
Janosika w folklorze i literaturze stowackiej XIX wieku (2001, v slovenskom pre-
klade 2003). Pésobila na Varsavskej univerzite a v Polskej akadémii vied. Dlho-
rocnd clenka Slovensko-polskej komisie, v rokoch 2015 - 2025 jej predsednicka
a hlavna redaktorka Kontaktov. Za svoju prdcu ziskala niekolko slovenskych

i polskych prestiznych ocenent.
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Zasadnutie Slovensko-polskej komisie v KoSiciach roku 2017. Vpredu predsednicky polskej
a slovenskej sekcie Komisie: Joanna Goszczyriska (vlavo), Marta Pancikova (vpravo). Viavo
vpredu Michat Pulaski, neddvno zosnuly zakladajiici ¢len Slovensko-polskej komisie, vedla

neho Maryla Papierz, dlhorocnd tajomnicka polskej sekcie Komisie.

Slovensko ma s Polskom najdlh$iu hranicu, ale susedské vztahy sa

rozvijali dlhé starocia sprostredkovane, najprv cez Uhorsko a potom

Ceskoslovensko. Ako si Ty osobne spominas na prvy kontakt so Slovenskom,

slovenskych jazykom, slovenskou kultirou?

Nie bede ukrywac, ze pierwszy kontakt ze Sfowacja miatam dopiero na stu-
diach. Przedtem nie chodzitam po stowackich gérach, nie znatam stowackiej
literatury. Chociaz.... Pod koniec lat szes¢dziesigtych, kiedy zaczynaly si¢ moje
fascynacje kinem, musialam widzie¢ jakies stowackie filmy. Moze Slnko v sieti
... grane wowczas w wielu miastach w Polsce. Ale to mgliste wspomnienie, kto-

rego wyraznych konturéw nie da si¢ juz dzi§ odtworzy¢.

Ako sa rozvijali Tvoje slovenské , kontakty a vztahy“ pocas univerzitnych
$tudii? Studovala si dva blizke jazyky, slovencinu a ¢estinu a dve tizko pre-
pojené kultury. Z Varsavy bola asi prirodzene blizZ$ia ¢eska Praha, ale blizko
boli aj slovenské Tatry. Ako si vhimala a riesila ,,cesko-slovenské“ podobnos-

ti a rozdiely?
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Predseda SAV prof. RNDr. Pavol Sajgalik, DrSc., odovzddva v roku 2017 Joanne Goszczyriskej
Medzindrodnii cenu SAV za vynikajiice dielo v oblasti vied o spolocnosti a kultiire.

To trudne pytanie, z uwagi na lata moich studiéw (1966-1971). I wygladato
to troche inaczej niz sugerujesz. Ale po kolei: Studiowalam filologie czesko-
-stowacka, w Instytucie Filologii Stowianskiej (tak brzmiata dwczesna nazwa
obecnego Instytutu Slawistyki Zachodniej i Potudniowej Uniwersytetu War-
szawskiego), ktory to kierunek uwazam notabene za bardzo dobry pomyst w
tamtych czasach, czyli w czasach istnienia Czechoslowacji, poniewaz otrzyma-
lismy szerszy backgrand, niz ci studenci, ktérzy studiowali tak zwang ,,czystg*
bohemistyke albo stowacystyka. W praktyce wygladalo to tak, ze lektorat mie-
lismy wprawdzie tylko czeski, ale juz literature poznawaliSmy w proporcjach
z grubsza 1 do 3. Czyli ok. 30 procent literatura sfowacka i 70 procent litera-
tura czeska. Przedmioty z profilu jezykowego byly bardziej zorientowane na
problematyke czeska. Np. Gramatyka opisowa jezyka czeskiego a nie i czeskie-
go i stfowackiego. Ale byly tez przedmioty takie jak Wiedza o Czechostowacji
czy Historia Czechostowacji, ktére wprowadzaly w realia geograficzne, kultu-
rowe, ekonomiczne catego obszaru. Problem rdznic i podobienstw byl raczej
marginalny, co nie oznacza, ze w ogole si¢ nie pojawial. Natomiast potocznie

mowilo sie, ze jestesmy rocznikiem bohemistycznym.
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Dnes su $tudentské mobility prirodzenou sucastou stadia. Ako to bolo
pocas Tvojich $tadii? Cestovala si na Slovensko organizovane alebo indivi-

dudlne a s akymi zazitkami si sa vracala domov?

Masz racje, dzi§ w czasach Erasmusa i ogromnych mozliwosci réznego ro-
dzaju zagranicznych stypendiéw trudno wrecz sobie wyobrazi¢, ze kiedy$ mog-
o by¢ zupelnie inaczej. Pami¢tam jakim przezyciem byl dla mnie pierwszy,
indywidualny wyjazd do Czechostowacji, jeszcze przed 1968 rokiem, w strefe
przygraniczng, do Ostrawy, gdzie przez kilkanascie dni pracowalam w szpita-
lu, Zeby zdoby¢ $rodki na przedtuzenie pobytu. W drodze wyjatku, poniewaz
bylam cudzoziemmka, dostatam zgode na skorzystanie z pracy w ramach tzw.
studenckich brygad. Wrécitam zmordowana, ale pelna réznych wrazen i ...no-
men omen z pigknym miniaturowym wydaniem Mariny Andreja Sladkovicia,
ktoére dostalam w prezencie od oddziatowej pielegniarki. Mozna powiedzie¢, ze
Ostrawa pozostawita namacalny $lad i skryta sugestie, jaka droga powinny sie
rozwija¢ moje naukowe $ciezki. Moja druga préba indywidualnego wyjazdu,
tym razem do Pragi, zakonczyla si¢ fiaskiem. Zabrzmi to moze niewiarygod-
nie, ale mialam wykupiony bilet na samolot na 21 sierpnia 1968 roku. Dzien in-
wazji wojsk Uktadu Warszawskiego na Czechostowacj¢. Do Bratystawy na mie-
sieczny, juz organizowany pobyt, udato mi si¢ wyjecha¢ dopiero w 1970 roku,
po czwartym roku studiéw. Do Pragi rok pdzniej, w ostatnim roku studiow.

Ale muszg¢ przyznad, ze to wlasnie pobyt w Bratystawie byt absolutnie prze-
fomowy. Byla to pierwsza mozliwos¢ wyjazdu prawie calego naszego rocznika,
kilkunastu osob, do Czechostowacji. Przyjechata tez grupa z Krakowa - slo-
wacystyczna, pod opieka mlodego wowczas asystenta Jacka Balucha, pdzniej-
szego ambasadora w Pradze i przewodniczacego naszej Komisji. W Bratysta-
wie zostali$my wszyscy przylaczeni do SAS-u (Studia Academica Slovaca), ale
na troche odrebnych zasadach. Stworzono dla nas osobng grupe lektoratowa
i otoczono nas szczegdlng opieka. To byl moj pierwszy kontakt z zywym jezy-
kiem stowackim. Ale nie to bylo najwazniejsze. Podczas tego pobytu zawigza-
ly si¢ moje przyjaznie ze studentami stowackimi, ktére przetrwaly do dzisiaj,
z profesorami Jeleng Pastékova, Marcelg Mikulovg, Valérem Mikulg. Dzi$ to
elita sfowackiej stowacystyki, wtedy studenci polonistyki i estetyki badz sto-

wacystyki. To oni pokazywali nam miasto, prowadzili z nami dlugie rozmowy;,
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nie tylko o literaturze (byl to rok 1970!). To wtedy dowiedziatam si¢ kim jest
Karel Kryl a potem ,,przeszmuglowalam” przez granice kasete magnetofono-
w3a z przegranej jego pierwszej plyty ,Bratficku, zavirej vratka”. Kryl opuscit
juz wtedy Czechostowacje i zwigzany byl z radiem Wolna Europa. Miatam po-
tem szczescie poznac go osobiscie, na Festiwalu Niezaleznej Kultury Czeskiej
i Stowackiej zorganizowanym przez Solidarnos$¢ Polsko-Czechostowacka we
Wroctawiu w pierwszych dniach listopada 1989 roku a potem spedzi¢ z nim w
gronie kilkunastu os6b wspanialy niekonczacy si¢ wieczér w praskim miesz-
kaniu Andrzeja Jagodzinskiego, wowczas korespondenta Gazety Wyborczej na
wspdlnym muzykowaniu. We Wroclawiu poznatam tez Vladimira Merte, kto-
rego po wielu latach spotkatam w tym roku na Festiwalu Kina na Granicy w

Cieszynie, gdzie moglismy powspomina¢ tamte niepowtarzalne dni.

Pocas doktorandského stidia vznikal novy a najma hlbsi vztah k sloven-
skej kulture. Ako Ta inspiroval Tvoj $kolitel prof. Magnuszewski, renomo-
vany literarny vedec a slavista, ovplyvnil profil Tvojej vedeckej kariéry alebo

si bola skor ,,samorast“?

To nie do konca tak, jak sugerujesz. Nie bytam na studiach doktoranckich.
Zaraz po ukonczeniu studiow zostatam zatrudniona na etacie asystenta stazys-
ty a po roku na etacie asystenta. Z pelnowymiarowym pensum dydaktycznym.
To takie wrzucenie od razu na gleboka wode. Nietatwo wtedy znajdywac czas
na doktorat, kiedy ma sie mnostwo obowigzkéw dydaktycznych. I nie tylko.
Jako stazystka pelnitam tez dyzury w sekretariacie i w bibliotece. Profesorowi
Magnuszewskiego zawdzigczam to, ze to on zaproponowal mi pozostanie na
uczelni i zainspirowal mnie do glebszego zainteresowania literaturg stowacka
wyrazajac nadzieje, ze doktorat poswiece wlasnie tej literaturze, wzmacniajac
tym samym stowacki trzon czesko-stowackiej filologii. W czasie studiéw o tym
nie my$latam, pisatam prace magisterska po$wiecong Zartowi Milana Kun-
dery, ale pomyst doktoratu z literatury stowackiej bardzo mnie zaintrygowat.
Zwlaszcza, ze wigzaloby si¢ to ze swego rodzaju prekursorstwem w naszym
Instytucie, torowaniem drogi do studiéw stowacystycznych. Nie miatam wiec
probleméw z podjeciem decyzji. O literaturze stowackiej sporo juz wiedziatam,

miatam swoich ulubionych pisarzy a poza tym nasze studia nastawione byly,
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Prezentdcia knihy Wielkie spory malego narodu v Polskom institiite v Bratislave. Vedla autorky
literdrny vedec Peter Zajac (vlavo) a filozof Tibor Pichler (vpravo). Kniha vysla v roku 2025
aj v slovenskom preklade.

tak jak wspomniatam, na poznawanie kultury czeskiej i stowackiej. Zatem kul-
tura stowacka nie byla dla mnie terra incognita. No i stopniowo jej poznawanie

wciaggato mnie coraz bardziej.

Cesty na Slovensko a do Bratislavy mali postupne uz §tudijno-vedecky
charakter. Ako si spominas na tuto fazu, urcite vznikali aj nové kontakty na

univerzitach, v Literarnovednom ustave SAV v Bratislave a pod.

Z biegiem lat poznawalam nowych wspanialych ludzi, przy réznych oka-
zjach i w réznych miejscach. W 1980 roku spedzilam letni semestr w Bratysta-
wie, zbierajac materiaty do doktoratu po$wieconemu Frantigkowi Svantnerowi.
Moim konsultantem byl niezyjacy juz profesor Jan Stevcek, ktéremu zawdzig-
czam szybsze ,wchianianie” jezyka stowackiego. Spotykalismy sie dosy¢ czesto,
bralam udzial w jego wyktadach i seminariach, nie tylko zresztg Profesora, ale
tez innych wykladowcéw, ale to on mobilizowal mnie do méwienia po stowac-
ku a nie po czesku. Poczatkowo byla to dla mnie bardzo niekomfortowa sy-
tuacja, poniewaz moja czynna znajomosc¢ jezyka byla bardzo ograniczona po
wspomnianym jedynie miesiecznym pobycie w Bratyslawie podczas studiow

i potem jednokrotnym pobycie na letniej szkole. Ale z biegiem czasu okaza-
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to sie to zbawienne dla mojego przyswajania stowackiego i oddzielania go od
czeskiego. Potem, paradoksalnie, bardzo mi w tym pomogt niemal pigcioletni
pobyt w Budapeszcie, kiedy miatam mozliwo$¢ prawie codziennych kontaktow
z przyjacioimi czeskimi i stowackimi.

Lata 80-te i 90-te byly bardzo wazne dla moich stowacystycznych $ciezek,
nie tylko naukowych. W Bratyslawie zaciesnila si¢ moja przyjazn z niezyjaca
juz Vlasta Juchniewicz, pézniejszg wieloletnig lektorke jezyka stowackiego na
UJ w Krakowie (gdzie zamieszkala na state po przeprowadzce z Bratystawy).
Z kolei Mire Wlachowska, entuzjastke i ttumaczke literatury polskiej pozna-
tam w Budapeszcie, gdzie mieszkalySmy w tym samym czasie. Tam réwniez
zaczela sie moja znajomo$¢ z wybitnym stowackim intelektualistg Rudolfem
Chmelem, ktdry byt wowczas ambasadorem, poczatkowo Czechostowacji a po-
tem juz Stowacji. Innego wybitnego intelektualiste i literaturoznawce, Petra Za-
jaca poznatam dla odmiany w Krakowie, na konferencji poswigconej symbiozie
kultur. Mira Wlachowska, niestety, przedwczesnie odeszla, obydwaj Panowie
Profesorowie, a takze Jelena, Marcela, Valer, sa dla mnie nieodfaczna czgscia
»mojej” Bratystawy. Podobnie jak Vlasta, poprzez nostalgiczne wspomnienia
spedzonego tam wspolnie czasu. Ostatnio ten krag poszerzyl sie o kolejne waz-
ne dla mnie osoby, jak Dagmar Kroc¢anova czy Tibor Pichler, z ktérymi moge
dyskutowac, a czasami spierac si¢ o ksztalt stowackiej kultury. Po latach odno-
wilam tez kontakty z krakowskimi stowacystami, dwczesnymi uczestnikami
wspdlnego pobytu. Z profesor Marylg Papierz $cisle wspotpracowalam w ra-

mach naszej Polsko-Slowackiej Komisji Nauk Humanistycznych.

Otvarali si Ti urcite nové dimenzie a horizonty slovenskej literatry a kul-

tary. Co Ta prekvapilo, zaujalo a mozno aj presvedcilo o dalsom zaujme?

No c6z, jak juz si¢ raz zaprzedalo dusze diabtu, to si¢ podobno w tych wigzach
tkwi. W moim wypadku tym ,,przystowiowym diablem® stat si¢ Frantigek Svant-
ner, ktérego uwazam za najwazniejszego chyba pisarza stowackiego miedzywo-
jennego modernizmu. Stopniowe zaglebianie sie w jego twoérczos¢ sprowokowa-
o mnie da badania szerszego kontekstu stowackiego miedzywojnia i szukania

powigzan z literatura swiatowa. To po latach zaowocowalo niedawno opubliko-
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wang monografig Kontury stowackiego modernizmu, 2025, do ktérej prowadzily

zawile $ciezki penetrowania innych obszaréw stowackiej literatury.

Oslovila Ta slovenska literatiira prvej polovice 20. storo¢ia a najmi
medzivojnova proza? Ako si reflektovala tato umelecku liniu v porovnani

s polskou a ¢eskou literatiirou, kde boli aj autori svetového formatu?

Po czegéci juz na to opowiedzialam. Badajac ten obszar literatury i szukajgc
kontekstow, nie staralam sie wartosciowa¢. Wazna byla dla mnie rewizja nie
zawsze w moim odczuciu wlasciwego ogladu, nierzadko krzywdzacego, zamy-
kajacego literature stowacka w waskich ramach narodowych. Zakorzeniona w
tradycji badawczej zatomizowana wizja stowackiej prozy miedzywojnia kom-
plikuje jej obraz i prowadzi do zaciemniania jej powigzan z gtéwnymi nurtami
europejskiego modernizmu, ktdre trwaja przeciez z r6zng intensywnoscig przez
duzg czes¢ XX-ego wieku. Nierzadko prowadzi do symplifikacji, a nawet margi-
nalizacji waznych zjawisk. Tak bylo w przypadku mesjanizmu, podobnie w przy-
padku miedzywojennego modernizmu. Ta potrzebg rewizji powielanych ocen
i interpretacji, czasami bez siggania do tekstéw zrédlowych, jak tez pragnienie
wytropienia ukrytych w tekstach ,niezamierzonosci”, ktére odstanialy ich war-

to$¢ i oryginalno$¢ byla glownym impulsem, jaki przyswiecal moim badaniom.

Kedy sa zacali Tvoje aktivity v oblasti prekladu? Spominas$ si na prvé

texty a na prvych slovenskych autorov?

W swoim dorobku translatorskim mam przektady zaréwno z literatury sto-
wackiej, jak i czeskiej. Ale pierwsze moje przeklady literackie byty przektada-
mi z literatury stowackiej. Byly to krétkie opowiadania pisarzy generacji lat
sze$¢dziesigtych, miedzy innymi Vincenta Sikuli, Jana Johanidesa, potem Jo-
zefa Puskasa. Nie byly przeznaczone do druku, ale czytane w III programie
Polskiego Radia, tzw. , Irojce®. Bylo tego sporo, marzylo mi si¢ nawet ich wyda-
nie, ale w tamtych latach nie byto to takie proste a potem si¢ jako$ ten pomyst
rozplynal. Pierwszym drukowanym przekladem byla, jesli dobrze pamietam,
nowela Franti$ka Svantnera Dama, umieszczona w antologii Razem w imieniu

Zycia wydanej w 1980 roku przez wydawnictwo Czytelnik. A potem otrzyma-
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Zo zasadnutia Slovensko-polskej komisie v Beladiciach. Zlava Zbigniew Machej: spisovatel,
prekladatel a byvaly riaditel Polského institiitu v Bratislave, Peter Kdsa, literdrny vedec
a sticasny predseda slovenskej sekcie Komisie, vpravo Jacek Baluch, literdrny vedec a byvaly
predseda polskej sekcie Komisie v rokoch 2004 - 2015.

tam propozycje z tego wydawnictwa przekladu powiesci Pisarz Gracz Jozefa
Cigera Hronskiego, co bylo duzym wyzwaniem i zarazem utwierdzito mnie
w przekonaniu, ze literatura stowackiego miedzywojnia warta jest wnikliwego
przebadania. Nieco pdzniej zmierzytam sie¢ tez z przekltadami poezji stowackich
nadrealistéw na spotkanie w Lesku, organizowane prze , Literature na Swiecie*
w 1989 roku, w ktérym wzigt udzial miedzy innymi Pavol Buncak. I jeszcze
jednym duzym wyzwaniem byl dla mnie przekiad obszernej monografii Histo-
ria projektowania graficznego Zdena Kolesara. Przeklady byly zawsze czescia
mojego kontaktu ze stowacka i czeska czy to literatura, czy eseistyka, czy publi-
cystyka. Troche ich zasila wypelnia jeszcze czeluscie szuflad, cz¢$¢ publikowa-

fam w niezaleznym obiegu pod pseudonimem Adam Rajski.

Potom prichadza zaujem o slovensky romantizmus. V jednom rozhovore
si prezradila, Ze to bolo cez postavu Janosika. Znamena to, 7e Ta fascino-
val hrdina, ktory zil v istnej ludovej slovesnosti a v novej kvalite sa vynoril
vdaka slovenskym romantikom ako Jan Botto, Janko Kral, Michal Miloslav
Hodza a dalsi?

Nie wiem, co masz na mysli méwigc ,potom®. Ale mysle, ze zaden chyba

stowacysta nie moze przej$¢ obojetnie nad epoka romantyzmu, latami, w kto-
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rych ksztattowala sie stowacka $wia-
Joanna Goszczyﬁska domos¢ narodowa i toczyly spory

K O N _‘, U R\( o potrzebe i ostateczny ksztalt wias-

StOWACKI EGO »co dalej“. Korcita mnie literatura
M O D E R N IZ M U miedzywojnia, ale tez sporadycznie

pojawial sie w moich publikacjach

nego jezyka. Przyznaje, ze po dok-

toracie przezywalam spore rozterki

Janosik, ktoérego obraz w tekstach
sfowackich romantykéw i nie tyl-
ko romantykéw byt tak odmienny
od polskiego. Wybor padl zatem na
Janosika, zwlaszcza kiedy uswiado-
mitam sobie, jak wazng role mit tego

ludowego a potem narodowego bo-

hatera odegral w ksztaltowaniu si¢
$wiadomosci narodowej Stowakow
a zarazem jak glebokiej wymagal rewizji, oczyszczenia z nalecialosci bedacych
poklosiem uproszczonej optyki obcigzonej ideologia marksistowska. Jak wiesz,
kilkuletnie badania zaowocowaly monografig Mit Janosika w folklorze i lite-
raturze stowackiej XIX wieku, ktora okazala si¢ bardzo wazna nie tylko dla
mnie, ale tez dla odbiorcy stowackiego. Wkroétce po jej opublikowaniu zostata
przelozona na jezyk slowacki. Ale na tym nie konczy si¢ rola Janosika w moich
badawczych inspiracjach. Jego kreacja na Mesjasza otworzyta przede mng nowe
fascynujace obszary badawcze, najistotniejsze chyba z punktu widzenia rewizji

stowackiego romantyzmu.

V Matici slovenskej si pracovala s rukopisnymi dielami a postupne si od-
kryvala podoby slovenského mesianizmu a Tvoje §tudie a knizné publikacie,
Casto zamerané aj na polsko-slovensktu komparatistiku, vzbudzovali zau-
jem a uznanie v najvyssich akademickych kruhoch ako na Slovensku, tak aj

v Polsku i v Cechach. Prekvapilo Ta to alebo si to prirodzene aj ocakavala?
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W Matici slovenskej uzyskatam przede wszystkim dostep do rekopisu po-
ematu Matora Milana Miloslava HodzZy, przywolywanego czasami w stowackiej
literaturze przedmiotu jako przyktad utworu, w ktérym znajduje sie epizod po-
$wiecony Janosikowi. Nie sposob odda¢ skale mojego zaskoczenia, kiedy oka-
zalo sie ze liczacy 20 000 wierszy poemat jest w calosci poswiecony temu boha-
terowi, ktdry jest uosobieniem wszystkich postaw romantycznych od bohatera
bajronicznego po Mesjasza. A zatem zndéw Janosik w pewnym sensie wplynal
na kierunek moich dalszych badan. Dzieki jego kreacjom odkrylam zupelnie
zapoznany, przemilczany badz odrzucany przez stowackich badaczy dziewiet-
nastowieczny mesjanizm. Jego badanie zajefo mi kilka lat, poniewaz wymagato
gléwnie zglebiania materiatéw archiwalnych, nie tylko poematéw Hodzy, Mato-
ry i Vieroslavina, ale tez migdzy innymi Sama Bohdana Hrobonia a takze twor-
cow literatury popularnej. Zwienczeniem tych badan byta monografia Synowie
stowa. Mysl mesjanistyczna w stowackiej literaturze romantycznej.

Notabene po opublikowaniu przeze mnie pierwszych na temat Matory ar-
tykuléw, poemat zostal - z inicjatywy Petra Zajaca - wydany w calosci przez
wydawnictwo Veda , uzupelniajac tym samym niezwykle wazna luke w do-
stepnosci kluczowych dziet dorobku stowackich romantykéw.

Natomiast jedli chodzi o zainteresowanie i uznanie. No c6z. Nie ukrywam,
ze bardzo zaluje, ze Synowie Stowa nie doczekali sie przektadu na jezyk stowac-
ki. Od czasu do czasu z duzym dyskomfortem naukowym czytam rézne wypo-
wiedzi badaczy powielajace poglady, ktore staratam si¢ rewidowa¢, znajdujac
dla tej rewizji pelne naukowe uzasadnienie. Czasami to przykre uczucie, kiedy
wydaje sie, ze wieloletnia praca poszla troch¢ na marne. Ale przez wazne dla
mnie grono sfowackich badaczy zostata w pelni doceniona, co z kolei przynios-
o mi duzg satysfakcje.

Clenkou Polsko-slovenskej komisie humanitnych vied si sa stala v ¢ase,
ked uz boli na stole prvé vysledky projektov, zborniky z konferencii a prva
desiatka casopisu Kontakty. Ako si spominas na vstup do tejto komunity
polskych a slovenskych vedcov?

Czulam si¢ zaszczycona. I w jaki§ pewnie sposdb doceniona jako stowa-

cystka. Do tego czasu nigdy nie bytam zapraszana do udzialu w organizowa-
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nych przez Komisje konferencjach ani przygotowywanych tomach. Byt to dla
mnie tym bardziej duzy zaszczyt, ze prof. Jacek Baluch, ktdry zostal przewod-
niczacym polskiego cztonu Komisji dziatajacej w ogromnej wiekszosci w no-
wym skifadzie zaproponowal mi funkcje redaktora naczelnego ,,Kontaktow®,
rozdzielajac tym samych funkcje przewodniczacego Komisji i prowadzacego

»Kontakty“. Byla to tez duza odpowiedzialnos¢, ktorej staratam sig sprostac.

Urcite si nebola iba pasivnou ¢lenkou, preto nebola nahoda, ze Ta zvolili
za predsednicku polskej sekcie komisie. Mohla si teda v koordinacii so slo-
venskou stranou aj profilovat charakter a smerovanie komisie. Aké si mala

zamery, ciele a ¢o sa z toho podarilo naplnit a ¢o uZ menej?

Jak wynika z tego, o czym wspomnialam, nie bytam pasywna czlonkinia
petnigc funkeje redaktorki ,, Kontaktéw’. Troche trudno mi ocenia¢ prace Ko-
misji, ktorej w nastepnych latach, po rezygnacji prof. Jacka Balucha wspétprze-
wodniczylam. Ale mysle, ze nasze ambicje organizowania konferencji na jak
najwyzszym poziomie naukowym, podejmujacych wazne dla obu stron tema-
ty, angazujacych wybitnych ekspertéow, udawato si¢ realizowa¢. Udalo sie tez
zmieni¢ profil Kontaktdw, ktdre z popularnego biuletynu staly sie waznym dla
$rodowiska slowacystycznego, i nie tylko, bo réwniez dla szerszego odbiorcy
rocznikiem naukowym. Trwajg tez prace nad kolejnymi tomami monumen-
talnych Dziejow Spisza i mam nadzieje, ze wkrotce zakoncza sie sukcesem. Na
mniejszg niz zakladalismy skale zrealizowany zostal projekt orawski, ale tez

pracowal nad nim o wiele skromniejszy zespot.

Komisia je zamerana na komparativny vyskum slovensko-polskych
vztahov, ktoré maju dlhu a bohatu tradiciu. Situdcia v humanistike sa vSak
v ostatnych rokoch vyrazne meni. V Polsku to citlivo vnimaju a o tejto téme
sa vedd vazne diskusie a publikuju $tudie. V tejto stvislosti sa chcem opytat
na Tvoj nazor mozno aj z aspektu budicnosti literarnovednej komparati-

stiky ¢i arealovych kultarnych stadii.

To temat na diuzsza debate. Kto$ kiedys$ obliczyl, ze w ostatnich latach
doszto w humanistyce do kilkudziesieciu ,,zwrotow®. Jaki$ czas temu byla w
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modzie humanistyka ratownicza, potem zaangazowana a ostatnio pojawila si¢
moda na humanistyke publiczng. Tzw. czyste literaturoznawstwo nalezy juz
do rzadkosci. A oparta na solidnej podstawie komparatystyka, wykorzystujaca
znajomos¢ literatury i jej kontekstow a nie tylko opracowan, zawsze moze przy-

nie$¢ korzystne efekty.

Medzinarodna cena SAV za rok 2017 za vynikajuce dielo v oblasti vied
o spoloc¢nosti a kultire je naozaj prestiZnym ocenenim a vyjadrenim mimo-
riadneho prinosu k vyskumu dejin slovenskej literattry 19. a 20. storodia,
k rozvoju slovensko-polskej vedeckej spoluprace v oblasti literarnovedne;j
slavistiky a slovakistiky, a takisto k posilnovaniu kulturnych kontaktov
a vztahov. Ocenenie tradi¢ne ,zavizuje“ a Ty si sa minuly rok symbolicky
a eSte raz podakovala monografiou o slovenskej moderne a nepriamo aj vy-
danim slovenského prekladu Tvojej knihy Velké spory malého ndroda. Ja,
samozrejme gratulujem k tymto knihdm, ale prosim Ta o kratke, moZno

subjektivne doplnenie tychto vaznych, ale predsa suchych ,,faktov.

Tych ,,suchych® faktéw jest troche wiecej. Juz w 1998 roku ,,w uznaniu za-
stug za dziatalnos¢ na polu stowacystyki“ zostatam uhonorowana stowackim
medalem Cyryla i Metodego a w roku 2010 Wielkim Medalem Sw. Gorazda,
przyznawanym przez Ministerstwo Szkolnictwa Republiki Stowackiej. Kilka
lat pézniej , w 2018 w roku otrzymatam dyplom uznania Ministra Spraw Za-
granicznych i Europejskich Republiki Stowackiej ,za szczegélne zastugi dla
rozwoju przyjacielskich stosunkéw z Republika Stowacka®. I wreszcie, co byto
dla mnie niezwykle wazne, w 2020 roku otrzymatam informacje o uhonoro-
waniu mnie Wielkim Ztotym Medalem Uniwersytetu Komenskiego w Braty-
stawie. A jako ze byt to czas pandemii jego wreczenie odbylo si¢ w Ambasadzie
Republiki Stowackiej w Warszawie, w kameralnym gronie, w ,,towarzystwie*
maseczek na twarzach.

Nie ukrywam, ze wszystkie te wyrdznienia i nagrody sprawiajg mi satysfak-
cj¢. Podobnie jak powolanie mnie w 2014 roku przez prezesa Stowackiej Aka-
demii Nauk do miedzynarodowej Komisji Oceniajacej programu SASPRO, w
ktorej uczestniczylam przez 3 kolejne kadencje. Ale wazniejsze jest dla mnie to,

ze mimo braku przekladu na jezyk stowacki najwazniejszych moich monogra-
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fii moje prace s3 zauwazane, doceniane i cytowane. To inny rodzaj satysfakeji

- ze jednak co$ po sobie si¢ pozostawia, chociaz na jakis czas.

Zial, ¢innost v komisii si ukondila, hoci spolupraca bude uréite pokraco-

vat, preto moZno na zaver kratky pohlad do budticnosti.

Nie chceg zbytnio planowaé, bo to moze by¢ ryzykowne, ale pozwole sobie
odnies¢ je do watkéw naukowych, osobistych i zacytowa¢ fragment ze wstepu
mojej najnowszej monografii Kontury stowackiego modernizmu:

»MOoj swiat stowackiej literatury od lat przechowuje w schowkach, ale ukrywa
si¢ on tez w niezbadanych zakamarkach. W skrytkach zamykany jest nie z oba-
wy, Ze chowane w nich fragmenty wpadng w niepowolane rece, ale z potrzeby
pozostawienia ich tam tak dtugo, az bedg mogly ztozy¢ si¢ na pewng catos¢. W
zakamarkach czajg sig nieoczywiste aspekty utworéw, ktore nie dajg mi spokoju,
prowokujg do zaglgdania, wymuszajq ich ponowne przemyslenie, podsycajg po-
trzebe lepszego zrozumienia wszystkich odcieni tekstow, z ktorymi obcuje”.

Rozhovor pripravil: Peter Kdsa.



CINNOST KOMISIE

»«KONTAKTY

SPRAVA Z XXVII. ZASADNUTIA SLOVENSKO-
POLSKEJ KOMISIE HUMANITNYCH VIED
(SANOK, 24. - 27. SEPTEMBER 2025)

Peter KASA

Zasadnutie Slovensko-polskej komisie humanitnych vied pri Ministerstve
skolstva, vyskumu, vyvoja a mlddeze SR a Ministerstve vedy a vysokého skolstva
PR (dalej len ,Komisia“) sa konalo 24. - 27. septembra 2025 v podkarpatskom
meste Sanok v juhovychodnom Polsku v priestoroch hotela Bona. Organizéto-
rom zasadnutia bola polskd sekcia Komisie a stretnutie sa konalo v prijemnom
prostredi starobylého hali¢ského mestecka, ktorého histdria i kulturne tradicie
uzko kore$pondovali s témou vedeckej konferencie.

Stretnutie v Sanoku bolo rozdelené na dve casti. Prvy den, 25. septembra
2025, sa zacal slavnostnym otvorenim zasadnutia a pokracoval vedeckou kon-
terenciou s nazvom Ukrajinsky vektor v dejindch slovensko-polskych kontaktov.
Predsednicka hostujucej polskej sekcie prof. dr hab. Joanna Goszczynska zasad-
nutie otvorila a privitala ¢lenov oboch narodnych komisii, zastupcov rezortov

zodpovednych za vzdeldvanie v oboch krajinach, pracovnikov diplomatickych

Otvorenie zasadnutia Slovensko-polskej komisie humanitnych vied v polskom meste Sanok.
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Historik Grzegorz Motyka pocas predndsky. Vlavo: Mateusz Gniazdowski.

sluzieb, referentov a dalsich pozvanych hosti. V uvodnej ¢asti vystupili aj rad-
kyna Velvyslanectva Polskej republiky v Bratislave Barbara Jabrzynska-Fijolek,
riaditel Slovenského institutu vo Var$ave Milan Novotny a vedica oddelenia
bilateralnej spoluprace a programov Ministerstva $kolstva, vyskumu, vyvoja
amladeze SR Martina Klofac¢ova. Vystupenie $tatneho tajomnika Ministerstva
vedy a vysokého $kolstva Polskej republiky prof. dr hab. Andrzeja Szeptyckého
malo dve casti. Najprv precital dakovny list ministra vedy a vysokého $kol-
stva Polskej republiky Marcina Kulaseka, adresovany konciacej predsednicke
polskej sekcie Komisie prof. Joanne Goszczynskej, v ktorom vyzdvihol jej pri-
nos pre rozvoj polsko-slovenskych vztahov pocas jej vedenia a zaroven prijal jej
poziadavku na odstupenie z funkcie predsednicky k 1. oktobru 2025. Zaroven,
za nového predsedu menoval ¢lena komisie dr Mateusza Gniazdowského. Dru-
ha cast jeho vystupenia mala odborny charakter, lebo kratko uviedol Sirsie
i aktualne kontexty vztahov Polska, Slovenska a Ukrajiny a tym otvoril aj ro-
kovanie vedeckej konferencie. Rokovanie malo charakter workshopu v dvoch
diskusnych sekciach, ktoré spolo¢ne moderovali polski a slovenski odbornici.
Textové verzie takmer vSetkych prispevkov si publikované v aktudlnom cisle
Kontaktov XXIII. Jednotlivé panely pozostavali z uvodného prispevku, po

ktorych nasledovala odborna diskusia k zasadnym otazkam prezentovaného
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problému. Struktira konferencie bola nasledovna: Sekcia ¢&. 1: Rusko a ukrajin-
skd otdzka - polsky a slovensky pohlad do roku 1914. Tematické okruhy: 1a/
Historické pohlady na starti Rus — polské a slovenské vnimanie. Uvodné slova:
prof. Martin Homza - prof. Ryszard Grzesik. 1b/ Rusini a Ukrajinci z perspek-
tivy polského a slovenského ndrodného hnutia. Uvodné slova: Dr. Adam Swigtek
- Dr. Miriam Virsinskd. Moderovanie a zhrnutie: prof. Joanna Goszczynska
a prof. Peter Kasa. Sekcia ¢. 2: Ukrajinskd otdzka v polsko-slovenskych vzta-
hoch v 20. storoci. Tematické okruhy: 2a/ Rozpad Rakiisko-uhorskej monarchie:
Podkarpatska Rus, ukrajinskd otdzka a vyvoj predstav o polskych a slovenskych
tizemiach. Uvodné slova: Dr. Lukasz Adamski - Dr. Peter Svorc. 2b/ Ukrajinskd
otdzka v medzivojnovom obdobi, pocas druhej svetovej vojny a v prvych povoj-
novych rokoch. Uvodné slova: prof. Grzegorz Motyka — prof. Michal Smigel.
Moderovanie a zhrnutie: Dr. Mateusz Gniazdowski — Dr. Dusan Seges.

Na druhy den, 26. septembra, sa konalo pracovné rokovanie, ktoré viedla
prof. Joanna Goszczynska predstavila Kontakty XXII, ktoré boli vydané v roku
2025 v Polsku a tematicky boli zamerané na aktudlne problémy slovensko-
-polskej jazykovednej komparatistiky. Nasledne prof. Peter Kasa predstavil
navrh nového ¢isla Kontaktov XXIII, kde sa budu publikovat aj prispevky z ak-
tudlnej vedeckej konferencie zameranej na ukrajinsky vektor v dejinach slo-
vensko-polskych vztahov (materialy su publikované v tomto ¢isle). Redakéna
rada a ¢lenovia komisii diskutovali o navrhoch na ¢lanky, recenzie a rozhovor.
Po doplneni sa navrh schvalil. V dalsej casti sa uskutoc¢nila diskusia o priebehu
a aktualnom stave dvoch projektov. 1/ Odborni garanti projektu Dejiny Spisa,
prof. Stanislav A. Sroka a prof. Martin Homza, informovali, Ze sa pripravuje
treti diel slovenskej verzie Historia Scepusii III, ktory bude v stlade s planom
dokonceny v aktualnom roku 2025. V nasledujicom roku sa texty budu pre-
kladat do polského jazyka. 2/ Odborna garantka a vedica pracovnej skupiny
projektu Polsko-slovensky slovnik, prof. Marta Vojtekova, informovala o prie-
behu prac a ¢iastkovych vysledkov za posledny rok a predstavila plan na dalsie
obdobie.

Stav a rozsirovanie webového sidla Komisie boli témou vystupeni Mgr. Zu-
zany Obertovej, PhD., a dr Rafata Majereka. Clenovia Komisie navrh schvali-
li a upozornili, ze ddlezita bude aj postupna priprava elektronickych verzii

starsich cisel Kontaktov, ako aj publikécii, ktoré boli vysledkom ¢innosti Komi-
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Historik Peter Svorc pocas predndsky. Viavo sedia: Michal Smigel, Miriam Virsinskd a
Zuzana Benuskova.

sie. Rovnako sa chvalila koncepciu vypracovania bibliografie studii a ¢lankov
publikovanych v Kontaktoch. V roku 2026 budu pokracovat prace suvisiace
s dejinami Komisie. Prijalo sa stanovisko, ze ukonceny trojro¢ny projekt Polsko
a Poliaciv slovenskom pisomnictve bude publikovany v elektronickej verzii v ¢as-
ti Projekty s kratkou informaciou o projekte a s odkazmi na konkrétne ¢isla
Kontaktov, v ktorych boli publikované jednotlivé vystupy z tohto projektu.
Clenovia zobrali na vedomie informéciu, Ze dve zakladajtce ¢lenky Komisie dr
hab., em. prof. UJ, Maria Papierz a dr. hab., em. prof. UO, Teresa Smolinska na
vlastnu ziadost ukoncia ¢innost v Komisii, ¢o oficidlne ozndmia aj Ministerstvu
vedy a vysokého $kolstva Polskej republiky. Na zaklade novej personalnej sku-
to¢nosti a po navrhoch a hlasovani boli navrhnuté do polskej sekcie Komisie
tri nové clenky. Jazykoveda: dr hab. Sylwia Sojda - slavistka a slovakistka, pe-
dagogicko-vyskumna pracovnicka v Institate jazykovedy Sliezskej Univerzity
v Katoviciach, literarna veda: dr Aleksandra Hudymac - slavistka (slovakistka)
a polonistka, dvojndsobna absolventka Jagelovskej univerzity, doktorka huma-
nitnych vied v oblasti literarnej vedy, etnoldgia: dr hab. Katarzyna Marcol, prof.
US - kultdrna antropologicka a folkloristka v Institate vied o kulture Sliezskej

univerzity v Katoviciach, dekanka Fakulty umenia a vied o edukacii Sliezskej
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univerzity v Cieszyne. Novym tajomnikom polskej sekcie bol zvoleny ¢len Ko-
misie dr Rafal Majerek. Zoznam vsetkych polskych a slovenskych ¢lenov je
zverejneny na webovom sidle Komisie. Na zaver sa dohodlo, Ze 28. zasadnutie
Komisie bude v dnioch 23. - 26. septembra 2026 v Slovenskej republike. Téma
vedeckej konferencie: Vychodokarpatsky kultiirny aredl v slovensko-polskych
suvislostiach.

Stcastou zasadnutia Komisie bola v piatok popoludni aj prehliadka mesta
Sanok a navsteva Historického miizea, ktoré sanachiddza v budove renesanéného
kralovského zamku. Muzeum, ktorého histdria siaha do roku 1934, je zname
najma zbierkou ikon, ktord je povazovana za najcennejsiu v Polsku. V budove
sa nachadza aj Galéria Zdzislawa Beksiriského ktora bolo dokonc¢ena az po roku
2000, ale v zbierkach sa nachadza 600 originalnych diel, ¢o vytvara najvacsiu
svetovu expoziciu z bohatej a rozmanitej tvorby jedného z najzaujimavejsich
a najpopularnejsich su¢asnych umelcov. Jedine¢né zazitky priniesla aj navsteva
Miizea ludovej architektiiry v Sanoku, ktoré je jednou z najnavstevovanejsich

turistickych atrakcii nielen v celom Podkarpatskom vojvodstve.



KONTAKTY. -
RECENZNA STUDIA

Grzegorz Jasinski

Miedzy ambicjg a warsztatem.

Juraj Kasarda, Udziat Stowakéw w Powstaniu Warszawskim, Instytut Pamieci
Narodowej. Komisja Scigania Zbrodni Przeciw Narodowi Polskiemu, Warsza-
wa 2025, 167 ss.

Literatura dotyczaca powstania warszawskiego jest obszerna i porusza nie-
mal wszystkie jego aspekty. Dotychczas ukazalo si¢ kilkanascie tysiecy publi-
kacji poswieconych temu wydarzeniu'. W licznych opracowaniach naukowych
i wspomnieniach omawiano geneze powstania, jego przebieg, tlo polityczne
i uwarunkowania miedzynarodowe. Mimo to wcigz nie brak nowych prac po-
$wieconych tej tematyce. Kolejnym obchodom rocznicowym towarzyszy wy-
dawanie nie tylko literatury wspomnieniowej, ale i opracowan calos$ciowych,
tak popularnych, jak i naukowych. Mimo ze wciagz wiele zagadnien zwigzanych
z insurekcjg latem 1944 r. w Warszawie jest stabo poznanych, to wspomniana
mnogo$¢ publikacji rodzi powszechne przekonanie, ze wszystko juz zostalo
na ten temat powiedziane. Niejako potwierdzeniem tego jest wtorny charak-
ter czesci opracowan dotyczacych powstania, gdyz autorzy z réznym skutkiem
jedynie powielaja ustalenia historykéw sprzed lat. Czestokro¢ mozna odnies¢
wrazenie, ze wielu wspolczesnych autoréw z uporem godnym lepszej sprawy
nie ustaje w natarczywym prezentowaniu znanych juz przeciez w literaturze
przedmiotu réznych wersji przyczyn, przebiegu, jak i skutkéw wydarzen roz-
grywajacych sie w Warszawie latem 1944 r. Ich prace nierzadko grzesza tak-
ze uboga bazg zrédlows, jednostronnym doborem materiatéw oraz literatury.
Licznie wystepujace w tych pracach bledy faktograficzne swiadcza zas nie tylko
o braku wcze$niejszych studiow nad dang tematyka, ale takze o nienajlepszym
przygotowaniu merytorycznym i warsztatowym. Stad pisanie o powstaniu

warszawskim niemal zawsze stanowi nie lada wyzwanie, gdyz wymaga nie tyl-

' G. Jasinski, Powstanie warszawskie w badaniach historycznych. Stan i perspektywy, [w:]
Polska historiografia wojskowa. Stam badati i perspektywy, red. H. Cwiek, M. Siewier,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Czgstochowa 2022, s. 79-96.
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ko dotarcia do nieznanych lub rzadziej wykorzystywanych materialéw, nowego
spojrzenia, ale rowniez zmierzenia sie z krytycznym osadem szerokiego grona
badaczy mniej lub bardziej zaznajomionego z tematyka powstania. I przed ta-
kim wlasnie wyzwaniem stanal Juraj Kasarda, opisujac dziatalno$¢ znanego w
historiografii powstania warszawskiego plutonu 535, ktérego duza czes¢ stano-
wili Stowacy.

Juraj Kasarda to stowacki autor i badacz historii mlodego pokolenia, ktdre-
go zainteresowania badawcze koncentruja si¢ na relacjach polsko-stowackich
oraz udziale Stowakéw w polskim ruchu oporu podczas II wojny $§wiatowej. W
2018 r. Kasarda przebywal na stazu studenckim w Dziale Historycznym Mu-
zeum Powstania Warszawskiego, co zainspirowalto go do blizszego zapoznania
sie z tematyka udzialu Stowakéw w powstaniu warszawskim, a nastgpnie na-
ukowego opracowania tego tematu w postaci monografii. W efekcie dalszych
badan, w 2025 r. nakfadem Instytutu Pamieci Narodowej (dalej: IPN) ukazata
sie recenzowana publikacja.

Tytul pracy, jak i zawarte we wstepie twierdzenia Autora jednoznacznie
sugerujg odbiorcy, ze bedzie to studium udzialu Stowakéw w powstaniu war-
szawskim. Oprocz przedmow prezesa IPN, dr. Karola Nawrockiego oraz am-
basador nadzwyczajnej i pelnomocnej Republiki Stowackiej w Polsce, Andrei
Elschekovej-Matisovej, praca zawiera wprowadzenie, trzy zasadnicze rozdzialty
poswiecone w kolejnosci: polsko-stowackiej wspolpracy w czasie II wojny $wia-
towej, powstaniu warszawskiemu oraz 535 plutonowi w powstaniu warszaw-
skim. Ponadto, oprocz zakonczenia w jezyku polskim, stowackim i angielskim,
znajduja si¢ w niej aneksy, wykaz skrotéw, bibliografia oraz indeks oséb.

Juz tylko pobiezna analiza struktury pracy wskazuje, ze Autor tylko nie-
wielka jej cze$¢ poswieca gléwnemu problemowi sygnalizowanemu w tytule,
podczas gdy narracje dominujg rozdzialy o charakterze wprowadzajacym badz
uzupelniajacym problem badawczy. Zwlaszcza pierwszy z rozdzialow jest bar-
dzo luzno powigzany z tematem pracy i ostabia spdjnos¢ wywodu, ktory wy-
dawac by sie moglo powinien przede wszystkim prowadzi¢ do przedstawienia
zagadnienia udzialu Stowakéw w walkach powstanczych w Warszawie latem
1944 r. W efekcie opracowanie sprawia wrazenie kompilacji kilku watkow,

a nie spojnej analizy problemu badawczego.
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Watpliwosci budzi nie tylko zgodnos¢ tytulu pracy z jej trescia, lecz takze
sama struktura pracy, a zwlaszcza konstrukcja rozdzialu zatytulowanego Po-
wstanie warszawskie. W trzech podrozdziatach omawiane s wydarzenia roz-
grywajace si¢ wylacznie na Czerniakowie, czyli tylko w jednym z kilkudziesie-
ciu rejondéw, na ktore byl wowczas podzielony Okreg Warszawa AK, a dopiero
w czwartym podrozdziale Autor przedstawia ,,pozamilitarne” aspekty powsta-
nia warszawskiego i walk na Czerniakowie, co samo w sobie poteguje wrazenie
braku spdjnosci pracy. Taki uklad pracy, a zwlaszcza poswigcenie osobnego
rozdziatu plutonowi 535, budzi watpliwosci co do zasadnosci tak rozbudowa-
nego opisu walk na Czerniakowie. W efekcie gléwny temat opracowania scho-
dzi na dalszy plan i przestaje by¢ osig narracji.

Zastrzezenia dotyczace ukladu pracy rodzg pytania o jej podstawy heurys-
tyczne. Pozornie jest ona obszerna i obejmuje zaréwno materiaty archiwalne
z réznych placéwek, jak i Zrédta drukowane oraz liczne opracowania naukowe
i popularnonaukowe. Bardziej szczegdtowa analiza wskazuje jednak, ze Autor
nie w pelni wykorzystal dostepna baze zrédltowa. Cho¢ wigkszo$¢ materialow
pochodzi z Muzeum Powstania Warszawskiego, gdzie odbywal staz, ograni-
czyl sie do zaledwie trzech relacji z tamtejszego archiwum historii méwionej,
mimo Ze zgromadzono tam kilkadziesigt wypowiedzi na ten temat. Muzeum
od momentu powstania w 2004 r. bardzo intensywnie zbieralo relacje od zyja-
cych uczestnikow, stad zgromadzona baza jest bardzo obszerna i jest jednym
z podstawowych zrddel relacyjnych poswieconych tej tematyce. Ponadto Au-
tor wykazuje trzy dokumenty z Archiwum Muzeum Wojska Polskiego oraz
pie¢ rozkazéw i meldunkéw z Centralnego Archiwum Wojskowego Wojskowe-
go Biura Historycznego im. Gen. broni Kazimierza Sosnkowskiego. Owe pie¢
dokumentéw autorstwa pik. dypl. Antoniego Chrusciela ,Montera” jest pow-
szechnie znanych i pochodzi zaledwie z dwdch teczek najwigkszego w Polsce
zbioru dotyczacego powstania warszawskiego liczacego kilkadziesigt tysiecy

kart dokumentow i zdje¢*. Z kolei wykorzystane dokumenty z Archiwum IPN

2 Wigkszos¢ z nich zostala opublikowana juz w koncu lat 50. XX w.: Meldunki sytuacyjne

~Montera” z powstania warszawskiego, oprac. J. Kirchmayer, wspotprac. A. Skarzynski,
»Najnowsze Dzieje Polski. Materialy i Studia z Okresu IT Wojny Swiatowe;j”, 1959, t. 3,s. 100~
180. Zob. takze m.in.: Powstanie Warszawskie 1944. Wybor dokumentoéw, red. P. Matusak, t.
1-6, Agencja Wydawnicza Egros, Warszawa 1997-2004 oraz Rozkazy dowddztwa Powstania
Warszawskiego, t. 1, cz¢$¢ 1: 10 czerwca — 2 wrzesnia 1944 r., red. K. Utracka, R. Brodacki,
A. Chmielarz, G. Jasinski, Wydawnictwo Muzeum Powstania Warszawskiego, Warszawa
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dotycza niemal wylacznie akt osobowych Mirostawa Stanko-Iringha, mimo
ze w zasobach tej placowki znajduje si¢ rowniez obszerny zbiér dokumentéw
dotyczacych wydarzen z lata 1944 r. Warto przy tym zaznaczy¢, ze w pracy
nie zostaly wykorzystane materialty m.in. z Archiwum Akt Nowych, Studium
Polski Podziemnej w Londynie, czy tez Archiwum Panstwowego w Bratystawie
(Statny archiv v Bratislave). Autor pomingt takze niemieckie materiaty archi-
walne (zaréwno publikowane, jak i niepublikowane) odnoszace si¢ do walk na
Czerniakowie. Réwnie ubogo prezentuja si¢ wykorzystane materiaty prasowe
z epoki, gdyz w bibliografii wykazano jedynie trzy wykorzystane tytuly. Na
uznanie zastuguje przeprowadzenie przez Autora wywiadow z Zyjacymi uczest-
nikami, co niewatpliwie wzbogaca narracje i poszerza perspektywe badawcza.
Trzeba jednak stwierdzi¢, ze wykorzystana baza zrédlowa — mimo pozornego
zréznicowania — ma charakter wybidrczy i nie wykorzystuje pelni dostepnych
mozliwosci badawczych. Mozna odnies¢ wrazenie, ze wigkszos¢ archiwaliow
pochodzi z Muzeum Powstania Warszawskiego, a wymienienie pozostatych
placowek (z wyjatkiem IPN) stuzylo jedynie rozbudowie aparatu krytycznego.
Ksigzka budzi zastrzezenia rowniez w odniesieniu do wykorzystanej literatury.
Autor sigga po réznorodne materialy jedynie w krétkim rozdziale dotyczacym
udzialu Stowakéw w powstaniu warszawskim, ale nawet tam podstawg pozo-
staje opracowanie zrédlowe pod redakcja Ciggwy i Szpernogi z 1994 roku. W
dwodch wezesniejszych rozdziatach autor rzadko korzysta z najwazniejszych,
przez co pomija wiele kluczowych zagadnien, a kontrowersyjne twierdzenia
podpiera literaturg traktujacg dane tematy jedynie pobocznie. Przykladem jest
wykorzystanie pracy Bartosza Nowozyckiego Zgrupowanie AK , Radostaw”
(Warszawa 2014) — autor powoluje si¢ na nig w odniesieniu do szerokiego spek-
trum zagadnien: od operacji ,,Burza” i oceny sil niemieckich oraz sowieckich
w lipcu 1944 roku, po ustalenia dotyczace liczebnosci i przebiegu walk samego
Zgrupowania ,,Radostaw”.

Jak juz wskazano, z metodologicznego punktu widzenia watpliwoséci budzi
umieszczenie w publikacji bardzo obszernego rozdzialu na temat polsko-sto-
wackiej wspdtpracy w czasie II wojny $wiatowej. Dodatkowo, ze wzgledu na

wykorzystane zZrodta i literature, ma on charakter wybidrczy i nie stanowi syn-

2021; Rozkazy dowddztwa Powstania Warszawskiego, t. 1, cz. 2: 3 wrzesnia — 4 paZdziernika
1944 r., Wydawnictwo Muzeum Powstania Warszawskiego, Warszawa 2023, t. 1, cz. 2.
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tetycznego ujecia tematu. Zaskakuje brak odniesienia do calego szeregu prac
na temat stosunkéw polsko-stowackich w czasie II wojny $wiatowej, w tym
chociazby monografii Andrzeja Koniecznego Pozor, pozor Katowice. Legion
czechostowacki w Polsce (Katowice 1986), ktdra, cho¢ juz przestarzala, pozo-
staje jedynym z nielicznych opracowan monograficznych poswieconych Legio-
nowi Czechostowackiemu w Polsce, ktéremu w ksigzce jest poswigcony jeden
podrozdzial. Pominiecie tej publikacji a takze wielu innych powoduje, Ze praca
ma charakter selektywny. W konsekwencji w ksigzce nie pojawiaja si¢ ustalenia
obecne w takich pracach, jak: monografia Dusana Segesa, Partnerzy czy peten-
ci? Stowacy i Stowacka w polityce rzgdu RP na obczyZnie (Gdansk 2012), artyku-
ty Janusza Berhauzena, Stosunki polsko-stowackie w latach 1938-1947 (,,Prze-
glad Historyczny” z 1975, nr 3) i Martina Lacki, Armia stowacka we wschodniej
Polsce w 1941 roku (,Pamiec i Sprawiedliwo$¢” z 2003, nr 1).

Przytoczone przyklady wskazuja na czesciowa nieznajomos¢ literatury
przedmiotu oraz deficyty warsztatowe. To wlasnie prawdopodobnie sklonilo
autora do blednego zaklasyfikowania w bibliografii réznorodnych publikacji
- od monografii zrédlowych, przez opracowania monograficzne, po artyku-
ty naukowe i popularnonaukowe - jako jednego rodzaju zrédet drukowanych.
Kolejnym uchybieniem jest nieprecyzyjne cytowanie w aparacie krytycznym,
co ilustruje przypadek pracy Armia Krajowa (red. A. Chmielarz et al., War-
szawa 2010. W rzeczywistosci jest to praca A. Chmielarz, G. Jasinski, Armia
Krajowa 1939-1945, Warszawa 2011). Takie podejscie podwaza rzetelnos¢ apa-
ratu naukowego pracy i - zwlaszcza w dobie wspoétczesnych mozliwosci tech-
nicznych - budzi uzasadnione pytania. W konsekwencji, mimo wykorzystania
czesci warto$ciowych materialow, podstawa heurystyczna monografii jest nie-
wystarczajgca i nie pozwala na pelne, a tym bardziej poglebione opracowanie
podjetego tematu. W polaczeniu z wczesniej wskazanymi problemami kon-
strukcyjnymi prowadzi to do konkluzji, ze praca nie realizuje w pelni zalozen
wynikajgcych z jej tytulu.

Analize poszczegdlnych czesci pracy warto rozpocza¢ od wskazania istot-
nej sprzecznosci interpretacyjnej. Pierwszy rozdzial, poswigcony polsko-sto-
wackiej wspotpracy w czasie II wojny §wiatowej, rozpoczyna si¢ od oméwienia
udzialu ponad 50 tys. Zolnierzy stowackich w niemieckim ataku na Rzecz-

pospolita we wrzesniu 1939 r. Powstaje zatem pytanie, na czym w tym ujeciu
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miala polega¢ tytulowa ,wspotpraca®? W kolejnych akapitach Autor omawia
sytuacje w Polsce i na Stowacji w czasie II wojny §wiatowej. Czyni to w sposéb
wybidrczy i fragmentaryczny, przez co narracja ma charakter niespdjny i nie-
pelny, a miejscami prowadzi do uje¢ ahistorycznych. Przykladem tego moze
by¢ chociazby pobiezne omoéwienie na s. 26 okupacji sowieckiej ziem polskich
od wrzesnia 1939 r. do czerwca 1941 r., a nastepnie powrét do tego watku do-
piero przy okazji zerwania stosunkéw dyplomatycznych w kwietniu 1943 r.
Autor pomija przy tym takie wydarzenia, jak przywrécenie stosunkéw dyplo-
matycznych latem 1941 r. po agresji niemieckiej na Zwigzek Sowiecki, utwo-
rzenie Armii Andersa oraz cho¢by zdawkowe omdwienie relacji miedzy obu
panstwami w latach 1941-1943.

Nastepnie, na s. 27. po lakonicznym odnotowaniu funkcjonowania Polskie-
go Panstwa Podziemnego oraz struktur Stuzby Zwycigstwu Polski, Zwigzku
Walki Zbrojnej i Armii Krajowej, Autor przechodzi do oméwienia akgji ,,Bu-
rza”. Pomijajac kwesti¢ uzytej terminologii (akcja czy operacja®), nie przedsta-
wia on ani jej genezy, ani podstawowych zalozen, co uniemozliwia wtasciwe
zrozumienie dalszej narracji i czyni ja oderwang od gléwnego tematu pracy.
Autor nie wspomina m.in. o tym, ze zasadniczym celem Armii Krajowej bylo
przygotowanie powstania powszechnego, ktorego koncepcja powstata juz w
1940 r.* Nie uwzglednia rowniez faktu przejecia inicjatywy operacyjnej przez
Armie Czerwong jesienig 1943 r., co stanowilo bezposrednia przyczyne rezyg-
nacji z planu powstania powszechnego i przejscia do dzialan zbrojnych o cha-
rakterze lokalnym, realizowanych w ramach operacji ,,Burza”. W pracy pomi-
nieto rowniez kwesti¢ wydania rozkazu realizacji przez dowddcg AK z dnia 20
listopada 1943 roku oraz jego uzupelnienia przez Rzad RP na uchodzstwie z 18
lutego 1944 roku. Ponadto, wbrew twierdzeniom autora (s. 28), z planu wyla-
czono nie tylko Warszawe, lecz takze inne duze osrodki miejskie. Powyzsze
braki sprawiaja, ze logika wywodu jest w wielu miejscach zaburzona.

W dalszej cz¢sci rozdzialu omawia przyczyny i przebieg stowackiego po-

wstania narodowego. O udziale Polakéw wspomina zaledwie w jednym zdaniu,

> Zob. wiecej: Operacja ,Burza” i Powstanie Warszawskie 1944, red. K. Komorowski, Rytm,

Warszawa 2004. Passim.

M. Ney-Krwawicz, Organizacja prac nad powstaniem powszechnym w kraju w Sztabie
Naczelnego Wodza na obczyznie. Zarys problemu, ,,Kwartalnik Historyczny”, 1995, nr 3-4,
s. 197-208.
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mowigcym o tym, ze wraz z Francuzami stanowili znaczng grupe (s. 30). Dzi-
wi tak lakoniczne potraktowanie tematu, zwlaszcza w kontekscie tytulu roz-
dzialu oraz istniejacej literatury poswigconej temu zagadnieniu®. W kolejnej
cze$ci Juraj Kasarda przedstawia podstawowe informacje o Legionie Czechow
i Stowakoéw, o dzialalnosci Stowackiego Komitetu Narodowego oraz genezie
535 plutonu. Zastanawia jednak to, dlaczego Autor pomingt catkowicie watek
ksztaltowania si¢ relacji polsko-stowackich w czasie wojny. Warto zaznaczy¢,
ze kwestia stowacka przez calg wojne stanowita wazny element polskiej polityki
zagranicznej. Swiadczg o tym m.in analizy przygotowywane dla rzadu emi-
gracyjnego przez polskich dyplomatéw i urzednikéw MSZ, z ktérych przebi-
jala si¢ konstatacja, ze odrebnos¢ stowacka nie jest jedynie wytworem polityki
niemieckiej z 1939 r., lecz zjawiskiem glebszym, zwigzanym z dojrzewaniem
nowoczesnej $wiadomosci narodowej Stowakow oraz kryzysem idei czechosto-
wakizmu.

Stowacja byla postrzegana jako istotny element przysztego tadu srodkowo-
europejskiego, zwlaszcza w kontekscie rozwazan federacyjnych i konfederacyj-
nych, ktore byly zywo obecne w srodowiskach emigracyjnych. Nie chodzito
wylacznie o ocene biezacej polityki Bratystawy, lecz réwniez o pytanie, czy po
wojnie Stowacy beda dazy¢ do odbudowy wspdlnego panstwa z Czechami, czy
tez beda domaga¢ sie zachowania wlasnej panstwowosci. Waznym elementem
tych relacji byly takze nieoficjalne kontakty polityczne i konspiracyjne, ktore
wspolistnialy z formalnym stanem wojny miedzy Polska a Republikg Stowac-
ka. Mimo oficjalnego udziatu panstwa stowackiego w obozie niemieckim, ist-
nialy kanaly porozumienia migdzy Polakami a cze$cig stowackich elit politycz-
nych, o czym Autor nie wspomina. Chodzi tu przy tym zwlaszcza o srodowisko
skupione wokot Karola Sidora. Kontakty te dotyczyly nie tylko rozwazan nad
przysztym ukladem Europy Srodkowej i mozliwymi formami federacyjnego
zwigzku Polski, Stowacji i ziem czeskich, ale mialy takze wymiar praktyczny.
Przejawialo sie to m.in. w pomocy udzielanej polskim kurierom, w utatwianiu
acznosci konspiracyjnej oraz w utrzymywaniu roboczych relacji nawet z oso-

bami zwigzanymi z oficjalnymi strukturami panstwa stowackiego®.

5

S. Okecki, Udziat Polakéw w stowackim powstaniu narodowym 1944 r., ;Wojskowy Przeglad
Historyczny” 1974, nr 4, s. 159-187.

D. Seges, Partnerzy czy petenci? Stowacy i Stowacka w polityce rzgdu RP na obczyznie,
Wydawnictwo Oskar, Gdansk 2012, passim.
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W kolejnym rozdziale skala uproszczen, nieécistosci, zaburzen ciggu przy-
czynowo-skutkowego i chronologii, a takze niefortunnych sformulowan, jest
na tyle duza, ze trudno ja usprawiedliwi¢ jedynie przeoczeniami. Powodem
jest przede wszystkim niepetne wykorzystanie literatury przedmiotu i oparcie
sie na wyrywkowych opracowaniach. W niektorych przypadkach - jak sie wy-
daje - zawinil niedoskonaly przeklad. Tylko na jednej stronie (s. 49) czytamy:
»Warszawa podczas przygotowan zostala podzielona przez dowddztwo AK na
kilka obwodoéw, z ktorych nastepnie wydzielono rejony. W ich sktad wchodzi-
ty réwniez czesci podmiejskie”. Tymczasem struktura konspiracyjna w rejonie
Warszawy ksztaltowala sie juz poczawszy od 1939 r., zmieniajac nazwy, kryp-
tonimy oraz podlegtosci. 22 lipca 1944 r. Okreg Warszawa AK zostal wydzie-
lony z Obszaru Warszawskiego, a nastepnie podporzadkowany bezposrednio
Komendzie Gtéwnej AK’. Skladat si¢ z o§miu obwodéw, w ktérych sktad wcho-
dzily rejony. Rejony podmiejskie byly wylacznie w Obwodzie XXVII Powiat
Warszawski. W ksigzce natrafiamy réwniez na taki fragment: ,,Pluton byl naj-
mniejsza jednostkag AK i mial sie sktada¢ z 60 zolnierzy”. W rzeczywisto$ci
pluton nie stanowil najmniejszej struktury organizacyjnej, lecz byl struktura
wyzszego rzedu, dzielacy sie na mniejsze pododdziaty: druzyny i sekcje. Po-
nadto w 6wczesnej nomenklaturze rozrézniano plutony pelne, liczace okoto 60
0s6b oraz plutony szkieletowe — od 20 do 30 zolnierzy®. Kolejnym przyktadem
moze by¢ zdanie: ,Z dziennika 9 Armii wynika, ze liczono si¢ nawet z poten-
cjalnym sabotazem”. Tu z kolei nalezy podkresli¢, Ze liczono si¢ raczej z wysta-
pieniem zbrojnym. W rezultacie tego typu potknie¢ i niedoskonatosci czytelnik
otrzymuje obraz wydarzen w wielu miejscach uproszczony, a niekiedy rowniez
niespdjny i nielogiczny. Dobrym przykladem jest opis wydarzen z 27 i 28 lipca
(s. 50). Autor stusznie wskazuje, ze 27 lipca gubernator Ludwik Fischer wezwat
100 tys. mieszkancéw Warszawy do budowy umocnien na przedpolach miasta,
co pik dypl. Antoni Chrusciel mial poréwna¢ do dziatan znanych z likwida-
cji getta warszawskiego. Pomijajac zasadno$¢ tego pordwnania oraz brak jego
udokumentowania poprzez odniesienie sie do zrédta, Autor nie wspomina ani

stowem o wprowadzeniu wowczas w Okregu Warszawskim AK stanu alarmo-

7

J. Gozdawa-Golebiowski, Obszar Warszawski Armii Krajowej, Wydawnictwo KUL, Lublin
1992, s. 394.

Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie Swiatowej, t. 3, Armia Krajowa, Adiutor/ Instytut
Historyczny im. gen. Sikorskiego, Warszawa-Londyn 1999, s. 676.
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wego do powstania. Jednoczes$nie w kolejnym akapicie stwierdza, ze 28 lipca
stan gotowosci zostal odwolany, nie wyjasniajac wczesniej okolicznosci jego
wprowadzenia, co prowadzi do zaburzenia ciggu przyczynowo-skutkowego.

Poza tym, w rozdziale tym nagromadzito si¢ sporo btedéw faktograficznych,
ktore poteguja zte wrazenie z jego lektury. Przykladem niech bedzie stwierdze-
nie: ,,Armia niemiecka, ktéra pierwotnie liczyta 10-12 tys. Zotnierzy...” (s. 53).
Tymczasem na przelomie lipca i sierpnia 1944 r. Warszawa byta rejonem umoc-
nionym, wladz¢ w nim sprawowal podlegly dowddztwu niemieckiej 9 Armii
komendant wojenny, wspdtpracujacy z miejscowym SS und Polizeifitherem
im Distrikt Warschau oraz wladzami cywilnymi. Ponadto w miescie dziala-
ty organy 225 Wyzszej Komendantury Polowej wojska XXXIX Korpusu Pan-
cernego i 6 Floty Powietrznej oraz liczni urzednicy niemieccy przeszkoleni
i uzbrojeni w bron dluga. Lacznie sily te byly o wiele liczniejsze niz podaje
Autor, a ponadto wyposazone w bron pancerng, artylerie i lotnictwo, co zo-
stalo niedopowiedziane, a ma wplyw na ocene stosunku sit’. Autor dalej pisze:
»Powstanie bardzo szybko zakonczylo si¢ na Pradze, nastepnie upadta Wola,
a pozniej 2 wrzesnia, Stare Miasto” (s. 53). Nie precyzuje przy tym, kiedy do-
kladnie powstancy na Pradze zaprzestali dziatan i przeszli do konspiracji, za-
pomina réwniez wspomnie¢ o upadku Ochoty, w ktorej do konca pierwszej
dekady bronity sie dwie reduty'’. Na kolejnej stronie natomiast odnajdujemy
takie oto zdanie: ,,23 wrze$nia upadt Czerniakéw, nastepnie Zoliborz i Moko-
tow.” (s. 54). W rzeczywistoéci obrona Czerniakowa zakonczyla si¢ faktycznie
23 wrzesnia, nastepnie zaprzestano walk na Mokotowie — 27 wrze$nia, a dopie-
ro 30 wrzeénia na Zoliborzu''. Nagromadzenie tego typu nieécistosci i btedow
faktograficznych wraz z nieporadno$ciami jezykowymi utrudniajacymi odbior
tekstu czyni go trudno zrozumialym i nieprecyzyjnym.

Zasadniczy rozdzial pracy dotyczacy udziatu 535 plutonu w Powstaniu
Warszawskim nie przekracza kilkunastu stron, gdyz de facto jest poprzedzony

zwieztym wprowadzeniem, a takze uzupetniony takimi podrozdziatami jak:

Komendantura Wehrmachtu Warszawa i Grupa Korpusna von dem Bach, cz. 1 8 marca - 7
sierpnia, t. 1, Zrédta niemieckie do Powstania Warszawskiego, oprac. N. Baczyk, P. Brudek,
A. Chmielarz, G. Jasinski, Wydawnictwo Muzeum Powstania Warszawskiego, Warszawa
2024, s. 23- 60. Zob. takze: Polskie Sity Zbrojne..., s. 687.

1 J. Wroniszewski, Ochota 1939-1945, Warszawa 1976, passim.

U G. Jasinski, Zoliborz 1944, AJAKS, Pruszkéw 2008, passim.
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Kobiety 535 plutonu, 535 pluton w prasie powstatriczej, Mirostaw Iringh - dowdd-
ca 535 plutonu oraz Upamietnienie udziatu Stowakéw w powstaniu warszawskim
- pamigc historyczna. W znakomitej czesci powiela on ustalenia funkcjonujace
w literaturze przedmiotu, a przede wszystkim pochodzace ze wspomnianej juz
pracy zrodlowej z 1994 r., opracowanej przez Jozefa Ciggwe i Jana Szperno-
ge. Trudno zatem doszukac si¢ wielu dodatkowych ustalen, szczegdtow, zesta-
wien czy analiz. Co wiecej, wydaje sig, Ze liczacy 69 stron wybor zrodet jest dla
czytelnika i badacza w tym zakresie bardziej przejrzysty i zrozumialy, anize-
li recenzowana ksigzka. Poza tym praca zawiera zestawienia osobowe, ktore
nie zostaly wykorzystane przez Autora, a szkoda, gdyz one uwidaczniaja naj-
lepiej brak spdjnosci organizacyjnej plutonu podczas powstania i odnoszg sie
do konkretnych oséb. Ponadto w omawianym rozdziale sa widoczne wszystkie
niedoskonatosci, o ktorych byta mowa wczedniej. Razi przede wszystkim brak
precyzyjnego jezyka stanowigcego immanentng ceche pracy naukowej. Przy-
kladem tego sa chociazby pierwsze dwa zdania o dzialalnosci bojowej plutonu:
»Niemcy byli co prawda zaskoczeni wybuchem powstania, ale w niektérych
miejscach stawili znaczgcy opdr. Samym powstancom udalo sie jednak zdoby¢
wiele ustalonych wczesniej punktow” (s. 88). Tymczasem juz na s. 49 Autor pi-
sal: ,[...] Niemcy w drugiej polowie lipca 1944 r. zauwazyli wzrost aktywnosci
podziemia. Z Dziennika 9 Armii wynika, ze liczono si¢ nawet z potencjalnym
sabotazem”, a z kolei na s. 57 podawal: ,Niemieckie jednostki policyjne juz od
dluzszego czasu liczyly sie z mozliwoscia polskiej akcji zbrojnej [...].” Mamy
tu do czynienia z wyrazng sprzecznoscig — Autor jednocze$nie sugeruje nie-
mieckie zaskoczenie i wczesniejszg swiadomo$¢ mozliwosci polskiego wysta-
pienia zbrojnego. Réwnie nieprecyzyjne pozostaje stwierdzenie o ,znaczacym
oporze”, ktdre nie pozwala ustali¢, czy chodzi o skuteczng obrone obiektow,
czasowe powstrzymanie ataku, czy tez opor ostatecznie przetamany. Autor nie
precyzuje rowniez, ktére konkretnie punkty bronione przez Niemcéw zostaly
ostatecznie zdobyte przez powstancow. Przypomne tylko, ze w wyniku dziatan
1 sierpnia powstancy nie przejeli niemal zadnych waznych z militarnego punk-
tu widzenia obiektéw obsadzonych przez Niemcéw. Nie zdobyto obu lotnisk
ani zadnej przeprawy mostowej, a straty w uderzeniach na te przedmioty walki

dochodzity do kilkudziesigciu procent w zabitych, zaginionych i rannych'?. Co

2 A. Borkiewicz, Powstanie Warszawskie 1944. Zarys dzialah natury wojskowej, wyd. 4
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wiecej, w calej Warszawie, wskutek niezrealizowania celéw, poniesionych strat
i braku amunicji, czes¢ oddziatéw z Ochoty, Zoliborza, Woli, a nastepnie Mo-
kotowa opuscila miasto, by przeorganizowac sig, dozbroi¢ i czeka¢ na dalsze
rozkazy. Na Pradze powstancy przeszli do konspiracji®.

Z kolei niepowodzenie ataku jednej z druzyn plutonu na Belweder, Autor
podsumowuje stwierdzeniem (s. 89), ze z 24 cztonkéw w trakcie ataku zabitych
zostalo o$miu. Nastepnie odnosi si¢ do innych danych, zawartych w publikacji
Stanistawa Okeckiego i Mieczystawa Juchniewicza, mowigcej o 18 polegtych
z 24 obecnych™. Przychyla sie przy tym do pierwszej wersji, gdyz ona pocho-
dzi ze wspomnien dowddcy plutonu. W literaturze dostgpne sa réwniez inne
dane, wskazujgce na rozbieznos$ci w relacjach, a pochodzace z innego wywiadu
z dowddcg 535 plutonu: ,,Pluton mial wyznaczony cel: zdobycie Belwederu. Do
natarcia ruszylo tam jednak tylko 24 Zolnierzy. Wrécito zaledwie siedmiu'”.
Mamy zatem do czynienia co najmniej z trzema réznymi wersjami, w tym
dwiema wynikajacymi z zeznan dowddcy plutonu i to znaczaco od siebie roz-
nymi. W tym kontekscie przedstawione rozwazania nabierajg zupelnie innego
znaczenia i daleko im do precyzji oraz naukowego obiektywizmu. W pozostalej
czgsci rozdzialu Autor odnotowuje w wiekszosci znane informacje o dziata-
niach plutonu w powstaniu, nie silac si¢ na poglebiong ich analize czy probe
ustalenia szczegdtow dotyczacych bohateréw, o ktorych pisze w ksigzce.

Osobng kwestia, na ktora nalezy zwrdci¢ uwage s3 zasygnalizowane juz
wezesniej watpliwosci dotyczace jakosci przekladu dokonanego przez Michata
Rozenberga. Jest to jednak o tyle trudne do jednoznacznej oceny, Ze nie mamy
wgladu do oryginatu pracy. Niemniej zaréwno pod wzgledem stylistycznym,
jak réwniez pod wzgledem logiki i precyzji wywodu oraz stosowanej termino-
logii w ksiazce wystepuja liczne niedoskonalosci. Niech $wiadczy o tym garsé
przykladéw: pierwszy — ,Mimo trwajacej okupacji niemieckiej jeszcze przed

rozpoczeciem walk utworzyly sie organizacje oporu” (s. 47) — sformulowanie

uzupelnione i poprawione, Wydawnictwo Muzeum Powstania Warszawskiego, Warszawa
2018, s. 191-230.

3 Obwéd VI Praga Okregu Warszawa AK w powstaniu warszawskim - wybér dokumentéw,
oprac. R. Strézyk, IPN, Warszawa 2024.

S. Okecki, M. Juchniewicz, Nie dzielily ich Tatry, Wydawnictwo Ministerstwa Obrony
Narodowej, Warszawa 1983, s. 116.

Rozmowa z porucznikiem Iringhiem, ,,Za Wolnoé¢ i Lud” 1972, nr 39, s. 10.
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to jest nie tylko zbyt ogélne, ale réwniez merytorycznie mylace. Organiza-
cje oporu nie ,utworzyly sie przed rozpoczeciem walk”, lecz funkcjonowaly
nieprzerwanie od poczatku okupacji niemieckiej, stanowigc instytucjonalng
podstawe Polskiego Panstwa Podziemnego. W szczegdlnosci Armia Krajowa,
odpowiedzialna za przygotowanie i przeprowadzenie powstania, byla efektem
ewolucji struktur konspiracyjnych, a nie tworem powstalym bezposrednio
przed jego wybuchem. Takie ujecie zaciera cigglos¢ organizacyjng i prowadzi
do uproszczonego obrazu genezy powstania; drugi — ,,Decyzja o przystapieniu
do walk zaskoczyta ZSRS i aliantéw. Zastanawiano si¢, kto powinien pomdc
powstancow. W efekcie Warszawa, jako sowiecka strefa wpltywow, przypadta
do obrony Rosji” (s. 52) - tu mozna mie¢ powazne watpliwoséci co do zasad-
nosci stwierdzenia, ze decyzja o wybuchu powstania ,zaskoczyla” zaréwno
Zwigzek Radziecki, jak i aliantéw. W historiografii wskazuje si¢ bowiem, ze
zaréwno strona sowiecka, jak i zachodni alianci dysponowali informacjami
o napietej sytuacji w Warszawie i mozliwosci wystapienia zbrojnego. Jeszcze
wieksze zastrzezenia budzi sugestia, jakoby ,zastanawiano sie, kto powinien
pomodc powstancom”, gdyz w rzeczywistosci problem nie polegal na braku
decyzji, lecz na braku realnej woli politycznej i ograniczeniach operacyjnych,
zwlaszcza po stronie Zwigzku Radzieckiego. Sformulowanie to upraszcza zlo-
zong sytuacje dyplomatyczng i militarng do poziomu nieuzasadnionej ogol-
nikowosci; wreszcie trzeci — ,,Niezwykle waznym elementem pozamilitarnego
wsparcia powstania bylo pozyskanie broni i amunicji” (s. 78) - to oczywiste, ze
wymienione dzialania nalezaly bezposrednio do sfery aktywnosci militarnej
i logistyki bojowej.

Warto odnotowa¢, ze ksigzka konczy sie dwoma szkicami sytuacyjnymi
i licznymi zdjeciami. Jest to jej wartosciowa cze$¢. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
zamieszczone szkice majg charakter ogdlny i dotycza walk na Czerniakowie. Na
zadnym z nich nie sg wskazane cele ani dyslokacja, ani tez walki plutonu 535.

Podsumowujac, recenzowana publikacja podejmuje interesujacy i rzadko
analizowany temat udzialu Stowakéw w powstaniu warszawskim. Gtéwnym jej
mankamentem jest niewlasciwe rozlozenie akcentéw: dominujg w niej rozbu-
dowane, lecz merytorycznie stabsze partie wprowadzajace, kosztem wlasciwej
analizy problemu. Ponadto ksigzke obciazajg liczne niescistosci faktograficzne,

wybidrcze wykorzystanie zrodel oraz bledy warsztatowe, co znaczaco obniza
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jej warto$¢ poznawczg. W obecnym ksztalcie praca jedynie w niewielkim stop-
niu poszerza stan wiedzy i wymaga gruntownej rewizji oraz poglebienia, aby

mogta zosta¢ uznana za pelnowartosciowe opracowanie monograficzne.
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Egros, Warszawa 1997-2004.

Rozkazy dowddztwa Powstania Warszawskiego, t. 1, cz. 2: 3 wrzesnia - 4 pazdziernika 1944 r.,

red. K. Utracka, R. Brodacki, A. Chmielarz, G. Jasiniski, Wydawnictwo Muzeum Powstania
Warszawskiego, Warszawa 2023.
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Rozkazy dowédztwa Powstania Warszawskiego, t. 1, cze$¢ 1: 10 czerwca - 2 wrzesnia 1944 r.,
red. K. Utracka, R. Brodacki, A. Chmielarz, G. Jasifiski, Wydawnictwo Muzeum Powstania
Warszawskiego, Warszawa 2021.

Rozmowa z porucznikiem Iringhiem, ,,Za Wolno$¢ i Lud” 1972, nr 39, s. 10.

Seges D., Partnerzy czy petenci? Stowacy i Stowacka w polityce rzqgdu RP na obczyznie, Wydaw-
nictwo Oskar, Gdansk 2012.

Wroniszewski J., Ochota 1939-1945, Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej, Warsza-
wa 1976.

SUMMARY

According to Grzegorz Jasinski Juraj Kasarda’s monograph, Udziat Sfowakéw w
Powstaniu Warszawskim (2025) [The participation of Slovaks in the Warsaw Uprising],
explores the role of Slovaks, particularly the 535th Platoon, in the 1944 Warsaw Upri-
sing. Reviewer Grzegorz Jasiniski argues the book suffers from a significant structural
imbalance, as introductory chapters dominate the text at the expense of the prima-
ry research topic. Methodologically, the work is criticized as a compilation of loosely
related threads rather than a cohesive academic analysis. While the book addresses
an important topic and includes valuable photographs, its scholarly value is deemed
limited in its current form. Ultimately, the reviewer concludes that the work requires

a comprehensive revision to meet rigorous academic standards.
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Joanna Goszczynska: Kontury stowackiego modernizmu. Warszawa: Wy-
dawnictwo Akademickie SEDNO Spoétka z o. 0., 2025, 198 s. ISBN 978-83-
7963-272-5, ISBN 978-83-7963-273-2 (e-book)

Vyznamna slovakistka a bohemist-
ka prof. dr hab. Joanna Goszczynska
sa vo svojom doterajSom literarno-
vednom vyskume venovala klicovym
otazkam kultary a literatury 19. a 20.
storocia. Jej monografické prace Mytus
o Janosikovi vo folklére a slovenskej lite-
rature 19. storocia (2001, slovensky pre-
klad 2003), Sldvni a zabudnuti. Stidie
z Ceskej a slovenskej literatiiry (2004),
Synovia Slova. Mesianistické myslenie
v slovenskej literature (2008), Velké
spory malého ndroda (2015, slovensky
preklad 2025) sa stali respektovanou
sucastou literarno-historického po-
znania na Slovensku a predstavuju oje-
dinely prinos aj z hladiska zahrani¢nej
literarnovednej slovakistiky.

Najnov$ia monografia prof. Gosz-
czynskej Kontury slovenského moder-
nizmu (Kontury stowackiego moder-
nizmu, VarSava 2025) svojim ndzvom
odkazuje na zasadnu publikaciu Oska-
ra Cepana o naturizme z roku 1977,
hoci - ako sa autorka zmienuje v Gvo-

de i v niektorych kapitolach - s jeho

koncepciou naturizmu sa nestotoznu-
je. Na viacerych miestach monografie
opravnene polemizuje so zbyto¢nou
literarno-historickou ,,atomizaciou®
slovenskej literatury prvej polovice
20. storocia na rozne smery a tenden-
cie. Alternativou, s ktorou korespon-
duje aj aktudlny slovensky literar-
no-historicky vyskum, je sustredenie
pozornosti na podoby modernizmu
a avantgard. Predmetom zaujmu prof.
Goszczynskej sa preto v monografii
stava primarne poetika modernizmu
v slovenskej proze prvej polovice 20.
storocia, priblizena prostrednictvom
vybranych aspektov (autorov, diel,
tém, motivov). Vznikol tak slovensky
»pendant k predchadzajucej autorki-
nej knihe Temnd tvdr ceskej literatiiry.
Koloto¢ modernizmu (Mroczne oblicze
czeskiej literatury. Karuzela moderniz-
mu, 2021).

Klucové vyskumné otazky mono-
grafie vyjadruju uz nazvy jednotlivych
kapitol, pricom ich radenie volne sle-

duje literarno-historicku chronolégiu.
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Kapitola, ststredena na interpretac-
na analyzu novely Aurelove Vianoce
(1908) od Ivana Galla (vl. m. Jan Halla),
ma nazov Co a ako budovat na starych
zdkladoch? s podtitulom Skandinavske
impulzy v proze Slovenskej moderny.
Pri predstaveni kontextov odkazuje
na relevantny vyskum obdobia (najma
Michal Gafrik, Dana Huckova, scasti
Tomas Horvath, z polskych badatelov
Jacek Kolbuszewski a dalsi). V salade
s klacovym vyskumnym zamerom
(ukdzat orientdciu slovenskej moderny
aj na iné nez len na domace literarne
zdroje) kapitola precizuje kontakty
autorov so zahrani¢nymi (severskymi
i slovanskymi) literatirami. V pripa-
de Gallovej prézy ukazuje motivické
paralely, ale aj odlisnosti v porovnani
s romanom Knuta Hamsuna (1859 -
1952) Hlad (1890).

Kapitola s nazvom Sloboda alebo
destrukcia situuje prvy roman Gejzu
Vamosa Atémy Boha (1928) do suvis-
losti s maladickym diskurzom vo sve-
tovom filozofickom mysleni a literata-
re (Friedrich Nietzsche, Emil Cioran,
Ladislav Klima, Roland Barthes, Su-
san Sonntag, Anatole Broyard a dal-
81). Autorka odkazuje tiez na doterajsi
literanohistoricky vyskum Vamosovej
tvorby na Slovensku (Daniel Okali, Jan
Stevéek, Dagmar Garay Krocanova,
Toma$ Horvath, Vladimir Barborik

a dalsi), avSak podnetne ho rozsiruje
0 nové prace (najma viaceré prispevky
v zborniku Fragmenty dyskursu mala-
dycznego editorov Macieja Ganczara,
Irenea Gielatu a Moniky Ladon, 2019,
tiez vyskum Malgorzaty Okupnik,
2018, a dalsich), vdaka ktorym sa uka-
zuje produktivnost ,,lekarskej“ linie pri
interpretacii Vamo$ovho romanu (dlo-
ha mediciny, lekara, choroba a jej prie-
beh, chorobou poznacené ,$karedé“
telo, metafory vzbury a boja). Velmi
zaujimavé je upozornenie na fragment
ako vyraz limitov komunikovatel-
nosti, napriklad v situdcii ohrozenia.
Autorka v zaverecnom Post scriptum
ku kapitole konstatuje, Ze choroba vo
Vamo$ovom romane nie je len témou,
ale implikuje cely rad existencialnych
otazok, ktoré sa otvaraju v epoche (a li-
terature) modernizmu.

Kapitola Na prahu nového sveta.
Koniec vojny - zaciatok vojny o dusu
(z perspektivy Jana Hrusovského) in-
terpretatnou analyzou romanu Peter
Pavel na prahu nového sveta (1930) im-
plikuje dosledky prvej svetovej vojny
a rozpadu monarchie ako momentov
zasadného zlomu v ramci moderniz-
mu - politicku a ideovu radikalizaciu
jednotlivcov a mas, kolektivne i indi-
vidualne traumy, ale aj mesianistické
a utopické predstavy (ku ktorym sa
napokon utieka HruSovského prota-
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gonista; prof. Goszczynska i z tohto
dévodu roman situuje do vizionar-
sko-mesianistickej linie expresioniz-
mu). Kapitola opiat odkazuje na $iroky
medzinarodny vyskum ,Velkej vojny*
a upozornuje na frekventované motivy
stvisiace s vojnou aj u dalsich proza-
ikov (Jozef Ciger Hronsky, Frantisek
Svantner, Cestmir Jetabek, Henri Bar-
busse). Podobne ako v predchadzaju-
cich kapitolach sa autorka sustreduje
na protagonistu, s cielom ukazat nielen
traumu a rozklad istot, ale predovset-
kym ,vojnu o dusu® (ktord je zaroven
zapasom o buducnost), odohravajicu
sa v atmosfére nasilia, nicenia a bar-
barstva. Ukazuje, akym spdsobom
Hrusovsky deheroizuje postavu vojaka
a demytizuje vojnovu skusenost. Vsi-
ma si takisto, ako autor vyuziva po-
stupy popularnej literatury.

V tvode $tvrtej kapitoly Pasca na-
turizmu (pripad Frantisek Svantner) sa
autorka vracia ku koncepénym a me-
todologickym otazkam vo vyskume
literatary, konkrétne k monolitnym
vykladom literatury i ,zabetonovaniu®
niektorych pojmov (s. 84, s odvolanim
sa na vyraz Anny Lebkowskej, 2023),
¢o mozno vztiahnut aj na naturizmus.
Prof. Goszczynska v kratkosti pribli-
zuje nielen slovensky vyskum naturiz-
mu (najmi Oskar Cepan, Milan Stto-

vec, Jana Kuzmikova), ale aj erudovane

sumarizuje Svantnerov autorsky vyvoj,
pricom upozornuje na aspekty popie-
rajuce jeho zaradovanie k naturizmu.
Uvéadza priklady a argumenty, ktoré
va&$mi potvrdzujt paralely Svantnero-
vej tvorby z tridsiatych a zaciatku $tyri-
dsiatych rokov s (,,¢iernym®) expresio-
nizmom, respektive umoznuju vnimat
jeho dielo v ramci Siroko chapaného
modernizmu. Z hladiska medziliterar-
nych vztahov rozvija zmienky o afini-
tach Svantnerovej tvorby s dielami E.
A. Poe a K. Hamsuna. Pozornost ve-
nuje najmd kriminalno-detektivnym
zapletkam a halucina¢no-delirickému
prezivaniu postav, ktoré odkazuju aj
na zanre hororu a fantastiky (pouka-
zali na ne napriklad J. Kuzmikova, T.
Horvath a R. Majerek), v§ima si aj ho-
vorovo-ludovu $tylizéciu rozpravania.
Do explikacie je zaradené Intermezzo,
v ktorom sa autorka vracia k Svant-
nerovym uvaham o povahe a funkcii
umenia (podobné morfiu). Tuto Cast
autorka v argumentdcii prepdja s po-
ukdzanim na Svantnerovu schopnost
zobrazit nasilné, brutalne, zvieracie
prejavy. Cituje nazor J. Stevéeka o ex-
presionistickej povahe Svantnerovej
tvorby, vzapiti vSak prinasa argumen-
taciu v prospech post-gotickych suvis-
losti (Specifické priestorové atributy
a transgresia hranic, skala postav, evo-

kacia hrozy, nartsanie raciondlnych



e

RECENZIE

179

motivacii, rozpad subjektu a iné; v tej-
to suvislosti mozno uviest tiez autorkin
predchadzajuci vyskum o vztahu mo-
dernizmu a goticizmu v $tudii o L. Kli-
movi, 2013). Svantnerova tvorba teda
podla prof. Goszczynskej jednoznacne
presahuje ramce naturizmu - filtruje
nielen dobové suvislosti, ale fascinu-
jucim umeleckym spdsobom pouka-
zuje na znepokojujtce aspekty reality
a hroziaci rozklad (s. 110).

Kapitola Metaforicky vampirizmus
Zenskych postdv medzivojnovej sloven-
skej prézy (Hrusovsky, Svantner) Cerpé
z vyskumu Marie Janion (1989), Erber-
ta Petoia (1991), Barbary Zwolinskej
(2002) a dalsich autorov. Zasadnym
sposobom tak rozsiruje predovset-
kym Stevéekovu analyzu Hrugovského
romanu Muz s protézou (1925). Prof.
Goszczynska uvadza eurdpske folklor-
ne a literarne suvislosti motivov vlka/
vlkolaka, vampira a Zeny-vampirky,
pricom upozornuje nielen na akcen-
taciu hrozu, ale aj na estetizujuce pri-
stupy. Okrem postavy Miny v spome-
nutom HruSovského diele priblizuje
tiez postavu Zuny vo Svantnerovom
romane Nevesta hol (1946). Vo svojej
interpretacii ukazuje, akym sposobom
sa v tvorbe oboch autorov reinterpretu-
ju modernistické témy sexuality a oba-

va z jej deStruktivnych dosledkov.

Navratom k dielu Jozefa Cigera
Hronského je kapitola Velkd hra pisd-
ra Grdca (Jozef Ciger Hronsky: Pisdr
Grd¢) zamerand na analyzu romdnu
z roku 1940. Zatial ¢o v predchadza-
jucej $tudii ho autorka interpretovala
s dorazom na kategoriu grotesknos-
ti v suvislostiach s expresionizmom,
v monografii ho invenc¢ne zasadzuje
do kontextu antropolégie literatury
(in$pirovana studiou Ryszarda Nycza,
2023), teda analyzy literarneho die-
la v antropologicko-kultirnom kon-
texte, s pozornostou upriamenou na
miesta ,nezdmernosti“ textu (s. 140,
s odvolanim sa na J. Mukafovského).
Prof. Goszczynska upriamuje pozor-
nost na to, ako sa prostrednictvom
rozpravania, ktoré poukazuje na ne-
spolahlivost jazyka a svojou fragmen-
tarizaciou ohrozuje poznanie a zmysel,
utvara nova forma romdanu. Kapitola
zaroven opét venuje pozornost postave
Graca ako traumatizovaného cloveka,
antihrdinu a outsidera, ktord zaroven
vyjadruje generacnu skusenost, po-
dobne ako v inej historickej situdcii
protagonista romdanu Rozum (1982) od
Rudolfa Slobodu. V zavere kapitoly sa
autorka vracia k daldej zasadnej téme
jazyka ako zavadzania a nastroja ma-
nipulacie (G. Deleuze, F. Guattari, M.
Foucalt a dalsi), ktoru vsak dopiﬁa Zis-

teniami ndrskeho archeoléga Bjernara
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Olsena o predmetoch materialnej kul-
tary (In Defense of Things: Archaeology
and the Ontology of Objects, 2010), na
vypovednu hodnotu ktorych obracia
pozornost aj pri svojej interpretacii
Hronského romanu.

Zavere¢na kapitola monografie
V' otroctve dotyku (pripad Margita
Figuli) prinasa $ir$i kontext tvorby
zien-prozaiciek v slovenskej literattre
modernizmu (E. Mardthy Soltésovd, T.
Vansovd, Bozena Slan¢ikova Timrava,
Hana Gregorova). ,,Pripad® Margita
Figuli prof. Goszczynska priblizuje
prostrednictvom ranej prozy Mdamivy
dusok (1935) upriamujic pozornost na
vyznam dotyku ako formu kontaktu
s vlastnym telom i s druhym clove-
kom. Ak doterajsi vyskum konstatoval
senzualnost, poetizaciu $tylu a tym aj
estetizaciu sexuality, scasti tiez sche-
matickost pri zobrazeni muzského
a zenského prezivania sexuality, prof.
Goszczynska v kapitole rozéirila tento
zaber prave upozornenim na vyuzitie
zmyslov a kultarnu funkciu dotyku
v modernizme. Zavere¢na cast kapi-
toly, ktora upozornuje na konstanty
v tvorbe M. Figuli pred rokom 1948,
sa sice zmienuje aj o sentimentalnosti
hraniciacej s gy¢om (ktort konstato-
vala napriklad M. Souckova, 2006), ale
vnima takisto zasadnej$ie vyznamy jej

tvorby, podporujuce biologicku kon-

cepciu ¢loveka (prihlasenie sa k Zivotu
v sulade s prirodou) korigovani mo-
ralkou (s. 190).

Prof. dr hab. Joanna Goszczynska
sa v siedmich kapitolach svojej najnov-
$ej monografie s¢asti vracia k spisova-
telom a prozam, ktoré boli predmetom
jej vedeckého zaujmu uz v minulosti;
zaraduje ich vak do novych stvislos-
ti a v interpretacnych castiach ponuka
erudované a originalne zistenia. Jej vy-
ber je z autorského hladiska ,,reprezen-
tativny“ a z hladiska ukdzania roznych
aspektov modernizmu ,,modelovy*
pretoze umoznuje sustredit sa na prob-
lém subjektu, komunikacie a partner-
skych vztahov, traumatizujici dosah
vojnovych udalosti a vyrovnavanie
sa so smrtou, pricom poukazuje na
existencialny a antropologicky pre-
sah literatdry, sujetové inovacie, ako
aj vyznam prekladu, medziliterarnych
vztahov a popularnej kultury autorov
pre utvaranie poetiky slovenskej mo-
dernistickej prozy. Prof. dr hab. Joanna
Goszczynska takisto rozsiruje doteraj-
§1 i aktualny vyskum modernistickej
prozy na Slovensku o podnetné inspi-
racie z polského i svetového literarno-
vedného, kulturno-historického a fi-
lozofického vyskumu. Aj vdaka tomu
jej monografia potvrdzuje transnacio-
nalny charakter modernizmu, ktoré-

ho stcastou st aj autorské iniciativy
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slovenskych prozaikov z prvej polovice
20. storocia. Publikacia zaroven naplia
autorsky zamer — pomaha odhalovat

nateraz neodkryté vrstvy slovenského

modernizmu i nardsat pretrvavajice

stereotypy a dogmy (s. 11).

Dagmar Krocanovd

Stanislaw A. Sroka: Ludwik Wegierski. Poczet Wladcow Polski, vol. 23.
Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 2025, 439 s.

Slovenska i madarska historiogra-
fia mozu tak trochu zavidiet tej polskej
ediciu Poczet Wtadcow Polski. Velmi
by sa ndm totiz hodila. Najmi pokial
ide o nasich stredovekych vladcov,
ktorych prehladné, ndauc¢no-popularne
edicie na slovenskom kniznom trhu
dlhodobo absentuju. Cest niektorym

vynimkam, ako je star$ia monografia

Daniely Dvorakovej Rytier a jeho kral

o Zigmundovi Luxemburskom a jeho
rytierovi Ctiborovi zo Ctiboric; kniha
Jakuba Palka Krdlovi¢ Belo o synovi
Bela I'V,, vladcovi celej Sclavonie, alebo
najnovsia publikacia Veroniky Kuchar-
skej Imago regis, o panovani krala Jana
Zapolského. Monografia krakovského
historika Stanistawa Sroku o nasom
spolo¢nom uhorsko-polskom panov-
nikovi teda nesplaca len dlh polskej
Citatelskej obci, ale pomdha ,zalepit®
dieru, ktoru v tomto zanri pocitujeme
aj u nds.

Stanistaw A. Sroka patri k popred-

nym polskym medievalistom a je ne-

pochybne majster svojho remesla. Svo-
ju knihu rozdelil na 11 kapitol. Sleduje
v nich detstvo krala, pdsobenie Ludo-
vita Velkého na uhorskom a polskom
trone, jeho vojenské vypravy, jeho
rodinu, kralovsky dvor, hospodarske
a politické reformy, cirkevnu a klastor-
na politiku krala, kralovu smrt i slav-
nostny pohreb; ale tiez dobov reflexiu
jeho panovania i neskors$iu percepciu
a pamadt o jeho vlade.

Heuristicka baza krakovského his-
torika je impozantnd. Autor vyuzil
prakticky vsetky zname dobové i re-
trospektivne napisané rozpravacie pra-
mene o vlade Ludovita Velkého. Z nich
sa dozvedame o vojenskych tazeniach,
zraneniach, charakterovych i fyzic-
kych ¢rtach najvyznamnejsieho An-
jouvca na uhorskom tréne. Pozornosti
Sroku ale neunikla ani ohromnd data-
baza pramenov diplomatického cha-
rakteru. Z nich vsak, celkom logicky
vyberé tie, ktoré koresponduju, dopl-

naju a ilustruju vyssie nacrtnutt sché-
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mu jeho prace. Spaja sa v tom logicky
i pragmaticky pristup a aj z metodo-
logického hladiska Srokovi mozno len
tazko pri takomto postupe nieco vy-
citat, kedZze informacna hodnota dip-
lomatického materialu vytvoreného
v ¢asoch panovania Ludovita Velkého
je len tazko vycerpatelna. Za dalsi plus
posudzovanej prace pokladam pracu
s obrazovymi pramenmi o uhorskom,
polskom a aj chorvatskom kralovi. Na
tomto mieste by som vs$ak uz povedal,
ze niektoré témy, ktoré sa priam nuka-
ju k hlbsiemu prepojeniu obrazovych
a pisanych pramenov, autor nevyuzil
celkom adekvatne. Tou najdoleZitejSou
sa tu javi vyuzivanie imitatio sancti La-
dislavi regis, teda spajanie obrazového
a literarneho stvarnenia dobového ry-
tierskeho krala Ludovita Velkého s ob-
razom svitého krala Ladislava. Tato
téma je vSak nepochybne urcend na
dalsie, rozsiahlejsie spracovanie.
Vysledkom knihy je v celku pano-
ramaticky obraz o kralovi Ludovitovi
Velkom, ku ktorému mozno mat len
malo vyhrad. Tou prvou je, Ze jej au-
tor predsa len trochu viac posadil ta-
zisko svojej knihy na polsky kontext.
Ale tomu sa ani nemozno cudovat,
kedZze je Poliak a sustredil sa najma
na polskojazy¢nych citatelov. Druhou,
ze vo svojom diele azda az prili§ malo

priestoru venoval Stefanovi, bratovi

Ludovita Velkého. Pritom mal po ruke
¢lanok Ladislava Dombiho, Stephen of
Anjou, the Lord of Spi$ and Saris, the
Duke of Transylvania and Slavonia,
Croatia-Dalmatia, ktory vysiel v roku
2013 v pamadtnej publikacii Slovakia
and Croatia Historical Parallels and
Connections until 1780, eds. Martin
Homza, Jan Lukacka a Neven Budak.
Bratislava a Zagreb, 2013, s. 110 - 119
(https://www.slo-cro-commission.
com/wp-content/uploads/2025/09/
Full-text-7.pdf). Tretou, ze v kapitole
o cirkevnej a klastornej politike Lu-
dovita Velkého opomenul fundovanie
klastora pavlinov. (Pozri k tomu sthr-
ne Marek Vadrna: V zemi zvanej Tal.
Putnické miesto Marianka. Sabinov
2019, s. 16 — 22).

Za nestastné rieSenie tiez pokla-
dam, ze profesor Sroka vo svojom texte
pouziva anachronicki madarsku ter-
minolégiu pre miesta, ktoré sa dnes
nachddzaji mimo hranic Madarska.
Vyvolava to dojem, ze tieto lokality
st v Madarsku, a Ze st obyvané Ma-
darmi. Pripomina tym madarskych
historikov, ktori robia to isté. Iste
u nich to ma svoj dovod, kedze Uhor-
ské kralovstvo chapu apriori ako Ma-
darské s udajnym oddvodnenim, ze
madarcina pre termin Uhorsko nema
adekvatny vyraz. O dalsich dévodoch
madarskych historikov tu pisat pre
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nedostatok miesta nebudem. Preco
vsak polsky historik opakuje tito ma-
darskd mantru mi nie je vobec jasné.
Nezorientovany Citatel si tak precita na
viacerych miestach informacie o mes-
tach a lokalitach, ale o tom, kde dnes
lezia, nemusi mat ani tuSenia. Napri-
klad na s. 176 najde Pozon (aj inde).
Pod tymto ndzvom sa skryva hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava.
O meste Szeben, ktoré je rumunskym
Sibiu sa docita na s. 316. Na s. 162 zasa
namiesto chorvatskej Virovitice, bude
citat o lokalite Veréce. Mohol by som
pokracovat. NapiSem vs$ak len tolko,
Ze s tymto uzom sa sucasnad veda uz
rozlucila, ked zaviedla pravidlo, podla
ktorého sa historické sidelné aglomera-
cie i iné toponyma majt uvadzat v ofi-
cidlnom jazyku $tatu, na ktorého uze-
mi dnes lezia. V pripade, Ze autor chce
uviest aj historické znenie ich starsich
ndzvov, moOze to urobit v zdtvorke, ale-
bo krizovym odkazom v mennom re-
gistri. V jednom i druhom pripade by
vsak kvoli uctivosti k historickej prav-
de mal uviest vSetky iné nazvy pred-
metnych lokalit. Nakoniec, prave tak
postupujeme i pri vydavani nasej edi-
cie Historia Scepusii. Iny postup prosto
zavadza. Alebo mi chce pan profesor
vsugerovat, Ze ked on vo svojom texte
bude pouzivat pre Bratislavu madar-

sky nazov Pozsony, mdm ja vo svojich

pouzivat pre sucasny Krakov nemecky
termin Krakau? Povedané pritom pla-
ti pre celd Eurdpu, dvojnasobne pre jej
strednu cast, ale obzvlast pre Uhorské
kralovstvo, ktoré bolo vzdy mnohona-
rodné. Pritom Madari v nom ani po
nemadarskych narodov nemali vacsi-
nu, a to ani pri poslednom s¢itani oby-
vatelstva v roku 1910.

Toto vsetko dobre vie aj krakovsky
profesor, a preto zaraza jeho hodno-
tenie stredovekej etnickej Struktury
dunajského kralovstva, ktoré podava
v kapitole o etnickej mozaike Uhorska
v ¢asoch Ludovita. Na s. 341 sice uzna-
va, Ze charakter Uhorska bol uz od ¢ias
svitého Stefana mnohonarodny, zéro-
ven vsak piSe, Ze sa tu nebude veno-
vat Madarom (Wegrom) a Nemcom,
»hatomiast skupiam swoja uwage na
tych nacjach, ktore byly nieliczne.
Charakteristiku tychto ,nielicznych
nacji“ potom zacina od Slovanov (sic!).
Po pravde, nie som si celkom isty ¢i
som spravne porozumel citovanej vete.
Mozno sa tejto evidentne nesikov-
nej vete ani nedd dobre porozumiet.
V kazdom pripade vsak autorovi i ¢i-
tatelom tejto recenzie v tejto suvislosti
pripomeniem niekolko stredovekych
charakteristik Uhorského kralovstva.
Adam z Brém, ktory pisal svoju kro-

niku hamburskych biskupov niekedy
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v sedemdesiatych rokoch 11. storocia
zaradil Uhorsko do Sclavanie (Slo-
vanskej krajiny, provincie). Podobne,
hoci pravdepodobne na zaklade inych
podkladov, tak urobil najstarsi polsky
kronikar takzvany Gallus Anonymus,
ktory pisal svoju kroniku zac¢iatkom
12. storo¢ia. Ked Helmold z Bosau
v Sestdesiatych a sedemdesiatych ro-
koch 12. storo¢ia kompiloval svoju
Kroniku Slovanov, Uhorsko s jeho jazy-
kom a mravmi taktiez zaradil do Sla-
vanie. Vdaka roz$ireniu slovanského
jazyka v tomto kralovstve, vlastnymi
slovami Helmolda z Bosau: slovan-
sky svet ,je nekonecny“. Velkopolskd
kronika z prelomu 13. a 14. storocia
Uhrov poklada jednoznacne za Slova-
nov (Item de Hungaris qui et ipsi sunt
Slawi...). Polsky kronikar Jan Dlugosz
v 15. storoci, v ¢ase pisania svojich Pol-
skych kronik, teda letopisov ,vedel®,
ze svity Vojtech pocas svojho pobytu
v Uhorsku krstil rovnako Hunov (Ma-
darov) a Slovanov (Slovakov). V Uhor-
sku prinajmensom pri nezaujatom
pohlade zvonku prevladal slovansky
element. Neviem, ako sa mohlo stat,
ze tato skuto¢nost profesorovi Srokovi
unikla.

Medzi Slovanmi v Uhorsku sa pod-
la autora nachadza aj: ,spora liczba
Stowakéw na terenie péinocnych ko-

mitatéw, gléwnie Spisza i Szarysza.

Dovetok o Sarisi a Spisi si mohol kra-
kovsky vedec odpustit. Uz preto, lebo
dobre vie, ze Slovaci nebyvali iba tam
- homogénne a trvalo obyvali cel-
kom 8 uhorskych stolic a va¢sinu mali
v dalsich 6 — nehovoriac o slovenskych
jazykovych ostrovoch siahajucich uz
v stredoveku hlboko do etnicky ma-
darského uzemia. Tuto skutocnost
dosved¢uju vyskumy mnohych jazy-
kovedcov a dnes uz véeobecne uzna-
vany vplyv starsej slovenciny na lexiku
madarského jazyka.

Ked som vsak pri tejto téme, neod-
pustim si eSte $tyri Sir$ie poznambky;,
ktoré si moj kolega a priatel iste vez-
me v dobrom k srdcu a v dalsom vy-
dani jeho knihy o Ludovitovi Velkom
zohladni ich platnost. Ponajprv k jeho
dileme o tom, preco slovenski historici
obyc¢ajne pod terminom Slavus rozu-
meju Slovaka. Nie je to len zalezitos-
tou slovenskej historiografie, ako pise.
Treba tu vediet, Ze o tom, ¢i niekoho,
kto je oznaceny ako Slavus, pripadne
skupinu ludi oznacenych ako Slavi,
mozno oznacit za Slovaka, respektive
Slovékov; vzdy objektivne rozhoduje
kontext. Najlepsim prikladom o tom
je svedectvo Anonymného notara P,
ktory pri opise dobytia Nitry rozozna-
va medzi jej obrancami Slovakov a Ce-
chov (Slavi et Bohemi) a aby neprislo

k ziadnemu neporozumeniu, ze Ano-
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nymny notdr P. skuto¢ne myslel Slova-
kov, na inom mieste to dalej spresnuje
na Bohemi et omnes Nitrienses Slavi.
Este jednoznac¢nejs$im je svedectvo lis-
tiny Alzbety Kumanskej z roku 1280,
v ktorej pri plateni desiatkov na Spisi
su zrovnopravneni vsetci jej obyvate-
lia, to jest Madari a Slovaci (Hungari et
Sclavi) a hostia, rovna sa — Sasi a Latini
(Saxones et Latines). Ak teda v prvom
citovanom pripade Bohemi prelozime
ako Cesi, Nitrienses Slavi st Slova-
ci. Identicky ak Hungari su v listine
Alzbety Kumanskej Madari, potom
Slavi, v tej istej listine musia byt Slova-
ci. Kontext tiez rozhoduje aj v pripade
Privilegia pro Slavis, ktoré v roku 1381
vydal Ludovit Velky v prospech zilin-
skych Slovakov, ked ich zrovnopravnil
s miestnymi Nemcami, Ludovit Velky
teda nezrovnopraviioval ziadnych ni-
jako hlbsie nespecifikovanych Slova-
nov, ale Slovakov. Privilegium pro Sla-
vis je dokumentom, ktory jednoznacne
dokazuje existenciu  vyhraneného
slovenského feudalneho povedomia
v 14. storoc¢i. O tom, Ze ide o pravne
vynimocny akt, sved¢i aj skutocnost,
ze podobné dokumenty pre iné naro-
dy Uhorska sa objavujt o dost neskor.
Nemozno preto suhlasit s nepresnym
tvrdenim profesora z Krakova, Ze slo-
venské narodné povedomie sa vytvori-

lo az v 15. storoci.

Druha pripomienka sa tyka ter-
minu Uhor, latinsky (H)Ungarus. Pri
oznaceni historického $lachtica stre-
dovekého kralovstva na strednom Du-
naji je to polytonymom. Pre etnického
Slovaka i Madara je to exonymum,
teda meno, ktorym su nazyvani pri-
vilegovani obyvatelia Uhorského kra-
lovstva pozorovatelmi z vonku. Preto
pouzitie terminu ,,Madziari“ na s. 233
pre Uhrov zabitych pocas nepokojov
v Krakove v noci zo 7. na 8. decembra
roku 1376 profesorom Srokom je ne-
primerané. No a presne opacne, ako by
mal byt, je interpretovany pri analyze
tej istej udalosti aj isty ,,nobilis quidam
de Ungaris, Slavus tamen natione et
miles nomine Michael dictus Pogan®
Podla Sroku je to len tazko zaraditelny
Slovan. Na spravnu mieru tento citat
z Kroniky Janka z Czarnkova dal pri-
tom uz v roku 2011 Milo$ Marek vo
svojej praci venovanej chapaniu néro-
dov v stredovekom Uhorsku. Zmiene-
ného Michala vyzdvihol ako priklad
$lachtického

chapania uhorského politického na-

stavovského, rozumej
roda, v ktorom rovnopravne posobili
viaceré narody Uhorského kralovstva.
Michala, zvaného Pohan, povazoval
z hladiska stavovskej prislusnosti za
¢lena uhorského politického naroda,
no z etnického hladiska ho oznacil za

Slovéaka.
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Dal$im neporozumenim podobné-
ho charakteru je tiez hovorit o pociat-
koch Budina (tu s. 272) v ¢ase prichodu
»plemion madziarskich®, kedze, ako je
zname, kmen Madar bol len a iba jed-
nym zo siedmich kmenov Starouhor-
skej kmenovej konfederacie, ktora sa
na sklonku 9. storocia usidlila v Bazé-
ne Dunaja. V tejto stvislosti prejdem
k tretej poznamke, taktiez suvisiacej
s nie celkom spravnou recepciou uhor-
skych realii v praci Stanistawa A. Sro-
ku. Pripada mi zvlastne, ked na s. 342
autor hovori o roznych slovenskych
uliciach (Windishe Gasse) v rozmani-
tych mestach Horného Uhorska (sic!)
a zabuda pritom na Téth falu v samot-
nom Budine.

Nuz a to ma vedie k poslednej, Stvr-
tej poznamke. Je viac terminologicka.
Totiz pisat o Gornych Wegrech, to jest
o Hornom Uhorsku, lat. Hungaria

Superioris v stredoveku a tiez novove-

ku znamena pisat a hovorit o hornej
Casti poriecia rieky Tisa. Inak pove-
dané o tzemi dnesného vychodného
Slovenska, severovychodného Madar-
ska a Zakarpatskej Ukrajiny (Pod-
karpatskej Rusi). Kremnica (s. 342),
ktoru Sroka spomina ako hornouhor-
ské mesto, lezi uz na uzemi Dolného
Uhorska (Hungaria Inferioris).

Ako sa uz stava, v praci sa vyskytli
aj iné malé obsahové nepresnosti, ako
napriklad na s. 156 Sroka poklada Ma-
oro Orbiniho, vzdelanca z Dubrovni-
ka, za Chorvata. S jeho etnickou pri-
slusnostou je to vsak zlozitejsie. Na s.
314 namiesto rieky Savy autor uvadza
rzeka Stawa“.

Zaverom svojej recenzie chcem
viak eSte raz zdoraznit, Ze moje pri-
pomienky a namietky nemenia ni¢ na

kvalite a prinose publikovanej prace.

Martin Homza
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NEMECEK, Jan et al. (eds.) Ceskoslovenskd zahraniéni politika po

osvobozeni 1945. Dokumenty ceskoslovenské zahranicni politiky, sv. C/1.

Praha : Historicky ustav, 2022, 647 s.

Prace nad edycja dokumentow cze-
chostowackiej polityki zagranicznej
trwaja od lat 90. Poczatkowo wydaw-
cg byt Instytut Stosunkéw Miedzyna-
rodowych, w 2004 r. wspoiwydawca
zostal Instytut Historii Akademii
Nauk Republiki Czeskiej, ktéry od
2015 r. jest jedynym wydawca serii.
Wyréznia si¢ ona wysokim pozio-
mem edytorskim, bogatym aparatem
naukowym i nalezy do najlepszych se-
rii edycji zrédel w Europie Srodkowej.
Potwierdza to ostatni z toméw serii
wydawniczej Dokumenty czechosto-
wackiej polityki zagranicznej. Poswie-
cono go drugiej czesci dokumentow
z 1945 r., nalezacych do tytulowego
okresu ,,po wyzwoleniu”. Nawigzuje
on do ostatniego tomu serii ,wojen-
nej” (B), wydanego sze$¢ lat wezesniej
(Ceskoslovenskd zahranicni politika
na sklonku vdlky 1945, Praha 2016).

Omawiany tom jest efektem pra-
cy Jana Némecka oraz kierowanego
przez niego zespotu redakcyjnego, do
ktorego weszli Jindfich Dejmek, Jan
Kuklik, Daniela Némeckova-Kraliko-
va i Milan Sovilj. Jest to pierwszy tom
z serii C, po$wieconej okresowi tzw.
Republiki

Trzeciej Czechostowac-

kiej (1945-1948). Zawiera 236 doku-
mentéw z okresu od 16 maja do 30
grudnia 1945 r. Zakres tematyczny
dokumentéw oraz ich proweniencja
sg zroznicowane, dotycza pierwszych
krokéw wladz Czechostowacji po po-
wrocie prezydenta i rzagdu do Pragi,
stosunkéow z mocarstwami, pobytu
wojsk sowieckich i amerykanskich,
kwestii gospodarczych (w tym wy-
dobycia uranu), repatriacji obywateli
Czechostowacji, wysiedlenia ludno-
$ci niemieckiej, $cigania zbrodniarzy
wojennych itp. W edycji znajduje si¢
tez szereg dokumentéw dotyczacych
podejscia Czechostowacji do pokona-
nych Niemiec, a takze polityki wobec
Polski i Wegier. Z wyjatkiem kilku
dokumentéw wszystkie zrédla opu-
blikowano po czesku, czeSciowo tez
po stowacku. Redaktorzy zamiescili
na koncu tomu anglojezyczne regesty
opublikowanych dokumentéw oraz
indeks osobowy.

W publikacji znalazlo si¢ obszer-
ne wstepne studium, ktére napisal
J. Némecek we wspolpracy z J. Dej-
mkiem i J. Kuklikiem, a takze prze-
glad dotychczas wydanych edycji
dokumentéw oraz uwagi redakcyj-
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ne na temat kwerendy i doboru zré-
det. W studium szczegdlowo zosta-
ly omoéwione zadania stojace przed
czechostowackim MSZ w 1945 r. oraz
kontekst szeregu kwestii bedacych w
centrum zainteresowania czechoslo-
wackiej dyplomacji (w tym spdr te-
rytorialny z Polska). Autorzy opisali
w nim tez problemy organizacyjne,
m.in. przeniesienie aparatu minister-
stwa z Londynu do Pragi, kwestie
odbudowy stuzby zagranicznej, wery-
fikacji i uzupelnienia kadry oraz za-
gadnienie politycznej kontroli nad re-
sortem. Do wstepu dotaczono wykaz
czechostowackich placéwek dyploma-
tycznych z 1945 r. wraz z informacja o
ich kierownikach.

Stosunki polsko-czechostowackie
znalazly istotne miejsce w publikacji
i zastuguja na szczegéltowe omowie-
nie. W tym miejscu poprzestaniemy
tylko na zasygnalizowaniu kontekstu
oraz kwestii polsko-stowackiego po-
granicza jako elementu polsko-cze-
chostowackich sporéw granicznych.
Rok 1945 oznaczal ich nowg odstone,
w nowych warunkach politycznych i
geograficznych. Podzielily one dwoch
sojusznikow ZSRR: Polske z proso-
wieckimi wladzami narzuconymi
przez Moskwe oraz Czechoslowacije,
ktérej wladze powrdcily z emigracji

do kraju. W mechanizmach, ktére

ZSRR wdrazatl w Polsce, przewazaly
pierwiastki wojskowo-policyjne nad
politycznymi, natomiast w procesie
politycznego wlaczania Czechostowa-
cji do sfery wplywow Moskwy domi-
nowaly wowczas jeszcze rozwigzania
polityczne. Komunisci w Polsce mieli
mniejsze poparcie spofeczne, ale dys-
ponowali duzo wigksza wladza, m.in.
w petni kontrolowali polityke zagra-
niczng. Czechoslowaccy komunisci,
cho¢ mieli znaczny wplyw na dyplo-
macje, w ramach Frontu Narodowego
dzielili sie wladzg z partiami koali-
cyjnymi i musieli bra¢ pod uwage ich
stanowisko.

Autorzy juz na poczatku wstepu
zwrocili uwage na role stowackiego
komunisty Vladimira Clementisa w
praskim MSZ. Resortem nadal kiero-
wal wprawdzie bezpartyjny Jan Ma-
saryk, dotychczasowy minister rzadu
emigracyjnego w Londynie (bliski
prezydentowi Edvardowi Benesowi),
jednak sekretarzem stanu stat si¢ Cle-
mentis, ktory zwigkszyl wplyw Ko-
munistycznej Partii Stowacji (KSS) na
polityke zagraniczng. Jego rola byta
tym bardziej znaczaca, ze Masaryk
w pierwszych miesigcach po wyzwo-
leniu wigksza cze$¢ czasu spedzil za
granicg (gtéwnie w San Francisco na
konferencji zatozycielskiej Organiza-

cji Narodéw Zjednoczonych). Istotna
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role Clementisa wida¢ takze w publi-
kowanych w tomie dokumentach do-
tyczacych stosunkéw polsko-czecho-
stowackich. Z kolei po polskiej stronie
istotny wptyw na MSZ mial Jakub
Berman, ktéry wbrew temu, co suge-
rowal poczatkowo poset Hejret (dok.
nr 31, przypis 1, por. dok. nr 46 i 49),
nie byt zastepca ani przedstawicielem
ministra Rzymowskiego. Berman ra-
czej sprawowal faktyczny nadzér nad
Rzymowskim, cho¢ formalnie byl
podsekretarzem stanu w Prezydium
Rady Ministréow (zarazem tez czlon-
kiem Biura Politycznego KC PPR).
Pdzniej Hejret informowal, ze ,,mini-
ster stanu” (stdtni ministr) Berman 15
czerwca zaprosil go na rozmowe jako
kierujacy MSZ podczas nieobecnosci
ministra Rzymowskiego (dok. nr 56,
przypis 1). Realny wptyw Bermana na
polityke zagraniczng wynikal jednak
z silnej pozycji w aparacie wladzy, a
nie z formalnej funkcji w MSZ.

Z  dotychczasowej literatury
przedmiotu wynika, ze strona cze-
chostowacka uwazala za priorytet
w stosunkach z Polska odtworzenie
granicy na Slgsku Cieszynskim, ar-
gumentujac to prawng kontynuacja
stanu sprzed 1938 r. oraz znaczeniem
strategicznym i gospodarczym tego
regionu. Potwierdza to szereg doku-

mentdéw zawartych w tomie. Zarazem

pokazuja one tez, jak istotng role w
polityce Czechoslowacji petnity rosz-
czenia do bylych ziem niemieckich
na zachdd od Zaolzia. Po konferencji
w Poczdamie decyzja mocarstw byte
niemieckie ziemie na wschéd od Nysy
Luzyckiej znalazty si¢ pod admini-
stracjg Polski. Na przelomie maja i
czerwca Clementis wystosowal do
mocarstw noty, w ktérych przekony-
wal, ze Czechostowacja ma wieksze
prawa do Ziemi Klodzkiej niz Polska i
proponowal, aby do decyzji konferen-
cji pokojowej Czechostowacja objeta
tymczasowa administracja czes¢ ,,by-
tych ziem niemieckich” (dok. nr 23).
Gdy Czechoslowacja oznajmita swoje
roszczenia terytorialne, w stosunkach
z Polska nastagpil gleboki kryzys. Na
teren powiatu raciborskiego wjechaly
czechostowackie czolgi. W czerwcu
1945 r. istniata grozba konfliktu zbroj-
nego. 15 czerwca minister obrony na-
rodowej marszalek Michat Zymierski
zazadal wycofania czechostowackich
jednostek i domagal sie tez usuniecia
z Zaolzia ,jednostronnie ustanowio-
nej” administracji czechostowackiej.
W omawianym tomie znalazla sie
nota Zymierskiego, przekazana posto-
wi Czechoslowacji Josefowi Hejretowi
(dok. nr 56), a w przypisach takze ob-
szerna notatka Hejreta z rozmowy

z Zymierskim i Jakubem Bermanem
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oraz tre$¢ odpowiedzi Hejreta do Zy-
mierskiego z 17 czerwca. Opubliko-
wana zostala tez notatka z rozmowy
na temat polskiej noty miedzy Cle-
mentisem a sowieckim ambasadorem
Walerianem Zorinem, z udzialem
premiera Zdenka Fierlingera (dok. nr
57). Ostatecznie eskalacje zatrzymali
Sowieci, ktdrzy zmusili obie strony do
rozméw. Odbyty sie one w Moskwie w
dniach 23-25 czerwca 1945 r. (dok. nr
71, 74, 78).

Edycja dokumentéw potwierdza,
ze kwestia spisko-orawska miata w
polsko-czechostowackim sporze te-
rytorialnym znaczenie trzeciorzed-
ne - po sprawie Zaolzia oraz bylych
ziem niemieckich. Roszczenia do tych
ostatnich nie stuzyly przy tym wy-
facznie ostabieniu polskich staran o
Zaolzie - staly sie postulatem wszyst-
kich czeskich partii politycznych i
byly forsowane przez czechostowac-
ka dyplomacje. Natomiast sprawe
spisko-orawskg rzad czechostowacki
podporzadkowal interesom strate-
gicznym jeszcze przed przeniesieniem
do Pragi. Gdy Armia Czerwona ob-
sadzala Zaolzie, rzad w Koszycach
5 maja postanowil demonstracyjnie
HZWrOci¢“ poélnocne skrawki Spisza
i Orawy, z czym na wniosek MSZ zgo-
dzifa si¢ Stowacka Rada Narodowa (w

omawianym tomie zawarta zostala

notatka Arnosta Heidricha z 8 czerw-
ca 1945 r. o kulisach tego dzialania,
zamieszczona w przypisie do dok. nr
24). Decyzja organéw czechostowac-
kich granica na tym odcinku miata
powrdci¢ do stanu sprzed jesieni 1938
r. Publikowane dokumenty potwier-
dzaja, ze to ,,skrocenie frontu” sporéw
granicznych z Polska miato pokazac,
ze Czechostowacja — mimo odstapie-
nia Rusi Podkarpackiej - skutecznie
odnawia ,,przedmonachijskie” grani-
ce. Wida¢ w nich, ze przedstawiciele
wladz czechostowackich przy roz-
nych okazjach demonstrowali, ze - w
odréznieniu od wladz Polski wspie-
rajagcych Polakéw na Zaolziu - nie
popieraja dazen Slowakéw na Spiszu
i Orawie do zmiany granicy.

W rozmowach czechostowacko-
-polskich bylo jasne, ze dla strony cze-
chostowackiej kwestia potozenia Slo-
wakow na polskich skrawkach Spisza
i Orawy byla wtorna wzgledem daze-
nia do zatrzymania Zaolzia. Wladze
w Pradze staraly si¢ przy tym wpro-
wadzac zasade wzajemnosci: dopomi-
naly si¢ wprawdzie o prawa mniejszo-
$ci stowackiej w Polsce (w odpowiedzi
na zarzuty polskie o nierespektowanie
praw Polakow na Zaolziu), a zarazem
sondowaly mozliwosci przesiedlenia
Stowakéw z Polski do Czechostowa-

cji, sugerujac podobne rozwigzanie
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wzgledem Polakéw na Zaolziu. Z pu-
blikowanego dokumentu z 12 czerwca
wynika, ze posel Hejret na polecenie
Pragi rozmawial o tym z ministrem
spraw zagranicznych Wincentym
Rzymowskim i Bermanem (dok. nr
49). Sugestie ,wymiany“ ludnosci po-
jawily sie tez w notatce z rozmowy
Clementisa z desygnowanym polskim
postem Stefanem Wierbtowskim z 14
czerwca 1945 r. (dok. nr 53).

Omawiany tom zawiera tym sa-
mym cenne, dotychczas niepubli-
kowane dokumenty, czesciowo juz
znane badaczom problematyki pol-
sko-stowackiego pogranicza w 1945
r., a zarazem osadza je w szerszym
kontekscie czechostowackiej polityki
zagranicznej oraz polsko-czechosto-
wackich sporéw granicznych. Edycja
stanowi wazny krok w badaniach nad
ksztaltowaniem si¢ stosunkéw pol-
sko-czechostowackich po II wojnie
Swiatowej oraz w systematyzacji wie-
dzy na ten temat.

Wydanie omawianego tomu ozna-
cza, ze rok 1945 zostal w czeskiej serii
opracowany w calosci. W polskiej serii
wydawniczej Polskie Dokumenty Dy-
plomatyczne, wydawanej przez Polski

Instytut Spraw Miedzynarodowych,

dokumenty z 1945 r. nie zostaly jesz-
cze opublikowane. W przygotowaniu
znajduje si¢ tom bedacy odpowiedni-
kiem czeskiej edycji z roku 2016, Pol-
skie Dokumenty Dyplomatyczne 1945
(styczen-lipiec), pod red. Magdaleny
Hutas. Trzeba jednak pamigta¢ o roz-
nicy metodologicznej. Seria czeska do-
kumentuje dzialalno$¢ rzadu czecho-
stowackiego, ktéry po zakonczeniu
wojny powrdcil do kraju. Natomiast
w przypadku Polski rok 1945 cecho-
walo funkcjonowanie dwéch réwno-
legtych o$rodkéw polskiej polityki za-
granicznej: rzagdu RP na uchodzstwie
w Londynie oraz wtadz powstatych w
kraju z woli ZSRR. Tym samym pol-
ska edycja mierzy sie ze zlozonym
problemem zrédtowym i metodolo-
gicznym, dotyczacym okresu, ktory
obejmuje omawiany tom dokumen-
tow czechostowackich. Dlatego tez,
mimo podobnej liczby toméw serii
wydawniczych dokumentéw w Polsce
i w Czechach (po ok. 30 tomdw), rok
1945 czeka w Polsce na opracowanie,
podczas gdy w serii czeskiej zostal juz
wydany w dwéch obszernych wolu-

minach.

Mateusz Gniazdowski
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Nadanie odznaczenia Ztoty Medal ,Zastuzony Kulturze Gloria
Artis” dr hab. Teresie Smoliriskiej, em. prof. Uniwersytetu
Opolskiego

Z satysfakcja pragniemy poinformowac, zZe na wniosek Zarzadu Gléwne-
go Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego w dniu 14 maja 2025 roku Minis-
ter Kultury i Dziedzictwa Narodowego Pani Hanna Wroblewska przyznata
Pani dr hab. Teresie Smolinskiej, em. prof. Uniwersytetu Opolskiego, cztonkini
naszej Polsko-Slowackiej Komisji Nauk Humanistycznych, najwyzsze odzna-
czenie Ztoty Medal ,,Zastuzony Kulturze Gloria Artis”. Uroczysto$¢ wreczenia
odbyla sie 18 wrzesnia 2025 roku podczas 100. Walnego Zjazdu Delegatéow PTL
w 130 rocznice zalozenia tego towarzystwa.

Medal ,,Zastuzony Kulturze Gloria Artis” — polskie odznaczenie resortowe,
od 2005 roku nadawane jest przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego osobom i instytucjom za wybitne osiggniecia w dziedzinie tworczosci
artystycznej (w dziedzinie sztuki), dzialalnosci kulturalnej (inicjowanie, pro-
wadzenie i wspieranie dziatan kulturalnych) oraz w zakresie ochrony kultury
i dziedzictwa narodowego (dzialania na rzecz zachowania i promocji polskiego
dziedzictwa kulturowego).

Dr hab. Teresa SMOLINSKA, em. profesor Uniwersytetu Opolskiego, fol-
klorystka, kulturoznawca, §laskoznawca, etnograf, kierownik Katedry Kultu-
roznawstwa i Folklorystyki w Uniwersytecie Opolskim (1996-2016), cztonek
honorowy Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego (2021) wyrdznia si¢ dorob-
kiem naukowym w polskiej folklorystyce oraz zaangazowaniem organizacyj-
nym w spofecznej dzialalnosci kulturalnej, rozlegloscig prowadzonych od lat
70. XX stulecia badan terenowych. Opublikowata dotychczas 3 ksigzki autor-
skie, 2 edycje tekstow folklorystycznych, 24 ksiazki pod jej redakcja i ponad 200
artykuléw, jest autorka studiéw o kulturze stowackiej i czeskiej.

Jako aktywny cztonek Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego (od 1978 r.)
byla wiceprezesem Zarzadu Gléwnego PTL (1996-2015, czlonkiem ZG 2015-
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2018), w Komitecie Nauk Etnologicznych PAN (od 2011 r. trzy kadencje) byla
czlonkiem Prezydium oraz przewodniczaca Komisji Folklorystycznej). Na
oddzielna uwage zastuguje jej aktywno$¢ w Radzie Programowej Opolskiego
Oddziatu Stowarzyszenia Twércéw Ludowych (od 1980 r.), Radzie Naukowe;j
Instytutu im. Oskara Kolberga, byta aktywnym czlonkiem Polsko-Stowackiej
Komisji Nauk Humanistycznych przy Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego (2004-2025). Pelni funkcje: z-cy przewodniczacego Rady Gléwnej Sto-
warzyszenia Tworcéw Ludowych w Lublinie (od 1986 r.), z-cy przewodnicza-
cego Rady Muzeum przy Muzeum Wsi Opolskiej w Opolu (od 1998 r.). Nalezy
do Prezydium Miedzynarodowej Organizacji Sztuki Ludowej (Sekcja Polska
IOV, od 1996 r.), Polsko-Czeskiego Towarzystwa Naukowego (od 2007 r.) oraz
Polskiego Towarzystwa Kulturoznawczego (od 2009 r.). Jest czlonkiem Mie-
dzynarodowego Komitetu Slawistow. Byta przewodniczaca Komitetu Redak-
cyjnego serii wydawniczej Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego ,,Dziedzic-
two Kulturowe” (2002-2020), cztonkiem redakeji rocznika polsko-stowackiego
»Kontakty” (2004-2025), kolegium redakcyjnego ,Notatnika Skansenowskie-
go. Rocznika Muzeum Wsi Opolskiej” (2011-2022), Rady naukowej czasopisma
»Zabawy i Zabawki” (Kielce, od 2013 r.), pisma ZG STL ,,Twérczos¢ Ludowa”
(do 2022), serii wydawniczej ,, Anthropologica Stromata” (Opole).
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Zainteresowania naukowe i aktywno$¢ kulturalng dr hab. Teresy Smolin-
skiej, em. prof. UO, nalezy postrzega¢ w trzech aspektach, a wiec nie tylko
przez pryzmat pracy naukowo-badawczej oraz dydaktyczno-organizacyjnej w
Uniwersytecie Opolskim, ale na szczeg6lng uwage zastuguje Jej zaangazowanie
na niwie kultury poza uczelnig, jej aktywne uczestnictwo w zyciu kulturalnym
Slaska Opolskiego, a konkretnie Jej kulturotwércza rola (pomoc merytoryczna)
w lokalnych i regionalnych inicjatywach kulturalnych, wspiera woéwczas mery-
torycznie wiele uroczystosci o charakterze wojewddzkim.

Prof. Smolinska konsekwentnie i skutecznie popularyzuje wéréd studen-
tow, doktorantéw, ucznidéw i nauczycieli, spolecznosci lokalnych idee dobrze
pojetego regionalizmu, organizujgc, wspierajgc merytorycznie konferencje po-
pularnonaukowe, konkursy folklorystyczne, spotkania autorskie z twércami
i animatorami kultury. Jest promotorem 14 prac doktorskich (w tym 8 prac
obronionych w latach 2013-2022), ponad 200 prac magisterskich, 25 lat w Uni-
wersytecie Opolskim byla aktywnym opiekunem naukowym Kota Naukowe-
go Folklorystéw. W I edycji ogélnopolskiego Konkursu ,,Korzenie i skrzydta”
(2022, organ. Narodowy Instytut Kultury i Dziedzictwa Wsi) dr K. Sawka-A-
damczyk, Jej doktorantka, otrzymata I1I nagrode za prace , Wicynianie na Slas-
ku. Pamieg¢ o utraconej wsi podolskie;j”.

Dr hab. T. Smolinska, em. prof. UO wyréznia si¢ nie tylko w pracy nauko-
wej dydaktycznej i w zakresie szeroko pojmowanej animacji kultury, od wielu
lat prowadzi rozlegle dzialania organizacyjne i popularyzatorskie na rzecz
wspolpracy miedzynarodowej z innymi osrodkami akademickimi, by wy-
réznic tu Jej stale i wieloletnie kontakty z instytutami folklorystyki, etnologii
i antropologii kulturowej w Stowacji (uniwersytety w Bratystawie i Nitrze,
Stowacka Akademia Nauk). Na wyrdznienie zasluguje bilateralna wspot-
praca polsko-stowacka w ramach prac Polsko-Stowackiej Komisji Nauk Hu-
manistycznych przy MNiSW RP i Ministerstve narodnej vychovy a $portu
RS (byla organizatorem miedzynarodowej konferencji w Kamieniu SI., zob.
tom pod jej red. Migdzy kulturg ludowg a masowq. Historia, terazniejszos¢
i perspektywy badan (Krakéw-Opole 2010), od 2004 r. jest cztonkiem redakcji
naszego pisma ,,Kontakty”). Nadto T. Smolinska uczestniczyta w miedzyna-
rodowym grancie stowackim (2015-2017: projekt VEGA ¢. 1/0644/14) - Etno-
logické aspekty tradi¢nej kalendarnej obycajovej kultury v sicasnej vidieckej
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spolo¢nosti, kierowanym przez doc. M. Jagerova (Uniwersytet Konstantyna
Filozofa, Nitra).

Dr hab. T. Smolinska, em. prof. UO, uczestniczyta w grancie Unii Euro-
pejskiej: w 2010 r. opracowata regulamin, sprawowata opieke merytoryczna,
opracowala analize zgloszonych projektow na wojewoddzki Konkurs ,,Kultura
na wsi”, na najlepsze przedsigwzigcie kulturalne, promujace lokalne tradycje
wojewodztwa opolskiego (zrealizowane na obszarach wiejskich). Organiza-
tor Konkursu: Departament Kultury, Sportu i Turystyki Urzedu Marszal-
kowskiego Wojewodztwa Opolskiego oraz Sekretariat Regionalny Krajowej
Sieci Obszaréw Wiejskich w Departamencie Rolnictwa i Rozwoju Wsi ww.
jednostki administracyjnej (projekt wspolfinansowany byl ze srodkow UE,
w ramach Schematu IIT Pomocy Technicznej Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2007-2013 (instytucja zarzadzajaca Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich — Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi). Posiadane ordery
i odznaczenia: Odznaka ,,Zastuzony Dzialacz Kultury (1982), Odznaka ,,Za-
stuzony dla ruchu regionalnego” (1988), Nagroda im. Karola Miarki (1998),
Nagroda i Medal Zygmunta Glogera (III stopnia, 1999), Nagroda im. Wojcie-
cha Korfantego (2000), Nagroda im. Oskara Kolberga (2002), Brazowy Krzyz
Zastugi (1986) i Zloty Krzyz Zastugi (2002), List gratulacyjny Marszatka
Wojewddztwa Opolskiego (dla animatoréow i twércow kultury — za prace na
rzecz kultury regionalnej, za umiejetno$¢ dostrzegania i upowszechniania
wartodci istotnych dla kulturowego dziedzictwa Slgska Opolskiego, 2011),
Nagroda Marszatka Wojewodztwa Opolskiego za szczegdlne osiggniecia w
dziedzinie upowszechniania i rozwoju edukacji (2012), Medal Ztoty za dtu-
goletnig stuzbe (2013).

Jak wynika z przywotanych przykladéw aktywnosci naukowej, dydaktycz-
nej, organizacyjnej i kulturotworczej dr hab. Teresa Smolinska, em. prof. Uni-
wersytetu Opolskiego, jest osobg wyrdzniajacy sie zaangazowaniem spolecz-
nym, oddanym ludziom i kulturze $laskiej, wspottworzy intelektualny koloryt

kulturowy i kulturalny nie tylko Gérnego Slaska.
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Wykaz publikacji naukowych (od 2010 r.)*

1. Obecno$¢ kultury typu ludowego we wspolczesnej kulturze masowej (wespot

z J. Hajduk-Nijakowska), [w:] Miedzy kulturg ludowa a masowa. Historia,
terazniejszo$¢ i perspektywy badan, red. nauk. T. Smolinska, [Wyd.] Polsko-
Stowacka Komisja Nauk Humanistycznych, Krakéw-Opole 2010, s. 159-194.

2. Polsko-slowackiebadanianad kulturaludows (uwagi wprowadzajace), [w:] Miedzy
kulturg ludowa a masowa. Historia, terazniejszo$¢ i perspektywy badan, red.
nauk. T. Smolinska, [Wyd.] Polsko-Stowacka Komisja Nauk Humanistycznych,
Krakéw-Opole 2010, s. 7-21.

3. Przemiany tradycyjnych obrzedéw wiosennych w Polsce, ,,Etnologické rozpravy”
2010, ¢. 1-2, s. 44-61.

4. ,Nowe” tradycje w obrzedowosci dorocznej na Gérnym Slasku, [w:] Tradycja w
kontekstach kulturowych, t. 4, pod red. J. Adamowskiego, M. Wojcickiej, Wyd.
Uniwersytetu Marii Curie-Skfodowskiej, Lublin 2011, s. 189-202.

5.  Wspdlczesny homo narrans. Wyzwanie dla badaczy folkloru, [w:] Nowe konteksty
badan folklorystycznych, red. nauk. J. Hajduk-Nijakowska, T. Smolinska, PTL,
seria: Biblioteka ,,Literatury Ludowe;j”, Wroctaw 2011, s. 105-129.

6. W tancuchu tradycji: §lub (wesele) na ludowo, [w:] Praktykowanie tradycji w
spoleczenstwa postradycyjnych, red. nauk. J. Hajduk-Nijakowska, [wyd.] Polskie
Towarzystwo Ludoznawcze, seria: Archiwum Etnograficzne, t. 54, Wroclaw -
Opole 2014, s. 149-174.

7. W kregu inspiracji badawczych Profesora Jézefa Burszty: od folkloru do
folkloryzmu, [w:] W. Dohnal (red.), Od etnografii wsi do antropologii
wspoélczesnosci. Tom dedykowany pamieci Profesora Jozefa Burszty w setna
rocznice urodzin, Prace Komitetu Nauk Etnologicznych PAN nr 19, Poznan 2014:
Instytut im. Oskara Kolberga, s. 207-236.

8. Sowriemienni narodni obiczai i obriedi w Polsza. Izbrani problemi, ,Blgarski
Folklor” (,Bulgarian Folklore. Journal of Folkloristics, Ethnology and
Anthropology”) 2014, kn. 4, s. 376-398.

Zob. http://www.bulgarianfolklorejournal.net/Home_en (2014, kn. 4)

9. Stereotypy Stowakéw w kulturze polskiej, [w:] Stowacy - Historia i kultura, red.
nauk. R. Stoli¢na, Z. Ktodnicki (2015), s. 61-78.

10. Kontrowersje wokdt folkloru, folkloryzmu jako niematerialnego dziedzictwa
kulturowego, ,,Etnologické rozpravy” 2015, vol. 22, ¢. 2, s. 31-43.

11. Contemporary Ritual Spectacles In the Streets of Polish Cities, ,,Slovensky
Narodopis/ Slovak Ethnology” 2015, ¢. 2, s. 116-132.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Miejsce Oskara Kolberga w badaniach $laskoznawczych, [w:] Ja daje wlaénie
material... O dziele Oskara Kolberga w dwusetna rocznice jego urodzin, pod red.
E. Antyborzec, wyd.: Instytut im. Oskara Kolberga, Poznan 2015, s. 473-489.
Researches of Culture Confronted with the , Treasures of Culinary Heritage”
in Upper Silesia as Described in the Most Recent Cookbooks, ,,Lddzkie Studia
Etnograficzne, t. 54: The Culinaries, Wroctaw-£6dz 2015, s. 164-194.

Stereotypy Slowakéw w kulturze polskiej, [w:] Stowacy - Historia i kultura,
red. naukowa R. Stoli¢na, Z. Klodnicki, wyd. Muzeum Narodowe Rolnictwa
i Przemystu Rolno-Spozywczego w Szreniawie, Szreniawa 2015, s. 61-78.

W kregu badan nad tradycyjng odzieza ludowa w Polsce. Uwagi wprowadzajace,
»Notatnik Skansenowski. Rocznik Muzeum Wsi Opolskiej” 2015, nr 5, Opole
2016, s. 9-16.

Medrcy $wiata, monarchowie. O poboznosci ludowej we wspotczesnym $wiecie,
,Slask. Miesiecznik Spoteczno-Kulturalny” 2016, nr 1, s. 36-38.

Przestrzen i bohaterowie piesni lesniczych (wespol z B. Kaczmarczyk), [w:]
Dydaktyka i fowy. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Wtadystawowi
Dynakowi, pod red. R. Waksmunda i D. Michutki, Wroclaw: Oficyna Wydawnicza
ATUT, 2016, s. 145-182.

Pétwiecze badan nad folklorem. O dorobku i perspektywach badawczych Katedry
Kulturoznawstwa i Folklorystyki Uniwersytetu Opolskiego, ,,Tworczos¢ Ludowa”
2016, nr 3-4, s. 35-45.

Zréznicowanie bogactwa kulturowego Slaska Opolskiego, ,,Dolny Slask” 2016, nr
19, s. 21-35.

Karnawal w pazdzierniku, ,,Indeks. Pismo Uniwersytetu Opolskiego” 2017, nr
9-10, s. 113-115.

Kontynuacja migedzynarodowej wspoipracy etnologéw: o konferencji naukowej
»Etnologia w trzecim tysigcleciu: tematy, metody, wyzwania, ,,Kontakty” 2017, ¢.
15,s. 131-135.

Dozynki w Polsce. Od obrzedu do widowiska, ,,Etnologické rozpravy” 2017, ¢. 2,
s. 62-78.

Swietowanie na ulicy. Orszak Trzech Kréli w zimowym pejzazu miasta, ,Journal
of Urban Ethnology” 2017, nr 15, s. 47-63.

Jerzy Lipka - niezapomniany tworca ludowy z Opolszczyzny, [w:] Jerzy Lipka.
Zycie i twérczoéé. Dziedzictwo Jerzego Lipki impulsem kultywowania tradycji w
domu, red. B. Jaskdlska, Gogolin 2018, s. 76-82.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.
34.

Rzeka Odra w folklorze $lgskim (wesp6t z D. Simonides), [w:] Odra - rzeka
wspomnien i wyzwan. Cz. 1. Ocalone dla przyszlosci — Odrzanska droga wodna:
studia i materialy Opolska Droga Rzeczna. Analizy), red. nauk. M. Lenart, A.M.
Starczewska-Wojnar, Opole, Wyd. Archiwum Panstwowe w Opolu, 2018, s. 88-100.
Realizacja Konwencji UNESCO z 2003 roku w Polsce z perspektywy folklorysty,
»Etnologické rozpravy“ 2018, vol. 25, ¢.1, s. 45-71.

Stét weselny na Gérnym Slagsku w procesie przemian, [w:] Dziedzictwo kulinarne
w kontekstach tradycyjnych i wspofczesnych, pod red. J. Adamowskiego i M.
Tymochowicz, Muzeum Lubelskie, Lublin 2018, s. 75-89.

Wspdlczesne kulturowe konteksty folkloru dzieciecego, [w:] Folklor dzieciecy.
Miedzy tradycja a wspoltczesnoscig, red. nauk. T. Smolinska, Nowy Sacz 2018, s. 9-19.
Jubileusz mistrzyni Stefanii Topoli - utalentowanej kroszonkarki, zdobniczki
porcelany i gawedziarki, ,,Tworczos¢ Ludowa” 2019, nr 3-4, s. 19-23.

Soucasnd kulturni tradice Némct ve Slezsku: vsttic folklorismu, ,,Narodopisna
revue” 2020, nr 4, s. 275-284.

Dziedzictwo kulturowe Slgska Opolskiego. Przyklad lokalnej spotecznosci
z okolic Géry Swietej Anny, [w:] Sasiedzi. Od narodzin az po $mieré. Fotografie
Franciszka Lepicha z Oleszki. Katalog wystawy, pod red. M. Gdrniak-Bardzik,
Muzeum Wsi Opolskiej, Opole 2021, s. 15-21.

,Slénsko kuchnia dla Hanyséw i Goroli oraz Niemcéw: identyfikacja
i zréznicowanie etniczne konsumentéw, [w:] Dziedzictwo kulinarne Slaska w
nowych kontekstach interpretacyjnych, red. nauk. L. Przymuszala i D. Switata-
Trybek, Uniwersytet Opolski, Opole 2021, s. 43-56.

Popularyzacja bajek stowackich w Polsce, ,,Literatura Ludowa” 2023, nr 1-2, s. 35-52.
Przemiany tradycji obrzedowej: przyklad zajaczka wielkanocnego, [w:] Pomiedzy
folklorem a folkloryzmem. Publikacja z okazji Jubileuszu 55-lecia pracy naukowej
Profesor Violetty Krawczyk-Wasilewskiej, pod red. J. Kotarskiego, Warszawa —
16dz 2024, s. 267-284.

Redakcja prac zbiorowych (od 2010 r.)

Miedzy kultura ludowa a masowa. Historia, terazniejszo$¢ i perspektywy badan,
red.nauk. T. Smolinska, [Wyd.] Polsko-Slowacka Komisja Nauk Humanistycznych,
Krakéw-Opole 2010, ss. 356.

Nowe konteksty badan folklorystycznych (wesp6! z J. Hajduk-Nijakowska, Seria:
Biblioteka , Literatury Ludowej”, Polskie Towarzystwo Ludoznawcze, Wroctaw
2011, ss. 218.
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»Notatnik Skansenowski. Rocznik Muzeum Wsi Opolskiej” 2015, nr 5, Opole
2016 (wesp6t z M. Gorniak-Bardzik).

Folklor dziecigcy. Miedzy tradycja a wspdlczesno$cia, Nowy Sacz 2018, ss. 160.
,Lodzkie Studia Etnograficzne”, t. 61 (2022): Swietowanie; red. tematyczny
(wesp6t z D. Switalg-Trybek), ss. 266.

* W 2010 roku dr hab. T. Smolinskiej, em. prof. UO nadano medal Srebrny
Medal ,,Zastuzony Kulturze Gloria Artis” i od tego roku opracowany sa: Wykaz

publikacji naukowych oraz Redakcja prac zbiorowych.

Wykaz kulturotworczych przedsiewziec folklorystycznych

Opolskie Swieto Piesni Ludowej w Gogolinie (od 1979 r.),

Wojewoddzki Przeglad Zespoltéw Koledniczych ,Herody” w Lewinie Brzeskim
(1986-2021),

Wojewddzki Przeglad Ludowej Twodrczosci Artystycznej ,,Wiatraki” (od 1992 r.),
Regionalny Przeglad Grup Obrzedowych ,Wodzenie Niedzwiedzia” (Gogolin,
Zdzieszowice, Tarnéw Opolski),

Wojew6dzki Konkurs Gawedziarski pn. ,,Slaskie Beranie” w Izbicku (1994-2024),
Regionalny Konkurs Literacki pn. ,,Ze Slagskiem na Ty” w Lubnianach (1994-2024),
Gminny Konkurs , Méwie Gwarga Slaska”, Chrzastowice (od 2001 r.);

Dozynki Wojewodzkie (tu: Komisja oceniajaca wienice dozynkowe i plastyke
obrzedows, od 1990 r.),

11 Slgski Turniej Kulinarny (Turawa, 2011 r., organizator: Opolskie Stow. Integracji
Lokalnej),

Kulinarne Dziedzictwo Opolszczyzny (od 2011 r.),

aktywna wspdlpraca z Zwigzkiem Slaskich Rolnikéw w Opolu (zob. wydany pod
red. T. Smoliniskiej Zniwniok opolski, 2009; 2 wyd. 2015)).

pomoc merytoryczna regionalnym mediom, zob. np.: audycja (wywiad) nt.
tradycji koledniczych w Polsce, TVP Opole, Oblicza wiary, odc. 4 (godz. 10.30-
11.15, red. P. Pytlik), 31.01. 2016; A. Grudzka, Kosciét méwit, ze choinka to symbol
niemieckosci, a ludzie i tak ja pokochali [wywiad] z prof. Teresa Smolinska
z Katedry Kulturoznawstwa i Folklorystyki, ,,Nowa Trybuna Opolska” 2016, nr
299, s. 18-19; wywiad nt. Historii i kultury stowackiej, cykl audycji pt. Co kraj to
obyczaj na falach Radia Opole (30.01.-18.02.2025).

Redakcja
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Udelenie cestného vyznamenania
Bene Merito prof. Mgr. Marte Vojtekovej, PhD.

Dna 19. septembra 2025 bolo prof. Mgr. Marte Vojtekovej, PhD., v Polskom
institate v Bratislave odovzdané ¢estné vyznamenanie Bene Merito za prinos
k rozvoju polsko-slovenskych vztahov, ktoré udeluje minister zahrani¢nych
veci Polskej republiky.

Marta Vojtekova je slovenska polonistka posobiaca na Instittte stredoe-
urdpskych studii Filozofickej fakulty Presovskej univerzity a ¢lenka Sloven-
sko-polskej komisie humanitnych vied pri slovenskom a polskom ministerstve
$kolstva. Ako vo svojom prihovore uviedla Agnieszka Kwiatkowska, riaditelka
Polského institatu v Bratislave, ocenend je ,vynimoc¢na jazykovedkyna, ktorej
vedecka, pedagogicka a organiza¢na ¢innost uz dlhé roky buduje trvalé mosty
medzi Polskom a Slovenskom. Jej ¢innost ma nielen vedecky a pedagogicky pri-
nos, ale aj symbolicky rozmer - posilnuje totiz pritomnost a prestiz polského
jazyka na Slovensku, ¢im prispieva k prehlbovaniu priatelstva medzi nasimi
narodmi.”

Odovzdanie ¢estného vyznamenania Bene Merito sa uskutocnilo pocas slav-
nostného vecera pri prilezitosti oslav 75. vyrocia Polského institutu v Bratisla-

ve a ocenenie odovzdala riaditelka institutu Agnieszka Kwiatkowska. Okrem
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Prof. Marta Vojtekovd (vlavo), preberd vyznamenanie z ritk Agnieszki Kwiatkowskej,
riaditelky Polského institiitu v Bratislave

Marty Vojtekovej bolo udelené aj Jurajovi Koudelovi a Filipovi Ostrowskému
z vydavatelstva Absynt.

Podujatie sprevadzali prihovory pozvanych hosti — Rolanda Chojnackého
(riaditela Odboru verejnej a kultirnej diplomacie Ministerstva zahrani¢nych
veci Polskej republiky), Dusana Juneka (slovenského umelca a grafika, autora
jedného z prvych log Polského institttu) a ocenenych laureétov.

Marta Vojtekova sa v prihovore podakovala za udelenie ¢estného vyzname-
nania. Ako sa vyjadrila, vnima ho ako uznanie viac ako 20-ro¢nej prace spitej
s polskym jazykom na Slovensku, velkt osobnt poctu, ale aj povzbudenie do
dalsej ¢innosti - ¢i uz v podobe univerzitnej vyucby polského jazyka alebo pri-
pravy konkrétnych publikacii s polsko-slovenskou problematikou.

Redakcia
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Pro memoriam. Profesor Michat Putaski (1936-2026)

Dnia 7 czerwca 2026 r. zmart w Krakowie Profesor Michal Pufaski, znako-
mity historyk, autorytet w zakresie dziejow powszechnych XX wieku, relacji
polsko-czeskich i polsko-stowackich oraz dyplomacji w okresie miedzywojen-
nym. Byl nie tylko uznanym badaczem, ale réwniez Czlowiekiem niezwyklej
skromnosci i zyczliwosci.

Urodzil si¢ 18 maja 1936 r. w Niskieniczach na Wotyniu. Po ukonczeniu
Technikum Ekonomicznego w Krakowie, w 1953 r. rozpoczat studia histo-
ryczne na Uniwersytecie Jagiellonskim. Macierzystej uczelni pozostal wierny,
przechodzac kolejno wszystkie szczeble aktywnosci akademickiej, od asystenta
(1957) po profesora U]J (1989). Naukowa osobowos¢ ksztaltowal pod wptywem
profesora Henryka Batowskiego. Pod jego kierunkiem obronil prace magis-
terska (1957), a potem doktorat (1965). Ten wybitny slawista i znawca historii
dyplomacji zainspirowal swojego ucznia nie tylko tematami $rodkowoeuro-
pejskimi i dziejami Batkanow, ale takze gleboka analizg Zrédet. Szczegdlnie
bliskie mlodemu uczonemu staty si¢ sprawy czeskie i stowackie, ale w swoich
badaniach podejmowal réwniez problemy zwigzane z dziejami dyplomacji, za-
gadnieniami narodowo$ciowymi Europy wersalskiej oraz koncepcjami paneu-
ropejskimi'.

Duzy wplyw na postawe i poglady ideowe Michata Pulaskiego wywarli
jeszcze dwaj wybitni uczeni, historycy Henryk Wereszycki i Wactaw Felczak.
Za wstawiennictwem tego ostatniego mtody badacz znalazt sie w waskim gro-
nie elitarnego tzw. Klubu Profesora Wereszyckiego. Raz w tygodniu w kawiarni

Feniks spotykali si¢ profesorowie Wereszycki i Felczak oraz prof. Anna Owsin-

' O naukowej sylwetce M. Pulaskiego zob. m.in.: Michat Pulaski - badacz najnowszych

dziejéw Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej, [w:] Ku zjednoczonej Europie. Studia
nad Europg Srodkowg i Potudniowo-Wschodnig w XIX i XX wieku, red. 1. Stawowy-Kawka
i W. Rojek, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 1997, s. 9-10; Michat
Pulaski — historyk i mistrz, [w:] Naréd - Patistwo — Europa Srodkowa w XIX i XX wieku.
Studia ofiarowane Michatowi Pulaskiemu w piecldziesigciolecie pracy naukowej, red. A.
Patek i W. Rojek, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2006, s. 7-17
(biogram, wykaz publikacji); J. Polit, Profesor Michal Pulaski i jego szkota badawcza, [w:]
M. Putaski, W kregu dyplomacji i spraw narodowosciowych, do druku podali J.J. Bruski, P.
Mikietynski, A. Patek, J. Polit, Wydawnictwo Avalon, Krakéw 2016, s. IX-XVIIL; J. Pének,
S. Rakova, V. Horéakova, Scholars of Bohemian, Czech and Czechoslovak History Studies,
Vol. 2, Institute of History, Prague 2005, s. 450-453; E. Dziwisz, We wrzqgtku historii, ,Alma
Mater. Miesiecznik Uniwersytetu Jagiellonskiego”, 2018, nr 201, s. 46-53.



». KRONIKA 203

ska, prof. Emanuel Rostworowski, dr Wojciech Skalmowski, z ,,Tygodnika
Powszechnego” przychodzili Krzysztof Koztowski, Mieczystaw Pszon i Jerzy
Turowicz. ,Przy kawiarnianym stoliku kontestowali rzeczywistos¢. Tematem
rozmowy byly najczedciej aktualne wydarzenia, ich analiza na szerokim poli-
tycznym i historycznym tle™.

Wizytéwka naukowych dokonan Profesora Pulaskiego byty monografie po-
$wiecone relacjom Polski, Czechoslowacji i Niemiec w latach 1933-1938 (Sto-
sunki dyplomatyczne polsko-czechostowacko-niemieckie od roku 1933 do wiosny
1938, Poznan 1967) oraz wspdtpracy Slowian zachodnich i poludniowych w
okresie Wielkiej Wojny (Z dziejow genezy ,Europy wersalskiej”. Wspélpraca
Stowian zachodnich i potudniowych w ostatnim etapie I wojny Swiatowej, Wro-
claw 1974). Oparte o gruntowne kwerendy archiwalne zwracaly uwage precyzja
stowa oraz wywazonymi sadami. W 2016 r. ukazat si¢ — w serii ,,Mistrzowie Hi-
storiografii” — wybodr rozproszonych tekstow Profesora pt. W kregu dyploma-
cji i spraw narodowosciowych, podany do druku przez Jego uczniow. Wspom-
nie¢ trzeba réwniez o opracowaniu, wspdlnie z dr Beata Lyczko-Grodzicka,
wyboru materialéw zrédtowych (Historia powszechna 1918-1945. Wybor tek-
stow Zrédtowych, Krakow 1981), ktére w zalozeniu miaty stuzy¢ stuchaczom
studiow historycznych.

Osobnym rozdziatem w aktywnos$ci Michala Pulaskiego bylo zaangazowa-
nie na rzecz polsko-czeskiej i polsko-stowackiej wspolpracy naukowej. Przy-
nioslo mu ono szczegdlna satysfakcje, a przede wszystkim wymierne owoce
w skali miedzynarodowej. Byl wspolzatozycielem miedzyrzadowych Komisji
Nauk Humanistycznych: Statej Wspolnej Polsko-Czeskiej (utworzonej w 1993
r.) oraz Polsko-Stowackiej (powstatej w 1996 r.). Przez wiele lat kierowal sekcja-
mi polskimi obydwu cial. Komisje staly sie waznym forum inicjowania badan
nie tylko w dziedzinie historii, ale réwniez jezykoznawstwa, literaturoznaw-
stwa i innych nauk humanistycznych. Przyczynit si¢ do utworzenia polsko-sto-
wackiego rocznika ,,Kontakty”, wydawanego przez Polsko-Stowacka Komisje

Nauk Humanistycznych. Periodyk ten byt pierwszym tego rodzaju przedsig-

2 E. Dziwisz, We wrzgtku historii..., s. 51. Swoje refleksje z tamtego okresu M. Pulaski
zawarl w eseju pt. ,Klub” Profesora Wereszyckiego, [w:] Henryk Wereszycki (1898-1990).
Historia w zyciu historyka, red. E. Orman i A. Cetnarowicz, Towarzystwo Wydawnicze
»Historia Iagellonica”, Krakow 2001, s. 299-304.
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wzieciem miedzy obydwu narodami, a Profesor Pulaski objal redakcje jego
polskiej edycji (w latach 2002-2004)°.

Pod auspicjami obydwu Komisji i przy znaczacym udziale Michata Pu-
taskiego udalo si¢ zrealizowac kilka projektéw badawczych. Wspomnijmy
o dwoch. Monumentalna, ponad tysigcstronicowa ksiega Terra Scepusiensis.
Stan badan nad dziejami Spiszu. Stav bddania o dejindch Spisa (Levo¢a-Wro-
claw 2003) byta wspolnym przedsiewzieciem polskich i stowackich historykoéw,
a Profesor jako jej wspolredaktor otrzymal w 2005 r. Nagrode Honorowg im.
Henryka Wereszyckiego i Wactawa Felczaka. Z kolei plon pracy badaczy pol-
skich i czeskich to trzy woluminy projektu naukowego Procesy transformacyjne
w Polsce i Czechostowacji, poswigconego okresowi od 1945 r. po schytek XX
wieku. Kolejne tomy (wspdtredagowane przez Profesora) ukazywaly sie w la-
tach 2001-2005 i byly proba poréwnawczego przedstawienia proceséw prze-
mian, ktoére dokonywaly sie po drugiej wojnie $wiatowej w obydwu krajach
(a po rozpadzie Czechostowacji w jej panstwach sukcesyjnych)*.

Profesor Pulaski zasiadal réwniez w krajowych gremiach naukowych. Byt
m.in. czlonkiem Komisji Srodkowoeuropejskiej PAU, Komisji Historycznej
PAN O/ Krakéw oraz krakowskiego oddzialu Polskiego Towarzystwa Histo-
rycznego.

Nie mniej wazna od dzialalnosci naukowej byta stuzba na rzecz Uniwer-
sytetu. W roku 1987 zostal wybrany na dyrektora Instytutu Historii i pelnit
te funkcje przez dwie kadencje. Jako przelozony budzil respekt, ale i zaufanie.
Przyczynil si¢ do wprowadzenia systemu punktowego na studiach dziennych.

Rozwigzanie to ulatwialo zaliczanie poszczegdlnych etapéw nauki przez stu-

> O zaangazowaniu w prace Komisji prof. Putaski wspominal w wywiadzie zamieszczonym

na famach ,,Kontaktéw™ T. XV, Bratislava 2017, s. 80-87.

¢ Mezi dvéma transformacemi. Ceskoslovensko a Polsko v letech 1947 (1948) - 1989. Od
transformacji do transformacji. Polska i Czechostowacja w latach 1947 (1948) - 1989, red. J.
J. Bruski, E. Maur, M. Putaski, J. Valenta, Univerzita Karlova. Filozoficka Fakulta, Praha,
Centrum Badan Slgskoznawczych i Bohemistycznych Uniwersytetu Wroclawskiego,
Wroclaw 2001; Procesy transformacyjne w Polsce i Czechostowacji w latach 1944 (1945) -
1948. Procesy transformace v Polsku a v Ceskoslovensku v letech 1944 (1945) - 1948, red.
J.J. Bruski, E. Maur, M. Pulaski, F. Svatek, Stala Wspo6lna Polsko-Czeska Komisja Nauk
Humanistycznych, Wroclaw, Instytut Nauk Pedagogicznych Uniwersytetu Opolskiego,
Opole 2004; Procesy transformacyjne w Polsce i Czechostowacji/ Czechach po roku 1989.
Transformacni procesy v Polsku a v Ceskoslovensku/ Cesku po roce 1989, red. J.J. Bruski,
E. Maur, M. Putaski, J. Vykoukal, Centrum Badan Slgskoznawczych i Bohemistycznych
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2005.



». KRONIKA 205

dentéw z innych uczelni. Dzisiaj zrozumialte, w tamtych czasach stanowito
rzecz nowa. Przyniosto owoce, przyciagajac studentdéw ze szkot wyzszych w
Polsce i za granicg. Od 1995 r. do przejscia na emeryture jedenascie lat poz-
niej kierowal Zakladem Historii Najnowszej Powszechnej w macierzystym
Instytucie Historii. W latach 2001-2024 przewodniczyl kapitule Nagrody im.
Henryka Wereszyckiego i Wactawa Felczaka. Patronat nad tym prestizowym
wyréznieniem, przyznawanym autorom najlepszych prac naukowych dotycza-
cych dziejow Europy Srodkowo-Wschodniej, sprawowali Wydziat Historyczny
Uniwersytetu Jagiellonskiego, krakowski oddziat Polskiego Towarzystwa His-
torycznego oraz Wydawnictwo Literackie.

W styczniu 2017 r., w podzigkowaniu za dzialalno$¢ na rzecz Uniwersytetu,
wladze uczelni zorganizowaly prof. Putaskiemu uroczyste odnowienie dokto-
ratu. Rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego, prof. Wojciech Nowak, rozpoczyna-
jac specjalne posiedzenie Senatu UJ, powiedzial: ,,To wyjatkowa uroczystosc.
I nieczgsto zdarza sig, by odnowienie doktoratu po piecdziesigeciu latach mia-
o wymiar ogdlnouniwersytecki. Jest tak w przypadku oséb, ktorych dorobek
zawodowy i naukowy poznalo nie tylko waskie grono specjalistow, ale takze
znaczna cze$¢ spotecznosci akademickiej™.

Profesor Pulaski byl pomystodawca i organizatorem wielu konferencji na-
ukowych. Stanowily one platforme wspolpracy historykéow srodkowoeuropej-
skich. Zwotywal je regularnie. I w regularnych odstgpach pojawialy sie kolejne
tomy materialéw konferencyjnych. Wsréd nich wazne studia poswigcone ukra-
inskiej mysli politycznej® czy probom integracji europejskiej’. Doswiadczen
edytorskich mial wiecej. Wspomnie¢ tu trzeba m.in. o ukazujacej si¢ w latach
1986-1995 serii ,,Studia Polono-Danubiana et Balcanica” (w ramach ,, Zeszytow
Naukowych Uniwersytetu Jagielloniskiego”), ktdra rozrosla si¢ do siedmiu to-
mow.

Po sierpniu 1980 r. zaangazowal si¢ w ruch sprzeciwu wobec totalizacji zy-

cia w PRL. Byl wspolzatozycielem NSZZ ,Solidarno$¢” na Uniwersytecie Ja-

> R. Pagacz-Moczarska, Mistrz i intelektualny przewodnik, ,Alma Mater. Miesigcznik

Uniwersytetu Jagiellonskiego”, 2017, nr 192-193, s. 49.

Ukrairiska mysl polityczna w XX wieku, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Prace Historyczne”, z. 103, red. M. Putlaski, Krakow 1993.

Z dziejow préb integracji europejskiej: od Sredniowiecza do wspélczesnosci, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne”, z. 118, red. M. Putaski, Krakow
1995.
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giellonskim, a potem przez caly okres delegalizacji zwigzku stal na czele Ko-
misji Uczelnianej. Byly to czasy bardzo trudne, naznaczone obrong uczelni
przed represjami wladz. Kierujac Komisja pokazal jak wazne jest zachowanie
wiernosci sobie wbrew zewnetrznej presji. Za te wierno$¢ zaptacit wysoka cene,
gdyz przez wiele lat wladze PRL blokowaly przyznanie Mu uprawnien samo-
dzielnego pracownika akademickiego.

Zywym $wiadectwem dziatalno$ci Profesora jest szkola naukowa, ktérg
stworzyl. Wypromowatl ponad stu magistréw i kilkunastu doktoréw. Patrono-
wal kilku habilitacjom. Wielu Jego uczniéow uzyskato tytuly naukowe, w kraju
i zagranicy. Czg$¢ zwigzala si¢ ze stuzbg dyplomatyczng. Nie tylko wyksztalcit
pokolenie historykow, ale i pokazal, ze niezaleznie od zewnetrznych okolicznos-
ci rzetelno$¢ badawcza i poszanowanie wartoéci powinny by¢ wyznacznikiem
naukowca.

Seminaria (magisterskie i doktorskie) prowadzone przez Profesora byly
prawdziwa szkola naukowej dyskusji. Mialem zaszczyt w nich uczestniczy¢.
Seminarium to bylo miejsce szczegdlne, gdzie nie tylko moglismy prezentowa¢
rezultaty naszych badan, ale takze toczy¢ dysputy. Profesor raczej nie wydawat
»jedynie stusznego” rozstrzygniecia, ale cierpliwie zwracal uwage na niedo-
stateczng podstawe zrédlowa naszych dociekan. Pozwalal na pozostanie przy
swoim zdaniu, pod warunkiem wlasciwego doboru argumentacji. W ten spo-
sob wykuwal si¢ nasz warsztat historyka. Zarazil nas sposobem prowadzenia
kwerendy Zrédlowej — szerokim, rzetelnym, moze nawet pedantycznym. Pa-
mietam, jak przestrzegal, Ze nie mozna osadzac¢ ludzi i wydarzen historycznych
wedle kryteriow obowigzujacych dzisiaj, bo wtedy ta ocena wypadnie krzyw-
dzaco i znieksztalci obraz epoki.

Dla licznego grona uczniow byl nie tylko Mistrzem i intelektualnym prze-
wodnikiem, ale i Czlowiekiem, na ktérego pomoc zawsze mozna byto liczy¢
- w sprawach naukowych i pozanaukowych. A przy tym byt osoba wielkie-
go serca. Swoich uczniéw otaczal niemal ojcowska troskg. Miat dla nich sporo
cierpliwoéci i wyrozumiatodci, co nie oznaczalo poblazliwosci. Nie szafowal
pochwalami ani niepotrzebna krytyka. Jego opinie — czasem moze surowe —
byly wywazone i adekwatne, a na Jego osadzie moglismy niezawodnie polega¢.

Tworzyl w czasach niesprzyjajacych samodzielnosci badawczej. Niemozliwe

byto wtedy pisanie calej prawdy, przedstawianie wszystkich aspektéw wyda-
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rzen. Mimo to potrafit zachowaé niezalezno$¢ pogladoéw, dzigki czemu Jego
6wczesne prace wcigz mogg by¢ przedrukowywane.

Za aktywnos¢ naukowa byt wielokrotnie wyrdzniany. Otrzymal m.in. Me-
dal Ministerstwa Oswiaty Republiki Czeskiej II klasy (2003), Nagrode Minis-
terstwa Edukacji Narodowej i Sportu RP (2003), Medal Honorowy Frantiska
Palackiego za Zaslugi w Dziedzinie Nauk Historycznych, przyznany przez
Akademi¢ Nauk Republiki Czeskiej (2018, wreczony w 2019 r.).

Profesor Michat Pulaski zostal pochowany na cmentarzu przy ul. Prandoty
w Krakowie. Odszed! wybitny badacz, ale pozostanie Jego dorobek naukowy
i pamiec¢ o Nim, ktore beda inspirowac kolejne pokolenia historykow.

Artur Patek

Odisiel architekt slovensko-pol'ského literarneho dialégu
(O Karolovi Chmelovi, 6. 10. 1953 - 14. 5. 2026)

Smrt basnika, esejistu a prekladatela Karola Chmela
v maji tohto roku znamenad pre slovensku kulturnu obec,
a osobitne pre reflexiu polskej literatury na Slovensku,
stratu jednej z najvyraznejsich tvorivych osobnosti po-

slednych desatro¢i. Chmelovo dielo nielenze spolutvori-

lo modernu slovensku poéziu, ale prostrednictvom jeho

dlhoro¢nej systematickej prekladatelskej cinnosti za-

sadnym sposobom redefinovalo recepciu polskej poézie,
prozy a humanitného myslenia u nds. Tento spomienkovy medailén sa pokusa
o stru¢nu reflexiu jeho prinosu, v ktorom sa rigorézna filologicka a interpretac-
na presnost neoddelitelne spaja s autonémnou umeleckou invenciou.
Dostupné slovnikové zdroje predstavuju Karola Chmela najcastejsie ako pre-
kladatela zo srb¢iny, chorvatciny, slovinciny a pol§tiny, no zaroven ako basnika ¢i
redaktora. Jeho Zivotna draha pritom nebola priamociaro akademicka. Na Filo-
zofickej fakulte UK v Bratislave vystudoval v rokoch 1973 az 1978 odbor vychova
a vzdelavanie dospelych (andragogika). Po vysokoskolskych studidch vystriedal
viacero zamestnani: pracoval ako redaktor vo vydavatelstve, neskor ako za-

voznik, vychovavatel v Studentskom internate, iradnik a arteterapeut v psychiat-
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rickej lie¢ebni. Isty ¢as bol v slobodnom povolani, po roku 1989 redaktorsky po-
sobil vo vydavatelstve Smena, v ¢asopisoch OS - Férum ob¢ianskej spolo¢nosti
a Fragment, a napokon dlhsi ¢as vo vydavatelstve Kalligram, ktoré nasledne pub-
likovalo vdc¢sinu jeho odbornych prekladovych kniznych prac. Ako prekladatel

bol pritom uplny samouk, ¢o len pod¢iarkuje prenikavost jeho talentu a erudicie.

Filozofujuci pozorovatel v slovenskej poézii

Do literatury vstupil v roku 1985 ako postmoderne $tylizovany, filozo-
fujuco-reflexivny basnik zbierkou Mds, ¢o nemds. Tuto orientaciu potvrdil aj
v nasledujucich Siestich basnickych knihach: Ovocnejsi strom (1989), Spray,
modrda mentalita (1998), O ndstrojoch, ndradi a inych veciach vypustenych
z ruky (2004), Chiaroscuro: pozndmky, opisy, palimpsesty (2009), Batéria (2014)
a v zaverecnej zbierke Platforma s prizna¢nym podtitulom driftovat ako lod,
nechat sa undsat ako kryha (2018). Literarna vedkyna Stanislava Chrobako-
va registruje tesnd spojitost Chmelovej poézie s estetikou postmodernizmu,
pricom v nej nachdadza aj vyrazné prvky dekonstrukcie. Upozornuje, ze Chme-
lova autorska pozicia zostava poziciou pozorovatela, ktory prakticku aktivitu
nahradza intelektualnym dialégom a z6nu dojmov ¢i zazitkov podriaduje sys-
tematickej interpretacii skuto¢nosti. Podla jej slov ,fascinaciu skuto¢nostou
nahradza fascindcia jej interpreta¢nymi moznostami®. Literarna kritika dalej
podciarkuje hlboku erudovanost tejto poézie a skutocnost, ze Chmel sa kon-
frontuje nielen sdm so sebou a so svojou osobnou skusenostou vo vztahoch
so svetom, ale aj s literarnou (neo)tradiciou, ¢o dodava jeho vlastnej basnickej

tvorbe myslienkovu zavaznost a trvald zivotnost.

Prekladatelsky aristokrat: od avantgardy po high fantasy

Po roku 1989 sa Karol Chmel zaradil k najproduktivnej$im a najuniverzal-
nejsim slovenskym prekladatelom zo stc¢asnych slovanskych literatdr. Spociat-
ku publikoval ¢asopisecky (v Revue svetovej literattry, Kultirnom Zivote, Slo-
venskych pohladoch, Vilne ¢i Romboide) a neskor aj knizne vo vydavatelstvach
Drewo a srd, Fragment a najma Kalligram. Jeho prekladatelské univerzum bolo
mimoriadne $iroké. Chmel dokazal s rovnakou virtuozitou pretlmocit avant-
gardne ladent prézu aj modernu poéziu. V slovenskom kontexte tak spristupnil

klucové postavy srbskej literatury (Danilo Kis, David Albahari, Milorad Pavic,



». KRONIKA 209

Borislav Pekic¢), chorvitskej scény (Bora Cosi¢, Dasa Drndi¢) a slovinskej poézie
(Dane Zajc, Ales Steger, Tomaz Salamun ¢&i Ale$ Debeljak). Absoltitnym vrcho-
lom jeho prekladatelského usilia sa vSak stala polska literatira. Chmel sa pre-
javil ako skuto¢ny prekladatelsky aristokrat, schopny suverénne sa pohybovat
v najroznejsich literarnych zanroch. Na jednej strane stoji jeho monumentalny
prinos k slovenskej recepcii diela nobelistky Olgy Tokarczuk. Chmel svedomito
(vy)budoval slovensky hlas jej literarneho sveta — od mozaikovitej prozy Dom
vo dne, dom v noci (2002) cez poviedkovy subor Hra na mnohych bubienkoch
(2003), myticky roman Pravek a iné casy (2015), excentricku detektivku Cez ko-
sti mitvych pluh svoj ved' (2021), az po zahadny Empiizion (2023), psychologicky
roman E. E. (2024) a kafkovsky ladené Bizarné poviedky (2025). Zaroven do
slovenciny priniesol dalsie klenoty polskej prozy: groteskné texty Natasze Go-
erke Povedz mi ¢o si myslis o Indii a ja ti poviem kto si (2002), biograficko-his-
toricky roman Jacka Dehnela Babula (2009), melancholické spomienky Wero-
niky Gogoly Po troskdch (2021) ¢i hlboko lyricku cestopisnu prézu Andrzeja
Stasiuka Cestou do Babadagu (2023). Na poli poézie zase nemozno opomentt
Chmelove preklady kltucovych basnickych zbierok, akymi boli Profesorov nozik
(2001) od povojnového novatora Tadeusza Rézewicza, undergroundové Piesne
ignoranta (2000) Marcina Swietlického, existencidlnou iréniou presytené texty
Ewy Lipskej Sedemndst cervenych vevericiek (2001), alebo svojské budovanie
kultdrnych mostov v zbierke Zbigniewa Macheja Mdj roddk Tranoscius, madj
sused Hviezdoslav (2021).

Na opa¢nom pdle literarneho teritdria z oblasti fiction stoji Chmelov prekva-
pivy, no nesmierne uspesny ,vylet“ do zanru high fantasy. Vydavatelstvo Lin-
deni ho oslovilo s ponukou na kompletny preklad kultovej (osemdielnej) sagy
Andrzeja Sapkowského o zaklinac¢ovi Geraltovi z Rivie. Uz predtym (2004
- 2007) sa totiz Chmel vo vydavatelstve Slovart zaskvel prekladom Husitskej
trilégie (romany Veza bldznov, Bozi bojovnici a Svetlo vecné) od tohoze autora.
V rokoch 2022 az 2024 dal vy$sie spomenutému cyklu - od poviedkovych knih
Posledné zelanie a Mec osudu az po zavere¢né diely série (Krst ohsiom, VezZa
lastovicky a Pani jazera), ako i samostatnému romanu Burkovd sezona - jed-
notny, archaizujico-moderny a §tylisticky vysoko ocenovany raz. Ukazal tak,
ze od intelektualneho labyrintu O. Tokarczuk az po Sapkowského Zaklinaca

dokaze v slovencine véetko zniet organicky a presved¢ivo.
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Dialdg s esejou a myslenim strednej Europy

Paralelne s krasnou literatirou sa Chmel od druhej polovice 90. rokov
translatologicky venoval esejistickym, literarnovednym a spolo¢enskovednym
textom. V roku 1995 vysiel vo vydavatelstve Modry Peter jeho zasadny preklad
literarnokritickej eseje Witolda Gombrowicza Proti poézii. Tato provokativna
uvaha svojim manifestacnym charakterom a priamociarym spochybnovanim
zmyslu ¢itania poézie dokonale ladila s revidujicou atmosférou 90. rokov 20.
storocia na Slovensku. Stala sa mementom pre mladych basnikov a (za)rezono-
vala aj v akademickych kruhoch. Po roku 2000 sa Chmelova optika upriami-
la na esejistické texty velkych polskych basnikov druhej polovice 20. storocia:
Czestawa Milosza (Zdhrada vied, 2002; Rodnd Eurépa, 2012), Adama Zaga-
jewského (Novy maly Larousse, 2003) a Zbigniewa Herberta (Barbar v zdhra-
de, 2005). Tieto preklady spdja téma exilu a pohlad na ,polskost® s kritickym
(zapado)europskym odstupom, analyzovanie fungovania hnutia Solidarita
¢i postavenia intelektuala v masinérii komunistickej totality. Od tychto Gvah
bol uz len krocik k prekladom politickych textov disidenta Adama Michnika
(spoluautorsky preklad knihy Zlost a hanba, smutok a hrdost, 2006) a vyberu
z polského emigrantského ¢asopisu Kultura (2008).

V poslednom tvorivom obdobi Karol Chmel vyznamne obohatil slovensky
trh na poli literarnej reportaze, najma vdaka intenzivnej spolupraci s vydava-
telstvom Absynt. Do slovenciny priniesol klasika svetovej reportdze Ryszarda
Kapusciniského a jeho analyzu irdnskej revoltcie Sachinsach (2016). Nasledova-
li mimoriadne populdrne, spolocensko-kritické knihy Witolda Szablowského
(Tancujuce medvede, 2017; Ako nakimit diktdtora, 2020 Co sa vari v Kremli,
2022), rozsiahla historicko-reportazna kniha Malgorzaty Szejnert Ostrov klii¢
(2022) o imigrac¢nej stanici na americkom Ellis Islande pri pobrezi New Yor-
ku a sonda do zivota troch krajin juzného Kaukazu od Wojciecha Géreckého
s nazvom Pripitok na predkov (2026).

Dedicstvo prekladatelskej presnosti

Zasadny prinos Karola Chmela do dejin slovenskej prekladovej literatury
tkvie v jeho vzdcnej schopnosti zanrovo komplexne uchopit celé narodné li-
teratiry. Neobmedzoval sa na uzku $pecializdciu; s rovhakym porozumenim

tlmocil poéziu, intelektualne eseje, politicku kritiku, experimentalnu prézu aj
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cestopisnu reportaz. Jeho tajomstvo spocivalo v absolitnom sluchu pre text —
v schopnosti dekddovat a preniest do slovenc¢iny najjemnejsie $tylistické nuan-
sy, rytmus a $pecificka dikciu originalu. Chmelova prekladatelska metoda ne-
bola intuitivnym hadanim, ale stala na hlbokej literarnej poucenosti, obrovskej
faktografickej erudicii a presnom transfere poetologickych znakov origindlu.
Svojou pracou zanechal slovenskej kulture dedicstvo, ktoré bude formovat nasu

Citatelsku skusenost este po mnoho generacii. Cest jeho pamiatke!

* 4 %

»Na zaciatku si asi pramenné texty, sedemndsttisic presvedcivych bdsnikov
zaujatych za svoj sposob, potom formdlne povinné tance, radost, Ze ste zvlddli to,
¢o ste od seba ocakavali, potom skepsa z toho, Ze to je Zalostne mdlo; najpry tizas
z lahkosti vysloveného, potom hroza z faktu, zZe basen vaim moze poldmat ruky;
najprv ohtirenie z nepochopeného, potom stokrdat mdrne pokusy pochopit... Ze
pokracovanie nemd zaciatok a koniec a bdsen je ,,nanejvys néco rozepsaného“
(Ivan Divis), pritakdvam, uctievam Eicha a Pala Bohusa, vZdy sa pondram len
po usta....“ (Karol Chmel vo svojom poslednom rozhovore pre Slovenské lite-
rarne centrum v roku 2021)

Marek Mitka

Foto: © Slovenské literdrne centrum

Inauguracja projektu Polacy na Stowacji podczas
Il wojny swiatowej

W Instytucie Polskim w Bratyslawie 4 grudnia 2025 r. odbyta sie prezenta-
cja zalozen projektu badawczo-popularyzatorskiego, poswigconego obecnosci
Polakéw na ziemiach stowackich podczas II wojny §wiatowej. Spotkanie zorga-
nizowala Ambasada RP w Bratystawie, ktora zainicjowata projekt i uruchomita
pierwsza wersje strony internetowej poliacil 939.sk.

Spotkanie otworzyt chargé d’affaires a.i. Rzeczypospolitej Polskiej w Repub-

lice Stowackiej Piotr Samerek. Dr Dariusz Zuk-Olszewski zaprezentowal strone
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Prezentacja projektu w Instytucie Polskim w Bratystawie

internetowq wraz z interaktywna mapa, na ktéra nanoszone sg informacje do-
tyczace wojennych loséw Polakéw na obecnym terytorium Stowacji. Powstanie
w ten sposob takze katalog miejsc pamieci narodowej, ktory bedzie stuzyl m.in.
wsparciu realizacji zadan z zakresu opieki nad grobami wojennymi. Ambicja
autoréw projektu jest stworzenie miejsca w Internecie, w ktérym zgromadzo-
ne zostang dotychczasowe opracowania, dopelnione o kolekcje dokumentéw
i fotografii. Poza ustaleniem stanu badan oraz popularyzacja tematyki projekt
pomyslany jest rowniez jako impuls do podjecia nowych studiéw. W projekt
zaangazowaly sie najwazniejsze sfowackie instytucje zajmujace si¢ badaniami
historii XX wieku: Instytut Historyczny Stowackiej Akademii Nauk, Instytut
Pamigci Narodu, Wojskowy Instytut Historyczny w Bratystawie, Instytut Nauk
Politycznych Stowackiej Akademii Nauk oraz Instytut Badan nad Mniejszo-
$ciami Forum.

Spotkanie prowadzila red. Sona Gyarfasova ze Stowackiej Telewizji i Radia
(STVR). W panelu wzieli udzial dr Mateusz Gniazdowski (Uniwersytet War-
szawski), dr Dusan Sege$ (Instytut Historyczny Stowackiej Akademii Nauk)
i dr Dariusz Zuk-Olszewski (Ambasada RP). Rozmawiali o skomplikowanej sy-
tuacji na pograniczu polsko-stowackim, w tym o ziemiach wtaczonych do Sto-
wacji po napasci zbrojnej na Polske w 1939 r., o trasach kurierskich i przerzuto-

wych, tacznosci przez Stowacje, a takze o wspotpracy polskiego ruchu oporu ze



». KRONIKA 213

Spotkanie zespotu projektowego w Ambasadzie RP w Bratystawie

Stowakami. W dyskusji wzieli takze udzial dyrektor Instytutu Historycznego
Stowackiej Akademii Nauk dr Slavomir Michalek i dr Pavel Kreisinger z Uni-
wersytetu w Otomuncu. Dyrektor Michalek podkreslil, ze projekt moze stac si¢
zacheta do podjecia badan przez mlodych historykéw stowackich, zwlaszcza
zainteresowanych historig regionalna.

Projekt, przypominajgc o obecnosci polskich uchodzcéw, jencow i przed-
stawicieli ruchu oporu na ziemiach stowackich podczas wojny, ma na celu tak-
ze upamietnienie osob, ktore w trudnych czasach wspieraly Polakéw. Podczas
spotkania wspomniano o medalach Virtus et Fraternitas, ktore z inicjatywy
Instytutu Pileckiego zostaly nadane przez Prezydenta RP mieszkanicom Slo-
wacji pomagajacym polskim kurierom i uchodzcom. W zesztym roku wsréd
nagrodzonych (po$miertnie) znalezli si¢ Oto Ludvig, Berta Ludvigova, Etela
LacuSova i Helena Vargova z Kiezmarku, w 2022 r. - Jan Klinovsky, a w 2021
r. - Jozef Lach i Zofia Lachové z Popradu. W podobny sposéb uhonorowano
takze osoby zaangazowane w pomoc uchodzcom po obu stronach 6wczesnej
granicy stowacko-wegierskiej — w 2022 r. medal otrzymata posmiertnie Ilona
Andrassy de Csikszentkiraly et Krasznahorka, pochowana w Krasnej Horce.

Spora cze$¢ dziedzictwa historycznego, zwigzanego z wojennymi losami
Polakéw na ziemiach Stowacji, dotyczy terenéw, ktére po arbitrazu wieden-

skim zostaly wlaczone do Wegier. Przez lata temat ten pozostawal w cieniu za-
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interesowan historykow stowackich, a po stronie polskiej byt traktowany jako
cze$¢ badan nad uchodzcami polskimi na Wegrzech. Dr Zuk-Olszewski za-
prezentowal wspomnienia swojego ojca - Jozefa Zuk-Olszewskiego, ktéry jako
uchodzca wojskowy osiadl po II wojnie §wiatowej na Stowacji.

Po klesce Polski w 1939 r. na Wegry przeszto okolo 60 tysiecy uchodzcow
wojskowych i cywilnych. Duza cze$¢ z nich zostala rozlokowana po obu stro-
nach dawnej granicy wegiersko-czechoslowackiej. Obozy dla internowanych
oficeréw i zolnierzy oraz miejsca zakwaterowania cywilnych uchodzcéw zor-
ganizowano w 36 miejscowosciach, ktdére znajduja si¢ w granicach wspoélczes-
nej Stowagiji.

Polscy uchodzcy i jeicy wojenni to filar tematyczny projektu, od ktorego
rozpoczeto budowanie strony internetowej. Drugi istotnym filarem, rozwi-
janym rownolegle, bedzie problematyka ruchu oporu oraz tras kurierskich
i przerzutowych. Panelisci oraz przedstawiciele instytucji uczestniczacych w
projekcie podkreslali, ze ma on potencjal wzmocnienia kontaktéw srodkowo-
europejskich historykéw zajmujacych sie okresem II wojny $wiatowej.

Mateusz Gniazdowski

Dve jubiled POLONICUM na Varsavskej univerzite

Predchadzajuce tri roky st bohaté na storo¢nice polského jazyka. V roku
2023 oslavovala ¢eska polonistika storo¢nicu vyucovania polstiny na Karlovej
univerzite v Prahe a taktiez na Masarykovej univerzite v Brne. Vyrocie o rok
neskor oslavila aj najstarsia slovenskd polonistika na Univerzite Komenského
v Bratislave. Tento rok sa podobné vyrocie oslavovalo vo Varsave. V januari
2026 (9.1. - 11.1.) sa na Varsavskej univerzite konala trojdnova konferencia pod
nazvom Glottodydaktyka jako okno i lustro. Oslavovalo sa sté vyrocie vyuco-
vania polského jazyka ako cudzieho. K nemu sa pridalo aj 70. vyrocie vytvore-
nia Polonicum, institucie, ktora poskytuje celoro¢nu jazykovu pripravu a letné
kurzy pre $tudentov (pocas prazdnin), ako aj pre ucitelov a pre prekladatelov
(v septembri).

Pomenovanie Polonicum vzniklo na prelome 50. a 60. rokov 20. storocia.

ANy

Tato pozicka z latinc¢iny slizi aj inym firmdm na reprezentaciu toho, ¢o je



». KRONIKA 215

polské. Podobn tlohu splha aj Polonicum — intitdcia, ktord $iri polsky jazyk,
literaturu a kultdru do celého sveta. Na zaciatku svojho vzniku bolo Poloni-
cum jedinou institiciou, kde sa konala celoro¢na priprava z polského jazyka
a letné kurzy polstiny pre zahrani¢nych polonistov a slavistov. Na prvom let-
nom kurze (uz v Polonicum) v roku 1956 boli Gcastnici zo 16 krajin. Polonicum
okrem celoro¢nej priamej vyucby a letnych kurzov vzdelava lektorov polského
jazyka ako cudzieho, vykonava certifikatové skusky doma i v zahrani¢i a vedie
podiplomové studium. Polonistikam a slavistikim na svetovych a eurdpskych
univerzitach Polonicum od svojho vzniku pomahalo a dodnes pomaha pri vy-
ucovani polského jazyka, literatary a kultary. Tieto pracoviska zasobuje po-
trebnymi u¢ebnymi pomédckami, pomaha pripravovat odbornikov po cely rok
nielen na domacej pode, ale aj na zahrani¢nych vysokych skolach, kde sa reali-
zuju lektoraty polského jazyka a kde je pol$tina ako samostatny Studijny odbor.
Jubilejna konferencia sa konala 9. — 11. janudra 2026 v priestoroch starej
Univerzitnej kniznice (BUW), kde sa dnes uskuto¢nuju konferencie a dolezité
zasadnutia. Napriek tomu, Ze v celom svete panovalo nepriaznivé pocasie, do
Varsavy prislo mnoho zahrani¢nych polonistov, ktori boli alebo su s touto
institaciou pracovne i osobne prepojeni. Na konferencii sa zucastnili hostia
z roznych kutov sveta (Bulharsko, Ceska republika, Cina, Japonsko, Madar-
sko, Nemecko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko, Srbsko, Svédsko, Taliansko,
Turecko, Ukrajina, USA) a polonisti z polskych univerzit, ktori sa zaoberaju
vyucovanim polstiny pre zahrani¢nych polonistov. Kvoli pocasiu sa véak nepo-
darilo priletiet alebo pricestovat niektorym referentom, napriklad z Ciny.
Cestny patrondt nad jubilejnou konferenciou prevzali zastupcovia dolezitych
polskych institucii (Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, NAWA,
KRASP aIch Magnificencie, Rektorka UAM v Poznani a Rektor hostitelskej UW
vo Varsave). Jubilejnt konferenciu slavnostne otvorila a vsetkych ucastnikov
privitala pani riaditelka Polonicum dr hab. prof. ucz. Katarzyna Drézdz-Lusz-
czyk. Po jej privitani mali pozdravné prihovory vsetci vyssie uvedeni hostia,
ktori vo svojich vystupeniach zdoraznili dolezitt tlohu a poslanie Polonicum.
Program konferencie bol bohaty a réznorody. Rokovanie zacalo plendr-
nym predpoludnim v piatok 9. janudra a koncilo v nedelu v popoludnajsich
hodinach. Na prvom plendrnom rokovani odzneli 3 prispevky vyznamnych

polskych polonistov: prof. dr hab. A. Dabrowskej (Uniwersytet Wroclawski),
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prof. dr hab. J. Tambor a dr. A. Tambor (Uniwersytet Slgski), dr P. Kajaka (Uni-

wersytet Warszawski) a jeden zo zahrani¢ia. Obe mimovarsavské referentky

hovorili o dolezitosti poznat histériu vyucby polského jazyka ako cudzieho
a o vyzname integracie polskych a zahrani¢nych polonistickych pracovisk
a treti referat doktora P. Kajaka potvrdil vyznam poznania histdrie vyuc¢ovania
polstiny ako cudzieho jazyka a integracie vSetkych polonistickych pracovisk
v Polsku i zahranici. Jeho referat Warszawska szkota glottodydaktyki polonis-
tycznej oboznamil ucastnikov konferencie s histériou polstiny pre cudzincov
na VarSavskej univerzite. Referent podla archivnych zdznamov uviedol rok
1926 ako zaciatok lektoratu polstiny pre cudzincov. Lektorat na Filozofickej
fakulte UW (Wydzial Filozoficzny UW) mal svoje zaciatky uz v roku 1926
zasluhou profesora W. Doroszewského. Tento vynikajuci polsky jazykovedec
pracoval aj ako lektor v Parizi a bol spoluzakladatelom polonistiky na univerzite
Winsconsin v Madisone. V dal$ej casti referatu uviedol dr P. Kajak mena
lektorov od roku 1926 az po druhu svetovu vojnu. Boli to pracovnici katedry
polského jazyka, ktori viedli lektoraty pre cudzincov, napr. B. Bartnicka, T.
Iglikowska, H. Kurkowska, H. Rybicka-Nowacka, M. Szymczak a iné zname
osobnosti var§avskej polonistiky. V 1956 sa vytvorilo State Biuro Miedzynaro-
dowych Kurséw Wakacyjnych UW, kde prvy kurz viedol S. Frybes. AZ neskor
sa tato institucia premenovala na Polonicum a pod tymto menom zostala az do
dnesnych dni. Okrem polskych referatov tu odznel aj prispevok o storo¢nici
polonistického studia na Univerzite Komenského, najstarSej slovenskej
univerzite (M. Panc¢ikova). Informacia o storo¢nici polonistiky na najstarsej
slovenskej univerzite bola zaradena medzi prvymi prispevkami z toho dévodu,
ze autorku s Polonicum spaja vy$e 50- ro¢na spolupraca.

V piatok popoludni a v sobotu predpoludnim prebiehali rokovania v troch
sekciach (historicka, metodicka a jazykovo-kulturna). V sobotu popoludni sa
rokovalo v dvoch sekciach (metodicka a kulturna). KedZe v poslednom de-
satro¢i sa zvysil zaujem ¢inskych $tudentov o polsky jazyk a pribudlo viace-
ro polonistik v tejto krajine, v sobotu jeden blok predpoludnajsej sekcie C bol
zamerany na polsko-¢inske jazykové a kultirne vztahy. Prvy den sa venoval
viac historii zahrani¢nej a domacej polonistiky pre cudzincov a druhy den sa
riesila inovativnost vyucovania polského jazyka ako cudzieho. V nedelu v zave-

re konferencie sa na plendrnom zasadnuti hovorilo o tlohe lektorov na zahra-



». KRONIKA 217

ni¢nych univerzitach a o stratégii vyuc¢ovania. Podla programu odznelo na ju-
bilejnej konferencii okolo 40 prispevkov. Diskusia prebiehala nielen v sekcidch,
ale aj vo vestibule, kde sa konali kdvové prestavky.

Prispevky, ktoré odzneli na konferencii, budi publikované v pokonfe-
ren¢nych zbornikoch. Podobné zborniky vznikli aj pri predchadzajtcich jubi-
leach. V roku 2006 oslavovalo Polonicum zlaté jubileum - 50. rokov od vzniku
tejto institucie. Vysledkom jubilejnej konferencie je 365-stranovy zbornik ,,Na
chwale i pozytek nasz wzajemny” (WUW, 2006).

Zaujimava fotovystava ,Dwa jubileusze, jedna tradycja nauczania jezy-
ka polskiego” o dolezitych udalostiach v Polonicum bola dostupnd pre konfe-
renc¢nych hosti po vSetky rokovacie dni. Expozicia tejto vystavy, reprezentujiica
historiu, vysledky prace, vyznamné podujatia, a zdoraznujica vyznam vyuco-
vania pol§tiny, bola dostupnd vo vestibule starej budovy BUW-u nielen pocas
konferencie, ale az do konca janudra.

Okrem konferencnej ¢asti bol pripraveny aj kultirno-spolo¢ensky program.
V piatok vecer sa konala recepcia v Kazimierzowskom palaci (kedysi tu Poloni-
cum sidlilo na druhom poschodi), dnes je to budova Rektoratu UW. V sobotu
sa ucastnici presunuli do SPATiFu (Stowarzyszenie Polskich Artystow Teatru
i Filmu - ZdruZenie polskych divadelnych a filmovych umelcov), kde sa konal
kultdrny program a neskor spoloc¢enské stretnutie.

Jubilejna konferencia skoncila v nedelu popoludni. Vsetci ucastnici odcha-
dzali do svojich domovov obohateni 0 mnohé zaujimavé témy, ktoré odzne-
li v konferen¢nych prispevkoch. Kedze si nemohli vypocut vsetky prispevky,
budi mat moznost oboznamit sa s nimi po vydani konferenénych zbornikov
(jeden bude z konferen¢nych prispevkov, v druhom - monografickom - by mali
byt prispevky domacich a zahrani¢nych polonistov z generacie prvych bristo-
lovskych ¢lenov). Verim, ze vsetci ucastnici roznych vekovych kategérii odcha-
dzali s dobrym pocitom, obohateni o nové informacie, o stretnutia s davnymi
priatelmi, ale aj s mladymi, ktori budu dalej pokracovat vo vyucbe polstiny ako
cudzieho jazyka v Polsku i v zahranici.

Na zaver chcem v mene svojom i celej Slovensko-polskej komisie humanitnych
vied vyjadrit zelanie, aby aj v nasledujucom storo¢i bolo Polonicum vyznamnou
a uspes$nou instituciou, ktora spaja polonistov a slavistov celého sveta.

Marta Pancikovad
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Literatura stowacka na Festiwalu Conrada 2025

Miedzynarodowy Festiwal Literatury im. Josepha Conrada w Krakowie
odbywa si¢ od 2009 roku i nalezy do najwazniejszych wydarzen literackich w
Polsce. Jego bogaty i zréznicowany program - obejmujacy spotkania autorskie,
panele dyskusyjne, warsztaty, spacery literackie, pokazy filmowe, koncerty,
a takze wydarzenia branzowe dla $rodowisk wydawniczych i translatorskich
- przyciaga co roku do stolicy Malopolski osoby, dla ktorych literatura jest nie
tylko przyjemnoscia estetyczng, ale réwniez medium umozliwiajagcym lepsze
rozumienie wspolczesnego $wiata, narzedziem budowania wspolnoty i istot-
nym glosem w debacie publiczne;j.

Podczas dotychczasowych edycji czytelniczki i czytelnicy mieli okazje
uczestniczy¢ w spotkaniach z autorkami i autorami, pochodzacymi z réznych
czeéci $wiata, réwniez z najblizszej nam Europy Srodkowej. W 8. edycji festiwa-
lu, ktdra odbyta si¢ w 2016 roku, a jej tematem przewodnim byta Intensywnos¢,
brat udzial Pavol Rankov - najpopularniejszy w Polsce stowacki tworca, laureat
Literackiej Nagrody Europy Srodkowej Angelus w roku 2014 za powies¢ Zda-
rzylo si¢ pierwszego wrzesnia (albo kiedy indziej), ktora w przektadzie Tomasza
Grabinskiego ukazala si¢ w wydawnictwie Ksigzkowe Klimaty. Tematem prze-
wodnim Festiwalu Conrada w 2025 roku byta Nadzieja radykalna; w tej edycji
publiczno$¢ dwukrotnie mogta wystucha¢ rozméw, w ktérych uczestniczyli
tworcy ze Stowacji.

W ramach pasma Conrad w ksiggarniach 16 pazdziernika w ksiegarni
Bonobo odbylo sie spotkanie autorskie z Miroslavg Kulkova, autorka zbioru
opowiadan Hotel Balkan, ktoéry w 2024 roku znalazl si¢ w finalowej dziesiat-
ce najbardziej prestizowej stowackiej nagrody literackiej, Anasoft litera oraz
zdobyl w tym konkursie nagrode publicznosci. W Polsce tom ukazat sie juz w
nastepnym roku, w przekladzie Rafala Bukowicza, nakladem Wydawnictwa
halart. Warto doda¢, ze to kolejna - po ksigzkach Daniela Majlinga, Katariny
Kucbelovej, Nicol Hochholczerovej i Barbory Hrinovej — stowacka pozycja w
katalogu krakowskiej oficyny, ktéra tym samym staje si¢ druga najwazniejsza,
obok wroclawskich Ksigzkowych Klimatéw, platforma prezentacji literatury

stowackiej w Polsce.
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Wydarzenie wspétorganizowane bylo przez Krakowskie Biuro Festiwalo-
we, Wydawnictwo halart, Instytut Stowacki w Warszawie i Instytut Filologii
Stowianskiej UJ; prowadzil je nizej podpisany, a ttumaczyta Aleksandra Hudy-
mac, obydwoje z IFS UJ. Autorka przedstawita okolicznosci powstania ksigzki,
opowiedziata o swoich podrézach na Balkany, pierwszoplanowo zwigzanych
z praca naukows, ktore jednak staly sie rowniez impulsem do ujecia swoich
obserwacji w formie literackiej. Sporo uwagi poswigcono takze zagadnieniom
odpowiedzialnosci i uwaznosci w procesie pisania, zwlaszcza gdy teksty - tak
jak w przypadku Kulkovej — dotyczg przestrzeni naznaczonych konfliktami
wojennymi, traumatycznych doswiadczen, skomplikowanych splotéw pamigci
indywidualnej i konstruowanych z réznych pozycji ideologicznych polityk pa-
mieci. W dyskusji nie pominieto takze innego waznego aspektu tekstow, maja-
cego bardziej uniwersalny wymiar, a zwigzanego z zagadnieniem skompliko-
wanych relacji miedzyludzkich, zaréwno rodzinnych, jak i intymnych, czesto
naznaczonych brakiem komunikacji i prob wzajemnego zrozumienia, niekiedy
réwniez przemocy. Uwaga poswigcona zostala takze kwestiom genderowym,
przede wszystkim zwigzanym z pozycja kobiet i ograniczajacymi ich wolno$é
normami i zakazami. O problematyce tej Autorka méwita w kontekscie wat-
kéw pojawiajacych si¢ w opowiadaniach, a takze w szerszej perspektywie nie-
pokojacych zjawisk w przestrzeni publicznej.

Drugie spotkanie — Co niesiemy w naszej reklaméwce — odbylo si¢ 24 paz-
dziernika w Matopolskim Ogrodzie Sztuki; zaproszenie do dyskusji o Europie
Srodkowej, ktéra prowadzita Aleksandra Hudyma¢, przyjeli Weronika Gogola,
Jan Pucek i Ziemowit Szczerek. Ich tworczos¢, zréznicowang gatunkowo i te-
matycznie, taczy zainteresowanie obszarem srodkowoeuropejskim, jego his-
torig, pamiecig, specyficznym rytmem codziennosci, kulturowym zréznico-
waniem, pograniczami, przywigzaniem do matych ojczyzn. W rozmowie pod-
jeto wymienione watki, a takze zastanawiano si¢ nad strategiami literackiego
ujmowania tej problematyki. Dyskutowano miedzy innymi o tym, na ile czeste
przyjmowanie postawy ironicznej wynika ze specyfiki srodkowoeuropejskiej
przestrzeni. Wiele zagadnien poruszonych w dyskusji przewijalo sie w utworach
zaproszonych gosci, m.in. zbiorze esejow Gogoli Ufo nad Bratystawg (2021), re-
portazach Szczerka czy prozach Pucka, w tym znanych polskiej publicznosci

— Przez ucho igielne (Sploty), ktére ukazalo si¢ w ttumaczeniu Gogoli nakladem
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Ksigzkowych Klimatéw (2017), oraz Mafe Karpaty. Wiléczega po prawdziwej
i wymyslonej krainie, przelozonych przez Andrzeja Stawomira Jagodzinskiego
i opublikowanych w Wydawnictwie Czarne (2024). Rozmowa byla okazja do
ich poglebienia, uzupelnienia z nowej perspektywy, uwzgledniajacej réwniez
aktualng sytuacje geopolityczna i kulturows. Stowacja w dyskusji wielokrotnie
pojawiala sie jako przyklad zjawisk, tradycyjnie uwazanych za $rodkowoeu-
ropejskie, ujmowanych w znanej formule Milana Kundery: ,maksimum roz-
norodnos$ci na minimum przestrzeni”. Owa réznorodnos¢, wielowarstwowo$é
czy wielowymiarowos¢ byta dyskutowana przy tym nie tylko w odniesieniu do
wspolnot narodowych i kulturowych, ale réwniez rodzinnych i jednostkowych
historii.

Obydwa spotkania przyniosty szereg inspirujacych uwag i spostrzezen,
przyczynily si¢ tez do wigkszej rozpoznawalnosci literatury stowackiej w Pol-
sce. Potwierdzeniem sukcesu tych wydarzen byla licznie zgromadzona publicz-
nos$¢, pytania, ktore sie¢ w trakcie spotkan pojawialy i wiele pozytywnych ko-
mentarzy po zakonczeniu festiwalu.

Rafat Majerek

Jubilejné reflexie na pomedzi kultur: 10. ro¢nik festivalu
Pol'ské dni v Presove

V dnoch 13. oktébra az 13. novembra 2025 sa uskuto¢nil jubilejny, v poradi
desiaty ro¢nik multizanrového festivalu Polské dni v Presove. Podujatie, ktoré
si za dekadu svojej existencie vybudovalo status kluc¢ovej platformy pre sloven-
sko-polsky kultirny a vedecky transfer, opit potvrdilo, Ze metropola Sarisa
je jednym z najvyznamnejsich centier polonistiky a stredoeurdpskych studii
v slovenskom univerzitnom prostredi. Festival, etablovany aj pod familidrnej-
$im nazvom Czes¢, Presov!, sa tak ako po vsetky minulé ro¢niky uskutocnil
pod zastitou dekanky Filozofickej fakulty Presovskej univerzity prof. PhDr. Be-
4ty Balogovej, PhD., MBA, ako aj Uradu Pre$ovského samospravneho kraja (re-
prezentovaného jeho predsedom PaedDr. Milanom Majerskym, PhD.) a mesta

Presov (zastupeného jeho primatorom Ing. FrantiSkom Olhom), pricom orga-
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nizacne z velkej Casti prebiehal pod gesciou Institutu stredoeurdpskych $tadii
FF PU, a to najmad jeho riaditelky prof. Mgr. Marty Vojtekovej, PhD.

Umelecka cast desiateho ro¢nika festivalu bola charakteristicka zanrovou
pestrostou a vysokou interpretacnou kvalitou. Hudobnej dramaturgii domi-
noval inauguraény koncert klaviristky Malgorzaty Mokrus (okrem iného
vitazky Ceny riaditela Polského institutu v Bratislave a Medzinarodného
klavirneho féra Biescady bez hranic v Sanoku), ktora 14. oktdbra v séle Par-
ku kultiry a oddychu (PKO) Cierny orol pontikla poslucha¢om predovsetkym
kompozicie klucového predstavitela hudobného romantizmu Fryderyka Cho-
pina. V tej istej koncertnej sale sa 23. oktdbra predstavilo publiku dzezové trio
Adam Czerwinski Organic Generation, ktoré priblizilo autorsku tvorbu jedného
z najvyraznejsich polskych dzezovych bubenikov (Adama Czerwinského), a to
za virtuoznej asistencie gitaristu Marcina Wadotowského a hraca na Ham-
mond organe Kajetana Galasa. Chopinovsky duch romantického klavira znovu
ozil 26. oktébra v preSovskom Divadle Viola, kde v podani slovenskej klavi-
ristky Lenky Pollakovej zazneli okrem vyberu z preludii F. Chopina aj sklad-
by Zygmunta Noskowského a Karola Szymanowského. Dostojnou bodkou za
hudobnym programom desiateho ro¢nika Polskych dni bol koncert s ndzvom
Hommage ¢ Roman Berger, ktory 13. novembra opit v Divadle Viola pripome-
nul pamiatku vyznamného skladatela, klaviristu, esejistu a myslitela Romana
Bergera (1930 - 2020), rodaka z polského Tesina. Jeho kompozicie, zrkadliace
polsky a slovensky hudobno-kultirny odkaz, zazneli v interpretacii klaviristky
Xénie Jarovej.

Neodmyslitelnym doplnkom umeleckej aj akademickej linie festivalu boli
sprievodné vystavy a filmové produkcie. Centrum nezavislej kultury Cierny
most na Masarykovej ulici v PreSove predstavilo vystavu satirickych kresieb
Jacka Frackiewicza — polského maliara, ilustratora a grafika, absolventa Fakul-
ty umeni Univerzity Jana Dtugosza v Censtochovej (vernisaz sa uskutocnila 13.
oktobra). Prijemnym spestrenim, mierne vybocujucim zo striktne estetickych,
resp. akademickych silociar, bola aj vystava Najkrajsie turistické a zZeleznicné
trasy v Polsku a na Slovensku, ktora 14. oktébra spristupnili vo foyeri Uradu
Presovského samospravneho kraja na Namesti mieru v Presove. Vystava pred-
stavila najlepsie prace rovnomennej fotografickej sutaze, ktort zorganizovalo

Zdruzenie pre propagéciu $portu, cestovného ruchu a kultury Kolejarz, Spo-
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lok Slovakov v Polsku, Muzeum $portu a cestovného ruchu vo Varsave a ne-
z4vislé kultirne centrum Stanica Zilina-Zdriecie. V ten isty den (14. oktébra) sa
v Mestskej galérii Caraftka na Jarkovej ulici v Presove konala vernisaz vystavy
polsko-rakuskej vytvarnicky Lucje Radwan s nazvom Speleoart. L. Radwan sa
tu in$pirovala jaskynnymi a skalnymi formami, ktoré na jej velkoformatovych
akryloch a olejomalbach nadobuidaju doslova metafyzicky charakter. Pre svo-
ju instalaciu v Caraffke autorka pripravila aj osobitné dielo venované presov-
skej jaskyni Zla diera. Z vystavnych expozicii napokon nemozno opomentt
tandemovy slovensko-polsky projekt Krajiny polského sochara, maliara a me-
dailéra Zdzistawa Tohla a slovenského vytvarnika Jana Maridna Marhulika,
ktorého vernisaz sa uskutoé¢nila 16. oktdbra v Galérii Atrium na Floridnovej
ulici v Presove.

Dianie na Pre$ovskej univerzite otvorila 14. oktébra prednaska veduceho
diplomatickej misie Polskej republiky v Bratislave Chargé d’affaires Piotra
Samereka s nazvom Polsko a sucasné geopolitické vyzvy, ktora sa za hojnej
ucasti Studentov programu stredoeuroépske $tudia uskutocnila tentoraz v aule
Gréckokatolickej teologickej fakulty PU v Presove. V nasledujucich dnoch
sa s inSpirativnymi predndskami a workshopmi predstavili pedagégovia
z Institutu stredoeurdpskych studii Filozofickej fakulty PU i Fakulty hu-
manitnych a prirodnych vied PU. Prof. PhDr. Peter Kéasa, CSc., ponukol 20.
oktobra Studentom projekciu filmu reziséra Damiana Kocura Chlieb a sol
(2022), ako aj uvodnu prednasku o tematickom kontexte a okolnostiach vzni-
ku tohto kinematografického diela. O dva dni neskor (22. oktdbra) realizoval
doc. Mgr. Marek Mitka, PhD., DiS. art., svoj prekladatelsky workshop Dva
konce sveta: prekladatelské peripetie v romdne Antoniho Stonimského (A. S.
bol jednym z kultirnych patrénov Polska pre rok 2025, pozn. autora), v ramci
ktorého si pre studentov s polonistickou Specializaciou pripravil pohlad do
zékulisia interpretacnej prace s prozaickym textom a vyziev, ktoré prinasa
umelecky preklad. Celkom iny svet sa studentom otvoril 27. oktébra vdaka
prednaske Najkrajsie miesta severného Polska geografa a profesionalneho
cestovatela Mgr. Antona Fogasa, PhD. Autor v nej zaviedol posluchacov do
posobivych krajinnych scenérii i priestorov historickych miest Gdansk, Gdy-
nia, Sopoty, Stetin a dal$ich. Vyvrcholenim akademickej linie festivalu bolo

nepochybne stretnutie s polskym prozaikom a esejistom Adamom Robin-
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skym pod nazvom Kycery. Potulky po Biescadoch a Polonindch, ktoré sa pod
moderatorskou taktovkou Mareka Mitku uskuto¢nilo 5. novembra na pode
GTF PU. Autor vo vy$e dvojhodinovej diskusii so $tudentmi a pedagégmi
predstavil svoju rovhomennt knihu (v roku 2025 vysla v slovenskom prekla-
de Jana Puceka vo vydavatelstve Absynt), pricom pontkol doslova filozoficky
koncept stredoeurdpanstva, resp. identity, ktoru utvara polsko-slovensko-
-ukrajinské kultirne pomedzie.

Filmova sekcia, realizovana v spolupraci s festivalom Pocity, priniesla do
presovskych kin (Cinemax Novum, Wave - centrum nezavislej kultury a PKO
Cierny orol) aktualne polské kinohity, ktoré reflektovali historické traumy aj
sucasné spolocenské vyzvy. V ¢asovom rozpiti od 11. do 15. oktdbra si di-
vaci mali moznost pozriet filmové snimky Franz (2025, rez. Agnieszka Hol-
land), To nie je mdj film (orig. To nie jest moj film, 2024, rez. Maria Zbaska),
kratkometrazne filmy Studentov Varsavskej filmovej $koly, dalej film Ludia
(orig. Ludzie, 2024, rez. Maciej Slesicki a Filip Hillesland) a takisto polsko-
-¢esko-slovensku animovanu koprodukciu Dino Diplodok (2024, rez. Wojtek
Wawszczyk), vychadzajicu zo znameho komiksového diela Tadeusza Bara-
nowského.

Desiaty ro¢nik festivalu Polské dni v Presove tak aj v roku 2025 de-
monstroval, Ze slovensko-polské vztahy v tomto meste nie su len otazkou
geografickej blizkosti, ale predovsetkym vysledkom cielavedomej kulttrnej
diplomacie a hlbokého badatelského zaujmu. Podujatie Gspesne integrova-
lo $tudentov, odbornu akademicku obec aj Siroku verejnost do spolo¢ného
diskurzu o polskej kulture, ¢im potvrdilo svoju nenahraditelnt ulohu v slo-
venskom kultirnom kalendari. Zaverecné reflexie uc¢astnikov i organizatorov
sa zhodovali v tom, ze festival za desat rokov dospel do podoby komplexného
umeleckého a vedeckého organizmu, ktory dokaze s nadhladom a vtipom ko-
munikovat aj tie najzlozitejsie témy nasej spolo¢nej stredoeurdpske;j historie
i pritomnosti.

Marek Mitka
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Prezentdcia knihy prof. Joanny Goszczyriskej

V priestoroch Slovenského institutu vo Varsave sa 13. novembra 2025 usku-
to¢nila prezentacia najnovsej publikacie prof. Joanny Goszczynskej Kontiiry
slovenského modernizmu. Do vedeckovyskumného zaberu prof. Goszczynskej
patria o. i. nasledovné témy: dejiny idei, narodnd a kultirna identita v stre-
doeurdpskom priestore, narodna mytoldgia, mesianizmus, expresionizmus. Je
autorkou viacerych monografii a desiatok odbornych ,,slovakistickych® studii,
¢lankov a prekladov, pricom v najnovsej publikacii sa podrobne venuje sloven-
skej literarnej moderne (najma tvorbe Margity Figuli, J. C. Hronského, Jana
Hrusovského, Frantiska Svantnera ¢ Gejzu Vamosa). V uvodnom rozhovore
s dr. Rafalom Majerkom (literarny vedec, slovakista, dlhoro¢ny pedagog Insti-
tutu slovanskej filologie Jagelovskej univerzity v Krakove) o slovenskej literatu-
re a jej polskych prekladoch, pri prezentacii obsahu najnovsej publikacie, ako
aj v naslednej diskusii s pocetnymi zdstupcami varSavskej odbornej i laickej
verejnosti odznelo mnozstvo zaujimavych informacii o histdrii i su¢asnosti slo-
venskej literatdry, jej najvyznamnejsich tvorcoch i prekladoch do polstiny, ale
aj o vyucbe slovenciny na polskych univerzitach (autorka prezentovanej knihy
bola v rokoch 2008 - 2016 riaditelkou Institutu zapadnej a juznej slavistiky
Varsavskej univerzity) ¢i o polsko-slovenskej spolupraci v oblasti literarnej
vedy, histdrie, jazykovedy a etnografie (prof. J. Goszczynska bola vyse desat-
rocie predsednickou polskej casti Polsko-slovenskej komisie humanitnych vied
posobiacej pri rezortoch skolstva oboch krajin).

Milan Novotny

Prezentdcia knihy prof. J. Goszczytiskej
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Predndska o pol'sko-slovenskych vzt’ahoch v stredoveku

V Slovenskom institute vo Varsave sa 28. maja 2026 uskutocnila prednas-
ka prof. Stanislawa Sroku pod ndzvom Stredoveké zaujimavosti zo slovenskych
archivov. Dekan Fakulty historie Jagelovskej univerzity v Krakove, jeden z naj-
vyznamnej$ich polskych medievalistov, ktory velku cast svojej bohatej vedeckej
tvorby venuje polsko-uhorskym vztahom (vd¢sinou so zameranim na tzemie
dnesného Slovenska), prednasku doplnil zaujimavou prezentaciou obsahuju-
cou viaceré cenné dokumenty z archivov v Bardejove, Kezmarku, Levoci a Ko-
Siciach.

Profesor Sroka pri priprave vyuzil viaceré svoje odborné publikacie (Dejiny
Spisa do roku 1526, Stredoveky Bardejov a jeho vztahy s Malopolskom, Polské
dokumenty z archivov byvalého Uhorska, Kartuzidni v Lechnici a ich kontakty
s Krakovom a dalsie). Prednaska, zorganizovana v ramci dlhodobého projektu
aktivit venovanych slovensko-polskej histérii, vzbudila zaujem predstavitelov
var$avskej odbornej i laickej verejnosti, o ¢om svedcila aj naslednd, vyse polho-
dinova diskusia.

Milan Novotny

Stanisfaw A, S;Zka

Sredniowieczne ciekawost

Predndska Stanislava A. Sroku (vlavo) v Slovenskom institite vo Varsave
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Prekladatel’ska sut'az

V sidle Slovenského institutu vo Varsave sa 11. juna 2026 uskuto¢nilo ofi-
cidlne vyhodnotenie dal$ieho ro¢nika literdrnej prekladatelskej sttaze zo slo-
venského jazyka pre Studentov slavistiky v Polsku. Zaslané prace vyhodnotila
odborna komisia zlozena z pedagogickych a vedeckych pracovnikov Institutu
zapadnej a juznej slavistiky Varsavskej univerzity. Do sttaze, ktora kazdoro¢ne
organizuje Slovensky institat vo Varsave v spolupraci s jednym z troch univer-
zitnych stredisk slovakistiky v Polskej republike, sa pravidelne zapajaju studen-
ti Varsavskej univerzity, Jagelovskej univerzity v Krakove a Sliezskej univerzity
v Katoviciach. Ceny pre najuspesnejsich ucastnikov aktualneho ro¢nika pre-
kladatelskej sutaze zabezpecili organizatori v spolupraci s Ministerstvom $kol-
stva, vyskumu, vyvoja a mladeze Slovenskej republiky, Slovenskym literdrnym
centrom a vydavatelstvom Modry Peter. Hlavnou cenou je pravidelne mesa¢ny
pobyt na Letnej Skole slovenského jazyka a kultary Studia Academica Slovaca
v Bratislave.

Milan Novotny

Oceneni prekladatelskej stitaZe v Slovenskom institiite vo Varsave
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dr tukasz Adamski

- historyk i politolog, specjalista ds. Europy Wschodniej, ze szczegélnym uwz-
glednieniem relacji polsko-ukrainskich i polsko-rosyjskich. Dyrektor Cen-
trum Mieroszewskiego (wczesniej zastepca dyrektora) oraz redaktor naczelny
czasopisma ,,AREI”. Byly sprawozdawca Misji Obserwacyjnej OBWE na Ukra-
inie (2014) i analityk PISM (2006-2011). Autor i redaktor licznych publikacji
naukowych oraz zbioréw zrédet dotyczacych historii najnowszej Europy Srod-
kowo-Wschodniej. Regularny komentator mediéw polskich i miedzynaro-
dowych. Autor monografii: Nacjonalista postepowy. Mychajto Hruszewski i jego
poglgdy na Polske i Polakow, redaktor lub wspotredaktor kilku monografii - po
polsku i angielsku — poswieconych dziejom relacji polsko-ukrainsko-rosyj-
skich. W 2022 r. opublikowat dwa tomy zrdédet o stosunkach polsko-sowieckich
w okresie IT wojny $§wiatowej, a w 2019 r. — dwa tomy zrddel (wraz z Grzego-
rzem Hryciukiem) o walce polskiego podziemia z Sowietami na Wolyniu i w
Galicji Wschodnie;j.

e-mail: adamski@mieroszewski.pl

dr Mateusz Gniazdowski

- politolog i historyk, adiunkt w Studium Europy Wschodniej Uniwersytetu
Warszawskiego, ambasador RP w Republice Czeskiej, kierujacy placowka w
Pradze w latach 2022-2024. Ukonczyl studia magisterskie w Instytucie Nauk
Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego (2000) i studium doktoranckie w
Instytucie Nauk Politycznych Stowackiej Akademii Nauk, zakonczone obrona
pracy doktorskiej na Uniwersytecie Komenskiego w Bratyslawie (2010). W la-
tach 2004-2010 pracowat jako analityk w Polskim Instytucie Spraw Miedzy-
narodowych, nastepnie w Osrodku Studiéw Wschodnich im. Marka Karpia
(2016-2022 - zastepca dyrektora). W latach 2013-2022 byt przewodniczacym
Rady Programowej Forum Polsko-Czeskiego przy Ministrze Spraw Zagranicz-
nych. W 2014 r. zostal mianowany przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-

go cztonkiem Polsko-Stowackiej Komisji Nauk Humanistycznych. W swojej
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dzialalno$ci naukowej zajmuje si¢ gléwnie historia stosunkéw polsko-czeskich
i polsko-stowackich w XX w.

e-mail: m.gniazdowski@uw.edu.pl

Prof. dr hab. Joanna Goszczyriska

— slawistka, bohemistka, stowacystka, specjalizujaca si¢ w literaturach i kul-
turach zachodniostowianskich. Profesorka nauk humanistycznych, tltumaczka
i autorka licznych prac naukowych. W latach 2008-2016 dyrektor Instytutu
Slawistyki Zachodniej i Potudniowej Uniwersytetu Warszawskiego. Aktualnie
jest pracownikem Instytutu Slawistyki Polskiej Akademii Nauk. Do wrzesnia
2025 byla przez lata przewodniczaca sekcji polskiej Polsko-Stowackiej Komisji
Nauk Humanistycznych i redaktor polskiej edycji rocznika Kontakty. Jej za-
interesowania badawcze: koncentruja si¢ wokot czeskiej i stowackiej literatury
XIX i XX wieku, gtéwnie woko! problematyki mitéw narodowych, tozsamosci
narodowej, mesjanizmu i ekspresjonizmu.

e-mail: jogoszcz@gmail.com

Prof. dr hab. Ryszard Grzesik

- polski historyk, mediewista, profesor nauk humanistycznych, profesor
zwyczajny Instytutu Slawistyki PAN, czlonek Poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciét Nauk, Komisji Batkanistycznej przy Oddziale PAN w Poznaniu,
Komisji Slawistycznej przy Oddziale PAN w Poznaniu, Spi$skiego dejepisnego
spolku, Medieval Chronicle Society, Komisji Wczesnych Dziejow Stowian przy
Miedzynarodowym Komitecie Slawistow i Polsko-Czeskiego Towarzystwa
Naukowego; odznaczony Srebrnym Krzyzem Zastugi (2014). Specjalizuje si¢
w historii sredniowiecznej Stowianszczyzny i Wegier ze szczegolnym uwz-
glednieniem kronik wegierskich. Jego zainteresowania naukowe koncentruja
sie rowniez wokoét historii Europy Srodkowej w $redniowieczu, zwiazkéw pol-
sko-wegierskich i zrédtoznawstwa (zwlaszcza kronik $redniowiecznych z re-
gionu).

e-mail: ryszard.grzesik@ispan.edu.pl
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Prof. Martin Homza, Dr.

- narodil sa 1. janudra 1967. Je vedticim Katedry slovenskych dejin na Filozofic-
kej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave (Slovensko). Studoval v Brati-
slave, Krakove, Viedni a Budapesti. V roku 2007/2008 stravil rok na Univerzite
Georga Augusta v Gottingene. Zaobera sa slovanskymi dejinami a dejinami
strednej Eurdépy do konca 13. storocia, problematikou stredovekej hagiografie,
cyrilometodskym dedi¢stvom. M. Homza je autorom 6smich monografii, za
ktoré ziskal niekolko medzinarodnych i slovenskych oceneni (Cena Henrycha
Wereszyckého a Andrzeja Felczaka UJ Krakéw, Cena Egona Erwina Kischa
a Cena Literarneho fondu). Polsky prezident ho vyznamenal Rytierskym ra-
dom za zasluhy. Od roku 2021 je rytierom Radu svatého Juraja.

e-mail: martin.homza@uniba.sk

dr Grzegorz Jasinski

— polski historyk, absolwent Uniwersytetu Warszawskiego, kierownik Zakladu
Nauk Humanistycznych w Instytucie Zarzadzania Wojskowej Akademii Tech-
nicznej W latach 2009-2016 kierowat pracami Wojskowego Biura Badan Histo-
rycznych. W tym czasie redaktor naczelny kwartalnika naukowego ,,Przeglad
Historyczno-Wojskowy” oraz rocznika ,,Kronika Wojska Polskiego”. Od 2016
r. adiunkt badawczo-dydaktyczny w Instytucie Organizacji i Zarzadzania w
Wojskowej Akademii Technicznej. W latach 2009-2013 czlonek Komisji His-
torycznej do spraw Opracowania Dokumentacji na temat Smierci Gen. Wta-
dystawa Sikorskiego powotlanej zarzadzeniem Nr 65 Prezesa Rady Ministrow
z dnia 12 sierpnia 2009 r. Wspdtpracowat z osrodkami archiwalnymi w Pol-
sce oraz Federacji Rosyjskiej, w Ukrainie, w Wielkiej Brytanii oraz w Stanach
Zjednoczonych Ameryki. Organizator i wspdlorganizator kilku konferencji
krajowych i miedzynarodowych. Autor i wspotautor kilkudziesieciu publikacji
naukowych w obszarze nauk humanistycznych i nauk spolecznych oraz kilku-
set tekstow popularnonaukowych.

e-mail: grzegorz.jasinski@wat.edu.pl

Prof. PhDr. Peter Kdasa, CSc.
- je profesorom na Katedre stredoeurdpskych studii Filozofickej fakulty Presov-

skej univerzity v Presove. Je garantom programu Stredoeurdpske studid, ktory je
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orientovany na kulturny priestor strednej Eurépy (najma krajin V4 a Ukrajiny).
Tento program je prioritne zamerany na polsky jazyk a kultdru pre slovenskych
$tudentov a slovensky jazyk a kultiru pre zahrani¢nych $tudentov. Prednasa
komparativne dejiny kultdr a literatdr krajin strednej Euré6py, stredoeurdpsky
film a divadlo. Jeho vedecky zdujem zahrna literarnu komparatistiku v stre-
doeurdpskom kultirnom kontexte, o com svedcia jeho monografie a ucebni-
ce, napriklad Medzi estetikou a ideoldgiou (2001), Medzi textami a kultirami
(2011), Od romantizmu k realizmu (2013), Prieniky a suvislosti literatir v stred-
nej Eurdpe (2024). Publikuje $ttdie a ¢ldnky najmi v Polsku, Ceskej republike
a Madarsku.

e-mail: peter.kasa@unipo.sk

Prof. PhDr. Dagmar Krocéanovd, PhD.

- po ukonceni vysokoskolského $tudia nastupila na Katedru slovenskej lite-
ratury a literarnej vedy FiF UK na studijny pobyt a v roku 1991 na interné
doktorandské studium. Absolvovala $tipendijné pobyty v USA a vo Velkej
Britanii. Od roku 1994 posobila na katedre ako odborna asistentka, v roku
1997 tu obhdjila dizerta¢nu pracu Gejza Viamos - a pocujete tajného reformdto-
ra... V roku 2009 bola menovana za docentku (habilita¢na praca Nerozrezand
drama. O slovenskej drame a divadle v rokoch 1945-49). V rokoch 2001-2004
bola vedicou katedry, opat je nou od roku 2012. V roku 2023 bola menovana
za profesorku. Specializuje sa na prézu a dramu prvej polovice 20. storodia,
prilezitostne preklada z angli¢tiny. Na katedre vedie kurzy z dejin slovenskej
literatary prvej polovice 20. storocia a tedrie dramy. Je hlavnou zodpovednou
osobou programu Stredoeurodpske $tudid, v ktorom takisto vyucuje.

e-mail: dagmar.krocanova@uniba.sk

dr Rafat Majerek

- slawista i stowacysta, doktor nauk humanistycznych w zakresie literaturo-
znawstwa, adiunkt w Instytucie Filologii Slowianskiej U]J; badacz literatury
i kultury stowackiej, m.in. zagadnien stowackiej tozsamosci narodowej i kul-
turowej, prozy stowackiej po 1989 roku, wspolczesnego dramatu stowackiego;
autor monografii Pamiec - mit — tozsamosé. Stowackie procesy autoidentyfika-

cyjne w okresie odrodzenia narodowego (Krakéw 2011) i licznych artykutow
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publikowanych w Polsce i Stowacji; sekretarz polskiej sekcji Polsko-Stowackiej
Komisji Nauk Humanistycznych, cztonek Polsko-Stowackiej Komisji History-
kow i Komisji Stowianoznawstwa PAN O/Krakéw.

e-mail: rafal. majerek@uj.edu.pl

Doc. Mgr. Marek Mitka, PhD., DiS.art.

- posobi ako docent na Institute stredoeurdpskych studii FF PU v Presove.
Vyskumne sa zaobera tedriou umeleckého textu, semiopoetikou, literarnou
komparatistikou a translatologiou. Didakticky sa $pecializuje na stredoeurop-
ske literatury a kultary 20. a 21. storocia, dejiny svetovej literatury, umelecky
a odborny preklad z polského jazyka a medialny priestor strednej Eurépy. Je
autorom literarnovednych monografii Fragmentdrnost a tragicno v slovanskej
proze po roku 1989 (2013), Sub rosa dictum a iné texty (2015), Stredoeurdpska
proza moderny: poetologicky a persondlny koncept (2017), Poetika textu a me-
tadiskurzivnost v stredoeuropskych literatiirach troch storoci (2020) a Experi-
mentdlny modus operandi v (po)postmodernych literatiirach strednej Eurdpy
- Prolegomena (2025). Autorsky, resp. spoluautorsky sa podpisal pod viaceré
vysokoskolské ucebnice, antoldgie a slovniky. Editoval tiez konferen¢né zbor-
niky a pdsobi ako clen v redakénych radach domacich a zahrani¢nych caso-
pisov. Ako prekladatel sa orientuje predovsetkym na sucasnu polskd poéziu
a prozu (A. Stasiuk, E. Tkaczyszyn-Dycki, J. Kornhauser, A. Newiadomski, F.
Nastulczyk, W. Widlak, T. Samojlik a i.).

e-mail: marek.mitka@unipo.sk

Milan Novotny

- je riaditefom Slovenského institutu vo Varsave. Vystudoval Zurnalistiku na
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Pocas $tidia v ¢asoch
socializmu sa angazoval v nezavislom $tudentskom hnuti a v novembri 1989
bol ¢lenom $trajkového vyboru. V sticasnosti je pacovnikom Ministerstva za-
hrani¢nych veci SR a v druhom funkénom obdobi pdsobi vo Varsave ako riadi-
tel Slovenského institutu.

e-mail: Milan.Novotny@mzv.sk
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Prof. PhDr. Marta Panéikovd, CSc.
- polonistka, jazykovedkyna, prekladatelka, emeritna profesorka Katedry slo-

vanskych filolégii Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave.
Dlhoro¢na predsednicka slovenskej sekcie medzivladnej Slovensko-polskej
komisie humanitnych vied pri MSVVa$ SR a $éfredaktorka slovenskej edicie
¢asopisu ,,Kontakty®. Vedecky vyskum: porovnavacia lexikoldgia, slovotvorba
a translatologia.

e-mail: mpancikoval59@gmail.com

Prof. dr hab. Artur Patek

- pracownik Instytutu Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego, kierownik Ka-
tedry Historii Najnowszej; zainteresowania naukowe: historia powszechna XX
w.; Palestyna w okresie mandatu brytyjskiego; Polacy w Ziemi Swietej; pogra-
nicze spiskie w XX w.; wazniejsze publikacje: Wielka Brytania wobec Izraela w
okresie pierwszej wojny arabsko-izraelskiej, maj 1948 - styczen 1949 (2002); Jews
on Route to Palestine 1934-1944. Sketches from the History of Aliyah Bet - Clan-
destine Jewish Immigration (2012); wspotautor: Historia Scepusii, Vol. I1, ed. M.
Homza i S.A. Sroka, Bratislava - Krakow 2016 (wyd. polskie 2022).

e-mail: artur.patek@uj.edu.pl

dr hab. Teresa Smoliriska, em. prof. UO

- kulturoznawca, folklorystka, §laskoznawca, literaturoznawca; emeryt. pra-
cownik Katedry Nauk o Kulturze i Religii Uniwersytetu Opolskiego, cztonek
honorowy Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego, czlonek Polsko-Stowac-
kiej Komisji Nauk Humanistycznych. Zainteresowania naukowe: tradycyjna
i wspolczesna kultura, kultura regionalna, folklor polski i stowianski, historia
folklorystyki, pogranicza etniczne, religijnos¢ i pobozno$¢ ludowa.

e-mail: teresasmolinska@02.pl

Prof. PhDr. Michal Smigel’, PhD.

— historik, vysokoskolsky pedagdg, profesor slovenskych dejin pdsobiaci na
Katedre historie Filozofickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.
Prednasa svetové dejiny 19. — 20. storocia, dejiny Ruska - Sovietskeho zvizu

v 20. storoci, migra¢né procesy a etnicitu Slovenska v 20. storo¢i. Vedecko-
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vyskumne sa venuje migracii na Slovensku a v stredno-vychodnej Eurépe v 20.
storoci, rusinskej a zidovskej problematike, otazkam posobenia Ukrajinskej
povstaleckej armady v Ceskoslovensku (1945 - 1947), ukrajinsko-&eskosloven-
skym vztahom. Je autorom a spoluautorom niekolkych monografii, vysse dve-
sto vedeckych a odbornych $tadii a ¢lankov, editorom a spolueditorom dvoch
desiatkov vedeckych zbornikov. Je predsedom Slovensko-ukrajinskej komisie
historikov pri Slovenskom narodnom komitéte historikov a ¢lenom Slovenskej
historickej spolo¢nosti pri SAV.

e-mail: michal.smigel@umb.sk

Prof. PhDr. Peter Svorc, CSc.

- je historik a univerzitny profesor pdsobiaci na Filozofickej fakulte Presovske;j
univerzite v PreSove, kde vedie Katedru novovekych a najnovsich slovenskych
dejin. Odborne sa tameriava na narodnostnt a konfesionalnu problematiku
v dejinach Slovenska, Podkarpatskej Rusi a stredoeurdpskeho priestoru. Je ¢le-
nom vedeckych rad, spolkov a redakénych rad v historickych ¢asopisoch na
Slovensku, v Nemecku, v Polsku, na Ukrajine a v Cesku. Je autorom viacerych
monografii o dejinach Rusinov a Podkarpatskej Rusi ako napriklad Zakletd
zem. Podkarpatskd Rus 1918-1946 (2005) ¢i Krajinskd hranica medzi Sloven-
skom a Podkarpatskou Rusou 1919-1939 (2023).

e-mail: peter.kasa@unipo.sk

dr hab. Adam Swiqtek, prof. UJ

- historyk, absolwent historii na Uniwersytecie Jagiellonskim. Pracuje jako
adiunkt w Pracowni Historii Powszechnej Nowoczesnej Instytutu Historii U],
Zainteresowania naukowe: ksztaltowanie tozsamosci narodowych w XIX wie-
ku, relacje miedzy narodami stowianskimi, biografistyka i historia Galicji ze
szczegolnym uwzglednieniem stosunkéw polsko-ukrainskich. Wybrane publi-
kacje: Gente Rutheni, natione Poloni. Z dziejow Rusindéw narodowosci polskiej
w Galicji (Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2014), Rusin z polskg duszg. Platon
Kostecki (1832-1908) (Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2023).

e-mail: adam.swiatek@uj.edu.pl
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Mgr. Miriam Virsinskd, PhD.,

- v rokoch 1999 - 2004 studovala odbor histéria a slovensky jazyk a literattra
na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského. V rokoch 2004 - 2007 ab-
solvovala interné doktorandské $tidium na Katedre slovenskych dejin FiF UK
v Bratislave. V rokoch 2007 - 2014 pracovala ako vedeckd pracovnicka Slo-
venského historického tstavu Matice slovenskej v Bratislave. Absolvovala via-
cero zahrani¢nych pobytov (Budapest, Vieden, Krakov). Odborne sa zaobera
slovenskymi dejinami 19. storocia, s dorazom na dejiny evanjelickej cirkvi a.
v., cirkevnopoliticku problematiku, ndrodnoemancipacné zapasy v Uhorsku
a v habsburskej monarchii v 19. storoci, slovensko-polské vztahy v dlhom 19.
storo¢i. Aktualne posobi na Katedre historie a didaktiky dejepisu, Pedagogic-
kej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, kde prednasa vSeobecné a slo-
venské novoveké dejiny. Je autorkou viacerych monografii a studii: Evanjelickd
cirkev a. v. v Uhorsku a Slovdci v druhej polovici 19. storoc¢ia (Martin 2011),
Na ceste k literdrnej vzdjomnosti. Polsko-slovensky dialog (spoluautorka T. Ivan-
tySynova, Bratislava 2013).

e-mail: virsinska@fedu.uniba.sk

Prof. Mgr. Marta Vojtekovd, PhD.

— polonistka a slovakistka, profesorka na Institute stredoeurépskych studii Fi-
lozofickej fakulty Presovskej univerzity v Presove. Vedeckovyskumna ¢innost:
komparativny vyskum stcasného polského a slovenského jazyka s vyuzitim
narodnych korpusov (morfoldgia, syntax, slovotvorba, lexikoldgia, prekladova
lexikografia, lingvistickd a anatomicka terminolégia a terminografia), odborny
preklad (polsky/slovensky jazyk). Vybrané publikacie: vedecké monografie Pre-
dlozky v spisovnej slovencine polstine (2008), Slovenské a polské adjektivum
z aspektu slovotvornej motivovanosti (2016), Nové kompozita s inicidlovymi
bazoidmi cudzieho povodu v polstine (2021), Koncepcné otazky polsko-sloven-
ského lexikografického projektu (2025).

e-mail: marta.vojtekova@unipo.sk
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