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Patrija ‘wieza obserwacyjna’ —
niedostrzegany polonizm gwar slowackich!

Zbigniew Babik, Aleksandra Wojnarowska

W wydanej przed kilku laty ksigzce poswigconej w gldwnej mierze wat-
pliwym w $wietle analizy etymologicznej standaryzacjom form hastowych Slo-
vnika slovenskych nareci, czotowy wspotczesny etymolog stowacki Cubor Kralik
(2020, s. 53—54) omawia takze dialektyzm patria o znaczeniu ‘rozhl'adna (wieza
widokowa)’, poswiadczony z regionow spiskiego i szaryskiego. Zrodta z jezyko-
wo wschodniostowackich gwar Stowacji srodkowej (Smizany, pow. Nowa Wie$

! Z. B. jest autorem koncepcji artykutu, kontaktowat si¢ z wymienionymi nizej konsultantami,
kierowat kwerendg zrodtowa prowadzong przez A.W. i wykonal uzupetniajacag kwerende literatu-
rowo-zrodtowa, opracowat tekst artykutu, jest takze odpowiedzialny za przedstawione w nim kon-
cepcje pochodzenia wyrazow oraz ostateczng wersje tekstu, zatacznikow, grafik i abstraktu. Wyko-
nat takze od podstaw zamieszczong mapke. A.W. wykonata kwerend¢ po materiatach UN, PRNG
oraz kartotece SGP PAN, opracowata material stowacki (w tym pochodzacy z fiszek stowackiej
kartoteki nazw terenowych), przygotowata prezentacj¢ konferencyjng, robocze wersje zatacznikow
1.1 2. oraz wspotuczestniczyta w koncowej redakeji tekstu. Prezentacja oparta na tresci wezesnej
wersji artykutu zostata przedstawiona przez Z.B. na posiedzeniu Polsko-Stowackiej Komisji Nauk
Humanistycznych w Nitrze 26 wrzes$nia 2024 r. Wktady wspotautorskie oceniamy na 55% (Z.B.)
145% (A.W.).

Dzigkujemy takze Panom Piotrowi Tameczce (Sieradz), Tomaszowi Baryle (Miréw / Kra-
kow), a zwlaszcza Piotrowi Malacie (Chocznia / Katowice) za przekazane informacje i materialy
graficzne wykorzystane w niniejszym tekscie. Z.B. dzigkuje drowi Rafalowi Szeptynskiemu za
uwagi przekazane na poczatkowych etapach refleksji nad zagadnieniem. Za pomoc literaturowa
dzigkujemy prof. Martinowi Olostiakowi i dr Annie Galisovej. Szczegélnie cenne okazaly si¢ do-
datkowe materialy i uwagi przekazane przez obu recenzentéow wydawniczych naszego artykutu,
ktore pozwolity w sposob istotny wzbogaci¢ i doprecyzowaé nasze ujgcie (por. stosowne wzmianki
w tek$cie i przypisach ponizej).
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Spiska) 1 wschodniej (Dubrava, pow. Preszow, dzi§ Lewocza; Dlha Luka, pow.
Bardiow) dokumentujg jedynie forme patrija (SSN 11, s. 751). Zdaniem autora
forma ustandaryzowana z sufiksem -ia moglaby sugerowaé, ze nalezy ona do
grupy zapozyczen rzeczownikowych zakonczonych na -ia, -ya odmienianych
wedhug paradygmatu femininéw na -a po spotglosce migkkiej. Niejasny jest dlan
jednak etymologiczny zwiazek tego wyrazu z rzeczownikiem patria w znaczeniu
‘ojczyzna’. Przypuszczalnie nowsza forme wyrazu patrija, ze spolgtoska j, moz-
na bytoby poréwnac¢ z postaciami innych dialektyzmow powstatych na drodze
adaptacji zapozyczen, np. batrija ‘bateria’ czy lutrija ‘loteria’.

Autor przeprowadza zatem reinterpretacje historii wyrazu. Semantyka po-
zwalalaby interpretowaé go jako derywat czasownikow gwarowych (patrit,
patriet lub patrat) poswiadczonych gtéownie na terenach wschodniej Stowacji
i odnoszacych si¢ do percepcji wzrokowej?. Badacz wydziela w derywacie pra-
stow. sufiks *-éja, kontynuowany m.in. w dialektach rosyjskich, np. w stowach
lazéja ~ lazejd oznaczajacych ‘otwor, szczeling, miejsca na przejscie’, a derywo-
wanych od ros. lazit' ‘tazi¢’. Zmiana znaczeniowa w wyrazie patria nastapitaby
wigc w kierunku od *‘patrenie, hl'adenie, pozeranie’ (‘patrzenie, obserwowanie,
wpatrywanie si¢’) do ‘(miesto na) pozeranie, hl'adenie, rozhliadanie sa; rozhl’a-
dna’ (‘(miejsce do) obserwowania, patrzenia, rozgladania si¢; wieza widokowa’).
Przy zalozeniu poprawnosci powyzszych rozwazan (sufiks zawieralby oczywi-
$cie posta¢ z nieskroconym etymologicznie dtugim wokalizmem *-¢-) adekwatna
z punktu widzenia etymologii forma hasta SSN bytaby patrieja.

L. Kralik nie zbadat zasiggu wyrazu w oparciu o dostepne materiaty toponi-
miczne. My sprawdzili$my brak pochodnych nazw w opracowaniu Alexandra Pe-
trova z 1929 r. i wyekscerpowali$my materialy obecnego urzedowego spisu nazw
geograficznych tego kraju (ZBGIS). Dzigki uprzejmosci jednego z recenzentow
wydawniczych, ktéry udostepnit nam reprodukcje odpowiednich fiszek (w sumie
az 94), moglismy takze uwzgledni¢ cato$¢ materiatu stowackiej kartoteki nazw

2 SSN (l.c.) poswiadcza ten czasownik takze z gwar zachodniostowackich, mianowicie dia-
lektu Podjavoriny (podjavorinské narecie), ale w nieco odmiennym znaczeniu ‘bra¢ co$ pod uwa-
g¢’. Generalnie chodzi tu o dialektyzm zachodniostowianski, znany takze (jako pdzniejsza pozycz-
ka?) w ukrainskim.

Jednemu z recenzentow wydawniczych naszego artykulu zawdzigczamy informacje, ze juz
w 1980 . w podobnym duchu interpretowal wyraz stowacki etymolog i onomasta Simon Ondrus
(przekaz apelatywny przytaczajac za Blicha, 1978, s. 94). Autor 6w prostolinijnie wyodrgbniat
sufiks derywacyjny o postaci -ija. Okazja do podj¢cia tematu stata si¢ dlan nieprzekonujgca dla nas
etymologia zaswiadczonego od XV w. oronimu Fatra, zaktadajaca niczym nieuzasadnione wyko-
lejenie naglosu *Pa- > Fa- przy jednoczesnym braku w tej referencji $ladow rzekomo pierwotnego
wariantu *Patra (Ondrus, 1980, s. 272-275).
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terenowych (o niej por. Valentova, 2018, s. 34-43). Cze$¢ przekazow (Zalesie,
Haligovce) pochodzita z gwar tzw. goralskich (pochodzenia polskiego), czgs¢
z gwar temkowskich (por. tez Blicha, 1978, s. 94; idem, 1996, s. 71, 111, 124, 130
i passim). Ze wzgledu na liczno$¢ tych nazw musieliSmy opracowac je osobno
(poza niniejszym tekstem gtownym) jako Zalacznik 1. (https://doi.org/10.57903/
UJ/YZJUIL). Z zebranego materiatu wynika, Zze na obszarze stowackim nazwa
staje sie uchwytna w latach 90. XIX w. (Patria w 1liaSovcach), dwie dalsze na-
zwy wschodniostowackie sa udokumentowane w 1. dekadzie XX w., natomiast
zdecydowana wickszo$¢ przekazow pochodzi dopiero z 2. potowy tego stulecia.
Geografia tych nazw wykracza nieco poza Stowacj¢ wschodnig i obszar gwar
wschodniostowackich (wystepuja takze w woj. zylinskim i banskobystrzyckim).
Geografie zebranych toponimoéw przedstawiono nizej na ryc. 1.

Dopatrywanie si¢ w wyrazie dlugowokalicznego wariantu sufiksu *-éja od
razu nasuwa watpliwosci zwigzane zarowno z dyskusyjng jego produktywnoscia
na gruncie stowackim, jak i ustaleniem si¢ dlugiego wariantu samogtloski takiego
sufiksu. W materiale slowianskim wystepuje wariant z akcentem na koncowce
w nom. sg. i niektorych innych formach przypadkowych, co pozwolitoby postu-
lowa¢ typ akcentowy ¢ (w derywacji od akcentowych mobilidow) i uogélnienie
powstatej w jego formach ,,stabych” dlugosci sufiksu przynajmniej w niektoérych
leksemach (cho¢ nie wszystkie szkoty akcentologiczne przyjmuja taka mozli-
wos$¢). Nieliczne wyrazy prastowianskie zachowane w stowackim majg jednak
we wszystkich, jak si¢ wydaje, wypadkach uogoélniong krotkos¢ tego sufiksu.
Stowacki stownik a tergo przekonuje, ze w jezyku literackim nie byto (nie ma)
wyrazow zakonczonych na *-ieja.

Najistotniejszym jednak zarzutem, jaki interpretacji tego skadinagd doswiad-
czonego badacza mozna postawic, jest przyjecie przezen niejako a priori rodzi-
mosci wyrazu w gwarach wschodniostowackich, tj. nierozpoznanie sytuacji na
obszarach bezposrednio sasiadujacych ze stowackim arealem wyrazu. Okazuje
si¢ bowiem, ze postacie $cis$le odpowiadajgce formalnie i znaczeniowo wyste-
puja w sasiadujacym bezposrednio od potnocy areale polskim (i temkowskim),
a wszystkie w istocie miarodajne przestanki (chronologia przekazow, zasieg te-
rytorialny, otoczenie wyrazowe, w tym etymologiczne) zgodnie wspieraja przy-
puszczenie o polskiej proweniencji wyrazu wschodniostowackiego.

Gwarowy leksem patryja w takiej formie pojawia si¢ juz — przytoczony za
czterema zrodtami krajowymi — w tezaurusie firmowanym przez Jana Kartowicza
(SGPKar IV, s. 58). Najstarsze poswiadczenie, ktére mozna datowac na (pozne?)
lata 50. XIX w., mianowicie ,,patryja albo patryta”, podal Marcin Albinski (Al-
binski, Blizinski, 1860, s. 628: ,.tak galicyjscy niektorych okolic wiesniacy prze-
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zwali tryangulacyjne znaki powystawiane tam na wzgorzach”). Posta¢ patryjd
notowali z Podhala August Wrzesniowski (1885, s. 16, ‘znak triangulacyjny’),
a nastegpnie Bronistaw Dembowski (1894, s. 390, ‘Zerdki wbijane na szczytach
wysokich gor w celach mierniczych’), natomiast Witold Pracki (1900, s. 155)
z podkrakowskich Krzeszowic. Tezaurus Karlowicza notuje takze — z jednego
zrodha — leksem patra w zblizonym znaczeniu ‘miejsce wzniesione dla patrzenia
na okolice’ (SGPKar IV, s. 57). Przekaz ten pochodzi ostatecznie z artykutu Alek-
sandra Petrowa (1878, s. 9) i pozbawiony jest $cistej lokalizacji (autor mowi jedy-
nie o 6wczesnych powiatach rypinskim i lipnowskim). Patryja w dwoch znacze-
niach (‘wieza triangulacyjna; (przen.) przedmiot wielkich rozmiaréw’) pojawia
si¢ takze w czwartym tomie 6wczesnego stownika ogdlnopolskiego — Stownika
Warszawskiego, wydanym formalnie w 1908 r. (SW IV, s. 89). Dalsze poswiad-
czenie gwarowej postaci patryjo pochodzi z ukonczonego w latach 30. XX w., ale
ogloszonego drukiem dopiero przed dwudziestu laty podhalanskiego stownika
Juliusza Zborowskiego (2004, s. 255, z Zakopanego; czy jednak nie wprost za
Dembowskim?). W opublikowanej z konicem lat 40., ale powstatej jeszcze przed
wojng ksigzce Zdzistawa Stiebera wyraz zostat przytoczony z gwar temkowskich
(patrija, 6wczesny pow. leski) 1 polskich (Gorce) jako etymon lokalnych wspot-
brzmiacych toponimdéw; w hasle znalazta si¢ tez dygresja o zastyszeniu postaci
patryjarka w tymze znaczeniu z ust mieszkanca niewymienionej z nazwy wsi na
potnocny zachdd od Krakowa (Stieber, 1949, s. 55). W latach 50. XX w. termin
byl znany (niekoniecznie z autopsji) pochodzacemu z Sadecczyzny Eugeniu-
szowi Pawlowskiemu, ktory umiescit go w grupie apelatywoéw motywujacych
sadeckie nazwy terenowe (1965, s. 178; por. tez jego 1984, s. 145). Natomiast
kartoteka Stownika Gwar Polskich PAN zawiera juz sporo przekazow datujacych
si¢ przewaznie z 2. potowy XX w., z rekopi$miennych stowni(cz)koéw leksyki
gwar poszczeg6lnych miejscowosci (fiszki bez istotnego uzasadnienia rozdzie-
lono miedzy standaryzacje patria i patryja). Znaczenie ‘wieza triangulacyjna’
podano z miejscowosci Radgoszcz w pow. dabrowskim (f. 558), Jodtowa w pow.
jasielskim (f. 924), Koscielec w pow. chrzanowskim (f. 922), Tarnawa w pow.
bochenskim (f. 926), Mszana DIn. w pow. limanowskim (f. 928), Ptazowa w pow.
lubaczowskim (f. 929), Przewrotne w pow. rzeszowskim (f. 932) i Bibice w pow.
krakowskim (f. 931). Z Lubatowej w pow. kro$nienskim (f. 923) podano tylko

3 Pod wzgledem konstrukcyjnym wieza triangulacyjna byta podobna do obserwacyjnej. Obie
umozliwiaty wspigcie si¢ na platform¢ widokowa (w przypadku wiezy obserwacyjnej byta ona
wigksza, mieszczac kilka osob). Wieze triangulacyjne posiadaly jednak wyrazne zwienczenia
zbiegajace si¢ w szpic. Niektore wyzsze wieze triangulacyjne (si¢gajace nawet 70 m wysokosci
wzglednej) ze wzgledow technicznych musiaty tez posiada¢ wyrazna konstrukcje modutowa.
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znaczenie ‘wieza’. Z Dursztyna w pow. nowotarskim podano glos¢ ‘wieza trian-
gulacyjna lub czatownia mys$liwska’ (skrot FS, nierozwigzany w wykazie skro-
tow SGP PAN, zapewne zapis Franciszka Sowy). Z Trynczy w pow. przeworskim
(f. 927) przytoczono cytat ,iakas taka patryia byta [...] na kopcu”. W Sekowej
w pow. gorlickim (f. 930) jako charakterystyke desygnatu dodano ,,dawniej byt to
tylko stup z beleczkq poprzeczng u szczytu”. Za poswiadczenia apelatywne trzeba
tez uzna¢ wzmianki w relacjach informatorow zarejestrowanych przez Roberta
Stabezynskiego (2022, s. 220-221). Por. takze Kas, 2011, s. 17; Kas, 2018, s. 44;
MSGP, s.185; SGM 11, s. 15. Rowniez w przypadku wyrazu polskiego w litera-
turze pojawialy si¢ niezdecydowane sugestie o mozliwosci zwiazku z rodzing
czasownika patrze¢ (Albinski, Blizinski, l.c.; Stieber, l.c.).

Nieco szerszy zasigg wyrazu rysuje si¢ na podstawie wspoilrdzennych (mi-
kro)toponiméw. W $wietle zgromadzonych materialow* areat obejmuje histo-
ryczng Galicje od dorzecza Skawy po mniej wigcej dorzecze Sanu (Lubaczow-
skie). Na potocy (potnocnym zachodzie) zasieg tylko nieznacznie przekracza
bieg gornej Wisty, pozostajac wezszym niz zasigg motywujacego apelatywu (por.
nizej mapa 1: czerwone kotka pelne i puste). List¢ nazw wyznaczajacych ten are-
at przedstawiamy w Zalaczniku 2. (https://doi.org/10.57903/UJ/YZJUIL).

O zwigzek z leksemem patryja “wieza obserwacyjna lub triangulacyjna; (?)
wzniesienie, na ktorym wiezg takg posadowiono’ moze by¢ podejrzewanych tak-
ze kilka toponiméw (w tym nazw wzniesien) z szeroko pojetego historycznego
Mazowsza (wlasciwie od ziemi chelminskiej po Biatostocczyzng), skad nie zna-
my gwarowych przekazow apelatywnych tej postaci:

Patria -rii, wzgdrze / wzniesienie w Gralach w pow. ostroteckim (PRNG 227169:
wywiad terenowy; uchwata nr 28/I1V/2021 KNMiOF z 26.1V.2021);
Patria -rii, staw w Pilewicach w pow. chetminskim (UN, CLXXV, s. 14);

Patryja -ryi, wzgorze / wzniesienie w Boczkach-Swidrowie, niedaleko Kurajewa
i Popowa, w pow. grajewskim (PRNG 98413 z Mp10);

Patria -rii, wzgbérze / wzniesienie w Farynach w pow. szczycienskim (PRNG
230075: wywiad terenowy);

Patria, gwar. Patryia -ie, las w Zblutowie w pow. monieckim (SNTPWP, s. 348).

4 Wykorzystaliémy przede wszystkim materiaty akcji UN-owskiej, zgodnie ze stanem ich za-
chowania (Babik, 2019). Drugim podstawowym zroédlem byt zasob PRNG wg pliku w wersji ze
stycznia 2024 r. (tutaj odnotowywalismy konsekwentnie réwniez wskazywane zrodta przekazow;
podawane numery odnosza si¢ tzw. identyfikatorow PRNG). Kwerenda zostala nastepnie uzupet-
niona o dalsze pozycje ksiazkowe i niektore artykuty monograficzne.
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Nie natrafili$my natomiast na jakiekolwiek jego $lady na Lubelszczyznie
(por. takze Lesiow, 1972; Olejnik, 2014; Koper, 2019, passim).

W Polsce $rodkowej stosunkowo czesto pojawiajg si¢ nazwy z rdzennym
morfemem Patrol-, ktorych czes$¢ przypisana zostala wprost obiektom w rodzaju
wiez triangulacyjnych. Udalo si¢ nam zgromadzi¢ przekazy postaci Patrolowka,
Patrol, Patrolka 1 Patrolnia, przymiotnika Patrolowa (Gora), derywatu Podpa-
trole 1 kilku wyrazen przyimkowych.

Bezafiksalny Patrol w naszym materiale skupia si¢ gtownie na Kielecczyz-
nie 1 w potudniowej czesci woj. 1odzkiego:

Patrol -la, las w Wolce Bosowskiej w pow. buskim (UN, XIX, s. 61); tamze Na
Patrolu (PRNG 85043);

Patrol -la, las 1 wzniesienie w Zagrodach w pow. kieleckim (UN, XXIII, s. 71);
Patrol -lu, gora / szczyt w Kielcach (PRNG 98399, Mp10; NGRP). Oba
obiekty oddalone od siebie o niecate 1.5 km.

Patrol -lu, goéra / szczyt w Cerlach w pow. kieleckim (PRNG 208600: wywiad
terenowy);

Patrol -lu, wzgdrze / wzniesienie w Radkowie w pow. wloszczowskim (PRNG
98401 z Mp10);

Patrol -la, las i wzniesienie w Broniszowie w pow. kazimierskim (UN, XXII,
s. 26);

Patrol, gwar. Patrul, czgs¢ tak nad brzegiem Wisty w Piotrowicach w pow. kazi-
mierskim (Piszczkowa, 1981, s. 131);

Patrol -lu, zwirownia w Stawecinie w pow. teczyckim (UN, XLIII, s. 13);

Patrol -la, wzniesienie w Borzykowce w pow. radomszczanskim (UN, XLVIII,
s. 10); Patrol -la, pagérek w Sadach w pow. radomszczanskim (UN,
XLVII, s. 15);

Patrol -lu, wzgorze / wzniesienie w Mastowicach w pow. radomszczanskim
(PRNG 98398: uchwata nr 23/X1/2020 KNMIiOF z 16.X1.2020; Mp10);

Patrol -la, cz. wsi i pola w Czarnozytach w pow. wielunskim (UN, LII, s. 9);
Patrol -la, pola w Rychtocicach w pow. wielunskim (UN, LII, s. 14);

Patrol -lu, skata w Garliczce w pow. krakowskim, (PRNG 267382: wywiad te-
renowy);

Patrol -lu, pole w Zawierciu w pow. loco (PRNG 98400 z Mp10);
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Podpatrole -la, pole w Staboszowie w pow. miechowskim (UN, VII, s. 74; PRNG
259503: wywiad terenowy);

Kolo Patrola, pola w Dabrowie Zielonej w pow. radomszczanskim (obecnie woj.
slaskie, powiat czgstochowski) (UN, XLVIIL, s. 16);

Pod Patrolem, pole w Celinach w pow. buskim (obecnie kieleckim) (UN, XIX,
s. 54);

Pod Patrolem, pole w Debianach w pow. jedrzejowskim (UN, XIX, s. 35);

Pod Patrolem, cz. lasu w Borczynie w pow. jedrzejowskim (PRNG 209617: wy-
wiad terenowy; Zarzadzenie nr 63 Prezesa RM z 27.11.1965 r., M.P. 1965
nr 67, poz. 382).

Natomiast sufigowana posta¢ Patrolka wystgpuje w zasadzie nieco bardziej
na potnoc, gtdéwnie na obszarze obecnego woj. t6dzkiego lub bezposrednio na
poéinoc od niego:

Patrolka -ki, cz. lasu we Wtadystawowie w pow. koninskim (PRNG 233868:
wywiad terenowy);
Patrolka, pole w Podtuzycach w pow. tureckim (Zajac, 2016, s. 47);

Patrolka -ki, wzgorze / wzniesienie w Prazmowie w pow. sieradzkim (PRNG
98403: uchwata nr 23/X1/2020 KNMiOF z 16.X1.2020; Mp10);

Patrolka -ki, pole w Kamionku w pow. mogilenskim (UN, CLXXXI, s. 9);
Patrolka -ki, wzgorze w Olszy w pow. mogilenskim (UN, CLXXX]I, s. 18).

Poza tym wyodrebnia si¢ niewielka enklawa na wschod od Krakowa:

Patrolka -ki, wieza triangulacyjna w Karczowicach w pow. miechowskim (UN,
VII, s. 26) i pole w Marcinkowicach i1 Uniejowie-Redzinach w pow. mie-
chowskim (ib. 50; PRNG 254018);

Patrolka -ki, géra / szczyt w Letkowicach w pow. proszowickim (PRNG 217802:
wywiad terenowy).

Posta¢ Patrolowka wystapita natomiast w Koninskiem i przyleglej, potu-
dniowej czgsci Kujaw:

Patroléowka -ki, wzgorze / wzniesienie w Swigécu w pow. koninskim (PRNG
233622: wywiad terenowy);
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Patrolowka, pagérek w Szczkowie w pow. wloctawskim (Kozierowski, 1922,
s. 137, bez wskazania zrodta);

Patrolowka, pole w Kolebkach w pow. koninskim (Chojnacki, 1995, s. 154,
z wlasnych badan terenowych).

W tym pénocnym areale znane sg takze poswiadczenia formy przymiotni-
kowej Patrolowa Gora -wej -ry (wzgbrze / wzniesienie w Niedzwiedziu w pow.
wloctawskim, PNRG 98405 z Mp50). Nalezy podkresli¢, ze nazwa ze Szczkowa
jest chronologicznie najstarsza w naszym materiale nazwa geograficzng z morfe-
mem Patrol-, powstalg najpdézniej w 2. dekadzie XX w. W areale sieradzko-wie-
lunskim, gdzie poswiadczono wspolczesnie kilka pochodnych mikrotoponimow,
brak $ladow tych nomenklatur przed potowa XX w. (opinia P. Tameczki opraco-
wujgcego gtownie kartograficzne materiaty archiwalne dla terenéow bytego dwu-
dziestowiecznego woj. sieradzkiego w ramach blogu sieradzkiewsie.blogspot.
com w mailu do Z.B. z 13 grudnia 2024 r.).

Zrédha oficjalne w okolicach wsi Koniusza i Posadza (pow. proszowicki)
notuja nazwe stanowigcego dogodny punkt obserwacyjny wzniesienia Patralnia,
na ktérym rowniez znajdowala si¢ drewniana wieza triangulacyjna (UN, XIII,
s. 31: las w Posadzy; PRNG 98404: z nieurzgdowym wariantem Patrolnia, las,
z mapy 1:10 000; zarzadzenie nr 63 Prezesa RM z27.X1.1965 r., M.P. 1965 nr 67,
poz. 382). W obiegu lokalnym® uzywana jest jednak posta¢ z -o-, jest to zatem
rozszerzenie dawnej formy Patrol produktywnym sufiksem nominéw loci (formeg
gwarowg ustandaryzowano zapewne wg modelu produktywnych derywatow na
-alnia < *-adlnia).

Osobliwoscia jest mata enklawa zenskiej postaci Patrol(a) w dorzeczu gor-
nego Sanu:

Patrol (czy £.? wariant Czulnia -ni), gora / szczyt w pow. leskim (PRNG 20899:
zarzadzenie nr 17 Prezesa RM z 5.11.1968, M.P. 1968 nr 6, poz. 34; Mp10);

Patrola -li, gbra / szczyt w Sredniej Wsi w pow. leskim (PRNG 222548: wywiad
terenowy; zarzadzenie nr 17 Prezesa RM z 5.11.1968, M.P. 1968 nr 6, poz.
34);

Patrola -li, gora / szczyt w Czaszynie w pow. sanockim (PRNG 98402 z Mp10).

W kilku wypadkach zaswiadczono wahania lub konkurencje miedzy warian-
tami, a nawet niewspoirdzennymi nazwami o zblizonej semantyce etymologicz-

5 Por. https://www.refraktor.pl/2016/05/patrolnia-patrol.html, tamze liczne fotografie wzniesie-
nia i panoram z jego szczytu.
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nej ‘miejsce widokowe’. PRNG notuje postacie Patrolka, Patrol i Obserwator dla
gory / wzniesienia w Redzeniu Drugim w pow. sieradzkim (PRNG 90938: Mp10;
uchwata nr 23/X1/2020 KNMiOF z 16.X1.2020)°. Patryja -ryi, géra w Bystrym
w pow. leskim (UN, LX1, s. 7; PRNG 98420), ma w PRNG warianty Gora Pa-
trola 1 Szymanowa Gora. Dla nazwy Patrola -1i, gory w Bukowcu w pow. leskim
(UN, LXI:51), Wojciech Krukar (2016, s. 297; obie nazwy znane we wszystkich
otaczajgcych gore wsiach) podaje wariant Patryja. Rowniez Patrolowa Gora
-wej, -ry, wzgorze w Drobnicach w pow. wielunskim (UN, LIIL, s. 22; PRNG
257516) 1 Patrolka -ki, wzgbrze / wzniesienie w Kraszkowicach obok Drobnic,
to prawdopodobnie ten sam obiekt.

Stosunkowo nieliczne (i pdzne) sg natomiast dostgpne nam przekazy ape-
latywne postaci patrol(a) w tych znaczeniach. Za najstarszy przekaz datowany
pewnie wypada uzna¢ leksem patrolka ‘wieza triangulacyjna’, niedtugo przed
rokiem 1964 zapisany w Mastowicach w pow. wielunskim (Kaminska, 1964,
s. 218). Kolejny, pochodzacy z Niegowej na Jurze Czgstochowskiej przekaz for-
my patrole (acc. pl.) znajdujemy w cytacie ,,Bukovec to ies gura bystro ‘wy-
soka’. Tam patrole stavaiom iag voina ies” na fiszce nr 617 pliku Patelna—Pa-
zun kartoteki SGP PAN (ze stowniczka Lidii Trzesniowskiej z lat 1966—-1967).
Z prawdopodobienstwem zblizonym do pewno$ci mozna dla niego zaktadac
znaczenie ‘wieza obserwacyjna’, potwierdzajg je bowiem dwa dalsze przekazy
Z tego samego terenu, o ktorych wiedze zawdzigczamy badaczowi lokalnej histo-
rii Tomaszowi Baryle, pracujagcemu aktualnie nad monografig wsi Lgota (w pow.
myszkowskim). Acc. sg. patrol zostat wspolczesnie uzyty przez informatorow
najstarszego pokolenia (,,zbudowali Niemcy patrol”) jako okreslenie wznoszo-
nych przez Niemcow podczas I wojny $wiatowej takiegoz przeznaczenia kon-
strukcji z drewna, kamienia, cegly, szkla i stali (Lgota Gorna) lub skromniejszych
drewnianych (okolice Zdowa i Dobrogoszczyc, pow. zawiercianski). Jak widac,
wszystkie te mniej lub bardziej ,,punktowe” przekazy pochodza z miejscowo-
$ci potozonych w areatach odpowiednich wariantow leksemu wyznaczonych na
podstawie materiatu toponimicznego. W tym wypadku potwierdza si¢ zasada
mowigca, ze w dzisiejszych realiach dialektologii i onomastyki (zapewne nie tyl-
ko polskich) lepsze wyobrazenie o ,,globalnych” zasiggach gwarowych wyrazow
toponimicznych (nawet stosunkowo niedawnych) daje mapowanie danych topo-
nimicznych niz leksykalnych.

6 Chodzi prawdopodobnie o0 wzgorze na pétnoc od wsi, na ktérym wzniesiono betonowy bun-
kier obserwacyjny wykorzystywany podczas II WS (https://www.schondorf.pl/odkrycia/heerengut-
bezrik-schieratz/).
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Ryec. 1 Geografia oméwionych wyrazow i nazw.
Legenda: kotka pelne — nazwy, kotka puste — apelatywy. Czerwien — nazwy i apelatywy
polskie i temkowskie (w granicach Polski), zielen P/patrol- (ciemna zielen — derywaty
sufiksalne), z01¢ Patrolowka, niebieski patra i Patrowa Gora. Fiolet — nazwy i apelaty-
wy stowackie i temkowskie (w granicach Stowacji). Pominigto nazwy Ziem Zachodnich
i Pélnocnych. Mapke wykonat Z.B.

Fikcja okazuje si¢ natomiast wczesne znaczenie ‘punkt obserwacyjny poto-
zony na skraju lasu, przypominajacy rusztowanie umieszczone na starych drze-
wach lub stupach, ktorego celem jest obserwowanie zwierzyny i zastosowanie
zasiadki — tzw. ambona’, wedlug Eweliny Zajac (2016, s. 74) podawane przez
SW (IV, s. 87). Na wskazanej stronie stownika, gdzie rzeczywiscie pomieszczono
wszystkie hasta na patrol-, lematu *patrolka jednak brak, nie znajdziemy takze
podawanej glosy znaczeniowej w lematach innych. Zapewne autorka znaczenie
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to znala z innych przekazoéw lub — co nawet bardziej prawdopodobne — zrekon-
struowata je sama lub w oparciu o informacje autochtonéw wspominajacych
taki obiekt w okolicy podluzyckiego pola tej nazwy. Nie uzasadnia to jednak
tak niefrasobliwego podejscia do aparatu zrodtowego. Warto zresztg zauwazy¢,
ze istnienie apelatywu patrol(ka) o znaczeniu ‘drewniana wieza (obserwacyjna
lub triangulacyjna)’ dlugo nie mogto przebi¢ si¢ do swiadomosci polskich topo-
nomastow. Przyktadowo, Chojnacki (l.c.) nazwe Patrolka w Kolebkach taczyt
bezposrednio z czasownikiem patrolowac; z kolei Piszczkowa (l.c.) geneze na-
zwy Patrul w Piotrowicach wigzala z potozeniem wsi w poblizu pilnie patrolo-
wanej biegnacej Wistag dawnej granicy zaborow, nie zauwazajac, ze podobnego
uwarunkowania trudno dopatrze¢ si¢ w wypadku wigkszos$ci innych pokrewnych
nazw (ktorych zasobu i geografii zapewne zreszta nie rozpoznata w sposob pet-
niejszy). Odwotlaniem do najpowszechniejszego znaczenia apelatywu (‘patrol”)
informatorzy probowali thumaczy¢ podobne nazwy takze na ukrainskim Wotyniu
(SMMPZU I, s. 31).

Kwestii pochodzenia wariantu patryja przy obecnym stanie wiedzy rozstrzy-
gna¢ jednoznacznie wcigz nie mozemy. Wojciech Janczy (1904, s. 79) wypro-
wadzal podawana z rodzinnych Sromowiec forme patryjo ‘przedmiot wielkich
rozmiarow’ z wczesniejszego brzmienia bater(y)ja. W mysl tej koncepcji termin,
uzywany poczatkowo w wyspecjalizowanym znaczeniu wojskowym (zapewne
‘solidna, wyniesiona podstawa, na ktorej ustawiano bateri¢ artyleryjska’)’, na-
brat ogodlniejszego znaczenia ‘przedmiot wielkich rozmiarow’ (moze poprzez
stadium ‘naturalne wyniesienie’, por. nizej), a nastgpnie przeniesiono go na wie-
z¢ obserwacyjng lub triangulacyjna. Wykolejenie formy w tym znaczeniu — pod
wplywem rodziny czasownika patrze¢ lub wyspecjalizowanych znaczeniowo sy-
nonimow patrol lub patra — pociagngto za sobg stosowna ,.korekte” rowniez dla
wyktadnika znaczenia ‘rzecz wielkich rozmiaréw’. Dzisiaj przypuszczenie takie
wesprze¢ mozemy takze® zjawiskami z historii nazwy Patrii choczenskiej, obec-
nie najpetniej chyba udokumentowanej historycznie nazwy tej grupy. Nazwa ta,
nieobecna w opracowanych dotad choczenskich zrodtach sprzed lat 70. XIX w.,
w latach 70.(?)-80. tegoz stulecia zaczeta by¢ zapisywana w protokotach rady
gromadzkiej jako Patrya. Jednak w 1885 r. pochodzacy z tejze Choczni pisarz

7 Wyraz jest zapozyczeniem francuskim, datujacym si¢ zapewne z XVII w., a przejetym w zna-
czeniu ‘bateria artyleryjska’ (por. Bankowski, 2000a, s. 36).

8 Drugim przyktadem poswiadczajagcym wahanie nagtosu Patr- ~ Batr- w nazwach pochodza-
cych zapewne od tego etymonu sa zapisy pokrewnych nazw terenowych ze wschodniostowackich
wsi Hincovce i Domanovce, gdzie jeszcze w XX w. obok mikrotoponimu Na patrii inny eksplora-
tor zapisat brzmienie Pri batrii (Kart., por. Zatacznik 1.).
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gminny Wojciech Czapik dwukrotnie zapisal w zblizonym konteks$cie wyrazenie
przyimkowe Na Bateryi’.

Ryc. 2. Nazwa Na Bateryi w choczenskiej ksigdze protokotéw rady gromadzkiej —
pierwsze wystapienie. Fot. P. Malata, modyfikacja Z.B.
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Ryec. 3. Nazwa Na Bateryi w choczenskiej ksigdze protokotéw rady gromadzkiej —
drugie wystapienie. Fot. P. Malata, modyfikacja Z.B.

Sytuacja ta zdaje si¢ posSwiadcza¢ dwoistos¢ i konkurencje we wsi obu po-
staci toponimu odzwierciedlajacg paralelng konkurencj¢ postaci apelatywu po-
strzeganego jako motywujacy w zblizonych lub identycznych znaczeniach. Trze-
ba przy tym doda¢, ze znaczenie ‘przedmiot wielkich rozmiaréw’ (i oczywiscie
‘wieza obserwacyjna lub triangulacyjna’) nie zostalo zarejestrowane dla formy
bater(y)ja i pokrewnych w gwarach polskich (por. SGP PAN I, s. 430-431), nie
potwierdzilismy go takze w duzych stownikach polszczyzny ogdlnej. Jeden z re-
cenzentow wydawniczych naszego artykutu zwrocil uwage, ze pozyczka z gwar

° Por. https://chocznia-kiedys.blogspot.com/2024/03/zapomniane-miejscowe-nazwy-geogra-
ficzne.html oraz informacje Piotra Malaty (maile do Z.B. z 28 1 30 sierpnia oraz 6 wrzesnia 2024 r.).
Samej ksiggi, w 2. potowie 2024 i poczatkach 2025 r. poddawanej konserwacji archiwalnej, nie
udato si¢ nam obejrzec.

Warto doda¢, ze w miejscu pozniej zwanym Patryja na zachowanej re¢kopi$miennej austriac-
kiej mapie Choczni z lat 1846—1852 (por. ryc. 4. w niniejszym artykule) oznaczono zagadkowy sa-
motny obiekt (kotko wpisane w prostokat) opisany cyfra ,,33” (dom o takim numerze znajdowat si¢
w innej czesci wsi). By¢ moze byta to rzeczywiscie wieza obserwacyjna lub triangulacyjna. Wedtug
choczenskiego autochtona ,,Domy mieszkalne na Patryi powstaty wzdhuz poczatkowego fragmentu
tak zwanego Starego Goscinca (Drogi Sobieskiego), na wzgorzu, z ktdrego rzeczywiscie jest bar-
dzo dobry widok, szczegdlnie na potudnie i potudniowy zachdd. To jedyne miejsce w Choczni,
z ktérego mozna podziwia¢ Tatry. Stad zwiazki nazwy Patryja z miejscem, z ktérego mozna obser-
wowac okolicg, wydawatly mi si¢ oczywiste” (mail P. Malaty do Z.B. z 28 sierpnia 2024 r.).
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gornoniemieckich (uzywanych m.in. na terenie Austrii) pozwolitaby wyjasni¢ od
razu bezdzwigczny naglos p- (por. tez czeskie potoczne patrie ‘bateria’ noto-
wane w stowniku F. Kotta). Jednakze pozyczka taka jest nader watpliwa wobec
niemoznosci udokumentowania wyksztatcenia si¢ odpowiednich, wyspecjali-
zowanych znaczen w socjolektach niemieckich!®. W sytuacji braku takich po-
$wiadczen niezalezne ustalenie si¢ zapozyczen w znaczeniu ‘wieza’ w gwarach
polskich i stowackich wydaje si¢ nieprawdopodobne. Dlatego przyjmujemy, ze
znaczenie to pojawito si¢ dopiero na gruncie polszczyzny lub jej gwar. Z drugiej
jednak strony przejeta z rosyjskiego Batareja pojawia si¢ jako nazwa terenowa
na wschodzie Polski — na Lubelszczyznie (por. Lesiow, 1972, s. 19: ,bateria
(batereja)”) 1 Bialostocczyznie (SNTPWP, s. 18; pluralne Batarei jako nazwy pol
w Nw. Aleksandrowie, gm. Dobrzyniewo Kosc., i Jalowce, gm. Michatowo, obu
pow. biatostockiego). Bataréja wystepuje takze w toponimii pétnocnej Ukrainy
(SMMPZU 1, s. 31 — 4 gniazda; Pavlenko, 2013, s. 64, 77, 123, 210, 223, 230 —
6 gniazd) i Biatorusi (MikrBel, s. 26; SMM, s. 22; Jaskin, 2005, s. 90 (zapewne
nazwa wiasna); ASH, s. 36), nazywajac obiekty réznorodne, takze bardziej cha-
rakterystyczne, jak grodziska Iub kurhany. Moze to wskazywac¢ na wyksztatcenie
si¢ $cisle toponimicznego znaczenia ‘wzniesienie, nasyp’, juz bez okreslonych
konotacji militarnych. Nie udato si¢ jednak odnalez¢ takich pelnowartosciowych
przekazow apelatywnych; batarej (m.) u Jewgienii Czerepanowej (1984, s. 26) ze
wsi Loknja 1 Mutyn rej. krolewieckiego obw. sumskiego podano z nieoczekiwa-
nym znaczeniem ‘niewielkie bagno’ (moze niezalezna zmiana znaczeniowa wy-
chodzaca od znaczenia ‘bateria artyleryjska’), natomiast stosunkowo najblizsze
znaczeniowo bataréjnik ‘szereg podiuznych pagorkow, podobnych do watow’
(okolice Rostowa w Jarostawskiem, lata 40. XIX w., SRNG, II, s. 141) moze jed-
nak nawigzywac do specyficznego semu zawartego w pojeciu baterii jako usze-
regowanego zbioru jednakowych przedmiotow.

Nalezy jednak liczy¢ si¢ rowniez z mozliwo$cig przeksztatcenia starszego
leksemu patra w patria (i patryja) pod wptywem atrakcji, np. do apelatywu pa-
tria ‘ojczyzna’ (jakkolwiek ten ostatni miat raczej status powszechnie znanego
ludziom wyksztatconym wyrazu tacinskiego niz tacinskiego zapozyczenia w kul-
turalnej — nie mowigc o gwarowej — polszczyznie). Wbrew pozorom, najmnie;j
prawdopodobna wydaje si¢ ,,regularna” derywacja sufiksem -yja (-ija) bezpo-
srednio od czasownikow na patr- (raczej patrac niz patrzeé ~ patrzy¢ z nieobec-
nym w derywacie -7z- w catej koniugacji).

1 Analizowali$my znaczenia haset niemieckich tezaurusow i stownikow regionalnych zebra-
nych na portalu https://woerterbuchnetz.de/ wg kluczowego hasta Batterie.
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Ryc. 4. ,,Tajemniczy obiekt” nr 33 w miejscu zwanym dzi§ Patryja na rgkopismiennej
mapie Choczni z lat 1846—-1852. Fot. P. Malata, modyfikacja Z.B.

Przebieg wyksztatcenia si¢ wyrazow z rdzennym patrol- w znaczeniach ‘wie-
za obserwacyjna lub triangulacyjna’ rysuje si¢ mniej jednoznacznie ze wzgledu
na wielo§¢ mozliwych rozwigzan. Jesli widoczne opoznienie dokumentacji tych
wyrazow (i nazw) wzgledem innych wariantow, a takze sasiedztwo ich areatow
przyjac¢ za dobra monete'!, mogliby$my rozpatrywac ich geneze jako przeksztat-
cenia brzmien patra lub patryja. Wychodzac od wczesnie poswiadczonej postaé
Patrolowka, atrakcyjne wydaje si¢ rekonstruowanie przymiotnikowego *patrolo-
wa gora (‘goéra z wieza obserwacyjna’) jako punktu wyjscia catej tej grupy, a da-
lej uznanie takiej frazy za przeksztatcenie wczesniejszego *patrowa gora (por.
nazwe wzniesienia Patrowa Goéra w Zurawiej w pow. szubinskim, dzi$ nakiel-
skim, odnotowana w UN, CLXXXYV, s. 16) pod wptywem podobnego formalnie
i stycznego znaczeniowo przymiotnika patrolowy — obsada wiezy obserwacyjnej
rowniez mogta by¢ traktowana jako patrol, ktory to wyraz zaswiadczono takze

' Za posrednie po$wiadczenie postaci z lateralng w poczatkach dokumentacji wyrazu mozna
bytoby potraktowa¢ wspomniany wyzej zachodniogalicyjski wariant patryfa, o ile pisownia z / jest
w nim bledem zamiast */. Hipotetyczna *Patryla moglta powsta¢ na drodze skrzyzowania postaci
patryja i patrol(a).
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w znaczeniu ‘posterunek’!?, Nie mozemy jednak wykluczy¢ i innych scenariuszy,
jak cho¢by spontanicznego rozwinigcia si¢ znaczenia ‘wieza obserwacyjna’ bez
posrednictwa przymiotnika *patrowy, dalej skalkowania tworu niemieckiego za-
wierajacego czton Wach(e)- (Wach(e)berg, Wach(e)turm)'®, czy nawet swoistej
»atrakeji etymologicznej” w postaci upodobnienia semantyki postaci patrol do
znaczenia wyrazu podobnego formalnie (np. patryja).

Wracajac do dialektyzmu wschodniostowackiego, jedynym rozsadnym po-
suni¢gciem wydaje si¢ zatem uznanie go za stosunkowo pézny polonizm (nawet
jesli w jego przedostaniu si¢ do tych gwar posredniczyly gwary temkowskie).
Przyjecie prapokrewienstwa zmuszaloby bowiem do rekonstrukcji niewyodrgb-
nianego zazwyczaj w wyrazach prastowianskich dawnego sufiksu *-yja', nie-
zrozumialy pozostawatby rowniez brak — mimo dos$¢ charakterystycznego, ,,to-
ponimicznego” znaczenia — §ladow wyrazu i zwlaszcza pochodnych nazw sprzed
XIX w. (takze w areale jego pdzniejszego obfitego odbicia w nazewnictwie geo-
graficznym's). Wyraz polski z punktu widzenia formy fonetycznej mozna wywo-
dzi¢ ze wschodniostowackiego, na przeszkodzie staja jednak z kolei i chronolo-
gia realnych poswiadczen, i zasieg terytorialny na obszarach kazdego z jezykow
(zwlaszcza przeniknigcie poznego stowacyzmu na pélnocne Mazowsze wydaje

12 Wyraz przejgto zapewne w X VIII w. z niemieckiego (Bankowski, 2000b, s. 516), dokad tra-
fit z francuskiego w nowszej postaci z ,,nieorganicznym” -r- (wczesniejsza posta¢ zostata utrwalona
np. we wloskim zapozyczeniu (la) pattuglia ‘patrol’). Pierwotnie byto to femininum (stagd zmiana
w patrola 1 zenski derywat patrolka), $lady dawnego rodzaju gramatycznego zachowaty si¢ m.in.
w gwarach polskich.

13 Takie nazwy gor i wzniesien wystepowaly w niemieckiej toponimii Slaska, m.in. dzisiejszej
polskiej czeséci Sudetow. Co ciekawe, Wach Berg w pow. zgorzeleckim spolonizowany zostat jako
Patryja (SENGS, X, s. 9), a Wach Berg w pow. kamienieckim jako Patrol (1.c.). Patryja pojawila
si¢ takze jako polonizacja nazw Warten Berg w pow. ztotoryjskim (ib.) oraz Johns Berg w pow.
dzierzoniowskim (obocznie Polna Gora, ib., s. 123, s.v.). Ta ostatnia nazwa miala zapewne cha-
rakter spontanicznej nominacji dokonanej przez powojennych osadnikéw, podobnie jak Patrolka
(niem. Miihl Berg, pol. takze Miynarki i Piaskownia) w pow. wroctawskim (SENGS, VIII, s. 36, s.v.
Mtynarki). O innych sposobach polonizacji struktur Wach ~ Wache ~ Wacht Berg por. odsytacze w
SENGS, XIV, s. 150 i 151 oraz odpowiednie hasta polskie tego stownika. Adam Demartin (1998,
s. 239) wymieniat patrolke (z glosa ‘tu wieza obserwacyjna’) wérod apelatywow motywujacych
nazwy terenowe uzywane po wojnie na terenie woj. zielonogoérskiego (z racji ,,tu” nie wykluczali-
by$my rekonstruowanego charakteru tego przekazu).

4 Praposta¢ *patréja wydataby w polskim *patrzeja lub *patrzyja, w obu jednak wypadkach
z *-rz-.

15 Nieuchwytno$¢ pokrewnych wyrazéw i nazw przed XIX w. zaprzecza takze probom trak-
towania wyrazu o postaci patryja jako dawnego, podejmowanym juz wczesniej przez etnografow
(Hejnosz, 1954). Autor 6w niezgodnie z pogladem lingwistéw przypisywatl mu archaiczng budowe
i sadzit, ze pierwotnie odnosit si¢ on do ogni sygnalizacyjnych palonych na wzgorzach.
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si¢ nam nieprawdopodobne'®). Chronologia i geografia faworyzuja odwrotny —
z péinocy na potudnie — kierunek zapozyczenia, z ktorym dobrze koresponduja
roéwniez uwarunkowania formalne — dla polskiego (czy temkowskiego) y stowac-
kie gwary spiskie czy szaryskie nie miaty substytutu lepszego niz i.

Do pewnego stopnia otwarta pozostaje jeszcze chronologia jego przenik-
ni¢cia za Karpaty. Poswiadczenia leksykalne zdajg si¢ nie wykraczaé tutaj poza
(2. potowe?) XX w. (uderza zwlaszcza brak sladow wyrazu w stowniku Karela
i Miroslava Kalalow (1923), notujacym wiele regionalizmoéw wschodniostowac-
kich), natomiast przekazy toponimiczne sg o kilka dekad wczesniejsze, siegajac
konca lat 90. XIX w. W ich $wietle kuszace na pierwszy rzut oka przypuszczenie,
ze przeniknigcie wyrazu o znaczeniu ‘wieza obserwacyjna’ poza Karpaty pozo-
stawato w zwiazku z przeksztalceniem na tym odcinku dawnej wewngtrznej gra-
nicy migedzy Galicjg a Krolestwem Wegierskim w strzezong granice panstwowa
miedzy Polskg a Czechostowacja (co mialo miejsce w okolicach roku 1920), nie
daje si¢ utrzymac¢. Mozna spotka¢ wzmianki o wznoszeniu takich wiez wzdhuz
dawnych szlakow komunikacyjnych wiodacych z Polski na Wegry'”, informacje
te pozbawione sg jednak konkretow, zwlaszcza chronologicznych. Te chrono-
logiczne i rzeczowe aspekty historii wyrazu w gwarach stowackich wymagaja
niewatpliwie dalszych badan, ktoérych wtasciwymi realizatorami powinni stac si¢
juz jednak leksykografowie i onomasci stowaccy.

Pliki stanowiace zataczniki niniejszego artykutu zostaty zdeponowane
w RODBUK pod adresem
https://doi.org/10.57903/UJ/YZJUIL

16 Taki uktad geograficzny (z wielka dysjunkcja zasiggu obejmujaca Kielecczyzne i wigksza
cze$¢ Mazowsza, niedajaca si¢ uzasadni¢ bez reszty niepelnym skadinad rozpoznaniem tamtejsze-
g0 nazewnictwa) jest zreszta nieoczekiwany (podobnie jak enklawa postaci Patrola nad gérnym
Sanem). Mozna podejrzewac, ze w ksztattowaniu si¢ takich uktadow i enklaw mieli udziat pol-
skojezyczni wojskowi roéznych armii, zajmujacy si¢ wznoszeniem (nadzorem nad wznoszeniem)
takich obiektow. Ewentualne udokumentowanie istnienia odpowiednich terminéw w polskich so-
cjolektach wojskowych przetomu XIX i XX w. pozostaje jednak sprawa przysztosci.

17 Por. np. tekst na stronie https://korzar.sme.sk/c/5362609/patranie-po-hradoch-hlasky-v-re-
gione-sarisa.html. Informacje o nim zawdzigczamy jednemu z recenzentow wydawniczych.



Patrija ‘wieza obserwacyjna’... 21

Bibliografia

Albinski M., Blizinski J., 1860, Abecadtowy spis wyrazow jezyka ludowego w Kujawach i Galicyi
Zachodniéj, ,,Biblioteka Warszawska”, t. 4 (nowej seryi tom XII), s. 619—633.

ASH: Anamastycny slounik Hrodzenscyny, Hrodna 2005.

Babik Z., 2019, Tzw. akcja UN-owska (19547—1970?) — projekt, przebieg, efekty, proba oceny,
,,Onomastica”, t. 63, s. 291-313.

Bankowski A., 2000a, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 1: A—K, Warszawa.

Bankowski A., 2000b, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 2: L—P, Warszawa.

Blicha M., 1978, Odraz jazykovych kontaktov v toponymii Ondavskej a Toplianskej doliny, ,,Zbor-
nik Pedagogickej fakulty v PreSove Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach”, t. XIII (z. 3:
Slavistika), s. 87-105.

Blicha M., 1996, Toponymia Ondavskej a Toplianskej doliny. Slovensko-rusinske jazykové kontakty
v chotdrnych nazvoch, Presov.

Chojnacki J., 1995, Nazwy miejscowe w potnocno-zachodniej czgsci wojewddztwa poznanskiego,
Poznan.

Cerepanova E. A., 1984, Narodnaja geograficeskaja terminologija Cernigovsko-Sumskogo Poles'ja,
Sumy.

Demartin A., 1998, Klasyfikacja kategorialno-semantyczna lubuskich apelatywow terenowych [w:]
Gwary i nazewnictwo na Ziemiach Zachodnich i Péinocnych, red. E. Homa, Zielona Gora,
s. 231-248.

Dembowski B., 1894, Stownik gwary podhalskiej, ,,Sprawozdania Komisyi Jezykowe]j Polskiej
Akademyi Umiejetnosci”, t. 5, s. 339-444.

Gotegbiowska T., 1964, Terenowe nazwy orawskie, Krakow.

Hejnosz S., 1954, ,, Patryja”. Przyczynek do porozumiewania si¢ na odlegtos¢ w dawnych wiekach,
HLlud”, t. 41, s. 511-517.

Janczy W., 1904, Gwara Sromowiec Wyznych, ,,Materyaly i Prace Komisyi Jezykowej PAU”, t. 1,
s. 51-87.

Jaskin L. Ja., 2005, Slounik belaruskich mjascovych heahraficnych terminaii. Tapahrafija, hidralo-
hija, Minsk.

Jurczynska-Ktosok A., 2020, Nazewnictwo Tatr Wysokich. Konceptualizacja przestrzeni gorskiej,
Krakow.

Kalal K., Kalal M., 1923, Slovensky slovnik z literatury aj nareci: slovensko-cesky differencidlny,
Banska Bystrica.

Kaminska M., 1964, Stownictwo topograficzne w gwarach okolic Lodzi, ,Onomastica”, t. 9, s. 203—
223.

Kart.: — kartoteka nazw terenowych Stowacji (w JULS SAV w Bratystawie).

Kas 1., 2011, Stownik gwary orawskiej, P-7, Krakow.

Kas J., 2018, llustrowany leksykon gwary i kultury podhalanskiej, t. 8: Par—Pou, Nowy Sacz.

Koper M., 2021, Powiat tomaszowski w pejzazu toponimicznym wojewodztwa lubelskiego, Lublin.

Kozierowski S., 1922, Badania nazw topograficznych na obszarze dawnej zachodniej i Srodkowej
Wielkopolski, t. 2 (M—-Z), Poznan.

Kralik L., 2020, Etymologia a narecova lexikografia (na materiali Slovnika slovenskych ndreci),
Bratislava.



22 Zbigniew Babik, Aleksandra Wojnarowska

=

Krukar W., 2016, Nazwy terenowe [w:] Bojkowszczyzna Zachodnia — wczoraj, dzis i jutro, t. 2, red.
J. Wolski, Warszawa, s. 271-345.

Lesiow M., 1972, Terenowe nazwy wlasne Lubelszczyzny, Lublin.

MikrBel: Mikratapanimija Belarusi. Matéryjaly, Minsk 1974.

MSGP: Maty stownik gwar polskich, red. J. Wronicz, Krakéw 2010.

Myszka A., 2006, Toponimia powiatu strzyzowskiego, Rzeszow.

NGRP: Nazwy geograficzne Rzeczypospolitej Polskiej (gazeter), Warszawa 1991.

Olejnik M., 2014, Mikrotoponimia powiatu wtodawskiego, Lublin.

Ondrus S., 1980, Povod nazvov slovenskych vrchov, hradov a stolic [w:] Studia Academica Slovaca
9. Prednasky XVI. letného seminara slovenského jazyka a kultiry, Bratislava, s. 260—283.

Pavlenko S., 2013, Mikrotoponimy Cernihovo-Siverscyny, Cernihiv.

Pawtowski E., 1965, Nazwy miejscowe Sqdecczyzny. Tom pierwszy: ogdlna charakterystyka nazew-
nictwa miejscowego Sqdecczyzny, Krakow.

Pawlowski E., 1984, Nazwy terenowe ziemi sqdeckiej, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—t.6dz.

Petrov A., 1929, Karpatoruské pomistni nazvy z pol. XIX. a z po¢. XX. st., Praha.

Petrow A., 1878, Lud ziemi dobrzynskiej, jego charakter, mowa, zwyczaje, obrzedy, piesni, przysto-
wia, zagadki itp., ,,Zbior Wiadomosci do Antropologji Krajowej”, t. 2, s. 3—182.

Piszczkowa K., 1981, Nazwy terenowe i antroponimia wsi Piotrowice koto Kazimierzy Wielkiej,
,,Onomastica”, t. 26, s. 125-147.

Pracki W., 1900, Przyczynek do stownictwa ludowego z okolic Krakowa, ,,Prace Filologiczne”, t. 5,
s. 150-158.

PRNG: Panstwowy Rejestr Nazw Geograficznych. Pliki pod adresem https://www.geoportal.gov.pl/
dane/panstwowy-rejestr-nazw-geograficznych

SENGS: Stownik etymologiczny nazw geograficznych Slgska, t. 8: Mie—Niz; t. 10: Pato—Poz; t. 14:
Sciana—Wel, red. S. Sochacka, Opole 1997, 2002, 2009.

SGM 1I: Stownik gwar matopolskich, t. 2: P-Z, red. J. Wronicz, Krakéw 2017.

SGPKar 1V: J. Kartowicz, Stownik gwar polskich, tom czwarty do druku przygotowat J. Lo$ (P),
Krakow 1906.

SGP PAN I: Stownik gwar polskich, t. 1, z. 3 (Balachwasta—Bgga), red. M. Kara$, Wroctaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk—+.6dz 1982.

Stabczynski R., 2022, Mikrotoponimia Beskidu Niskiego, Rzeszow.

SMM: Slotinik mikrataponimai Mahiléiscyny, Mahiléu 2004.

SMMPZU I: Slovnyk mikrotoponimiv i mikrohidronimiv pivnicno-zahidnoji Ukrajiny ta sumiznych
zemel, red. H. Arkusyn, t. 1, Luc'k 2006.

SNTPWP: Stownik nazw terenowych potnocno-wschodniej Polski, wyd. N. Barszczewska et al.,
t. 1-2, Warszawa 1992.

SRNG 1II: Slovar' russkich narodnych govorov, vypusk vtoroj (Ba—Blaznit'sja), red. F. P. Filin,
Leningrad 1966.

SSN 1I: Slovnik slovenskych nareci, t. 2: L-Povzchddzat, red. A. Ferencikova, 1. Ripka, Bratislava
2006.

Stieber Z., 1949, Toponomastyka Lemkowszczyzny. Czesé Il: nazwy terenowe, 1.6dz.

SW 1V: Stownik jezyka polskiego, t. 4 (P—Prozyszcze), red. A. Krynski, A. Niedzwiedzki, Warsza-
wa 1908.

UN: Urzedowe nazwy miejscowosci i obiektow fizjograficznych, z. 1-197, Warszawa 1963-1975.

UNMasz: tzw. maszynopisy profesorskie Urzedowych nazw... [w archiwum IJP PAN, cz¢é¢ digita-
lizacji w Repozytorium IJP PAN].



Patrija ‘wieza obserwacyjna’... 23

L

UNMatr: matryce niewydanych tomikéw UN-owskich [w archiwum IJP PAN, cze$¢ digitalizacji
w Repozytorium [JP PAN].

Valentova 1., 2018, Lexika slovenskych terénnych nazvov (principy lexikografického spracovania),
Bratislava.

Wrzesniowski A., 1885, Spis wyrazow podhalskich, ,,Pami¢tnik Towarzystwa Tatrzanskiego”, t. 10,
s. 1-26.

Zajac E., 2016, Toponimia powiatu tureckiego. Stownik nazw, £.6dz.

ZBGIS: Zdkladnd baza udajov pre geograficky informacny systém. Pliki do pobrania pod adresem
https://www.geoportal.sk/sk/zbgis/zbgis/geograficke-nazvoslovie/

Zborowski J., 2004, Stownik gwary Zakopanego i okolic, Zakopane—Krakow.



24 Zbigniew Babik, Aleksandra Wojnarowska

Summary
Patrija ‘observation tower’ — an overlooked Polonism of Slovak dialects

The paper is devoted to names for ‘(wooden) observation tower’ and
‘triangulation tower’ in patr- (patryja, patrol(ka) and the like) attested (frequently
also as toponym referring to mountains or hills) starting from the middle 19
century in the western periphery of Lesser Poland, later also in other parts of the
Polish linguistic territory and in the northern part of Eastern Slovakia. Lexical and
toponymic evidence from both languages is extensively presented. Patryja forms
a bigger compact area in the southern part of Lesser Poland and a smaller area
in North-Eastern Poland, while Patrol and its derivatives, evidently based on an
18" century loanword (French patrouille), occupy mainly some areas of Central
Poland. The geography and history of both principal variants strongly suggest
some formal and / or semantic links between them. Contrary to the opinion
encountered in the literature, patryja, attested in some Polish dialects also in the
meaning ‘a thing of big dimensions’, is not necessarily related etymologically to
the word family of Polish patrzeé, East Slovak patric ‘to look’ < dialectal Slavic
*patriti, but rather could be understood as a distortion of bateryja (originally
‘battery of artillery’, ultimately from French), perhaps under some influence of
patrol(a). This view is now supported by a hesitation between the forms Bateryja
and Patryja documented for at least one early attested co-radical toponym (today
Patria near Wadowice) and a similar case in the Slovak toponymy. Slovak patrija,
in its turn, is best explained as a relatively recent (end 19" century?) loan from
Polish dialects of southern parts of Lesser Poland, perhaps via an intermediary of
Lemko dialects.



K priprave Pol’sko-slovenského slovnika —
minulost’ a pritomnost’

Marta Panc¢ikova

V poslednom obdobi, ked’ sa otvorili hranice do mnohych neznamych krajin,
zvysila sa aj potreba slovnikov. Pri vstupe do knihkupectiev vidime pIné police
slovnikov rézneho rozsahu. Malo sa vSak urobilo v hodnoteni ich kvality. Niekto
si mysli, ze priprava slovnika je vel'mi jednoducha a staci k tomu kratky cas.
Netyka sa to vSak kvalitnych slovnikov, ktoré sa najcastejSie vytvaraju v akade-
mickom alebo vysokoskolskom prostredi.

Po slovniku siahaju nielen turisti, ale aj prekladatelia umeleckej a odborne;j
literatry. Do slovnika siahame aj vtedy, ked’ mame pochybnosti o nejakom slo-
ve, tykajuce sa jeho gramatickych foriem, vyslovnosti, vizby a pouZzivania.

Tradicia vytvarania slovnikov siaha az do stredoveku. Vel'ky rozmach vo vy-
tvarani slovnikov vidiet’ za poslednych 50 rokov, najmé od zavedenia internetu.
V prispevku sa nevenujeme vsetkym slovnikom, zaujimaju nas iba pol'sko-
slovenské a slovensko-pol'ské slovniky, ktoré boli vydané tlaCou. Ak niekoho
zaujima téma historie lexikografie, méze siahnut’ napriklad do monografie Piotra
Zmigrodzkého Wprowadzenie do leksykografii polskiej (2003).

Slovensko-pol'ska a pol'sko-slovenska lexikograficka tvorba v porovnani
s ¢eskou je skromna. Na Slovensku vyslo knizne v minulosti iba niekol’ko ma-
Iych turistickych slovnikov. V 1963 to bol Polsko-slovensky a slovensko-pol’sky
vreckovy slovnik (Buffa, Ivani¢kova 1963). V tom istom roku vySiel aj rozsahom
vacsi (15-tisic hesiel v obidvoch ¢astiach) Polsko-slovensky a slovensko-pol'sky
slovnik (Stano, Buffa 1963, 1975, 1988). Tento slovnik je zatial’ najrozsiahlej-
§im slovnikom, vydanym na Slovensku uz trikrat. Po roku 2000 vysli tieto nové
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slovniky: Polsko-slovensky a slovensko-polsky slovnik (Kréova 2002) a Dvoj-
Jjazycny ilustrovany polsko-slovensky slovnik (preklad J. Marusiak 2008). Ten-
to slovnik vysiel vo vydavatel'stve Lingea, ktoré sa Specializuje na vydavanie
slovnikov réznych typov v mnohych krajinach. V Pol'sku vysiel rozsahom maly
Vreckovy slovnik slovensko-polsky a polsko-slovensky (Batowski 1959) a roz-
sahom Vacsi Maly stownik polsko-stowacki a Maly stownik stowacko-polski
(Abrahamowicz, Jurczak-Trojan, Papierz 1994), Stownik kieszonkowy stowac-
ko-polski, polsko-stowacki (Spyrka 2006) a Kieszonkowy stownik stowacko-pol-
ski, polsko-stowacki (Capiak 2010). VSetky spominané slovniky tvoria zakladnu
pomocku pre turistov, av$ak nestacia pre prekladatel’ské ucely. K tomu je potreb-
ny vel’ky slovnik alebo slovnik stredného typu, s rozsahom nad 30 000 hesiel.
Takéto slovniky sa tvoria v akademickom alebo univerzitnom prostredi.

Od zaciatku polonistického studia (1957/58) bola aktivna spolupraca dvoch
slavistik: krakovskej a bratislavskej. V roku 1974 sa do kulturnej dohody me-
dzi Ceskoslovenskom a Pol'skom dostala aj priprava prekladovych slovnikov
stredného typu, Cize Pol'sko-slovenského slovnika na Slovensku a Slovensko-pol-
ského slovnika v Pol'sku. Pol'ska strana bola pruznejsia, tam sa na krakovske;j
slavistike hned’ v roku 1974 vytvoril Stvor¢lenny kolektiv slovakistiek (Zofia Jur-
czak-Trojan, Halina Mieczkowska, Elzbieta Orwinska, Maria Papierz), vedeny
profesorkou Mariou Honowskou v Instytucie Filologii Stowianskiej Wydziatu
Filologicznego UJ v Krakove. Tento kolektiv sa eSte v tom istom roku dal do pra-
ce a vysledkom bol dvojzvizkovy Slovensko-polsky slovnik. Jeho prvé vydanie
v 1. 1998 obsahovalo cca 50 tisic hesiel. Opacna verzia v podobnom rozsahu (cca
60 tisic hesiel) sa mala pripravovat’ na Katedre slavistiky Filozofickej fakulty UK
v Bratislave. Tu sa zacalo pracovat’ az koncom roku 1978 pod vedenim vediceho
katedry profesora Simona Ondrusa. Do koncipovania boli zapojeni dvaja interni
pracovnici: dr. Marian Servatka a dr. Marta Pancikova. Najprv bolo treba vyriesit
pripravné prace a material (excerpcné listky a ich Gschova, potrebné slovnikové
vybavenie a pod.), takZe samotna praca sa zacala az v nasledujicom roku. Podo-
tykam, ze katedra nebola pripravena ani finan¢ne, ani priestorovo, ani personalne
na pripravu slovnikov. Tato ¢innost’ sa dovtedy vykonavala v akademickych
Gstavoch, konkrétne v roku 1978 to bolo slavistické oddelenie v Ustave svetovej
literatary a jazykov (USLJ) a v Jazykovednom ustave L. Stiira SAV (JULS).
V SAV boli vytvorené podmienky pre pripravu slovnikov stredného a velkého
rozsahu, nakol’ko ich pracovnici mali a dodnes maju dlhoro¢né lexikografické
sktisenosti. Po zruseni USLJ sa oddelenie slovanskych jazykov stalo su¢astou
JULS, neskor ¢ast’ pracovnikov presla do novovzniknutého Slavistického ustavu
J. Stanislava (2005). V JULS sa dokongil pripravovany Slovensko-rusky slovnik
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(6-zvizkovy). Jeho autorky s bohatymi dlhoro&nymi skisenostami ostali v JULS
SAV a stali sa pracovnickami lexikografického oddelenia (priprava slovnikov slo-
venského jazyka). V JULS ostala aj obrovské kartotéka (ru¢ne pisané rusko-slo-
venskeé a slovensko-ruské excerpéné listky). Uz v minulosti slovanské oddelenie
vydalo Rusko-slovensky slovnik. V Slavistickom ustave sa pripravili tri zvizky
Bulharsko-slovenského slovnika, posledny 3. zviazok vysiel v r. 2019. Dnes sa
nemusi vytvarat’ samostatna kartotéka, pretoze Jazykovedny tistav ma rozsiahly
Slovensky narodny korpus (https://korpus.sk), ktory sa ststavne dopliia.

Este pred zagatim koncipovania slovnika Ziadal vedici katedry prof. S. On-
drus o personalne doplnenie polonistov aspoii o dve osoby, ktoré by pracovali na
slovniku. Vo vtedajSom dokumente Sprdva o stave polskej filologie na Filozofic-
kej fakulte UK prof. S. Ondru§ uvadza o priprave slovnika toto: ,,Do plnenia tejto
ulohy sa vsak moze odbor slavistiky na FF UK pustit iba za tej podmienky, Ze sa
mu na zaciatku pridelia minimalne dvaja polonisti — jazykovedci. Za terajSie-
ho persondalneho stavu (1 interny asistent pre jazykovedu (dr. Marian Servatka),
1 interna odborna asistentka pre dejiny literatury a polsko-slovenské kulturne
vztahy (dr. Anna Latakova) sa neméze Katedra slavistiky a indoeuropeistiky na
tuto ulohu zodpovedne podujat...” (z kdpie listu bez datumu).

Na katedru ako odborna asistentka presla v roku 1978 dr. Marta Pancikova
z Pedagogickej fakulty UK. Bola prijatd na miesto odbornej asistentky po smrti
prof. Jana Stanislava. Okrem pedagogického posobenia mala pracovat’ aj na slov-
niku. Neskor sa na dvojro¢ny Studijny pobyt prijala iba jedna polonistka Elena
Savcéakova. Jej naplnou prace bolo koncipovanie slovnika.

V dalsom zépise po rokovani s dvoma pracovnikmi ministerstva Skolstva
v roku 1985 uvadza veduci katedry prof. S. Ondrus nasledovné: ,,Katedra prijala
ulohu za tej podmienky, Ze na zabezpecenie spracovania slovnika dostane mini-
malne 2 miesta, avsak nezrealizovalo sa ani jedno.*

V prvom obdobi od septembra 1978 — 1984 sa slovnik zaradil do vedeckého
vyskumu fakulty, ale financie sotva stacili na zabezpecenie zakladnych pomécok
pre koncipovanie slovnika a uhradenie jedinej Stipendistky (E. Sav¢akove;j).

O finan¢nom zabezpeceni rozhodoval veduci katedry. Ale napriek tomu, ze
on, aj nasledujuci veduci katedry docent Emil Horak ziadali miesta a financie pre
pracovnikov slovnika, nestalo sa tak ani v budiicom obdobi, ani po roku 1989.

Ako potvrdenie problematickej situacie pri priprave prekladového pol-
sko-slovenského slovnika je aj nasledovny citat zo spravy prof. S. Ondrusa de-
kanovi Filozofickej fakulty UK 16. 4. 1986: ,,4Ak by sa splnila informacia rektora
Meliorisa, ze pre pracu na slovniku budu 6 pracovnici (2 interni odborni asis-
tenti s 500 hodinami rocne, 2 interni pracovnici na plny uvdizok a 2 externi), tak
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by sa slovnik mohol do 5 rokov vytvorit, k tomu 1 pracovna sila na prepisovanie
slovnika.*

Zodpovednym za celkovu pripravu slovnika bol vedici katedry prof. S. On-
drus, veducou pracovnej skupiny sa stala dr. M. Pancikova. Este pred zacatim
koncipovania bolo potrebné zabezpecit’ materialne zaleZitosti (papier, excerpéné
listky, Skatule na ich uchovanie, potrebné zakladné slovniky a pod.). Prvy rok
na slovniku pracovali iba dvaja polonisti (dr. Pan¢ikova a dr. Servatka), ktori
mali okrem pedagogického uvizku stanoveny pocet 500 hodin na pripravu hesiel.
Koncipovanie pismena A bolo pridelené dr. A. Lat'akovej, ¢lenke katedry pre
vyucbu pol’skej literatiry. Avsak jej prechod do trvalej invalidity ukonc¢il aj pracu
na slovniku. Prvé pismena abecedy sa rozdelili takto: A (po dr. A. Latakove;j), B,
E, F, H, K, L dostala dr. M. Pan¢ikova, pismeno C, O, N mal dr. M. Servatka.
Ten vSak uz od 1979 bol na dlhodobom lektorskom pdsobeni v Krakove a Kato-
viciach (Sosnovci) a po r. 1989 odisiel do diplomatickych sluzieb a na katedru sa
uz nevratil. Ako sme spominali, v roku 1979 prisla na dvojro¢ny Studijny pobyt
absolventka polonistiky E. Savcakova, ktora spracovala a na excerpcnych list-
koch odovzdala hesla D, G, 1, J. Po jej odchode na slovniku spractivala pismeno
M dalsia absolventka M. KiapeSova (prijata na miesto bulharistky dr. J. Hut’a-
novej, v tom case na lektorate v zahranic¢i). Heslo M po ukonceni jej pobytu na
katedre ostalo nedokoncené.

Koncepciu slovnika vypracoval byvaly externy pracovnik katedry doc. Fer-
dinand Buffa, skiiseny lexikograf z JULS SAV. Koncepcia sa postupne dopiiala
arozSirovala. Najvhodnejsim pol'skym vykladovym slovnikom pre vyber hesiel
sa stal v tom Case najnovsi trojzviazkovy Stownik jezyka polskiego (PWN 1978,
1982, 1983), ktorého hlavnym redaktorom bol M. Szymczak. Slovnik obsahoval
cca 75 tisic hesiel. Nasa dvojjazy¢na verzia mala mat’ okolo 60 tisic hesiel.

Neskor sa do pripravy slovnika zapojili aj dvaja externi spolupracovnici —uz
spominany F. Buffa (pismena T, U, V, Z) a redaktor SPN dr. A. Capiak (pis-
mena P, R). Este v roku 1989 sa uzavrela predbezna zmluva so SPN, avSak po
novembri 1989 sa prestalo s koncipovanim uplne. Po roku 1990 ostali na katedre
iba dvaja polonisti (jazykovedna a literarnovedna polonistika) a lektor. Z auto-
rov slovnika ostala na katedre iba dr. M. Panc¢ikova, ktora plnila v tom case iné
povinnosti (pedagogické uvizky 18 — 20 hodin tyzdenne, priprava kandidatske;j
prace, praca tajomnicky katedry, mnohokrat suplovanie sekretarky a v roku 1990
polro¢né a od 1997 riadne vedenie katedry). Ked’Zze sa zmenila celkova situacia
a financovanie v Skolstve a vydavatel'stvach, katedra nemala od r. 1989 ziadne
finanéné zabezpecenie pre slovnik, tak sa k praci na slovniku uz nik nevratil.
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Skatule s excerpénymi listkami leZali najskor na katedre, neskor v skladovych
priestoroch Pol'ského institatu.

Celkovo boli v rukopisnej podobe pripravené tieto pismena: A, B, D, E, F,
G, H, LLJ, K, L, L acast pismen M, S, Sz, T, o bolo cca 35 tisic hesiel. (Okrem
pismena D, [, J, M vsetky vysSie spominané pismena pripravila M. Panc¢ikova,
cca 25 tisic hesiel).

V tomto obdobi katedra zorganizovala dve konferencie o lexikografickej
problematike (1980 a 1981). Na jednej z nich sa zacastnil aj prof. Mieczystaw
Szymeczak, veduci polonistiky na VarSavskej univerzite a hlavny redaktor slov-
nika, ktory bol vychodiskovym pramenom pol'ského heslara. Aj autorky opac-
nej verzie s prof. M. Honowskou sa zucastnili na obidvoch podujatiach. Aj ked’
v Krakove sa podobné podujatie neuskutocnilo, kontakt autorov obidvoch verzii
bol pravidelny. Napriek tomu, Ze v tom ¢ase neboli eSte mobily, videokonferencie,
autorky vyuzivali moznost’ medziuniverzitnej vedeckej vymeny.

Ako v koncepcii terajsej slovnikovej verzie (Koncepcia Polsko-slovenské-
ho slovnika, 2024) uvadza vedica dnesného autorského kolektivu prof. Marta
Vojtekova, v sucasnosti je priprava slovnika ovela I'ah$ia, pokial’ ide o technic-
ka pripravu textu (pocitacové spracovanie, ulozenie hesiel, databaza, narodné
korpusy). Koncipovanie konkrétnych hesiel si vSak vyzaduje rovnake usilie ako
v predoslej verzii.

Nova verzia vychadza z vykladového slovnika USJP (Uniwersalny stownik
jezyka polskiego, red. Dubisz, 2004), ktory obsahuje asi 100-tisic hesiel. Z tohto
slovnika sa prebera gramaticka charakteristika. Vyber hesiel sa opiera o slovnik
Dunaja (Stownik wspotczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, 1996). Okrem
toho autori hladaji niektoré nové slova vo viacerych slovnikovych pramenoch
a v akademickych korpusoch. Do uvahy sa beru aj informacie z elektronickej
verzie slovnika WSJIP (Wielki stownik jezyka polskiego, ved. red. P. Zmigrodzki,
2023), ktory tvori kolektiv autorov od r. 2004. St to hlavne pracovnici z Instytutu
Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk w Krakowie.

Stcasni autori len ¢iastocne nadvizuji na povodnu verziu v podobe excer-
pénych listkov, ktorti do dnesnej pocitacovej podoby presunuli doktorandi a Stu-
denti presovskej polonistiky. Po¢itacovi podobu hesiel vypracoval Ing. Vladimir
Benko z JULS SAV. Stara verzia pomaha autorskému kolektivu v tom, Ze mnohé
exemplifikécie, frekventované slovné spojenia, frazeologizmy nemusia vyhlada-
vat’ a prekladat’ do slovenc¢iny. Musia vSak ¢asto menit’ poradie vyznamov v jed-
notlivych heslach, nakol'ko za vyse 30 rokov sa v jazyku vela zmenilo. Jazyk
sa obohatil o nové domace i cudzie slova, niektoré slova sa prestali pouzivat’.
Kazdé heslo sa prakticky meni, ¢i uz je to iny gramaticky tvar, ¢i nové vyznamy
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alebo ich poradie. Preto treba velmi pozorne sledovat’ celé heslo. Ako priklad
uvadzam malu ukazku, z ktorej sa da vidiet, ako sa zmenila nova verzia slovni-
ka. Okrem toho sa zmenili napr. skratky, informacie o gramatickych tvaroch, iné
vyznamy daného hesla a pod.

Mnoh¢ hesla zo starej verzie vypadli, pretoze sa dnes nepouzivaju alebo nie
st uvedené v slovniku, z ktorého sa dne$ny heslar tvori. Ked’ze spracivam mo-
mentalne pismeno D, uvadzam niektoré hesla zo starej verzie, ktoré uz v no-
vej verzii chybaju: dalocelownik, dana, dane, danser, darsonwalizacja, dgsal-
ski, dekapilator, dereniowaty, desemantyzacja, dioniak, dtubak, diugoskrzydty,
dmucharka, dobijakowaty, po dobroci, dociskac sig, doczolowy, dogotowywacz,
doktosie, doktorostwo, domieszkac, domownicy, donacyjny, donicowaty, donies¢
sig, donoszenie, dyptotyzm, dyrdum, dysalteracja, dysertant, dyspeczer, dyspo-
zytywnie, dystrakcja, dywizjonowy, dywizorek, dzbanecznikowaty, dzeolit, dzia-
dowizna, dziatowka, dzielarka, dziesigcionog, dziezka, dziobacz, dziubatkowaty,
dziuplak, dziurawcowaty, dzaz, dzyn.

Ked'Ze jazyk sa stale rozvija a kazdodenne pribudaju nové slova (domace
alebo prevzaté), mnohé z nich sa objavili az v novsich slovnikoch. Vyber hesiel
je zo slovnika (Dunaj), ktory ma priblizne tol’ko hesiel ako by mal mat’ aj pripra-
vovany prekladovy slovnik.

V nasledujicej ukazke st uvedené niektoré nové slova, ktoré v predcha-
dzajlicom pripravovanom slovniku a v slovniku Szymczaka neboli uvedené:
dandyzm, deagenturyzacja, dealer, dealerka, dealerski, dealerstwo, dechrystya-
nizacja, decydent, dekapitalizowa¢, dekatyzy, dekolektywizacja, dekomunizacja,
dekomunizator, dekomunizowa¢, delbeta, delfinarium, delikatniaczek, demakijaz,
demolka, demolud, denaturowiec, denazyfikator, dendrymetr, denominacja, de-
personalizacja, depilowad, desakralizacja, designer, deskorolka, destabilizator,
detoks, deweloper, deweloperski, dialogista, didzej, dogrywkowicz, dolec, do-
pingowicz, drewnochron, dwuetapowy, dysgrafik, dyskietka, dyskoman, dyskote-
kowicz, dziany.

Dalsie vyberové ukazky sa dotykaju gramatickej charakteristiky, ktora je
uvedena za heslom. V starej verzii sa uvadzalo malo gramatickych foriem. Tieto
sa mali uvadzat' v uvode slovnika.

Pri substantivach sa uvadzali iba niektoré formy:

v muzskom rode sa uvadzala iba forma genitivu na -u (vyskytuje sa menej
ako forma na -a), dnes sa uvadzaju tieto formy:

stara verzia

»dach” |m. G pl.| -6w

»dar” |m. G sg.| -u
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»dziadek” |m. N pl.| -dkowie

nova verzia

»dach” |m.|, |G| ~chu, |N pl.| ~chy

»dar” |m.|, |G| ~ru, |[L| ~rze, [N pl.| ~ry

»dziadek” |m.|, |G, A| ~dka, |I| ~dkiem, [N pl.| ~dkowie'

v zenskom rode:

stara verzia

»dawka” |f]

»degeneracja” |f. bez pl.|

»dalekowzrocznos¢” |f. bez pl.|

nova verzia

~dawka” |f|, D, L| ~wce, |G pl.| ~wek
»degeneracja” |f.|, [iba sg.|, |G, D, L| ~cji
»dalekowzrocznos$¢” |f.], [iba sg.|, |G, D, L| ~$ci

v strednom rode:

stara verzia

»deklamatorstwo” |n. bez pl.|
»delirium” n. bez pl.|

»doniesienie” |n.|

nova verzia

»deklamatorstwo” |n.|, |iba sg.|, |L| ~wie
»delirium” n.|, [iba sg.|

»doniesienie” |n.|, |G pl.| ~sien

Adjektiva nemali uvedenti formu nominativu pluralu, dnes sa uvadza:
stara verzia

,,damski”

»~dojrzaly”

,dziki”

nova verzia

»damski” |adj.|, jm. os., N pL.| ~scy

»dojrzaly” |adj.|, jm. os., N pl.| ~ali

,»dziki” |adj.|, |m. os., N pl.| dzicy

! Ukazky predstavuju vizualizaciu hesla v programe Notepad++, v ktorom sa slovnik tvori.
Finalny vystup z uvedeného programu bude vyzerat’ odlisSne. Napr. ¢asti zapisané v rovnych zatvor-
kach budu mensim typom pisma, Casti zapisané v ivodzovkach budil boldom atd’.
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Slovesa v starej verzii mali uvedeny iba vid (dok., nedok.), v novej verzii sa
uvadza viac gramatickych tvarov:

stara verzia

»delikatnie¢” nedok.|

»deptaé” [nedok.| -pcze (-pce), -pczesz (pcesz), depez

»derkaé” nedok.| derknaé |dok.|

»dyzurowaé¢” [nedok.|

nova verzia

»delikatnie¢” [iprf.|, ~eje, ~ejesz, ~¢j, ~nial, ~eli

»deptaé” |iprf.| depcze/depce, depczesz/depcesz, depcz, ~al, ~any
»~derknaé” |prf.|, ~at

»derka¢” |iprf.|, ~at

»dyzurowaé” |iprf.|, ~ruje, ~rujesz, ~ruj, ~at

Na zaver ukazkovej Casti uvaddzame porovnanie niekolkych hesiel starej
anovej verzie. V novej verzii pribudli nové alebo zmenené kvalifikatory, nové
vyznamy, uvadzaju sa aj nové exemplifikacie. Inak vyzera aj grafickd podoba
celého hesla (bodky, dvojbodky, rozne grafické znaky). Aj to je potvrdenim, zZe
stcasni autori nemdzu mechanicky prevziat’ predchadzajicu podobu ani v tom
pripade, Ze ni¢ nové do daného hesla nedoplnili.

Substantiva:

»datownik” |m.|
datumovka, datumova peciatka:
‘~ pocztowy’ postova datumovka

»datownik” |m.|, |G| ~ka, |I| ~kiem, [N pl.| ~ki
{1} Jadmin.| ddtumova peciatka, lhovor.| daitumovka:
‘~ pocztowy’ postova datumovka
{2} |tech.| mechanizmus s datumom:
‘aparat z ~kiem’ aparat s uvadzanim datumu;
‘zegarek wyposazony w ~” hodinky s uvedenim datumu

»dawka” |f|
davka:
‘dzienna, jednorazowa, minimalna, profilaktyczna, $miertelna ~’ denna, jed-
norazova, minimalna, profylakticka, smrtel'na davka;
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‘dopuszczalna, maksymalna ~ lekarstwa’ pripustna, maximalna davka lieku;
|[poI'nohosp.| ‘~ pokarmowa’ kimna davka;

llek.| ‘~ uderzeniowa’ silna davka (o lieku);

* hovor.| ‘konska dawka’ silna, konska davka

»~dawka” |f|, D, L| ~wce, |G pl.| ~wek
{1} |lek.| davka:
‘dzienna, jednorazowa, lecznicza, Smiertelna ~’ denna, jednorazova, lieci-
va, smrtel'na davka;
‘dopuszczalna, maksymalna ~ lekarstwa’ pripustna, maximalna davka lieku;
‘~ progowa’ najvyssia davka na jeden den;
‘~ uderzeniowa’ silna (Sokova) davka (o lieku)
* hovor.| ‘konska dawka’ silna, konska davka
{2} davka, porcia, ur¢ité mnozstvo (napr. humoru):
|[poI'nohosp.| ‘~ pokarmowa’ kimna davka;
lkniz., pren.| ‘~ cierpliwosci’ davka trpezlivosti

»dekoratorstwo” |n. |, |bez pl.|
dekoratérstvo, vyzdoba [f.]

»dekoratorstwo” |n.|, |iba sg.|, |L| ~wie
dekoratérstvo, vyzdoba |f.|:
‘trendy w ~ wie’ trendy v dekoratérstve;
‘dwuletnia szkota ~wa wnetrz’ dvojrocna Skola dekoratérstva interiérov

»dachowy”
stre$ny, strechovy, krovovy:
‘konstrukcje ~e’ stre$né konstrukcie;

‘robotnicy ~i’ pokryvaci

»dachowy” |adj.|, |m. os., N pl.| ~wi
stre$ny, strechovy, krovovy:
,konstrukcje ~we’ stre$né konstrukcie;
‘robotnicy ~wi’ pokryvaci;

Istav.| “tupek ~’ pokryvacska bridlica
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,,damski”

damsky:

‘fryzjer, krawiec ~’ damsky kadernik, kraj¢ir;

‘~ przedziat (w wagonie kolejowym)’ damske kupé;
‘~a garderoba’ damska garderoba;

‘~e biureczko’ damsky stolik;

‘~e towarzystwo’ damska spolocnost’

»damski” |adj.|, jm. os., N pl.| ~scy
{1} damsky, zensky, pre zeny:
‘~ka bielizna, garderoba’ damska bielizen, garderoba;
‘~kie obuwie’ damska obuv;
‘fryzjer, krawiec ~ damsky kadernik, kraj¢ir;
|Sport.| ‘~kie siodto’ damske sedlo
* |kniz., zart.| ‘pozeracz damskich serc’ frajerkar, zaletnik, zvodca;
* hovor.| ‘~ krawiec’ muz, ktorému sa rodia iba dcéry;
* hovor., expr.| ‘~ bokser’ muz, ktory bije svoju Zenu
{2} damsky, zlozeny zo zien, Zensky:
‘~kie towarzystwo’ damska spolo¢nost’;
‘~kie spotkanie’ babinec |hovor., expr.|, damske stretnutie

»darowaé¢” |dok.| darowywac [nedok.|
{1} darovat,, venovat
‘~ komus jaki$ drobiazg’ venovat’ niekomu nejaka malickost’;
,daruj mi t¢ maskotke’ venuj mi ten talizman;
* ‘~ komus$ wolnos$¢” darovat’ niekomu slobodu;
|prisl.| ‘darowanemu koniowi w reki si¢ nie patrzy al. w z¢by nie zagladaja’
darovanému konovi nehl'ad’ na zuby, prijmi dar taky, aky je
{2} odpustit”:
‘~ komus karg, reszte kary’ odpustit’ niekomu trest, zvysok trestu;
* ‘~ sobie co$’ odpustit’ si nieco, zriect’ sa nieCoho
{3} prepacit’:
‘~ uraze, wing’ prepacit’ urazku, vinu;
‘nie moéc komu (sobie) ~ czego$’ nedokazat’ nickomu (sebe, si) nie¢o
prepacit’;
* ‘daruje pan (pani), daruj, darujcie’ prepacte, prosim (pri ospravedlneni,
zamietnuti niecoho, odporovani mienke niekoho)
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»~darowaé” |prf.|, ~ruje, ~rujesz, ~ruj, ~al, ~any
{1} darovat,, venovat
‘~ komus jaki$ drobiazg’ venovat’ niekomu nejak malickost’;
,daruj mi t¢ maskotke’ venuj mi ten talizman
* ‘~ komus$ wolno$¢’ darovat’ niekomu slobodu;
** ‘darowanemu koniowi w zeby nie zagladajg’ darovanému konovi
nehl'ad’ na zuby, prijmi dar taky, aky je
{2} odpustit’:
‘~ komus karg, reszte kary’ odpustit’ niekomu trest, zvysok trestu;
* ‘~ sobie co$’ odpustit’ si nieco, zriect’ sa nieCoho
{3} prepacit’:
‘~ uraze, wing’ prepacit’ urazku, vinu;
,hie méc komu (sobie) ~ czego$’ nedokazat’ nickomu (sebe, si) nie¢o
prepacit’;
* ‘daruje pan (pani), daruj, darujcie’ prepacte, prosim (pri ospravedlneni,
zamietnuti niecoho, odporovani mienke niekoho)

»dasaé sie” nedok.|

urazat’ sa, byt urazeny; fukat’ sa, hnevat sa; mat’ vrtochy al. rozmary:

‘~jak dziecko’ fukat’ sa ako dieta; byt rozmarny ako diet’a;

‘~na kogo$ o blahostke’ byt’ urazeny na niekoho pre malickost, kvoli
malickosti;

‘~ z lada powodu’ urdzat’ sa pre najmensiu pric¢inu, pre ni¢, za nic;

‘~ za niedotrzymanie obietnicy’ hnevat’ sa na niekoho za (pre) nedodrzanie
sl'ubu

»~dasaé sie” |iprf.|, ~am sie, ~asz si¢, ~aja si¢, ~aj sie, ~at si¢

|kniz.| urazat’ sa, byt urazeny; fukat sa, hnevat sa; mat’ vrtochy al. rozmary,
zduvat’ sa:

‘~jak dziecko’ fukat’ sa ako diet’a; byt urazeny ako dieta;

‘~na kogo$ o blahostke’ byt’ urazeny na niekoho pre malickost, kvoli
malickosti;

‘~ z lada powodu’ urdzat’ sa pre najmensiu pricinu, pre ni¢, za nic;

‘~ zaniedotrzymanie obietnicy” hnevat sa na niekoho za (pre) nedodrzanie
sl'ubu
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Zaver

Tento prispevok je informaciou o histérii pripravy Pol'sko-slovenského slov-
nika stredného typu. Ked’ze Kontakty Citaju nielen odbornici (v tomto pripade
slovnikari), ale aj Sirokd verejnost’, prispevok je informacny, problematika pri-
pravy slovnika je podrobne opisana a text ma popularno-nauc¢ny charakter.

Zostavovanie slovnika nie je len mechanicky supis slov, je to naro¢na vedec-
ka praca, pri ktorej sa vyuzivaju aj teoretické poznatky vsetkych jazykovednych
disciplin. Slova v slovnikoch sa spractivaju podla istych vedeckych postupov
a principov. Nauka o vedeckom zostavovani slovnikov sa nazyva lexikografia.

Lexikografia (z gr. lexikon slovnik a graphein pisat’) alebo slovnikarstvo je
disciplina jazykovedy, ktord sa zaoberd teériou a praxou spracovania slovnej
zasoby jazyka v slovnikoch. Mnohokrat je povazovana za menejcennu ako iné
discipliny, hoci nepravom. Mnohi si stale myslia, ze vytvarat’ prekladovy slovnik
je jednoducha vec. Staci si sadntt’ k pocitacu a robit’ preklad. Takto sa mozno da
vytvorit’ kratky turisticky slovnik, pripadne slovnic¢ek v elektronickej podobe.
Koncipovanie solidneho prekladového slovnika musi mat’ vedecky charakter. Je
tu potrebna vymena nazorov, skisenosti a diskusie viacerych lexikografov. Pri-
prava slovnika si vyzaduje vel'a vedomosti a Siroky rozhl'ad. Niekedy aj kratke
heslo si ziada dlhSie hl'adanie, o znamena stratu ¢asu. Autor by mal byt vytrvaly
a pedantny, pretoze slovnikova praca si vyzaduje sustavnu pracu, niekedy aj roky
trvajucu. Kazdé heslo si vyzaduje Cas, trpezlivost’ a dokonalt znalost’ oboch
jazykov. Az vtedy mdézeme vytvorit’ slovnik, ktory ndm pomoze a poradi.

V priebehu dejin sa vytvorili rézne lexikografické skoly. Ked'ze sa pripravu-
ju rozne typy slovnikov (vykladové, odborné, prekladové, kratke, obSirne), tak
aj postup pri koncipovani je rozny. Mnohi pouzivatelia nevedia, ¢o vSetko musi
lexikograf pri koncipovani prekladového slovnika urobit’. Mal by ovladat’ vel'mi
dobre obidva jazyky — vychodiskovy (pol'sky) a cielovy (slovensky) a mal by
mat’ primerané jazykovedné vzdelanie v obidvoch jazykoch, aby mohol sprav-
ne prelozit’ kazdé heslo. Praca lexikografa je ve'mi roznoroda a spojend s dob-
rodruzstvom. Autor sa musi venovat’ vyskumu, porovnavat’, hl'adat’ ako detektiv
alebo ako hl'ada¢ pokladov, musi pracovat’ aj fyzicky, pracovat’ v kniznici, disku-
tovat’ s odbornikmi, bojovat’ so zapraSenymi knihami. Musi mat’ vela trpezlivosti
pri ziskavani vetkych potrebnych informacii a pod. CiZe autor musi byt nielen
jazykovedec a prekladatel’, ale aj vyskumnik, detektiv, nosic, Sportovec a pod.

Tato naro¢na Cinnost’ cakd v budicom obdobi aj vSetkych autorov pripra-
vovaného Polsko-slovenského slovnika. Vysledkom nech sa stane slovnik, ktory
poradi, pomdze a pouci.
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Summary
On the Preparation of the Polish-Slovak Dictionary —
Past and Present

The article presents the history of the Polish-Slovak Dictionary, the prepa-
ration of which began at the Department of Slavic and Indo-European Studies
at the Faculty of Arts of Comenius University back in 1978. Among the current
issues in Polish-Slovak linguistic comparative studies is certainly the preparation
of a medium-sized or even a large translation dictionary. The article includes an
overview of Slovak-Polish and Polish-Slovak dictionaries; the history of the Po-
lish-Slovak Dictionary, the beginning of its development, the challenges associa-
ted with its compilation, as well as examples of entries from the past and present.



Badania poréwnawcze w ujeciu polsko-stowackim'

Maria Papierz

Poréwnywanie jezykow ma swoja dtugg historie i czgsto stanowito wregcz
o istnieniu jezykoznawstwa. Inne byly cele takiego poréwnywania w XIX-wiecz-
nym jezykoznawstwie historyczno-porownawczym, inne zaktada lingwisty-
ka konfrontatywna czy kontrastywna w XX i XXI wieku. To pierwsze szukato
(i znalazto) wspolny prajezyk dla znanych jezykow europejskich. Ta druga pro-
wadzi do glebszego poznania czy wrecz uswiadomienia sobie wiasciwos$ci bada-
nych jezykow. Ma poza tym cel praktyczny — pomoc w nauce jezykow obcych
i teorii przektadu.

Metoda synchroniczno-poréwnawcza (okreslana tez jako analiza kontra-
stywna, konfrontatywna, porownawcza, porownawczo-typologiczna itp.) daje
mozliwos¢ wyodrebnienia lingwistyki konfrontatywnej (kontrastywnej) i pod-
niesienia jej do rangi samodzielnej dziedziny jezykoznawstwa. Rzecz jasna, re-
zultaty tej analizy mogg mie¢ réznorakie zastosowania, w tym takze praktyczne.
Michajto P. Koczerhan (2009) pisze o zadaniach teoretycznych i praktycznych
jezykoznawstwa konfrontatywnego.

Do zadan teoretycznych nalezy wedtug niego:

» ukazanie podobienstw i r6znic pomiedzy jezykami, podobienstw i roznic

w wykorzystywaniu srodkow jezykowych;

» ustalenie wlasciwos$ci kazdego z poréwnywanych jezykow, ktore pozo-

stawalyby niezauwazone przy dokonywaniu ich analizy wewn¢trznej;

! Artykut jest zmieniona i rozszerzong wersja tekstu Papierz, M., 2009, Gramatyka kontra-
stywna a nauczanie jezykow obcych, [w:] Nauczanie jezykow pokrewnych, red. J. Baluch — M. Pa-
pierz, Krakow, s. 47-56. Jako referat stanowit wprowadzenie do konferencji naukowej ,,Aktual-
ne problemy stowacko-polskiej komparatystyki jezykowej”, towarzyszacej posiedzeniu PSKNH
w Nitrze (2024).
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» zbadanie charakterystycznych dla porownywanych jezykoéw tendencji;

* ustalenie odpowiednikow i luk miedzyjezykowych;

* wyjasnienie przyczyn podobienstw i roznic jezykowych a takze wskaza-
nie na roznice terminologiczne;

» weryfikacja uniwersaliow dedukcyjnych na materiale porownywanych
jezykow.

Artykut ma charakter gtownie informacyjny a jego celem jest prezentacja
badan poréwnawczych w zakresie wymienionych wyzej zadan jezykoznawstwa
na gruncie stowacko-polskim. Przyjeto jeden model opisu porownawczego, naj-
adekwatniejszy, jak si¢ zdaje, w tego typu prezentacji, o innych tylko wspomi-
najagc. Natomiast praktycznych (lingwodydaktycznych) zadan jezykoznawstwa
konfrontatywnego, o ktérych pisze Koczerhan, tutaj nie uwzgledniono.

Badania porownawcze dwoéch (lub wiecej) jezykow z tej samej grupy je-
zykowej moga pozornie wyglada¢ na zadanie dos¢ jalowe, bo w wypadku je-
zyka polskiego i stowackiego wiecej bedzie podobienstw niz rdznic, bgda to
wiec badania konfrontatywne. Badania kontrastywne sg z istoty rzeczy bardziej
atrakcyjne, pociggajace poprzez uwydatnienie innosci cech jezykowych, ale tez
musiatyby si¢ w tym wypadku ograniczy¢ do mniejszego zakresu wlasciwos$ci
analizowanych jezykéw. Badania konfrontatywne obejmujgce swym zasiegiem
cato$¢ zagadnienia pokazujg zarowno podobienstwa jak i r6znice miedzy bada-
nymi jezykami. W badaniach konfrontatywnych (i oczywiscie kontrastywnych)
istotny jest kierunek tych badan — ktory jezyk stanowi podstawe poréwnania,
punkt wyjscia, a ktory jest z nim porownywany. Z koniecznosci jeden z jezykow
musi stanowi¢ punkt wyjscia a wlasciwosci drugiego przyporzadkowuje si¢ mu
W sposob mniej lub bardziej systematyczny. Zawsze jezyk wyjsciowy bedzie je-
zykiem uprzywilejowanym w opisie. Parytet obu jezykdéw mozna przywrocic, jak
twierdzg autorzy gramatyki pordwnawczej polsko-macedonskie;j, tylko ,,kosztem
stuprocentowej niemal redundancji danych faktograficznych, dokonujac kolejno
podwojnej konfrontacji, raz z perspektywy jezyka A, a nastgpnie z perspektywy
jezyka B” (Topolinska — Vidoeski, 1984, s. 9).

Remedium na tego typu ktopoty moze by¢ ,,wprowadzenie wspolnego
uktadu odniesienia, tj. jezyka posrednika” (Topolinska — Vidoeski, 1984, s. 9).
Dla catosciowej gramatyki konfrontatywnej powinien to by¢ rodzaj gramatyki
uniwersalnej (jak zakladajg autorzy przywotanej tu gramatyki konfrontatywne;j
polsko-macedonskiej), mozliwie adekwatnie zhierarchizowana siatka poje¢ kla-
syfikujacych. Inni badacze, np. Michajto P. Koczerhan, méwia o jezyku-etalonie
poréwnania (tretium comparationis) i efektywnos$ci analizy kontrastywnej, ktora
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zalezy przede wszystkim od wlasciwie dobranego wzorca (podstawy poréwna-
nia, wspolnego mianownika) i ustalajac jego istotne cechy.

Z tego wlasnie powodu badacze-komparatywisci uwazaja, ze potrzebny jest tu jakis
szczeg6lny metajezyk, ktory nie odzwierciedla zadnego z realnie istniejacych sys-
temow jezykowych, a zawiera w sobie jakis idealny typ, bedacy narzedziem do po-
réwnywania realnych systemow. Taki metajezyk powinien zawiera¢ nazwy wszyst-
kich jednostek i wlasciwosci jezykow bedacych obiektem poréwnan (Koczerhan,
2009, s. 65).

Jednak jezyk-etalon nie zostat jeszcze skonstruowany. W praktyce w roli
metajezyka wystepuje najczesciej jeden z jezykow (pordwnywany lub jakis
inny), w interesujacym nas przypadku, tj. przy zestawianiu jezyka stowackie-
go 1 polskiego, mozna za podstawe przyjmowac oba jezyki, przy czym opis po-
rownawczy bedzie si¢ roznit w zaleznosci od kierunku poréwnania. Niekiedy
jako jezyk-etalon wykorzystywany jest jakis realny jezyk trzeci, np. tacina, ktory
stanowi wtedy tertium comparationis, podstawg pordwnania. Nie zawsze jest to
naturalny lub tez sztucznie skonstruowany jezyk, ale tez wezsze, bardziej kon-
kretne obiekty stanowigce przedmiot porownania, np. jakas kategoria pojeciowa:
kauzatywno$¢, posesywnos¢, modalno$é, okreslonos¢, intensywnosc.

Przedmiotem analizy porownawczej mogg by¢ jednostki kazdego poziomu
jezyka — fonologicznego, morfologicznego, syntaktycznego i leksykalno-seman-
tycznego a w catoSciowej gramatyce kontrastywnej wszystkie z nich. Ponizej
omoOwione zostang te poziomy/plaszczyzny jezykowe i istotne ich elementy,
ktore byty lub moglyby by¢ porownywane w tego typu badaniach, przypisujac
do nich istniejgce czastkowe opracowania, ograniczajac si¢ tylko do publikacji
ksigzkowych i badan nad wspotczesnym jezykiem literackim, a wigc pomijajac
materiatl historyczny i dialektalny.

Plaszczyzna fonetyczno-fonologiczna

Fonetyka konfrontatywna zajmuje si¢ badaniem fizjologicznych (artykula-
cyjnych) wtasciwosci dzwickéw, jak rowniez konfrontacja specyfiki srodkow
prozodycznych (akcent, iloczas, intonacja), zwanych takze srodkami supraseg-
mentalnymi. Na tym poziomie jezykowym rdznice mi¢dzy jezykiem stowackim
i polskim sg znaczne.

Przedmiotem badan fonologii konfrontatywnej nie sg konkretne gtoski dane-
go jezyka, a fonemy — jednostki struktury dzwickowej jezyka stuzace do rozpo-
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znania i rozrdznienia jednostek znaczeniowych — morfemow, a dzigki nim takze
wyrazow. Nie powstato odrgbne opracowanie zajmujace si¢ tylko tym pozio-
mem opisu jezyka na gruncie polsko-stowackim.

Plaszczyzna morfologiczna

a. FLEKSJA

Poniewaz poziom morfologiczny oparty jest na réoznych jednostkach (mor-
fem, wyraz, znaczenie gramatyczne, kategoria gramatyczna, cze$ci mowy), waz-
na kwestie stanowi dobranie dla celow konfrontacji punktéw statych. Jednostka
poroéwnania na poziomie morfologicznym powinna odpowiada¢ nastepujacym
kryteriom: mie¢ podobienstwo funkcjonalne i obejmowac nie poszczegdlne
wyrazy, ale klas¢ wyrazow jednorodnych. Kryteriom tym odpowiada kategoria
gramatyczna (Koczerhan, 2009, s. 128). Ze wzglgdu na genetyczng i typologicz-
ng blisko$¢ naszych jezykow inwentarz kategorii gramatycznych — imiennych
(przypadek, liczba, rodzaj) i werbalnych (czas, osoba, tryb, aspekt) — jest bardzo
zblizony. Do opracowan w tej dziedzinie naleza dwie monografie Haliny Miecz-
kowskiej dotyczace fleksji imiennej. Pierwsza, Kategoria gramatyczna liczebni-
kow w ujeciu konfrontatywnym polsko-stowackim (Mieczkowska 1994), anali-
zuje liczebniki pod wzgledem ich fleksji oraz sktadni, w obu jezykach za punkt
wyjscia przyjmujac sytuacje w jezyku polskim. W kolejnej pracy pt. Dynami-
ka rozwoju fleksji nominalnej w ujeciu typologicznym stowacko-polskim (2003)
Mieczkowska podjeta si¢ ukazania dynamiki rozwoju fleksyjnego w przekroju
synchronicznym, obejmujacym plaszczyzne fleksji nominalnej jezyka stowac-
kiego 1 polskiego. Opisuje w nich nie tylko systemy fleksyjne imiennych czesci
mowy w obydwu jezykach, ale tez ukazuje dynamike¢ ich rozwoju i charakter
czynnikdéw warunkujacych ten rozwdj.

Leksemami nieodmiennymi z kolei zajmowata si¢ Elzbieta Orwinska.
W pracy Funkcje jezykowe interjekcji w swietle materiatu stowackiego i polskie-
go (1992) rozpatruje interjekcje stowackie 1 polskie na réznych plaszczyznach
jezykowych, podaje ich ogoélng charakterystyke i podejmuje probe ich nowej
klasyfikacji. W swojej drugiej monografii Przyimki wtorne w jezyku stowackim
w konfrontacji z jezykiem polskim (2006) Orwinska zajela si¢ natomiast rozsze-
rzajaca si¢ stale klasg leksemdw funkcyjnych, do ktérych naleza przyimki, w tym
przyimki wtorne. W przypadku przyimkow wtornych ich funkcja przyimkowa
jest sekundarna, pochodza bowiem od réznych czesci mowy, powstaty w rozny
sposob i w roznym okresie rozwoju obu jezykow, rozni je tez stopien leksykaliza-
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cji. Przyimki stowackie i polskie byty rowniez przedmiotem badan Marty Voj-
tekovej. W monografii Predlozky v spisovnej slovencine a polstine (2008) podjeta
si¢ porownania systemow przyimkowych ograniczajac pole badan do przyimkow
prymarnych, ktore w obu jezykach stanowig zbiory zamknigte. Omawia je w ra-
mach dwodch podstawowych dla przyimkow relacji: przestrzennej i czasowe;.

b. SLOWOTWORSTWO

Zgodnie z polska tradycja jezykoznawczg zalicza si¢ je do morfologii ze
wskazaniem na cechy systemowe stowotworstwa, co zbliza je do gramatyki,
a nie na samo tworzenie nowych wyrazow, wzbogacanie leksyki, co zbliza je do
leksykologii i tak jest traktowane w jezykoznawstwie stowackim.

Do podstawowych poje¢ (jednostek) wykorzystywanych we wspotczesnym
stowotworstwie nalezy znaczenie stowotworcze, typ stowotworczy, model sto-
wotworczy, sposob derywacji, paradygmat stowotworczy, gniazdo stowotworcze
i kategoria stlowotworcza. Najbardziej przydatne w roli jednostki poréwnania
w relacjach stowacko-polskich, a wigc w obrebie jezykow blisko spokrewnio-
nych, jest paradygmat stowotworczy i kategoria stowotworcza a takze motywa-
cje stowotworcze. W ten sposob opisuje poszczegélne typy derywatdow przy-
miotnikowych Marta Vojtekova w monografii Slovenské a polské adjektivum
z aspektu slovotvornej motivovanosti (2016). Opracowanie przynosi szczegdtowa
analiz¢ sposobdw derywacji przymiotnikow: autorka podaje ich podstawy stowo-
tworcze, zestaw srodkow stowotworczych wykorzystany do tworzenia poszcze-
golnych typoéw slowotworczych oraz ilustruje te procesy bogatym materialem
pochodzacym z ekscerpcji. Sylwia Sojda (Procesy uniwerbizacyjne w jezyku
stowackim i polskim, 2011) poréwnata z kolei nie tylko procesy uniwerbizacyj-
ne w obu jezykach, ale takze produktywnos¢ sufiksow wykorzystanych w uni-
werbizacji i zgodno$¢ rodzajowa miedzy podstawa stowotwodrcza a zuniwerbi-
zowanym rzeczownikiem. Lenka Ptak (Przymiotniki o znaczeniu potencjalnym
w jezykach czeskim, polskim i stowackim, 2009) zajmowata si¢ natomiast stowo-
tworstwem przymiotnikéw o znaczeniu potencjalnym, poszerzajac material ba-
dawczy o trzeci jezyk — czeszczyzng. Na tym poziomie jezyka plasuje si¢ tez opis
zagadnien stowotworczo-leksykalnych w pracy Haliny Mieczkowskiej (2015)
Zapozyczenia a paralele stowotworczo-leksykalne w rozwoju leksyki przetomu
wiekow (w ujeciu stowacko-polskim). Analiza dotyczy obserwowanego wspot-
cze$nie silnego nurtu zapozyczen i powigzanego z nim systemu stowotworcze-
go, w tym obecnie stosowanych technik derywacyjnych (np. skroty) i w znacznie
wigkszym niz dawniej stopniu wyodregbniajac morfemy (np. pierwsze czlony zto-
zen) z wyrazow zapozyczonych.
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Plaszczyzna syntaktyczna

Obiektem sktadni sg mechanizmy jezykowe, ktore umozliwiaja przejscie od
jezyka do mowienia. Opis tych mechanizméw wychodzi od sktadni ogdlne;j,
zarowno w dziale skladniowo-semantycznym jak i sktadniowo-formalnym. Zo-
stalby w ten sposob stworzony wspomniany juz jezyk-posrednik i jako wzorzec
opisu sktadniowego bylby nastepnie konfrontowany z opisem konkretnych jezy-
kéw. W ten sposob zostataby zagwarantowana jednolitos¢ opisu sktadniowego
kazdego z jezykow. Zaktada to takze mniejsze lub wigksze odstepstwa od tradycji
opisu sktadniowego obu jezykow, dla kazdego z nich wypracowany zostat bo-
wiem w ciggu rozwoju jego metajezyka gramatycznego szereg poje¢ wlasciwych
tylko jemu. Nie powstato do tej pory opracowanie bedace petnym opisem pozio-
mu sktadniowego obu badanych jezykow.

Plaszczyzna tekstowa

Tu mie$ci si¢ najnowsza cze$¢ gramatyki, tzw. gramatyka tekstu, ktora bada
srodki i mechanizmy jezykowe stuzace spojnosci tekstu. Piszaca te stowa w mo-
nografii Zaimki w jezyku i w tekscie. Studium stowacko-polskie (2003) na podsta-
wie analizy poréwnawczej stowackich i polskich zaimkow dowodzi, ze ta leksy-
kalno-semantyczna klasa leksemow pelni wazng funkcje w wyrazaniu pewnych
uniwersalnych kategorii semantycznych (nie/okreslonos¢, ko/referencja, deiksa)
oraz w budowaniu spojnych tekstow, do ktorych naleza tez teksty przektadow.

Wedhug takiego czy podobnego schematu skonstruowane sa wspomnia-
ne wczesniej gramatyki konfrontatywne. Wigkszo§¢ wymienionych gramatyk,
zwlaszcza polsko-macedonska i butgarsko-polska, oferuje bardzo obszerny ma-
teriat porownawczy, natomiast trudnosci (ze wzgledu na t¢ wlasnie obszernosc¢
materialu) moze sprawiac jego aplikacja w konkretnych podrecznikach do nauki
jezyka. Jako wzglednie kompletne opracowania gramatyczne nalezy wymienic:
podrecznik akademicki Slovencina a polsStina. Synchronne porovnanie s cvice-
niami (2012) autorstwa Miloslavy Sokolovej, Marty Vojtekovej, Wirginii Miro-
stawskiej i Miroslavy Kyselovej, gdzie szczegotowemu opisowi porownawcze-
mu poddano wszystkie wyzej wymienione ptaszczyzny jezykowe poza stowo-
tworstwem i gramatyka tekstu, oraz wczesniejsza prace Ferdinanda Bufty Z pol*-
sko-slovenskych jazykovych vztahov (Buffa, 1998a), bedaca skrotowym ujeciem
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niektorych fragmentow gramatyki poréwnawczej polsko-stowackiej (fonetyka,
ortografia, fleksja i stowotworstwo).

Poza czysto gramatycznym opisem porownawczym pozostajg inne dziedzi-
ny jezykoznawstwa:

Plaszczyzna leksykalna i leksykografia

Ten dziat jezykoznawstwa jest najobszerniej reprezentowany w pracach
zarowno stowackich jak i polskich badaczy i badaczek. Analizie jednostek fra-
zeologicznych, porownywaniu ich budowy w obu jezykach i ich ttumaczeniu
poswicgcita dwie swoje monografie Bozena Rejakowa: Zwigzki frazeologiczne
o identycznej lub podobnej budowie morfologicznej w jezyku stowackim i polskim
(1986) oraz Mechanizmy jezykowe w przekiadzie zwigzkow frazeologicznych na
materiale jezyka polskiego i stowackiego (1994). Podobnej problematyki dotyczy
monografia Ferdinanda Bufty O polskej a slovenskej frazeologii (1993), w ktorej
stwierdzono na podstawie analizy zebranego materiatu, ze co do ksztattu jed-
nostek frazeologicznych wigcej jest roznic migdzy oboma jezykami (co wynika
z odmiennego ich rozwoju) niz podobienstw (ze wzgledu na ich bliskos¢ gene-
tyczng i typologiczng).

Zjawisko aproksymacji, czyli Zradnost' slovenskej a polskej lexiky (2005)
opisata Marta Pancikova, zestawiajac rozne typy wyrazow zdradliwych — ze
wzgledu na znaczenie, na rodzaj gramatyczny, na wartos¢ stylistyczna. Zanalizo-
wata tez niektore przektady, gdzie thumacze nie unikneli btedow wynikajacych
z tytutowej ,,zdradliwo$ci”. Ta sama autorka wychodzac z zatozen leksykolo-
gii porownawczej jezykow stowianskich badata najnowsze stownictwo polskie
i stowackie (na przyktadzie rzeczownikow) w pracy Rozvojové tendencie polskej
a slovenskej lexiky na prelome tisicrocia (2008). Uznata, ze cechuja je wspot-
czes$nie przeciwstawne tendencje takie jak m.in.: demokratyzacja i intelektuali-
zacja, terminologizacja i determinologizacja, uniwerbizacja i multiwerbizacja.
Analizowata tez zjawisko neologizacji w obu jezykach oraz proces zapozyczen
konstatujac wigksza ich liczebno$¢ w polszczyznie, ale tez wyzszy stopien ich
adaptacji w jezyku stowackim.

Ksztattowanie si¢ terminologii j¢zykoznawczej w obu jezykach bada Marta
Vojtekova a efektem tych badan jest m.in. opracowany pod jej redakcja Sloven-
sko-polsko-rusky slovnik jazykovednych terminov I-III (2019) czterech auto-
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rek — Marty Vojtekovej, Dominiki Vincejovej, Svitlany Pakhomovej i Nikolety
Mertovej — zestawiajacy terminy lingwistyczne wraz z definicjami ze wszystkich
ptaszczyzn jezykowych poza stowotworstwem i gramatyka tekstu.

Swoistym typem konfrontacji jezykowej a $cislej leksykalnej sg stowniki
przektadowe na bazie leksyki ogolnej, opracowane w Polsce i w Stowacji a takze
stowniki dwu- lub wielojezyczne tematyczne, m.in. Stownik terminologii praw-
niczej i ekonomicznej polsko-stowacki (2008) autorstwa Vlasty Juchniewiczovej,
Gabrieli Zoricakovej 1 Maryli Papierz, stownik terminow anatomicznych tacin-
sko-stowacko-polski autorstwa Marty Vojtekovej (Vojtekova 2015, 2018, 2019)
oraz powstaly roéwniez z jej inicjatywy wspomniany wyzej stownik terminolo-
gii jezykoznawczej. Do grupy tej naleza takze inne typy leksykonow z roznych
ptaszczyzn jezykowych, np. stownik aproksymatow — Zradné slova v slovencine
a polstine (1993) Marty Pancikovej, czy frazeologizméw — Polsko-slovensky
frazeologicky slovnik (1998b) Ferdinanda Buffy.

Semantyka lingwistyczna

Monografie z dziedziny semantyki lingwistycznej powstawaty wczesniej
zarowno na gruncie jezykoznawstwa polskiego jak i stowackiego, ale rozprawa
Sylwii Sojdy jest pierwszym polsko-stowackim szczegdétowym opracowaniem
z zakresu kategorii intensywnosci w jezyku. Intensyfikacja i dezintensyfikacja
w jezyku polskim i stowackim (2022) dotyczy sposobow modyfikacji semantycz-
nej leksemdw poprzez wzmacnianie lub ostabianie ich podstawowego znaczenia
a takze stanowi opis leksemow z intensywnos$cig wpisang w ich strukturg seman-
tyczng. Problematyka ta omawiana jest w odniesieniu do dwoch grup morfolo-
gicznych: przymiotnikow i czasownikow (co stanowi novum w tym zakresie).

Socjolingwistyka i pragmatyka

Badania nad formami adresatywnymi, nalezace do szeroko rozumianej so-
cjolingwistyki i pragmatyki jezykowej, maja juz dtuga tradycje w jezykoznaw-
stwie polskim, natomiast w jezykoznawstwie stowackim nie powstala dotad
zadna zwarta praca, jedynie nieliczne artykuty na ten temat. Do tego nurtu ba-
dan zaliczy¢ mozna monografi¢ Gabrieli Olchowej System adresatywny jezyka
polskiego i stowackiego na poczqthku XXI wieku (2018). Autorka omawia w niej
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formy adresatywne nalezace do uniwersaliow jezykowych, bedace czescig ety-
kiety jezykowej, badanej gtdéwnie w Polsce, i wypetia tym samym luke w je-
zykoznawstwie slowackim. Najcenniejsze w pracy s zestawienia form adresa-
tywnych uzywanych w réznych sytuacjach oficjalnych i prywatnych w jezyku
polskim i stowackim.

Podsumowujac — zaprezentowany tu zestaw badan porownawczych polsko-
-stowackich w obrgbie wspotczesnych jezykow literackich (ograniczony do mo-
nografii, z ktérych kazda jest obudowana szeregiem drobniejszych publikacji
o tej samej tematyce), cho¢ nie stanowi jakiej$ spojnej catosci, ani co do proble-
matyki, ani co do metodologii, przynosi bardzo duzo waznych ustalen dotycza-
cych funkcjonowania obu jezykdéw, ich wzajemnych podobienstw i roznic oraz
daje bogaty materiat jezykowy przydatny w glottodydaktyce i translatologii.
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Summary
Comparative research in the Polish-Slovak approach

Language comparison, also known as comparative analysis, contrastive
analysis, and confrontational analysis, has both a theoretical and a practical
dimension. Practical tasks of contrastive analysis serve language-teaching purposes,
i.e., they are important in foreign language teaching. For comparison it is useful, or
even crucial, to have an étalon language, tertium comparationis, which, according
to scholars, has not yet been constructed. However, in Polish and Slovak relations
(that are of interest to us here) there exist partial comparative studies of certain
linguistic aspects. The article discusses only monographs by Polish and Slovak
linguists, who study phenomena on various linguistic levels in the comparative
Polish-Slovak or Slovak-Polish aspect in contemporary literary languages.



Relacje polsko-slowackie w wystapieniach politykow
(oglad politolingwistyczny)

Sylwia Sojda

»Sgsiadow tak latwo si¢ nie zmienia, ale o sgsiadéw trzeba dbac”. Cytat
z pracy Wspotczesne stosunki polsko-stowackie (2016) jest w niniejszym tekscie
punktem wyj$cia do rozwazan natury politolingwistycznej o wzajemnych rela-
cjach polsko-stowackich odzwierciedlonych w dyskursie politycznym.

Blisko$¢ etniczna, cywilizacyjna, kulturowa i jezykowa Stowacji sprzyja
nawigzywaniu relacji sasiedzkich na roznych ptaszczyznach. Powstata w 1993
roku za nasza potudniowa granicg Republika Stowacka to z jednej strony bli-
ski Polsce sgsiad, z ktorym taczg nas dobre stosunki, z drugiej natomiast, sgsiad
w powszechnej opinii mato wyrazisty i czesto traktowany jako ,,gorszy brat Cze-
chow”, co obrazuje ponizszy cytat:

Nietatwo jest jednoznacznie okresli¢ poziom $wiadomosci ogotu Polakow w kwestii

odrgbnosci Stowakow wzgledem Czechéw. Co za tym idzie, trudno jest wskazac,

w jakim stopniu nadwislanski oglad Stowakow determinowany jest przez ich nieg-

dysiejsze polityczne wspotistnienie z Czechami, w jakim za$ stanowig oni w pol-

skiej $wiadomosci byt samoistny (Debicki, 2013, s. 11).

Glownym celem niniejszego artykutu jest proba zsyntetyzowania podejs¢ do
badan w obrebie politolingwistyki (lingwistyki politycznej) (Pisarek, 1986; Rit-
tel, 2003), ktore moga stuzy¢ wydobyciu obrazu relacji sasiedzkich migedzy dwo-
ma krajami. Rozpoczng od przestawienia zatozen politolingwistyki w badaniach
polskich i stowackich, aby nastepnie omowic jezyk, jakim postuguja sie przed-
stawiciele polskiej i stowackiej sceny politycznej. Ten cel badawczy zwraca uwa-
ge na potrzebg badan poréwnawczych z zakresu politolingwistyki przy jedno-
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czesnej analizie jezyka, jakim postuguja si¢ politycy na najwyzszych szczeblach
wladzy. Mam jednocze$nie §wiadomos¢, ze proponuj¢ zarys problematyki, gdyz
bogactwo materiatu, jego zroznicowanie i mozliwos$¢ zastosowania wielu optyk
zastuguje na doktadniejszy opis, zwlaszcza w obrebie badan konfrontatywnych
polsko-stowackich. Przedmiotem ogladu beda wystapienia prezydentow obu
panstw podczas ich wizyt w Polsce i w Stowacji. Korpus stanowig wypowiedzi
prezydentow Polski: Bronistawa Komorowskiego, Andrzeja Dudy oraz Stowacji:
Andreja Kiski, Zuzany Caputovej, Petera Pellegriniego z lat 20102024,

Nie ulega watpliwosci, ze badania dyskursu politycznego nalezy prowadzi¢
w szerszej perspektywie. Mowa tu o perspektywie nauk humanistycznych i spo-
tecznych powigzanych z badaniami jezykoznawczymi. Te moga wzbogaci¢ usta-
lenia przedstawicieli innych nauk: np. politologéw, socjologéw, medioznawcow,
etnologéw czy historykow. Swiadomosé¢ polityczna, do ktorej mozna dotrzeé
»poprzez badania jezyka jako podstawowego narzedzia komunikacji” (Augu-
styniak, 2004, s. 35), stanowi element kultury politycznej obejmujacej swoim
zakresem rowniez stosunek wtadzy do obywateli, sposoby porozumiewania si¢
politykow ze spoteczenstwem oraz mechanizmy kreowania rzeczywistosci poli-
tycznej za posrednictwem mediow. T¢ perspektywe metodologiczng mozna wy-
korzysta¢ rowniez badajac aktywnos$¢ jezykowa przedstawicieli wladzy, w tym
prezydentow obu krajoéw. Oratorstwo polityczne jako przejaw kultury politycznej
moze by¢ przedmiotem wieloaspektowego ogladu: stylistycznego, pragmatycz-
nego czy filologicznego. Jest zatem uzasadnione rozpatrywanie wytworow jezy-
kowych — przemowien prezydenckich — jako jezyka w dziataniu, czyli z opisywa-
niem zdarzenia komunikacyjnego nie jako wyizolowanego faktu jezykowego, ale
jako dziatania osadzonego w kontekscie i od tego kontekstu zaleznego. Badanie
réznorodnych kategorii 1 zjawisk jezykowych jak np. dyskursu politycznego, ho-
noryfikatywnosci, performatywnych aktow mowy, formut adresatywnych, mak-
sym konwersacyjnych, prozodii semantycznej wymaga otwarcia jezykoznaw-
stwa na inne dziedziny i dyscypliny nauk.

Praktyczne uzywanie jezyka i interpretacje strategii komunikacyjnych uwi-
dacznia tez optyka sfery medialnej, zaznaczana przez wzrost znaczenia mediow
w dyskursie politycznym. Hana Svobodova tak pisze o wzajemnym przeplataniu
si¢ polityki z mediami:

Moderni politika s sebou nese tésnéjsi propojeni politiky s medialni sférou, a to jak

na poli ,,pfenosu informaci®, tak i v technologickém zdokonalovani celého procesu.

To muze jisté¢ na jedné stran¢ vést k prohloubeni vzajemné ,,prospésného* vztahu

! Lista zrodet znajduje si¢ w bibliografii (literatura podmiotu).
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médii a politiky v ramei politické komunikace, ke kvantitativnimu nartstu ziska-
nych informaci a z nich sestavenych medialné publikovatelnych pfibéhti. Na druhé
stran¢ to vSak mlze znamenat pokles zajmu vefejnosti o politické déni z divoda

e

témat, a to na zaklad¢ nepsané dohody mezi medialni a politickou sférou. Tento po-
kles ve svych spole¢enskych dusledcich mize oslabit samu Groven demokratickych
procest (davéru a vliv v instituce zastupitelské demokracie, ve vladu, pravo aj.)
(Svobodova, 2005, s. 9—-10).

To stwierdzenie pokazuje istotng pozycje mediow w kreowaniu dyskursu
politycznego oraz wyrazny wptyw mediow na jezyk polityki. To z kolei oznacza,
ze zadna perspektywa badawcza nie moze funkcjonowac bez odwotywania sie do
innej. Lingwisci, stawiajacy sobie za cel rzetelne i wyczerpujace zanalizowanie
rozmaitych zagadnien mieszczacych si¢ w ramach oratorstwa politycznego, nie
moga ograniczy¢ sie do stosowania metod wyrostych wylacznie na gruncie jezy-
koznawstwa. Badanie komunikacji politycznej wigze si¢ z wykorzystywaniem
narzedzi metodologicznych wtasciwych innym dziedzinom i dyscyplinom nauki,
a takze z nawigzywaniem do spostrzezen poczynionych w ich ramach. Taka pro-
cedura nie jest niczym nowym w nauce. Wiele wspotczesnych badan naukowych
ma przeciez charakter interdyscyplinarny, co wynika z dazenia badaczy do tego,
by zaprezentowac problem w sposob holistyczny, wieloaspektowy, by osadzi¢
go jak najlepiej w kontekscie (por. Sgkowska, 2012). Dotyczy to rowniez prac
lingwistycznych, ktore mieszcza si¢ w takich subdyscyplinach, jak np. genologia
lingwistyczna, lingwistyka tekstu, komunikologia, tekstologia, jezykoznawstwo
korpusowe, socjolingwistyka, czy psycholingwistyka.

Politolingwistyka (stow. politicka lingvistika) wyodrgbniona jako subdy-
scyplina badawcza zaczeta pojawiac si¢ w przestrzeni naukowej pod koniec XX
wieku: za granica za prekursorskie w tej dziedzinie uznaje si¢ prace Armina Bur-
khardta (Burkhardt, 1996), a sam termin jest kalka niemieckiego Politolingvistik.
Cele dyscypliny, ktora formowata si¢ na tle politologii i jezykoznawstwa, wska-
zuje Pavol Adamka:

V sucasnosti sa ciele politickej lingvistiky definuji podstatne SirSie: stanovenie za-
konitosti vzajomného pdsobenia spolocensko-politickych udalosti na zmeny v ja-
zyku a naopak, t. j. skima sa nielen jazyk vyuzivany v politickych ciel'och (dis-
kurzivna analyza politickych prejavov), ale rovnako vzajomné pdsobenie jazyka na
politiku ako taka (Adamka, 2016, s. 13).

W Polsce dyscypling t¢ Walery Pisarek okreslat jako subdyscypling nauk
humanistycznych i charakteryzowat w kontekscie innych ,,lingwistyk myslniko-
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wych” (socjolingwistyki, etnolingwistyki, psycholingwistyki, neurolingwistyki)
jako wiedzg na temat zwiazkéw miedzy rzeczywistoscia pozajezykowa (polity-
ka) a odmianag jezyka opisujacego polityke i stosowanego przez politykoéw (Pisa-
rek, 1986). Jako lingwistyka heteronomiczna i rozpatrujaca jezyk w stosunku do
struktury spotecznej (Rittel, 1996), wymaga potaczenia i uzupetiania si¢ kom-
petencji innych badaczy: jezykoznawcy, politologa i socjologa, jest typowym
przyktadem dziedziny wiedzy odwotujacej si¢ do transdyscyplinarno$ci. Zato-
zenia politolingwistyki byty taczone z przestankami aksjologii, wkomponowane
w wyznaczniki empirycznego prasoznawstwa (co nadaje politolingwistyce cechy
nauki spotecznej) (Kotodziej, 2019, s. 155). Jest to dyscyplina dynamicznie si¢
dzi$ rozwijajaca, co obrazuje chociazby ilos¢ tekstow i1 opracowan powstatych
w ostatnim czasie w polskiej, stowackiej czy czeskiej (zachodniostowianskiej)
literaturze przedmiotu. Jako przyktad przywotam reakcje Jitego Gazdy (Gazda,
2022) na podsumowanie stowackich i czeskich badan politolingwistycznych do-
konanych w 2011 roku przez Iring Dulebowa (Dulebova, 2011). Autorka skon-
statowala wowczas, ze w lingwistyce stowackiej problematyka badan w obrebie
politolingwistyki byta podejmowana sporadycznie?, co wspomniany badacz sko-
mentowal nastepujaco:

[...] pak pravdépodobné sama netusila, jaky boom tato nove se rodici mezioborova
disciplina na pomezi lingvistiky, politologie a medialnich studii zaznamena v nésle-
dujicim desetileti praveé na Slovensku.

[...] Neni mnoho odvétvi moderni pragmaticky a komunikaéné orientované lingvis-
tiky, ktera by v posledni dob¢€ zaznamenala tak dynamicky rozvoj jako pravé politic-
je uvédomovani si nutnosti mezioborové soucinnosti ve snaze o komplexni teoretic-
ké uchopeni spolecensky zavaznych procest, které v sou¢asném globalizovaném,
zpolitizovaném a malo bezpecném svéte stale bezprostiednéji ovliviuji kazdodenni
zivot spolecnosti i kazdého jednotlivce. Tato spolecenska objednavka tak smétuje do
oblasti Siroce pojimané verejné komunikace, jejimz prostfednictvim se jednak jazy-
kové manifestuje, jednak utvari a objektivizuje socialni realita . Zvlastni pozornost
je pfitom v politolingvistickych vyzkumech vénovana jazyku médii, zejména pak
politickému diskurzu v prostiedi celosvétové site, kterd v poslednich dvou desetile-
tich pfinesla do politické komunikace skute¢nou revoluci (Gazda, 2022, s. 94-95).

Przytoczona wypowiedz nawigzuje rowniez do awizowanej tu konieczno-
$ci podejscia interdyscyplinarnego do badania jezyka polityki i jezyka politykdw

2 Podobne sformutowanie znajdziemy w pracy Marty Panéikowej: ,,[...] Stowackie jezyko-
znawstwo tylko sporadycznie zajmuje si¢ problematyka jezyka polityki” (Pan¢ikova, 2013, s. 169).
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(Sojda, 2010), ktore jest mozliwe dzigki taczeniu narzedzi wypracowanych w ra-
mach jezykoznawstwa i nauk politycznych (Rittel, 2003). Ogélnym spostrzeze-
niem, ze politolingwistyka obejmuje swoim zakresem jezyk polityki i jezyk po-
litykoéw, nakreslam obszar eksploracji naukowej, ktory stanowi badanie tekstow
politycznych, organizacje leksykalno-polityczna, dyskursywne cechy komuni-
kacji politycznej, perswazje, manipulacje czy propagande. W literaturze przed-
miotu czesto pojawiajg si¢ stwierdzenia, ze to wilasnie dyskurs politykow ma
wplyw na rzeczywisto$¢ polityczna, a w tej relacji zachodzi sprz¢zenie zwrotne:
rzeczywistos¢ ksztattuje dyskurs, a okreslenie instytucji i warto$ci politycznych
wplywa na sposob ich postrzegania i oceny przez spoteczenstwo. Jezyk polityki
jest wigc z jednej strony narzedziem opisujacym zjawiska zachodzace na scenie
politycznej, z drugiej natomiast sktadnikiem sfery publicznej, czynnikiem per-
swazji, manipulacji i kreowania owej sfery (Poptawski, 2020).

Homo politicus, dzialajacy w okreslonej grupie spotecznej, okreslonym
srodowisku politycznym, jest wlaczony do pewnego rodzaju stuzby publicznej
i postuguje si¢ specyficznym jezykiem spraw publicznych (Ozo6g, 2007, s. 103).
Odrgbnos¢ jezyka polityki opisywal tez Jerzy Bralczyk, ktory zwracal uwagg, ze:

Swiadomo$é istnienia odrebnego sposobu porozumiewania si¢, wlasciwego sferze

politycznej, nie ulega ostabieniu. Na temat tej szczegdlnej jakoby odmiany mowi si¢

i pisze wiele od lat, gtownie krytycznie. Jest to przy tym odmiana czula na zmiany

spoteczne, czyli nie mozna zarzuci¢ jej skostnienia (Bralczyk, 2003, s. 5).

Relacje sasiedzkie migdzy Polskga a Stowacja odzwierciedlajg si¢ na wie-
lu ptaszczyznach. Jedng z nich moze by¢ stereotypowy obraz narodu widziany
z perspektywy sasiada w ujeciu socjologicznym, psychologicznym, historycz-
nym, literaturoznawczym itd. Jest to jednak zagadnienie na odrgbne opracowanie.

Drugim celem niniejszego tekstu jest omowienie jezyka wystgpien prezy-
dentow Polski 1 Stowacji. Postuze si¢ danymi socjologicznymi z komunikatu
z badan CBOS?, raportu ,,Wizerunek Polski i Polakéw na Stowacji™ oraz pracy
Alicji Leix 1 Magdy Petrjanosovej (2017), majac jednoczes$nie $wiadomos¢ ogra-
niczen zwigzanych z tego typu pomiarami (por. Debicki, 2013). Stad tez moim
zamierzeniem jest wskazanie pewnych tendencji.

3 Stosunek Polakow do innych narodéw, oprac. J. Scovil, ,,Komunikat CBOS”, nr 25/2004,
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2024/K_025 24.PDF, 14.09.2024.

* Wizerunek Polski i Polakoéw na Stowacji. Raport ARC Rynek i Opinia na zlecenie Polskiej Or-
ganizacji Turystycznej, Warszawa, listopad 2021, https://www.pot.gov.pl/attachments/article/1804/
Raport%20-%20Wizerunek%20Polski%20i%20Polak%C3%B3w%20na%20S%C5%82owacji.
pdf, 14.09.2024.
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CBOS juz od ponad trzydziestu lat bada stosunek Polakow do réznych naro-
doéw oraz grup etnicznych, sprawdzajac, do ktérych z nich podchodza z sympa-
tig, a do ktorych z niechecia. Na pomiarze z lutego 2023 roku wyraznie odcisng-
a swoje pigtno wojna w Ukrainie, w badaniu ze stycznia 2024 roku sprawdzano
z kolei, na ile trwale okazaty si¢ zarysowane wowczas tendencje. Podobnie jak
w latach ubiegtych, w roku 2024 najbardziej lubianym przez Polakéw narodem
okazali si¢ Amerykanie (65%), zaraz za nimi Wtosi (63%). Jesli chodzi o naro-
dy sasiednie, na prowadzenie wysungli si¢ Czesi (61%), drugie miejsce zajeli
Stowacy (60%). W przypadku Stowakéw odnotowano sze$ciopunktowy wzrost
sympatii Polakéw do tego narodu. Z kolei raport ,,Wizerunek Polski i Polakow
na Stowacji”, opracowany na zlecenie Polskiej Organizacji Turystycznej w li-
stopadzie 2021 roku, przedstawia poziom wiedzy Stlowakow o naszym kraju.
Wynika z niego, ze ogdlny poziom wiedzy Stowakdéw o Polsce ksztattuje si¢ na
srednim poziomie: 38% mieszkancow deklaruje, ze wie duzo o Polsce, jedno-
czesnie co pigta osoba twierdzi, ze nie wie o Polsce zbyt duzo. Co drugi miesz-
kaniec Stowacji (55%) uwaza, ze Polska jest atrakcyjna turystycznie, brakuje
jednak ,,mody” na podr6zowanie do Polski, a informacje podawane w mediach
utrwalaja btedne stereotypy (niski poziom produktéw i ushug, zta sytuacja poli-
tyczna, inflacja). Leix i PetrjanoSova rowniez wskazuja ,,generalnie pozytywny
stosunek Stowakow do Polakow”. Zastanawiajac si¢ nad przyczynami takiego
stanu rzeczy, pisza:

Jesli chodzi o podioze aktualnego stanu, to spogladajac na t¢ kwestie z wickszej
perspektywy, nalezy zaznaczy¢, ze starsza generacja Stowakow moze pamigtac, ze
w burzliwych latach 90. ubieglego wieku Polska solidarnie wspierata Stowacj¢ w jej
dazeniach do integracji ze strukturami euroatlantyckimi. Rozszerzajac perspektywe
jeszcze bardziej, mozna przywotaé twierdzenie stowackiego politologa Juraja Ma-
rusiaka, wskazujacego na to, ze ,,w przeciwienstwie do innych krajéw V4 wzajemne
stosunki [Stowacji i Polski] sg praktycznie nietknigte przez negatywne resentymen-
ty” (Leix, Petrjanosova, 2017, s. 119).

Sadzg, ze przytoczone dane potwierdzaja wyraznie zarysowujacy si¢ od lat
i utrzymujacy na zadowalajagcym dla obu krajow poziom wzajemnej sympatii.
Tak te sytuacje komentuje Marcin Debicki: ,,[...] nawet jesli stosunek Polakow
do potudniowych sagsiadow jest obarczony wptywem pewnych wymogow ideolo-
gicznych, to jednak mamy tu do czynienia takze — a moze nawet przede wszyst-
kim — z elementami pozytywnego afektu zbiorowego wobec Stowakow” (Dg-
bicki, 2013, s. 16). Zamykajac kwesti¢ wyobrazen Polakow na temat Stowakow,
badacz konkluduje:
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Realna sympatia jednego narodu wobec drugiego nie musi by¢ symetryczna, czyli
nickoniecznie rodzi ona analogiczne uczucia wsrod nacji lubianej. Niemniej jed-
nak owa swoistg ,,sympati¢ wyobrazong” (przeswiadczenie badanych, ze ,,nas tam
lubig”), ktora w przypadku przywolanych wyzej deklaracji mogla by¢ rezultatem
takze przekonania o swego rodzaju ,,sympatii odzwierciedlonej” (,,skoro my ich lu-
bimy, to oni nas na pewno tez lubig”), mozna tu traktowac jako czynnik dodatkowo
ugruntowujacy Polakéw w przeswiadczeniu, ze ich relacje spoteczne ze Stowakami
s (bardzo) pozytywne (Dg¢bicki, 2013, s. 24).

Opisywana tu perspektywa relacji sasiedzkich powinna zawiera¢ tez ujecie
lingwistyczne, a zatem analize jezyka, jakim postuguja si¢ prezydenci obu kra-
jow. Jednym z wykorzystanych instrumentow badawczych jest — znany z literatu-
roznawstwa — topos, ktory jako forma argumentacji i obrazowania wyrosta z tra-
dycji retorycznej, jest elementem wyrazajacym wspodlnote do§wiadczen w danym
kregu kulturowym (Abramowska, 1982). Janina Abramowska, analizujac zna-
czenie toposu na polu literaturoznawstwa, zwraca uwage na jego aspekt komuni-
kacyjny. ,,Miejsce wspolne” zaktada bowiem istnienie wspdlnoty uzytkownikow,
w ktorej zawieraja si¢ mowcy-nadawcy, postugujacy sie nim swiadomie jako na-
rzgdziem perswazji, ale rowniez odbiorcy. Porozumienie zapewnione jest dzieki
temu, ze znajg oni kod topiczny, za ktérym kryje si¢ pewna wspdlna wizja Swiata,
powszechnie uznawany system norm i wartosci (Abramowska, 1982, s. 9). Po-
mimo koncentrowania swoich rozwazan w sferze badan literackich, badaczka
podkresla, ze na uwage zastuguja tez wszelkie niekanoniczne uzycia toposow,
np. wmontowanie toposu w miejsca lub rodzaje tekstu, ktore nie sg jego zwyklym
(literackim) obszarem funkcjonowania. Takimi tekstami moga by¢ te wykreowa-
ne w $wiecie polityki i stosunkow migdzypanstwowych i miedzynarodowych.

Toposem obserwowanym w wystgpieniach politykdéw i chetnie przez nich
podkreslanym jest topos integracji. W swoich przemowieniach prezydenci nie
odnosza si¢ do jednostek, pojedynczych obywateli, ale do zbiorowosci, ktora jest
gwarantem zbiorowych emocji, dajacych poczucie wspdlnoty ugruntowane przez
wspolne doswiadczenia i wartos$ci, czgsto tez podkreslane przez przywotywanie
obrazu wspolnego wroga. Topos integracji widoczny jest w narracji ,,dobrego
sasiedztwa” prowadzonej przez polskich i stowackich prezydentow w wypowie-
dziach podczas wizyt zagranicznych w Polsce czy na Stowacji.

Poddajac ogladowi $rodki jezykowe wskazujace owa narracje zauwazamy,
ze odzwierciedlajg si¢ one na réznych plaszczyznach jezyka: glownie na ptasz-
czyznie gramatycznej i leksykalnej. Obserwujemy zatem kategorie deiktyczne
—realizowane przez zaimki osobowe oraz dzierzawcze, wykorzystanie form gra-
matycznych pierwszej osoby liczby pojedynczej i pierwszej osoby liczby mno-
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giej, leksyke intensyfikujaca wypowiedzi, powtorzenia czy apostrofy. Ich wy-
korzystywanie w przemdowieniach, wywiadach ilustrujacych dobre sgsiedztwo,
uwarunkowane jest kontekstem, przejawia si¢ poprzez akcentowanie bliskosci,
przyjazni, jednosci, wspotpracy i dobrych relacji. Cecha bliskosci jest chetnie
i czesto wykorzystywana, gdyz nalezy do jednej z najbardziej emocjonalnych.
Uzywajac form zaimka dzierzawczego nasz/nds w potaczeniu z doprecyzowu-
jacym znaczenie rzeczownikiem sgsiad/sqsiedzi/sused/susedia, polityk mowi
o panstwie jako o podmiocie na arenie migdzynarodowej, a takze o catym naro-
dzie, np.:
Gratulujemy Panu Prezydentowi zwyciestwa w wyborach, cieszymy sie, ze nasi
sgsiedzi, nasi bracia ze Stowacji dokonali sprawnego wyboru Prezydenta swojego
kraju (Chceme tym vyslat jasny signal, Ze nas severny sused je pre nds strategickym
partnerom).

Nas severny sused je pre Slovensko strategicky partner. Polsko patri medzi tri kra-
Jjiny, ktoré su najvdcsim investorom ci najvacsim obchodnym partnerom Slovenska.

Zaimek dzierzawczy nasz moze skuteczniej niz zaimek my tworzy¢ poczucie
wspdlnoty, poniewaz nie tylko na nig wskazuje, ale owa wspdlnote presuponuje,
utrudniajgc btyskawiczne jej zanegowanie. Z taka wspdlnotg tatwiej sie iden-
tyfikowaé, solidaryzowa¢, budzi on tez pozytywny stosunek i tworzy rodzinng
atmosfere, por:

Geograficky i symbolicky nas spajaju Tatry, ktoré na Slovensku i v Polsku miluje-
me. Ich dramaticky reliéf nam vsak niekedy brani vidiet na jednu aj druhu stranu,
o0 nieco lepsie sa spoznat’ a hilbsie si porozumiet. Mojim vuprimnym Zelanim je, aby
sme nasu budicu spoluprdcu s Polskou republikou intenzivnejsie stavali nielen na
zaklade nasej uspesnej ekonomickej, ale aj kultirnej a jazykovej blizkosti.

Severoatlanticka aliancia zakladnym pilierom nasej obrany a bezpecnosti... a jedno-
ta medzi spojencami je klicovym predpokladom k jej dobrému fungovaniu.

Naszym priorytetem jest zbudowanie spojnosci infrastrukturalnej i gospodarczej na
osi Polnoc-Poludnie (...) I to oczywiscie jest dla nas wazny sygnal, bo on wilasnie
m.in. pokazuje, ze to myslenie, ktore obudzilismy w Walii — ale przede wszystkim
przygotowujqc sie do szczytu w Warszawie i pokazujgc, jaka jest sytuacja w naszej
czesci swiata, w naszej czesci Europy — ze ono jest nadal aktualne i ze te zagroze-
nia, ktore potencjalnie istniejq, sq dostrzegane, rozumiane i NATO na te potencjalne
zagrozenia odpowiada, czyli NATO zyje.
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W prezydenckich wypowiedziach czesto wykorzystywana jest pierwsza

osoba liczby mnogiej. Okreslana jako pluralis politicus ze wzgledu na swoja
statg obecnos¢ w tekstach ideologicznych, propagandowych, politycznych, ka-
tegoria ta buduje poczucie wspolnoty i bliskosci oraz umozliwia kategoryzacje
$wiata na ,,swoich” i ,,obcych”, bedac przy tym niejednokrotnie niejednoznacz-
ng (Lysakowski, 2005, s. 35, 54-55). W ponizszych egzemplifikacjach stuzy
podkreslaniu jednolito$ci stanowisk, eksponowaniu wigzi migdzy krajami oraz
wspolnych cech oraz pogladow:

Jjestesmy zasadniczo zgodni co do tego, zZe.....;
stoimy na stanowisku jednolitym...;

chcielibysmy, aby [wojna] jak najszybciej si¢ zakonczyla, ale nie chcielibysmy, zZeby
zakonczyla sie zwycigstwem Rosji. Nie wyobraZamy sobie tego;

uwazamy, ze Ukraina wymaga wsparcia — dzigkuje, ze Slowacja tego wsparcia
udziela;

Ciesze sie, zZe znaleZlismy takze wspolny poglgd na sprawy wspierania istotnych
inwestycji w obszarze infrastruktury komunikacyjnej i energetycznej, ktore sq istotne
dla wspolpracy miedzy naszymi krajami;

Trzeba jasno powiedziel, Ze praktycznie we wszystkich sprawach sie zgadzamy co do
tego, jakie sq nasze potrzeby i spojrzenia na przyszitosc, takze jezeli chodzi o rozwdj
sytuacji w Europie, a takze o to, czemu powinnismy zapobiegac;

Wszyscy marzymy o tym, aby wspolnie te granice burzyc,
Dzis, w obliczu wojny z Rosjq, integrujemy si¢ przeciwko agresorowi;

Ale oczywiscie rozmawialismy z Paniq Prezydent rowniez o kwestiach bezpieczenstwa
— o naszym sgsiedztwie z Ukraing. Bardzo sie ciesze, ze mamy tutaj z Panig Prezy-
dent wspolne spojrzenie.

Ci uz je to v obchode, vo vzajomnych investiciach alebo v ramci spoluprace
vdolezitych oblastiach, ako su napriklad energetika ¢i bezpecnost. Zaroven vnimam,
ze je tu vel'ky priestor, aby sme toho spolu robili viac — ako napriklad v oblasti cestnej
infrastruktury. Je dobré, ze aj v tomto smere sa nasa spoluprdca postupne zlepsuje;
Pretoze vyzvy ako automatizacia, robotizdacia, ale aj klimatické zmeny, sa nas a na-
Sich obcanov bytostne tykaju. Nase krajiny by preto mali byt lidrami v eurdpskej
spolupraci na rieseni tychto vyziev.
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Cechg charakteryzujaca jezyk politykow jest tez podkreslanie swoich indy-
widualnych dziatan i zamierzen. Ten cel retoryczny realizuje si¢ przez wykorzy-
stywanie w wypowiedziach form pierwszej osoby liczby pojedynczej, np.:

Nie ukrywam, ze namawialtem Panig Prezydent do zaangazowania sie we wspo-
iprace w ramach Trojmorza, bo uwazam, Ze jest to dobry projekt dla naszej czesci
Europy, dla Europy Centralnej, ktory przede wszystkim przyblizy nasze kraje wias-
nie w aspekcie Morze Czarne, Adriatyk, Baltyk. Wierze, ze wspoilpraca w ramach
Trojmorza w najblizszych latach bedzie sie rozwijala. Licze takze na rozwoj wspo-
Ipracy z partnerami Trojmorza, tzn. zarowno z Republikq Federalng Niemiec, jak
i ze Stanami Zjednoczonymi. Bo to takze jest wazne, by te wielkie panstwa — sil-
ne infrastrukturalnie i bardzo silne gospodarczo — wilqczaly sie w ten proces, takze
pod wzgledem inwestycyjnym. Mam nadzieje, ze na przestrzeni najblizszych lat tak
wiasnie bedzie,

Stuhlasim s Panom Prezidentom Dudom, Ze treba vytvorit spolocnu pracovnu skupi-
nu, ktora pozbiera vsetky poznatky z tychto nestasti a ktora nam pomoze do budiicna
lepsie sa pripravit’ na takéto prirodne vyzvy, ktorym sa naozaj tazko celi a velmi
narocne sa aj predvidajii...;

Na prezidentsky summit prichddzam s ocakavanim uzZitocnych, ale najmd priatel-
skych susedskych rozhovorov. Je to sice moja premiéra v tomto formate, ale s vy-
Sehradskymi kolegami sa stretavam a hovorim pravidelne a casto pri mnohych
inych prilezitostiach

Jak zaznacza Tomasz Lysakowski, uwypuklanie wlasnych oczekiwan czy
podjetych dziatan dyplomatycznych poprzez zastosowanie narracji pierwszooso-
bowej ,,moze wprowadzac i akcentowac osobista relacje w komunikacji, zaanga-
zowanie w problem, wzmacnia¢ wiarygodno$¢” (Lysakowski, 2005, s. 29).

Kolejnym, czesto wykorzystywanym w dyskursie politycznym zabiegiem
jest intensyfikowanie wypowiedzi, co dokonuje si¢ za pomoca — wspdlczesnie
ekspansywnych i realizowanych przez szeroki wachlarz §rodkoéw jezykowych —
intensyfikatorow (Sojda, 2022): z wielkq przyjemnosciq i radoscig zapraszam,
ogromnie dziekujemy; jeszcze raz gratulujemy i jeszcze raz bardzo serdecznie
Pana witamy,; pogratulowatem Pani prezydent tego spektakularnego zwycigstwa
wyborczego, vel’'mi otvorené prijatie; vel’mi otvoreny pohovor; Som nesmierne
rad, ze moja druhd nastupna zahranicna cesta prebehla vo vel’'mi priatelskom
duchu a tesim sa na budicu intenzivau spoluprdcu.

W analizie jezyka wystgpien prezydentow na uwage zastuguja tez szablo-
nowe, nierozbudowane apostrofy, charakterystyczne dla dyskursu politycznego.
Odpowiednia tytulatura odzwierciedla wyrazenie szacunku do adresata nie tylko
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wzgledem niego, ale rowniez wzgledem urzedu, ktérego jest przedstawicielem
(Olchowa, 2018, s. 122). Nie dziwi zatem uzywanie sformutowan Szanowni Pan-
stwo, Szanowny Panie Prezydencie, Szanowna Pani Prezydent, Wielce Szanowna
Pani Prezydent, Vazeny Pdn Prezident. Podkreslanie dobrych relacji pomigdzy
glowami panstw, zwlaszcza w sytuacjach spotkan mniej oficjalnych, umozliwiaja
formy bardziej poufate: Drogi Andreju, Mily Andrej, Mily Bronek, [...] jestem
wdzigczny Panstwu Prezydentom — Kolezankom i Kolegom.

Ostatnim $rodkiem jezykowym, na ktory w opisywanym kontekscie zwra-
cam uwage, sg powtorzenia. Jest to kolejny, charakterystyczny dla dyskursu poli-
tycznego chwyt erystyczny, ktory wptywa na percepcj¢ problemu, umozliwiajac
odbiorcy szybsze i tatwiejsze przyswojenie oraz zapami¢tanie informacji, szcze-
golnie przekazywanej ustnie. Celem powtarzania wyroéznionych fragmentow wy-
powiedzi, czasownikow czy fraz jest pokazanie jednosci stanowisk prezydentow
sgsiednich panstw oraz podkreslenie istoty i wagi przekazu. Powtdérzenia w mo-
wach prezydenckich ilustruja ponizsze przyktady:

Mam tu na mysli swoisty prezydencki patronat po stronie stowackiej i polskiej nad
kwestiq przyspieszania i szczesliwego zakonczenia inwestycji, opartej o pienigdze
europejskie w zakresie budowy interkonektora gazowego, pomiedzy naszymi krajami
i takze swoisty patronat nad dokonczeniem niektorych inwestycji drogowych;

Czasami si¢ po przyjacielsku spieramy, ale ten spor jest zawsze sporem radosnym
i sporem pelnym wzajemnych dowcipow, tak jak to miedzy przyjaciotmi. Mozemy sig¢
spieraé, skqd byl Janosik i Maryna, mozemy sig spierac o orkiestry goralskie, o tego
rodzaju rzeczy warto sig spierac¢. Warto zartowac, wiedzqc, ze jest to nasze wspolne
dziedzictwo kultury, wspélne umilowania i przyzwyczajenia;

Wiec rozmawialismy o wspolpracy wlasnie w ramach V4, czyli Grupy Wyszehradzkiej,
rowniez w ramach Trojmorza, gdzie mowilismy o rozwoju infrastrukturalnym
— jezeli chodzi o infrastrukture drogowgq, kolejowq i energetyczng;

Preto musime posilnit’ spolocne systém vcasného varovania. Musime zlepsit sys-
tém vymeny informacii nasich réznych meracich zariadeni a meteostanic. Musime
organizovat spolocné cvicenia v ramci cezhranicnych regionov, tak, aby sa nase
zdachranarske zlozky vedeli lepsie koordinovat, lepsSie spolupracovat. Musime po-
kracovat' v zlepSovani zachranarskej infrastruktury a vybavenia nasich zdachrandr-
skych zlozZiek, ¢i uz su to Statne zlozky, alebo dobrovolné zlozky alebo zlozky civilnej

obrany [...] .
Pol’sko patri medzi top tri krajiny, ktoré su najvdicsim obchodnym partnerom pre Slo-

vensku republiku. Spolocne si pripominame tento rok aj spoloénii cestu, spolu sme
celili roznym krizam a vdaka vzajomnej spolupraci sme mnoho kriz aj prekonali.
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Dyskurs polityczny, znajdujacy si¢ w kregu zainteresowania politolingwi-
styki, staje si¢ w Polsce i na Stowacji obszarem badawczym dostarczajacym roz-
norodnego i cieckawego materiatu badawczego. M¢j tekst wskazuje na wycinek
tego zr6znicowanego pola, obrazujacego relacje miedzy sasiadujacymi krajami,
ktore, cytujac Prezydenta Bronistawa Komorowskiego (08.03.20215), ,,byly, sa
i beda znakomite, ale trzeba o nie dbac”.

Podsumowujac opisane srodki jezykowe charakteryzujace relacje polsko-
-stowackie wytaniajace si¢ z wypowiedzi prezydentow obu panstw nalezy za-
uwazy¢ istote wspolpracy, optymistyczng wymowe, odniesienia do wspdlnych
warto$ci i skupienie si¢ na budowaniu wspdlnej przysztosci w Europie. Realizuje
si¢ to m.in. przez formy zaimkéw wskazujacych na jednosc (my, nas, nasz/nas),
formy czasownikow w drugiej osobie liczby mnogiej, poufale zwroty adresatyw-
ne, pozytywnie nacechowane intensyfikatory, leksyke podkreslajaca integracje
(integrujemy sie, jednosc, partner, relacje, sqsiad, sqsiedztwo, razem, wspolnie,
wspotpracujemy). Przeglad polskiej i stowackiej literatury przedmiotu prowadzi
rowniez do konkluzji, ze wspotczesny jezyk polityki jest bardzo zrdéznicowa-
ny i swobodny, co otwiera kolejne perspektywy na polu naukowej eksploracji.
Asumptem do dalszych badan mogg by¢ spostrzezenia politologéw o sinuso-
idalnym charakterze relacji polsko-stowackich: od zamrozenia w latach 90. XX
wieku, przez dynamizacj¢ na poczatku kolejnego milenium, po swego rodzaju
stagnacje¢ 1 wreszcie ozywienie wspotpracy w ostatnich latach: od sgsiada ,,0d-
wroconego plecami” po ,,strategicznego partnera”. Badania te powinny uwzgled-
nia¢ proces formutowania si¢ i realizacji polityki zagranicznej obu panstw, co
znajduje si¢ w polu zainteresowan badawczych subdyscypliny jezykoznawczej
okreslanej mianem politolingwistyki.
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Summary
Polish-Slovak relations in politicians’ speeches
(politolinguistic perspective)

The text attempts to identify the most important features of political disco-
urse reflected in the political language of Polish and Slovak presidents. Based on
an interdisciplinary approach, the research tools of politolinguistics, as a separate
linguistic discipline, are distinguished. Politolinguistics is a science that studies
the language of politicians and the language of politics. That is the framework
for analyzing the characteristic linguistic means that show cooperation and good
neighborhoods between Poland and Slovakia. The subjects of the analysis were
the presidents’ speeches, which were analyzed in verb person, deity, intensifying
lexis, and repetitions and apostrophes.
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Sprawozdanie z XXVI posiedzenia Polsko-Slowackiej
Komisji Nauk Humanistycznych
przy Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego RP
i Ministerstwie Edukacji, Badan, Rozwoju i Mlodziezy RS
Nitra, 25-28 wrze$nia 2024 roku

Kolejne, dwudzieste szoste juz posiedzenie Komisji, zgodnie z tradycja spo-
tkan organizowanych na przemian przez strong polska i strong stowacka odbyto
si¢ w Nitrze. Na miejsce obrad i konferencji strona stowacka wybrata kameralny
hotel Grand Hotel Sole. Tym razem spotkanie przebiegato zgodnie z ustalonym
od lat porzadkiem: pierwszy dzien, po uroczystym otwarciu, poswiecony byt
konferencji naukowej ,,Aktualne problemy stowacko-polskiej komparatystyki
jezykowej”, drugiego dnia odbyto si¢ robocze posiedzenie Komisji.

Uczestnicy X_XVI posiedzenia Polsko-Stowackiej Komisji Nauk Humanistycznych.
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Poczatek obrad. Przemawia JE Andrea Elschekova-Matisova,
ambasador Republiki Stowackiej w Polsce.

Po uroczystym podpisaniu protokotu. Od lewej: Filip Tartowski,
prof. Joanna Goszczynska, prof. Peter Kasa i Martina Klofacova.
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W oficjalnym otwarciu posiedzenia wzi¢li udzial cztonkowie obu sekcji Ko-
misji, przedstawiciele ministerstw szkolnictwa obu krajow, dyplomaci obu kra-
jow oraz przedstawiciele srodowiska naukowego. Po kilku stowach przywitania
przez przewodniczacego sekcji stowackiej Komisji, prof. Petra Kéase, zabrali glos
zaproszeni goscie (JE pani ambasador Republiki Stowackiej w Warszawie An-
drea Elschekova-Matisova, przedstawiciel Ambasady Rzeczpospolitej Polskiej
w Bratystawie Dariusz Zuk-Olszewski, Dyrektor Instytutu Stowackiego w War-
szawie Milan Novotny, dziekan Wydziatu Filozofii Uniwersytetu Konstantyna
Filozofa w Nitrze prof. Martin Hetényi, dyrektorka Departamentu Wspolpracy
Bilateralnej i Multilateralnej Ministerstwa Edukacji, Badan, Rozwoju i Mtodzie-
zy RS Martina Klofacova oraz przedstawiciel Wydzialu Europejskiego Departa-
mentu Wspoélpracy Miedzynarodowej Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego RP Filip Tartowski).

W swoich przemoéwieniach goscie deklarowali wsparcie dla dziatan Komi-
sji, doceniajac jej dziatalnos¢. Wysoko ocenili rolg, jaka pelni w $rodowisku
naukowym, podnoszac na konferencjach wazne tematy, rozwijajac 1 umacniajac
polsko-stowackie relacje. W podobnym duchu wybrzmiat list przekazany na rece
przewodniczacych Komisji, prof. Joanny Goszczynskiej i prof. Petra Kasy, od
Chargé d’affaires a.i. Piotra Samerka, ktory wyrazit tez nadzieje, ze spotkanie
bedzie okazja do dyskusji na temat przysztosci stowacystyki w Polsce i poloni-
styki w Stowacji. Na zakonczenie tej czgsci posiedzenia glos zabrat prof. Kasa
dziekujac gosciom za uswietnienie spotkania i deklarowane wsparcie dla dziatan
Komisji.

Po czgsci oficjalnej rozpoczeta si¢ konferencja naukowa. Ze strony polskiej
wzigli w niej udzial: dr hab. Zbigniew Babik, prof. UJ; dr hab. Maryla Papierz,
em. prof. UJ; dr hab. Sylwia Sojda, US, natomiast strong stowacka reprezentowa-
li: mgr Mateusz Bednarczyk, PreSovska univerzita; doc. Mgr. Gabriela Olchowa,
PhD, Univerzita Mateja Bela; prof. PhDr. Marta Pancikova, CSc., Bratystawa
i prof. Mgr. Marta Vojtekova, PhD, Presovska univerzita.

Wystgpienia referentow mialy zréznicowany charakter, cz¢$¢ obracata si¢
wokot kwestii zwigzanych z opracowywaniem i ksztattem dwujezycznych stow-
nikow — z odwotywaniem si¢ do aktualnie przygotowywanego w ramach prac
Komisji stownika polsko-stowackiego, inne koncentrowaty si¢ na szerszych za-
gadnieniach z obszaru jezykoznawstwa konfrontatywnego, czy tez polityki jezy-
kowej, jeszcze inne prezentowaly konkretne wyniki badan gwar badz dyskur-
sow. Kazdemu blokowi referatow towarzyszyta dyskusja, nierzadko wykraczaja-
ca poza ramy problematyki podejmowanej w referatach, zwtaszcza w przypadku
kwestii opracowan stownikowych. W mysl przyjetej zasady teksty referatow, po
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akceptacji przez recenzentow (zgodnie z procedura recenzyjng ,,double blind”),
opublikowane zostaty w XXII numerze ,,Kontaktow”.

Drugi dzien posiedzenia poswigcony zostal roboczej dyskusji nad biezgca
dzialalnos$cig Komisji, w ktorej udzial wzigli wszyscy jej cztonkowie. Ze strony
stowackiej — prof. PhDr. Peter Kasa, CSc., przewodniczacy Komisji i redak-
tor naczelny ,,Kontaktow”; prof. PhDr. Martin Homza, PhD, sekretarz Komisji;
prof. Mgr. Marta Vojtekova, PhD; prof. PhDr. Zuzana Benuskova, CSc.; Mgr.
Dusan Seges, PhD oraz Mgr. Zuzana Obertova, PhD, ze strony polskiej — prof.
dr hab. Joanna Goszczynska, przewodniczaca Komisji i redaktor naczelna ,,Kon-
taktow”’; dr hab. Maryla Papierz, em. prof. UJ, sekretarz Komisji; prof. dr hab.
Stanistaw Sroka; dr hab. Teresa Smolinska, prof. UO; dr Mateusz Gniazdowski
oraz dr Rafal Majerek. W tej czesci uczestniczyli rowniez przedstawiciele obu
ministerstw oraz dyrektor Instytutu Stowackiego w Warszawie Milan Novotny.
Stowackie Ministerstwo reprezentowata dyrektor Wydziatu Wspotpracy Bilate-
ralnej 1 Multilateralnej Mgr. Martina Klofacova oraz przedstawicielka tego sa-
mego wydzialu Mgr. Silvia Marettova. Z ramienia polskiego Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w posiedzeniu bral udziat p. Filip Tartowski z Depar-
tamentu Wspotpracy Migdzynarodowe;.

Na wstepie prof. Peter KaSa zaprezentowat najnowszy, XXI numer ,,Kon-
taktow”, opublikowany w 2024 roku w Stowacji. Zwrocit uwage, ze pismo od
tego numeru wydawane jest w nowej szacie graficznej, opatrzone nowym logo
Komisji. Podkreslit tez, ze potrzebne sa jeszcze dalsze ujednolicenia — oktadki i
typu czcionki. Nadmienit rowniez, ze blok zawierajacy artykuly konczy cykl te-
matyczny prezentowany w trzech kolejnych numerach, zamyka pewien etap ba-
dan dotyczacych obrazu Polski 1 Polakéw w pismiennictwie stowackim. Nastep-
nie strona polska przedstawita ramowy projekt biezacego numeru pisma. Projekt
zostat uzupetniony o nowe propozycje, zwlaszcza w dziale Recenzje, i zatwier-
dzony przez Rad¢ Redakcyjng. Ustalono, ze teksty do tego numeru powinny
zosta¢ ztozone do konca grudnia 2024.

Nastepnie koordynatorzy grup roboczych projektu Dzieje Spisza, prof.
M. Homza i prof. S. Sroka omdwili aktualny stan prac nad III tomem. Poinfor-
mowali, ze stowacka wersja Historie Scepusii 1l zostanie opublikowana w 2025
roku — zgodnie z planem. Polska wersja jezykowa powinna si¢ ukaza¢ w 2026
roku. Ponadto prof. Homza, majgc na uwadze duzg ilo$¢ zgromadzonych mate-
riatow, wystapit z propozycja rozszerzenia projektu o IV tom: Dzieje narodow
Spisza, co wywotalo dluga dyskusje¢ na temat wzrostu kosztow i terminu zakon-
czenia prac. Ostatecznie Komisja zatwierdzita nowa inicjatywe przy akceptacji
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obu ministerstw, z zastrzezeniem, ze bedzie ona przez nie finansowana w zalez-
nosci od dostepnosci srodkow finansowych.

Kolejnym punktem byta informacja o stanie prac nad Stownikiem polsko-
-stowackim, finansowanym przez oba ministerstwa, przekazana przez koordyna-
torke projektu prof. M. Vojtekova. Postep prac uznany zostat za bardziej niz za-
dawalajacy. Zaakceptowano, ze stownik opublikowany bedzie w trzech tomach,
w ukladzie alfabetycznym, przy czym pierwszy tom oddany zostanie do druku
do konca 2026 roku. Ponadto ustalono, ze do potowy 2025 roku wydana zosta-
nie monografia autorstwa M. Vojtekovej zawierajaca koncepcj¢ catosci stownika
i rejestr hasel na liter¢ A (recenzja monografii na s. 74).

W ostatniej czesci posiedzenia ponownie poruszono kwesti¢ strony interne-
towej Komisji 1 ,,Kontaktow”. O postepie prac poinformowali dr Zuzana Ober-
tova i dr Rafat Majerek, ktory zaprezentowat tez aktualny stan opracowania pol-
skiej strony, gdzie umieszczone sa3 PDF-y poszczegdlnych numeréw ,,Kontak-
tow” 1 biogramy cztonkow Komisji.

Na zakonczenie posiedzenia powrdcono do dyskusji na temat mozliwosci
wydania monografii ,,Polska i Polacy w piSmiennictwie stowackim”. Bytaby
ona poktosiem trzech konferencji z ostatnich trzech lat. Komisja zaakceptowata
pomyst. Ustalono, ze teksty publikowane w ,,Kontaktach” zostang opatrzone ob-
szernym wstepem. Uzgodniono tez, ze tematem kolejnej konferencji naukowej
odbywajacej si¢ w ramach posiedzenia Komisji (ktore tym razem odbedzie si¢ w
Polsce w dniach 2427 wrze$nia) bedzie ,,Wektor ukrainski w polsko-stowackich
zwigzkach historycznych”.

W godzinach popotudniowych, po zakonczeniu posiedzenia, znalazt si¢ czas
na krotkie zwiedzanie zabytkowej czeSci miasta, gorujacego nad nim Zamku
i katedry §w. Emmerama, gdzie byla tez okazja do wystuchania interesujacego
wyktadu.

Posiedzenie Komisji zakonczyto si¢ podpisaniem protokotu przez przewod-
niczacych obu Komisji i przez przedstawicieli obu ministerstw oraz uroczysta
kolacja.

Joanna Goszczynska
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Peter Kasa: Prieniky a suvislosti literatur v strednej Europe.
PreSov: Vydavatel’stvo PreSovskej univerzity, 2024, 124 s.

Literatura 1 kultura stowacka
XIX wieku, problematyka kompara-
tystyczna, przede wszystkim stowac-
ko-polska oraz kwestie zwigzane z
procesami konstruowania tozsamosci
narodowej 1 kulturowej naleza do ob-
szaroOw, ktorym Peter KaSa poswigca
uwage badawcza od wielu lat. Wyni-
ki prowadzonych prac prezentowal w
licznych artykutach i kilku ksigzkach,
m.in. Medzi estetikou a ideologiou.
Literdrnohistorické a komparatistické
Studie (Presov, 2001) i Medzi textami
a kultiurami. Slovenska literatura prvej
polovice 19. storocia v stredoeurdp-
skom kontexte (Presov, 2011). Publi-
kacja Prieniky a suvislosti literatur
v strednej Eurdpe stanowi czgsciowe
podsumowanie jego naukowej aktyw-
nos$ci ostatniej dekady i obejmuje wy-
bor tekstow, ktore w latach 2015-2023
ukazywatly si¢ w tomach zbiorowych
i czasopismie ,,Slavica litteraria“. Ba-
dacz wyraznie w nich nawigzuje do
swoich wcze$niejszych ustalen, nie-

ktore zagadnienia poszerza i uzupet-
nia, wprowadza takze pewne nowe
watki. Pozostaje wierny perspekty-
wie komparatystycznej, potencjalnie
umozliwiajacej, dzigki dialogicznemu
otwarciu na Innego, odkrywanie kolej-
nych warstw znaczen i dodatkowych
aspektow zjawisk, rowniez tych pozor-
nie znanych 1 wyczerpujaco opisanych.
Fenomeny literackie i kulturowe inter-
pretuje w ich dynamicznych zwigz-
kach z podlegajacymi transformacjom
paradygmatami ideowymi, w relacjach
z koncepcjami estetycznymi, spotecz-
nymi czy politycznymi; jak pisze we
wstepie: ,,Literatira a kultara sa v pu-
blikécii prezentuji v najSirSom zmy-
sle slova, teda v zlozitej sieti obrazov,
idei a konceptov, kde sa velmi Casto
prelina umenie, ideologia a politika.
Formulované tézy a problémy st vzdy
obrazom dynamického, premenlivého
a zlozit¢ho obdobia, ked’ sa prostred-
nictvom novych kultarnych projektov,
literarnych a umeleckych programov
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formovali a upeviiovali kolektivne
narodné identity ako aj nova (kulturna)
politika“ (s. 5-6).

Rozdzial pierwszy przynosi roz-
wazania dotyczace wybranych proble-
moéw zwigzanych z ksztaltowaniem
stowackiej tozsamo$ci narodowej
i specyficznymi na tle innych wspol-
not Europy Srodkowej znakami sto-
wackich procesow autoidentyfikacyj-
nych. Autor kwestie te przedstawia
z uwzglednieniem kontekstow spo-
tecznych, zmian wynikajacych z po-
lityki ,,o$wieconego absolutyzmu”,
sposobOéw rozumienia zagadnien je-
zykowych, relacji migdzy poczuciem
przynalezno$ci obywatelskiej i tozsa-
mosci narodowej; sposrod waznych
postaci kultury stowackiej tego okre-
su wyroznia Adama FrantiSka Kol-
lara i Antona Bernoldka. Mamy wigc
do czynienia z problematyka, jaka
wielokrotnie pojawiata si¢ w literatu-
rze naukowej, a tekst jest w zasadzie
przypomnieniem niektoérych znanych
watkow. Dodaé nalezy, ze nieco my-
lacy jest tytul rozdzialu Formovanie
slovenskej ndrodnej identity v uhor-
skych a slovanskych suvislostiach. Na
poczatku wieku XIX, czyli w miejscu,
gdzie autor konczy swoje rozwazania,
i w pierwszej jego potowie, procesy,
o ktorych mowa w tytule ulegaja dyna-
mizacji i osiagaja swoj peiejszy, choé¢
nadal daleki od stabilno$ci, ksztatt.

Kolejny rozdziat Slovensky Ili-
terarny kanon v prienikoch literatur
a kultur (Uhorsky a Ccesko-sloven-

sky kontext) rozpoczyna si¢ od uwag
teoretycznych dotyczacych procesu
ksztattowania kanonu, problematycz-
nego zwlaszcza w sytuacji wielokultu-
rowos$ci 1 wielojezycznosci, nastepnie
przypomniane zostaja historyczno-
literackie inicjatywy majace na celu
wyznaczenie zakresu znaczeniowego
pojecia , literatura stowacka”, zawsze
zwigzane z okreslonym ttem ideolo-
gicznym (gtownie wyznaniowym)
i rozumieniem usytuowania pi$mien-
nictwa stowackiego wobec tradycji li-
terackiej Uhorska 1 stowacko-czeskich
relacji (m.in. praca Bohuslava Tablica,
ujecie Pavla Jozefa Safarika). Pewne
moje watpliwos$ci budzi postugiwanie
si¢ w odniesieniu do przywotywanych
opracowan pojeciem ,.kanonu”. Stano-
wig one raczej, zwlaszcza opracowa-
nie Tablica, probe swoistej ,,inwenta-
ryzacji”, usystematyzowania tekstow,
ktore z przyjetej perspektywy uznaé
mozna za cz¢$¢ historii literatury sto-
wackiej, a nie wyr6znienia tych, ktore,
jak pisze autor ,,profiluju a kodifikuju
hodnotovy systém istej socialnej sku-
piny na baze regionalnej, etnickej, po-
litickej ¢i konfesiondlnej sudrznosti®
(s. 18), czyli tych, ktére maja repre-
zentowa¢ dla wspolnoty szczegdlng
wartosc.

Problematyka komparatystyczna
dominuje w nastepnej czesci Podoby
formowania romantizmu v strednej
Europe a moznosti literarnej kompa-
ratistiky. Punktem wyjscia sg o0gol-
ne uwagi teoretyczne o romantyzmie
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jako formacji otwartej, wielopostacio-
wej, powstajacej w sytuacjach napieé
i konfliktow. Kasa odwotuje si¢ tutaj
przede wszystkim do waznych pro-
pozycji literaturoznawstwa polskiego,
stowackiego i czeskiego, przy czym
pewnym zaskoczeniem moze by¢
brak w bibliografii jednej z najistot-
niejszych w ostatnich latach pozycji
poswigconych romantyzmowi stowac-
kiemu Slovensky romantizmus. Synop-
ticko-pulzacny model kulturneho javu
(red. Peter Zajac i Cubica Schmarcova,
Brno, 2019). Ukazaniu réznych sposo-
bow rozumienia idei romantycznych,
przede wszystkim na gruncie estetyki,
stuzy poréwnanie koncepcji aktualizo-
wanych w wybranych tekstach Pavla
Jozefa Safarika i Adama Mickiewicza,
Ludovita Stira i Kazimierza Brodzin-
skiego oraz Jozefa Miloslava Hurbana
i Maurycego Mochnackiego. Pasaze
poswigcone poszczegdlnym stowac-
ko-polskim ,,duetom®, ktorych teksty
rozpatrywane sg w waznych kontek-
stach umozliwiajacych pogtebiong
komparatystyczng lekture, przynosza
wiele cennych spostrzezen potwier-
dzajacych zaré6wno istotne rdznice,
jak 1 dostrzegalne paralele i analogie
w polskiej i stowackiej kulturze pierw-
szej potowy XIX wieku.

Wybranym aspektom ksztaltowa-
nia si¢ kultury stowackiej w wielo-
etnicznych o$rodkach edukacyjnych
— Kiezmarku i Preszowie poswigcony
zostal kolejny rozdzial Dialog etnik
a kultur v centrach vzdelanosti (Ke-

Zmarok a Presov v prvych dekadach
19. storocia). Przywolujac o§wiecenio-
we koncepcje waznych postaci zwig-
zanych z tymi centrami kulturowymi,
m.in. dziatajagcych w Kiezmarku Gre-
gora Berzeviczy’ego i Jana (Johanne-
sa) Genersicha, inicjatywy stowarzy-
szeniowe majace charakter uniwersal-
ny oraz te oparte o kryteria jezykowe
czy etniczne (Sstowarzyszenia niemiec-
kie, wegierskie 1 stowackie), miedzy
ktorymi istnialy pewne relacje, autor
przekonujgco przedstawia kulturowsg
specyfike obydwu miast, w ktorych
»|--.] sa na prelome 18. a 19. storocia
sformovala jedine¢na a dominantne
multietnickd urbanna kultira a v men-
Sej miere aj uzSia a dodnes pretrvava-
juca slovenska kultirna identita, ktora
vSsak mozno relevantne identifikovat’
a interpretovat’ len [...] v interkultir-
nych relaciach a stredoeurépskych
regionalnych suvislostiach” (s. 56).
Perspektywa ta, oddajaca dynamizm,
pluralizm i dialogiczno$¢, prowadzi¢
moze, co potwierdzajg ustalenia Kasy,
do cennych poznawczo rezultatow.

Do problematyki relacji stowac-
ko-polskich autor wraca w rozdziale
Slovenska a pol'ska literatura v kontak-
toch a suvislostiach do roku 1918, po-
$wigconym recepcji literatury polskiej
w Stowacji do powstania I Republiki
Czechostowackiej. W uwagach doty-
czacych okresu romantyzmu pojawia-
ja si¢ znane, wielokrotnie analizowane
przez badaczy 1 badaczki, watki zwia-
zane z obecnos$cia poezji Mickiewicza
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w $rodowisku stowackich romanty-
koéw; szkoda, ze autor odwotuje sig je-
dynie do stowackich badan, uwzgled-
nienie polskich propozycji (m.in. tekstu
Jacka Kolbuszewskiego Drugi obieg
czy literackie ,,podziemie”? Z dziejow
poezji Adama Mickiewicza w Slowacji
w XIX wieku z tomu Na potudnie od
Tatr. Studia o literaturze stowackiej,
Wroctaw 2003, s. 105-127, czy prac
Joanny Goszczynskiej na temat mesja-
nizmu), poglebitoby i zdynamizowa-
lo prezentowany obraz. Sugerujac si¢
tytulem rozdzialu mozna by si¢ row-
niez spodziewa¢ uwzglednienia w nim
rozwazan o zainteresowaniu literaturg
stowacka w Polsce, ktorego przyktady,
mimo wyraznej asymetrii literackich
relacji, rowniez w omawianym okresie
mozna znalez¢. Interesujace refleksje
dotycza natomiast recepcji dziet Hen-
ryka Sienkiewicza; autor wykorzystuje
gtéwnie ustalenia Jozefa Hvisca (cyta-
ty z recenzji Quo vadis? przytaczane
sg rowniez z publikacji stowackiego
polonisty) i ukazuje, jak na konkretne
sposoby odbioru wptywaty konteksty
ideowe czy wyznaniowe.
Najobszerniejsza czgs¢ publika-
cji Narodné hnutia a dialogy kultur
v strednej Europe (w ksiazce zapisane
,V strednej Europy” — to jeden z ble-
dow, jakie si¢ w niej pojawiaja, poka-
zujacych, ze nie zadbano o doktadna
redakcje 1 korekte catosci) przynosi
syntetyczny, bogaty materialowo i in-
terpretacyjnie obraz dynamiki ruchow
narodowych w okresie o§wiecenia i ro-
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mantyzmu, przywotuje kluczowe kon-
cepcje, najwazniejsze postaci i teksty,
kreujace zarowno poszczeg6lne naro-
dowe imaginaria, formutujace postu-
laty i cele konkretnych grup narodo-
wych, jak i zr6znicowane wyobraze-
nia $rodkowoeuropejskiej przestrzeni
kulturowej. W rozdziale tym, dzigki
uwzglednieniu sytuacji kilku wspol-
not — stowackiej, czeskiej, wegierskiej
i polskiej — ukazaniu przemian w ich
obrebie i we wzajemnych, skompli-
kowanych zwigzkach, najpetniej zre-
alizowana zostaje, moim zdaniem,
koncepcja badan komparatystycznych,
ktorg Kasa reprezentuje. Perspektywa
eksponujgca poszukiwanie przestrzeni
spotkan, dialogu, niekiedy sporu i kon-
frontacji, rozumienie specyfiki zjawisk
w ich relacyjnosci, odchodzenie od sta-
bilnych konstrukcji na rzecz odkrywa-
nia nieoczywistych wymiarow zjawisk
wydaje si¢ by¢ najbardziej adekwatna
w badaniach Europy Srodkowej, kto-
rg opisywa¢ mozna jako ,,obrovsku,
pestra a zloziti mozaiku, ktorej defi-
nitivna a findlna podoba vSak nikdy
nemoze vzniknut™ (s. 72).

W zamykajacym ksigzke szkicu
Stredna Eurdpa a premeny literarno-
vednej slavistiky (namiesto zaveru)
autor wlacza si¢ w trwajacg do lat
i co pewien czas ozywiana dyskusje
dotyczaca ksztaltu i zakresu badan
slawistycznych, a takze form ksztal-
cenia slawistycznego na poziomie
szkolnictwa wyzszego. Przypomina
wczesniejsze tradycje rozumienia sla-
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wistyki 1 problemy opisywane wspol-
cze$nie w czeskich 1 polskich kregach
akademickich (Ivo Pospisil, Milos Ze-
lenka, Bogustaw Bakuta), a nastepnie
wskazuje — jako jedng z mozliwych
perspektyw — realizowang na Uniwer-
sytecie Preszowskim w Preszowie,
koncepcje studiow $rodkowoeurope;j-
skich, w ramach ktorych tradycyjne
ksztalcenie filologiczne shuzy¢ ma
przede wszystkim zyskiwaniu wiedzy
z zakresu kultur regionu, ujmowane-
go z uwzglednieniem relacji jego sto-
wianskich i niestowianskich kompo-
nentow. Podkresla rowniez inspirujacy
potencjat badan slawistycznych zakre-
slonych w szerokich ramach proble-
matyki regionu.

Warto$cig inicjatyw podsumo-
wujacych pewien etap badan, do kto-
rych publikacja Petra KaSy nalezy, jest
zgromadzenie artykulow rozproszo-
nych, ktore w nowej ramie wydawni-
czej, dzigki powstajagcym miedzy nimi
relacjom, wzajemnej korespondencji
na ptaszczyznie tematycznej, zyskiwaé
mogg dodatkowe znaczenia i utatwiaé
odbiorcom doktadniejsze zrozumienie
problematyki. Z wyborami wczes$niej
prezentowanych prac wigzaé si¢ tez
moga potencjalne niebezpieczenstwa,
wynikajace m.in. ze specyfiki kontek-
stow, w ktorych teksty pierwotnie si¢
pojawily; ich zroznicowanie, a tym
samym zroznicowanie samych tek-

stow prowadzi¢ moze do wrazenia
braku spojnosci publikacji, w ktorej
zostaly zebrane. Sposobem na unik-
nigcie takiej sytuacji jest dokonanie
koniecznych zmian, skrotow i uzupel-
nien, zwlaszcza jezeli wybor ma by¢
traktowany w kategoriach monografii
naukowej. Ustalenia prezentowane
przez autora w poszczeg6lnych arty-
kutach majg, mimo sformutowanych
powyzej pewnych uwag krytycznych,
niewatpliwg warto$¢ poznawcza a roz-
wazania dotyczace mozliwosci kom-
paratystycznego ujmowania problema-
tyki Europy Srodkowej stanowi¢ moga
inspiracj¢ dla kolejnych przedsigwzig¢
naukowych. Publikacja jako catos¢ zy-
skalaby natomiast, gdyby miata nieco
inng strukture (np. umieszczenie na
poczatku ksigzki najobszerniejszego,
syntetycznego rozdziatu), teksty zo-
staly zredagowane w taki sposob, aby
unikng¢ niepotrzebnych powtorzen,
a ich zawarto$¢ uzupetniona o dodat-
kowe, zwigzane z tematem watki. Pod-
sumowujac, zebrane w wydawnictwie
artykuly sa waznymi i cennymi dla ro-
zumienia Europy Srodkowej propozy-
cjami badawczymi, natomiast zgroma-
dzony materiat i zakre$lona rama teo-
retyczna pozwalaty, moim zdaniem, na
przygotowanie bardziej kompleksowe-
go opracowania problematyki.

Rafal Majerek
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Marta Vojtekova, Koncepcné otazky pol’sko-slovenského lexikografic-
kého projektu, Vydavatel’stvo Pre§ovskej univerzity, Presov 2025,

184 s.

Koncepcné otazky polsko-slo-
venského lexikografickeho projektu
autorstwa Marty Vojtekovej to nowa
pozycja na rynku wydawniczym, obej-
mujacym szeroko pojmowane badania
konfrontatywne polsko-stowackie.

Leksykografia przektadowa pol-
sko-stowacka jest stosunkowo waska
subdyscypling jezykoznawczg, ktora
w ostatnich dziesigcioleciach odno-
towuje powolny, lecz systematyczny
rozw6j. Pomimo bliskosci geogra-
ficznej, kulturowej i jezykowej liczba
wydanych stownikow zestawiajacych
jezyk polski ze stowackim, w porow-
naniu z innymi parami jezykowymi,
pozostaje wcigz niewielka. I zdecydo-
wanie nie jest wystarczajaca. Jednym
z podstawowych problemow jest brak
duzego, aktualnego stownika, ktéry
uwzgledniatby charakterystyke fre-
kwencyjng i pragmatyczng wspotcze-
snej leksyki polskiej i stowackiej. Stad
tez przygotowywany (od 2022 roku)
w ramach dziatalnos$ci Polsko-Stowac-
kiej Komisji Nauk Humanistycznych
projekt leksykograficzny  Stownika
polsko-stowackiego (Polsko-slovensky
slovnik) nabiera szczegbdlnego znacze-
nia. W prace nad projektem zaangazo-
wany jest zespot badaczy stowackich
i polskich pod kierunkiem Marty Voj-
tekovej. W sktad zespotu, ktory pracu-

je obecnie nad artykutami hastowymi
do pierwszego tomu (litery A, B, C, C,
D, E, F), wchodza: Marta Pancikova,
Zuzana Obertova, Maria Papierz, Vla-
dimir Benko i Mateusz Bednarczyk.
Glownym celem prac jest ,,priprava
dvojjazycného slovnika preklado-
vého typu, vSeobecného charakteru
a stredného rozsahu, ktory by zaplnil
jestvujucu medzeru v oblasti pol'sko-
-slovenskej lexikografie” (s. 11). Pre-
zentowana publikacja stanowi swo-
istego rodzaju ,,instrukcje” opisujaca
aspekty teoretyczno-metodologiczne
oraz praktyczne opracowania mate-
rialu leksykalnego w formie dwuje-
zycznego stownika, ktory finalnie ma
zawiera¢ okoto 60 000 hasel.

Na strukture monografii sktadaja
si¢ dwa rozdzialy metodologiczno-
-koncepcyjne, zestawienie skrotow
i prezentacja stownika (kompleksowo
opracowana litera A) oraz bibliogra-
fia, obcojezyczne streszczenia i indeks
osobowy. Tak skonstruowane czesci
maja jasno zdefiniowane cele nawig-
zujace do tematu pracy. W rozdziale
pierwszym Autorka przedstawia histo-
ri¢ prac nad stownikiem, ktére rozpo-
czeto w latach 70. XX wieku w Kate-
drze filologii stowianskich Uniwersy-
tetu Komenskiego w Bratystawie oraz
przeglad badan w obrgbie leksykogra-
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fii polsko-stowackiej. Zwraca uwage
na powstale w drugiej potowie ubie-
glego wieku stowniki (Batowski 1959,
Buffa — Ivani¢kova 1963, Stano — Buf-
fa 1975, Abrahamowicz — Jurczak-
-Trojan — Papierz 1994, Krcova 2002,
Spyrka 2006, Capiak 2010, Jurczak-
-Trojan — Mieczkowska — Orwinska
— Papierz, 1998), bedacych podstawa
wspotpracy leksykograficznej migdzy
srodowiskami akademickimi w obu
krajach. W tym kontek$cie uzasadnia
réwniez potrzebg powstania stownika,
ktory odzwierciedlatby wspolczesny
stan jezyka polskiego i stowackiego.
Metodg opracowania pracy pt. Polsko-
-slovensky slovnik (dalej PSS) badacz-
ka opiera na analizie poréwnawczej
istniejacych jednojezycznych stowni-
kéw ogdlnych oraz na dorobku jezyko-
znawstwa korpusowego, podkreslajac
tym samym empiryczne podtoze pracy.
Co wazne, podejscie metodologiczne,
uwzgledniajace tez dane frekwencyjne
i stylistyczne, odpowiada potrzebom
praktykow: thumaczy, specjalistow, na-
uczycieli czy studentow.

Rozdzial drugi, stanowiacy trzon
merytoryczny opracowania, jest roz-
dziatem najobszerniejszym, zawiera
opis koncepcji PSS, poczawszy od
jego ogolnej charakterystyki (2.1.),
poprzez szczegblowo i precyzyjnie
przedstawiong budowe hasta stowni-
kowego (2.2.), gdzie Autorka uwzgled-
nia morfologiczne, leksykalno-seman-
tyczne i syntaktyczne zasady kom-
pozycji hasta. Na szczeg6lng uwage

zastuguje podrozdzial 2.2.4. Funkcné
kvalifikatory, opisujacy stosowany
w przygotowywanym stowniku sys-
tem kwalifikatorow funkcjonalnych.
Precyzyjna charakterystyka terminu
kwalifikator funkcjonalny — oparta na
dotychczasowych polskich i stowac-
kich stownikach ogoélnych — 1 jego
typologia uzasadnia przyjecie obranej
metodologii, w obrebie ktorej w PSS
beda wyrdznione kwalifikatory fre-
kwencyjne (frekvencné kvalifikatory:
zried.), chronologiczne (temporalne
kvalifikatory: zastarav., histor., arch.),
geograficzne (teritoridlne kvalifikato-
ry. region.), socjolektalno-srodowi-
skowe (socidlne podmienené kvalifi-
katory: sociol.), ekspresywne (citovo-
hodnotiace kvalifikatory: expr., hypok.,
zjemn., pejor., zart., iron., vulg., hrub.)
oraz stylistyczne (Stylistické kvalifi-
katory: hovor., kniz., publ., admin.,
poet., nab.). Na szczegdlne uznanie
zashuguje wktad Autorki w poréwna-
nie systemu kwalifikatorow w istnie-
jacych stownikach i sporzadzenie na
tej podstawie jednolitej listy ,narze-
dzi leksykograficznych” przyjetych
i wykorzystywanych podczas prac nad
PSS. Zestawienie stosowanych skro-
tow 1 oznaczen (czgs€ trzecia) poprze-
dza rozdziat czwarty monografii, ktory
jest prezentacja kompletu 2114 haset
rozpoczynajacych si¢ na litere A. Ty-
pograficznie sg one opracowane tak,
jak beda wygladaty w koncowej wersji
stownika.
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Autorka zauwaza, ze dobrze prze-
myslana, a co za tym idzie, rowniez
szczegotowo opisana koncepcja stow-
nika przekladowego jest niezwykle
istotng wskazowka dla autorow w pro-
cesie jego przygotowywania. Jest tez,
po ukonczeniu prac, kluczem do czy-
tania stownika przez uzytkownikow.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z tym stwierdze-
niem dodajgc, ze publikacja (cze¢scio-
wo oparta na opublikowanych tekstach
Autorki w czasopismie ,,Slovenska
rec”: 89(1)/2024, 90(1)/2025) stano-
wi udane sprawozdanie z pierwszego
etapu realizacji duzego projektu, ja-
kim jest dwujezyczny stownik polsko-
-stowacki. Dodam réwniez, ze jest to
stownik, na ktory $rodowisko z nie-
cierpliwoscia czeka.

Prezentowana monografia stanowi
zatem wazny wklad w pole badawcze,
jakim jest leksykografia, szczegdlnie
w ujeciu polsko-stowackim. Wktad ten

=

uwidacznia si¢ w kilku obszarach: wy-
petienie luki w zakresie leksykografii
polsko-stowackiej, analiza porownaw-
cza stownikow jednojezycznych jezy-
ka ogolnego, analiza kwalifikatorow
stownikowych oraz wykorzystanie
praktyczne przygotowywanego stow-
nika. Mozna zatem skonstatowac, ze
monografia jest cenng publikacjg nie
tylko dla leksykografow, ale rowniez
dla jezykoznawcow, translatologow,
przektadoznawcow czy nauczycieli
oraz uczacych si¢ jezyka obcego w pa-
rze jezyk stowacki — jezyk polski. Jej
potencjat tkwi we wplywie na ksztatt
przysztej leksykografii polsko-sto-
wackiej, ktéra zmierza ku modelowi
dynamicznego, reagujacego na szybko
zmieniajace si¢ realia spoteczne i jezy-
kowe, nowoczesnego narzgdzia, jakim
jest Pol’sko-slovensky slovnik.

Sylwia Sojda

100. vyrocie bratislavskej polonistiky, pod red. M. Dobrikovej, Bratislava,
Univerzita Komenského v Bratislave, Bratislava 2024, 395 s.

Szczegbdlnym wydarzeniem w pol-
sko-stowackich 1 stowacko-polskich
relacjach kulturowych byt, przypada-
jacy w 2024 roku, jubileusz 100-le-
cia polonistyki na Wydziale Filozo-
ficznym Uniwersytetu Komenskiego
w Bratystawie. Obchody i upamigtnie-

nia trwaly przez caly rok. Wilaczyty si¢
W nie rowniez polskie przedstawiciel-
stwa dyplomatyczne: Ambasada Rze-
czypospolitej Polskiej i Instytut Polski
w Bratystawie. W mediach spotecz-
no$ciowych publikowane byly m.in.
wypowiedzi absolwentéw bratystaw-
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skiej polonistyki potwierdzajace atrak-
cyjno$¢ studiowania jezyka polskiego
wobec zapotrzebowania wspotczesne-
go rynku pracy, translatologii, dziedzin
kulturowo-dyplomatycznych, jak i fi-
nansowych na specjalistow postuguja-
cych si¢ m.in. jezykiem polskim.
Kulminacja ~ obchodéow  byla
2-dniowa migdzynarodowa konferen-
cja naukowa poswiecona zagadnie-
niom jezykoznawczym, glottodydak-
tycznym, kulturoznawczym 1 literatu-
roznawczym w szeroko rozumianym
stowianskim kontekscie jezykowo-
-kulturowym. Organizatorzy konfe-
rencji zadbali o wczesniejszy wydruk
zgloszonych artykutow 1 wystgpien
konferencyjnych, dzigki czemu tom ju-
bileuszowy zatytutowany 100. vyrocie
bratislavskej polonistiky mogt zostaé
zaprezentowany juz podczas obrad.
Recenzowany tom wpisuje si¢
w tradycje wczesniejszych publikacji
poswieconych bratystawskiej poloni-
styce, np.: Zbornik z 80. vyrocia lek-
toratu polského jazyka (Bratystawa
2004); J. Ciesielska i K. Wawrzyniak,
Polish Studies at Comenius Univer-
sity in Bratislava (,,Postscriptum Po-
lonistyczne” 1(15) 2015); R. Baron,
R. Madecki, R. Rusin Dybalska, Ceska
(a slovenskad) univerzitni polonistika
do roku 1939 (Praha 2023). W odroz-
nieniu od tych prac omawiany tom,
poza trzema pierwszymi tekstami, nie
ma ani charakteru wspomnieniowego,
ani historyczno-informacyjnego. Po-
nadto opublikowane w nim artykuty

wykraczaja poza dydaktyczno-kultu-
rowe relacje polsko-stowackie, czy
polsko-czechostowackie i mieszcza si¢
w obszarze ogolnostowianskich relacji
miedzykulturowych.

Wstep do publikacji, autorstwa
prof. Marii Dobrikovej, kierownicz-
ki Katedry Filologii Stowianskich
oraz teksty prof. Marty Pancikove;j,
zastuzonej wieloletniej szefowej bra-
tystawskiej polonistyki oraz bylej
cztonkini m.in. Polsko-Stowackiej
Komisji Nauk Humanistycznych oraz
Stowarzyszenia Bristol, jak i Zuzany
Obertovej z wyzej wymienionej kate-
dry zdominowaty, skadinad potrzebne
i interesujace, informacje faktogra-
ficzne. Z uwagi na to, ze studia polo-
nistyczne realizowane sa w ramach
filologii stowianskich, M. Dobrikova
zwraca uwage na nowatorski charakter
prezentowanego tomu jubileuszowe-
go. Wickszos¢ zamieszczonych w nim
artykulow powstata w ramach nauko-
wego projektu grantowego VEGA
1/0561/24 sfinansowanego przez Mini-
sterstwo Szkolnictwa, Nauki, Rozwoju
i Mtodziezy Republiki Stowackiej pt.
Determinanty a metodologické impul-
zy polsko-slovanskej interkulturnej
komunikacie. To umozliwito autorom
zaprezentowanie szerokiej panoramy
polsko-stowackich i polsko-stowian-
skich obszarow badawczych, dydak-
tycznych, translatorskich, kulturowych
i religijnych.

Publikacja zostalta podzielona
na trzy czesci zatytutlowane: Historia
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a perspektivy polonistickych studii, Po-
I'sko-slovanské medzijazykové vztahy
i Medziliterarne vztahy a interkulturna
komunikacia. W ramach przedstawio-
nych dziatdéw wyodrebni¢ mozna do-
datkowe podgrupy, ktére skupiaja si¢
na bardziej szczegétowych obszarach
tematycznych. Zdecydowana wigk-
szo$¢ artykutow dotyczy badan reali-
zowanych w ramach wspoélczesnej hu-
manistyki w zakresie jezykoznawstwa,
kulturoznawstwa 1 literaturoznawstwa
oraz obszaré6w naukowych pograniczy
réznych dziedzin. Dzigki temu publi-
kacja prezentuje réznorodnos¢ tema-
tyczng i metodologiczng wpisujacg sie
w aktualny stan badan nad szeroko ro-
zumiang kultura $rodkowoeuropejska
— od Polski przez Stowacje, Czechy,
Chorwacj¢, Macedoni¢ Potnocnag, Ser-
bie, Stoweni¢ az po Bulgarig.

Marta Pancikova zadaje w swoim
wspomnieniowo-wprowadzajagcym ar-
tykule pytanie Quo vadis, najstarsia
slovenska polonistika, przywolujac
lata jej najwigkszej Swietnosci, wybit-
nych wyktadowcow, lektoréw, bada-
czy, autorow znaczacych publikacji,
jak i prehistori¢ kierunku w postaci se-
minarium stowianskiego, ktore istniato
w Bratystawie od 1921 roku. Z nostal-
gia czytatam o bibliotece stowianskiej
noszacej po dzi$ dzien nazwe Slovan-
sky seminar, w ktorej sama spedzitam
mnostwo czasu podczas moich studiow
na Uniwersytecie Komenskiego. Prof.
Pancikova zwraca uwage na zgroma-
dzone w nim liczne i cenne polonika

=

oraz na rozwijang na bratystawskiej
polonistyce wieloaspektowa wspot-
prace¢ zagraniczng, naukowg i dydak-
tyczng w $rodowisku polonistyczno-
-slawistycznym. Nalezy zaznaczy¢,
ze sama pani profesor podczas swojej
pracy na bratystawskiej polonistyce
rozwingta niezwykle szeroka sie¢ kon-
taktow z polskimi uczelniami, wykta-
dowcami i studentami m.in. w ramach
CEEPUS i ERAZMUS+. Dzigki temu
bratystawska polonistyka byta rzeczy-
wistym pomostem kulturowym pomie-
dzy Polska, Stowacja / Czechostowa-
cja a po 1993 roku rowniez wieloma
innymi krajami. Przyktadem tego jest
m.in. bogata bibliografia M. Panciko-
vej 1 jej aktywno$¢ zawodowa w Sto-
wacji, Czechach i w Polsce, przywo-
tywana w innych tekstach recenzowa-
nego tomu.

Nastepny blok tematyczny sta-
nowig teksty informacyjne poswieco-
ne nauczaniu polonistyki w Europie
Srodkowej i na Batkanach, albo para-
frazujac jeden z tytulow “od morza do
morza”, czyli w Stowacji, Czechach,
Chorwacji, Bulgarii oraz w Macedonii
Poinocnej. Roman Baron oraz Roman
Madecki w swoim artykule K déjinam
Ceské a slovenské polonistiky do roku
1939 prezentuja wilasny projekt ba-
dawczy Ceska univerzitni polonistika
do roku 1939 (od polonofilstvi k syste-
matickému badani o déjinach polského
Jazyka a literatury). Kolejny artykut
Kontakty stowacko-polskie na Wydzia-
le Nauk Humanistycznych Uniwersy-
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tetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie Malgorzaty B. Majew-
skiej przedstawia epizod akademickiej
wspotpracy z M. Pan¢ikova w ramach
prowadzonego przez stowacka badacz-
ke kursu dla studentow warszawskiej
uczelni. W kolejnym artykule Studia
Polonistyczne na Wydziale Filozo-
ficznym  Uniwersytetu Zagrzebskie-
go Sandra Banas i Miroslav Hrdlicka
przedstawiajg tradycje nauczania j¢-
zykéw zachodniostowianskich, w tym
réwniez polskiego, na swojej uczelni.
Autorzy zwracaja uwage na role wy-
bitnych dziewigtnastowiecznych polo-
nofilow, struktur¢ organizacyjng, za-
plecze kadrowe, program dydaktyczny
oraz wspotprace z polskimi instytucja-
mi 1 przedstawicielstwami dyploma-
tycznymi. Rozwinigciem informacji
o tradycjach zagrzebskiej polonistyki
jest tekst Ivany Vidovi¢ Bolt Z jezy-
kiem polskim od morza do morza po-
$wigcony naukowym i dydaktycznym
osiggnigciom wybitnej zagrzebskiej
polonistki prof. Nedy Pintari¢ Kujun-
dzi¢. Kolejng polonistyka prezento-
wang w tomie jest macedonska, ktorg
przedstawily Katerina Veljanovska
i Lidija Tanuszevska. W tym kontek-
$cie warto zwroci¢ uwage na wybitne
osiggnigcia Lidiji Tanuaszevskiej, ma-
cedonskiej polonistki, autorki licznych
prac naukowych i ttumaczen z jezyka
polskiego, uhonorowanej m.in. nagro-
da Ztote Pidro Zrzeszenia Thumaczy
Macedonskich za przektad ksigzek
Prawiek i inne czasy Olgi Tokarczuk

oraz opowiadan Brunona Schulza, jak
i Nagrodg Translatorska im. Ryszar-
da Kapuscinskiego. Zvonko Taneski
poswieca jej dokonaniom tekst zaty-
tutowany Ttumaczenia wspoiczesnej
literatury polskiej na jezyk macedon-
ski autorstwa Lidiji Tanuszevskiej.
Z kolei Miglena Mihaylova-Palanska
przedstawia histori¢ oraz dziatalno$¢
naukowo-dydaktyczng trzech butgar-
skich polonistyk: na Uniwersytecie
$w. Klimenta Ochrydzkiego w Sofii,
na Uniwersytecie Swietych Cyryla
i Metodego w Wielkim Tyrnowie oraz
na Uniwersytecie Plowdiwskim im.
Paisjusza Chilendarskiego. Artyku-
tem zamykajacym pierwszy rozdziat
tomu jest tekst Stowaccy absolwenci
kursow wakacyjnych Polonicum w la-
tach 1956—1989 Piotra Kajaka, zawie-
rajgcy m.in. cenny wykaz animatoréw
stowackich studiéw polonistycznych,
wsrod ktorych znajdujg si¢ wybitni na-
ukowcy, dydaktycy, ttumacze z jezyka
polskiego, jak i dyplomaci.

Drugi, najobszerniejszy rozdziat
tomu, zatytulowany Polsko-slovan-
ské medzijazykové vztahy, przynosi
artykuly z obszaru wspolczesnych
badan jezykoznawczych. Rozdziat
ten otwiera artykul Kulturowe i geno-
logiczne zagadnienia w badaniu mow
akademickich Elzbiety Sekowskiej.
We wstepie autorka kresli szerokie
tto historyczne, w kontekscie ktorego
przedstawia gatunki oraz formy mow
akademickich, m.in. laudacji, i ich zna-
czenie w ceremoniale uniwersyteckim.
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Julia Dudasova-Krissakova przedsta-
wia natomiast kontrowersje zwigzane
z badaniami gwar goralskich. W arty-
kule O aktualnych otazkach vyskumu
goralskych nareci na slovensko-pol-
skom pomedzi tradycyjnie odwoluje
si¢ do zwigzkéw miedzy jezykiem
a tozsamoscig. Oddzielnym proble-
mem poruszanym przez autorke jest
kwestia tzw. mniejszosci goralskiej.
Historyczne podrgczniki oraz meto-
dologi¢ nauczania jezyka polskiego
jako obcego przedstawia Renata Rusin
Dybalska. Punktem wyjscia dla Rusin
Dybalskiej sg relacje migdzy Polakami
z polskich lwowskich o$rodkow i Cze-
chami z praskich instytucji w ramach
wielonarodowej monarchii habsbur-
skiej, ktore interesujagco uzupetniajg
informacje zawarte w artykule R. Ba-
rona i R. Madeckiego. Obligatoryjnym
tematem w stowianskich badaniach
migdzyjezykowych sa tzw. falszywi
przyjaciele. Tematyke te omawiajg
Lubor Kralik oraz Szymon Pogwizd
w artykule Polsko-stowacka konfron-
tacja leksykalna: tzw. falszywi przy-
jaciele ttumacza z diachronicznego
punktu widzenia (leksyka prastowian-
ska). Autorzy nawigzujac do ksigzki
M. Pancikovej Zradné slova v polstine
a slovencine. Lexikologia pol'ského ja-
zyka (Bratisalva 1993) analizujg zna-
czenie stowa ,,stan” w jezyku polskim
i stowackim w kontekscie diachronicz-
nej interpretacji homoniméw, wywo-
dzacych si¢ z jezyka prastowianskie-
go. Oprocz waloru naukowego tekst

=

zawiera konkretne propozycje zasto-
sowania prezentowanych efektow ba-
dan z zakresu jezykoznawstwa histo-
rycznego oraz etymologii w praktyce
dydaktycznej. Problematyke fatszy-
wych przyjaciét rozwija réwniez tekst
Koliko se (ne)rozumijemo? Odabrani
hrvatsko-poljski lazni prijateli autor-
stwa Miroslava Hrdlicki i Ivany Vi-
dovi¢ Bolt z Wydziatu Filozoficznego
Uniwersytetu Zagrzebskiego oraz San-
ji Zubci¢a z Wydzialu Filozoficznego
Uniwersytetu w Rijece. Prezentowany
artykul jest czescig realizacji projektu
badawczego Language-Text-Culture
(Croatian-Polish contrastive studies)
realizowanego na uniwersytecie w Za-
grzebiu.

Kolejny artykut, autorstwa prof.
Marii Papierz, zatytulowany Katego-
ria zywotnosci w polskim i stowackim
opisie gramatycznym. Podobienstwa
i rozmice, przynosi poroOwnanie ana-
lizowanej kategorii w kontekscie ro-
dzajow gramatycznych 1 systemow
deklinacyjnych obu jezykow. Autorka
nakresla historyczng ewolucje rodza-
joOw gramatycznych, zwlaszcza mesko-
osobowego, meskozywotnego i me-
skoniezywotnego, zwracajagc uwage
na mozliwosci wykorzystania polskich
badan z tego obszaru w stowackich
opracowaniach naukowych i podrecz-
nikach akademickich ze wzgledu na
wyodrebnienie rodzaju meskozywot-
nego, czego stowackie gramatyki przez
dlugie lata nie robily. Kontynuacja
badan porownawczych, tym razem
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z zakresu slowotworstwa, jest artykut
Marty Vojtekovej i Pauliny Stawarz za-
tytutowany Uvod do slovensko-polskej
komparacie pomenovani kozmetickych
prostriedkov. Celem autorek jest szcze-
gotowa identyfikacja i analiza symetrii
oraz asymetrii w zakreslonym obszarze
badawczym, ktéry wspolczesnie nale-
zy do bardzo heterogenicznych i pod-
legajacych dynamicznemu rozwojowi.
Badaniom komparatystycznym po-
$wiecony zostat rowniez kolejny arty-
kut — Marioli Szymczak-Rozlach pt.
Deminutywa i augmentatywa w leksy-
kografii polskiej i stowackiej, w ktorym
autorka zwraca uwage na kwesti¢ kwa-
lifikowania i rejestrowania deminutyw
i augmentatyw w wybranych stowni-
kach jezyka polskiego i stowackiego.
W dalszej cze$ci drugiego roz-
dzialu zaprezentowane zostaty artyku-
ly z pogranicza lingwistyki oraz nauk
spotecznych i humanistycznych. Te
cze$¢ otwiera artykut Marii Magda-
leny Nowakowskiej Polska niebinar-
nos¢ jezykowa na tle czeskiej i stowac-
kiej. Autorka przedstawia i konfrontuje
sposoby tworzenia form neutralnych
plciowo w jezyku polskim z przykta-
dami z jezyka czeskiego i stowackie-
go. Joanna Szadura z kolei omawia
dokonania lubelskiej etnolingwistyki.
W tekscie Jezykowo-kulturowa wspol-
nota Stowian w Swietle badan etnolin-
gwistycznych prezentuje prace mie-
dzynarodowego zespotu badaczy nad
polskimi i rosyjskimi stownikami oraz
leksykonami  etnolingwistycznymi.

Rezultaty badan etnolingwistycznych
w Serbii, realizowanych m.in. w opar-
ciu o wyniki polskiej szkoty etnolin-
gwistycznej przynosi artykut Kristiny
Pordevi¢ Kognitywnie zorientowane
badania etnolingwistyczne w Serbii.

Wnhnioski z aktualnych wspolcze-
$nie badan z pogranicza lingwistyki
i politologii prezentuje Sylwia Sojda
w artykule Wybory w jezyku (studium
konfrontatywne  polsko-stowackie).
Autorka, analizujgc materiaty publicy-
styczne z polskich i stowackich stron
internetowych, ktére byly publiko-
wane podczas kampanii wyborczych
w Polsce i w Slowacji, wskazuje nie
tylko na nierozerwalny zwigzek mig-
dzy jezykiem a polityka, ale rowniez
deszyfruje gry retoryczne, retoryke
stylu, strachu, obietnic, itp., postulu-
jac przy tym potrzebe kontynuowania
tego typu badan w zakresie podob-
nych jezykéw i systemow politycz-
nych. Z kolei Gabriela Olchowa bada
zwigzki jezyka i dyplomacji w tekscie
Struktura gatunkowa depesz gratula-
cyjnych (na przykiadzie koresponden-
¢ji prezydentow Rzeczypospolitej Pol-
skiej i Republiki Stowackiej). Z uwagi
na standaryzowany charakter i sfor-
malizowang konstrukcje analizowanej
korespondencji dyplomatycznej au-
torka znajduje liczne podobienstwa w
polskich i stowackich depeszach gra-
tulacyjnych, ale wskazuje rowniez na
drobne roznice.

Do tradycji polskich badan etno-
lingwistycznych nawigzujg artykuly
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przedstawiajace analize wynikéw ba-
dan ankietowych. Pierwszym jest tekst
zatytutowany Stosunek Stowenca do
panstwa i narodu, wycinek z polskich
badan ankietowych. Maria Wactawek
oraz Maria Wtorkowska interpretuja
W nim powigzania pomi¢dzy jezykiem
a panstwem poprzez badanie hetero-
stereotypow narodowych. Rozdziat
zamykaja dwa artykuly dotyczace pro-
blematyki  dydaktyczno-kulturowe;.
Marta Hartenberger rowniez analizu-
je przyktady pojemnosci heterostere-
otypow naukowych w tekscie Obraz
Polaka z perspektywy stowackich stu-
dentow. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
z uwagi na stosunkowo nieliczng gru-
pe badawcza (56 osob), wyniki moga
wydawac si¢ nieco zaskakujace, np. ze
»~typowego” Polaka cechuje: skapstwo,
pracowitos¢, oszczedno$é, materia-
lizm, zaradnos¢. .. Ostatnim artykutem
w tym dziale jest tekst Bledy popetnia-
ne przez Czechow uczqcych si¢ jezyka
polskiego: stan badan Sylwii Cza-
chor-Kocatas, ktora skupia si¢ przede
wszystkim na zaprezentowaniu oraz
porownaniu stanu dotychczasowych
ustalen w tym zakresie.

W ostatnim rozdziale zatytutowa-
nym Medziliterarne vztahy a interkul-
turna komunikacia zaprezentowano
artykuly poswigcone polsko-stowac-
kim kontaktom literackim, transla-
tologii oraz kontaktom kulturowym
i religijnym. Otwiera go artykut Jo-
anny Goszczynskiej Od adoracji do
odrzucenia, w ktorym autorka przed-

stawia nowy, do tej pory nieznany,
aspekt relacji stowackich romantykow
z tworczoscia Adama Mickiewicza.
J. Goszczynska wielokrotnie podej-
mowata w swoich badaniach wptyw
tworczosci Mickiewicza na poezje
stowackich romantykéw, w tym na
Ludovita Stira. Przyktadem tego jest
m.in. publikacja Synowie Stowa. Mysl
mesjanistyczna w stowackiej literatu-
rze romantycznej (Warszawa, 2008),
ktora dotad nie doczekata si¢ wydania
stowackiego. W prezentowanym arty-
kule Goszczynska porusza wptyw my-
$li polskiego wieszcza, zwlaszcza jego
prelekcji paryskich, na spor dotyczacy
charakteru filozofii stowianskiej, to-
czonej pomigdzy Jozefem Miloslavem
Hurbanem, Ctiborem Zochem i Pete-
rem Kellnerem-Hostinskym. Kontynu-
acja watku mickiewiczowskiego jest
artykut Petra Kasy Zaciatky romanti-
zmu v slovenskej a polskej literature
(Pavol Jozef Safarik — Adam Mickie-
wicz). Autor wskazuje na mato znane
w kontekscie polskim i stowackim
relacje tekstowe, czytelnicze 1 wza-
jemne inspiracje obu wielkich mysli-
cieli i tworcow nalezacych do r6znych
epok literackich. P. Kéasa zestawia ich
zyciorysy, kontekst, w ktorym wyra-
stali, ksztatcili sig, funkcjonowali jako
dojrzali autorzy, zwracajac uwage na
roéznice 1 podobienstwa z perspekty-
wy spoleczno-antropologicznej oraz
refleksje obu nad 6wcze$nie wazny-
mi tematami, jak narod, lud, jezyk,
tradycja, stowianstwo. Rozwinigciem
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omawianej tematyki, jak i wiedzy na
temat reakcji stowackich tworcow z lat
30. XIX wieku na powstanie listopa-
dowe jest artykut Miloslava Vojtecha
zatytutowany Obraz polského no-
vembrového povstania v novele Jana
Bolemana ,,Jelka”. Nawiazujac do
ogoblnie znanych reakcji stowackich
tworcow na polski zryw powstanczy
Sama Chalupki i Karola Kuzmaniego
oraz do stowackiej historiografii, au-
tor przedstawia tre§¢ marginalizowa-
nej przez stowacka historiografi¢ no-
weli Bolemana, w oryginalny sposob
ukazuje relacje polsko-rosyjskie oraz
losy gtownych bohaterow. Zarysowa-
ny kontekst polsko-stowacki znacznie
rozszerza artykut Sasy Vojtech Poklac¢
Poljska tematika v delih slovenskego
pesnika Antona Askerca. Polskie wat-
ki w twoérczosci stowenskiego poety
Antona Askerca (1856-1912) autorka
przedstawia na tle szerokiej panoramy
zwigzkoéw polsko-stowenskich.

W relacjach polsko-czechosto-
wackich umiejscowione sa zwigzki
kolejnego, bardziej wspodtczesnego
polskiego tworcy w artykule Rok Cze-
stawa Mitosza. Wizyty pisarza w Cze-
chostowacji i Republice Czeskiej oraz
jego czescy tlumacze Renaty Putzla-
cher Buchtove;j. Interesujacg lektura sa
przytaczane przez autorke fragmenty
wspomnien polskiego poety z jego wy-
jazdow do Pragi, jak i funkcjonowanie
jego emigracyjnej tworczosci w $rodo-
wisku czechostowackich dysydentow.
Tematyka polsko-czeska pojawia sig¢

rowniez w artykule Jazykovy a kultur-
ny obraz vybranych textov Mariusza
Szezygieta z knihy ,,Zrob sobie raj”
Milosa Horvatha. Autor interpretuje
teksty Szczygla z ksigzki Zrob sobie
raj jako przyktad rzetelnego przyktadu
pracy reporterskiej, pisze m.in: “isto
potesi, Ze sa tu este najdu také novinar-
ske osobnosti, ktoré nerezignovali na
tradicné, archetypalne principy zurna-
listickej tvorby a nepodlichaju do takej
miery vplyvom globalizovanej medial-
nej loby” (s. 303).

Kolejny podrozdzial ostatniej
cze$ci tomu stanowig lingwistyczne
analizy tlumaczen polskich tekstow
na jezyk stowacki. Dorota Filar oraz
Bozena Kotuta badaja jezykowe me-
chanizmy kreowania ruchu i dynami-
ki w przektadzie wiersza Lokomotywa
Juliana Tuwima na jezyk stowacki.
Problematyke przektadow literatury
dziecigcej kontynuuje Marek Mitka
analizujgc przektady utworow Juliana
Tuwima Pan Maluszkiewicz i wieloryb
i wielotomowej serii Zbigniewa Nie-
nackiego Pan Samochodziki... Z kolei
Michala BeneSova omawia przeklady
wspotczesnej literatury polskiej na je-
zyki czeski 1 stowacki. Autorka zwraca
szczegblng uwage na przektady tytu-
tow polskich utworéw, ktore zostaty
opublikowane zaréwno w jezyku cze-
skim, jak i stowackim.

Oddzielny blok stanowig prace
z zakresu kultury komunikacji. Jolan-
ta Tambor pisze o obecnosci dialogu
interkulturowego w nauczaniu re-
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gionalnym, zwlaszcza na pograniczu
polsko-stowackim. Autorka podkresla
wage kategorii wspolnoty regionalnej,
jako waznego czynnika w budowaniu
tozsamosci i tworzenia jezyka wspol-
istnienia. Kontynuacjg tej tematyki
jest artykul Historia mowiona jako
narzedzie edukacji jezykowo-kulturo-
wej na przykltadzie polsko-stowackiej
wspotpracy warsztatowo-dydaktycznej
UMCS'i UK w 2024 roku autorstwa Da-
miana Gocola 1 Joanny Szadury oraz
Bozeny Kotuly. Autorzy podkres$laja
praktyczny wymiar projektu, ktorego
celem jest komunikacja i dziatanie na
rzecz studentow polskich i slowac-
kich. O znaczeniu wykorzystywania
filmu i telewizji w glottodydaktyce,
w nauczaniu kultury polskiej i jezyka
polskiego jako obcego pisze Agniesz-
ka Tambor w artykule Uczy¢ kina czy
uczy¢  kinem?  Wykorzystanie filmu
i kontekstow kulturowych w nauczaniu
Jjezyka polskiego jako obcego. Autorka
wskazuje na mozliwosci wykorzysta-
nia filméw z platform typu Netflix czy
VOD, ale réwniez organizowanego
po obu stronach granicy w Cieszynie
festiwalu filmowego Kino na granicy,
odnotowujac, ze ,,jako humanisci po-
winnismy by¢ otwarci na réznorodne
formy przekazu i udogodnienia, jakie
daje korzystanie z dostgpnych tekstow
kultury” (s. 375). W kontekscie pol-
sko-stowackiej wymiany interkultu-
rowej autorka zwraca uwagg na filmy,
ktore powstaly w koprodukcji polsko-
-stowacko-... regionalne;j.

=

Ostatni tekst tomu dotyczy pol-
sko-stowackiego wspolistnienia w ob-
szarze religijnym. Joanna Brodniewicz
przedstawia stosunek Karola Wojtyty
anastepnie Jana Pawta II do Stowakow
i Kosciola katolickiego na ziemiach
stowackich od lat 60. XX wieku. Pisze
o wyswiecaniu klerykéw stowackich
w Polsce, spotkaniach ze stowacka
mlodziezg oazowag w Kroscienku nad
Dunajcem, wspotpracy z biskupem
Pavlem Hnilicag w Rzymie, kontaktach
z dzialaczami stowackiego kosciota
podziemnego oraz apostolskich piel-
grzymkach papieza do Slowacji po
1993 roku.

Jubileuszowy tom pokonferencyj-
ny 100. vyrocie bratislavskej polonisti-
ky oceniam jako bardzo interesujacy
i inspirujacy z perspektywy czytelni-
czej i naukowej. Prezentowane w nim
artykuly poczawszy od historyczno-
-wspomnieniowych az po wpisujace
si¢ W najnowsze zwroty wspotczesnej
humanistyki, dotykaja wielu istotnych
aspektow 1 wyzwan wspolczesnej na-
uki 1 dydaktyki. Jako osoba pocho-
dzaca z polskiego Spisza chciatabym
podkresli¢ znaczenie tomu w zakresie
inkluzywnej komunikacji miedzy-
kulturowej, zainteresowanie autorow
artykulow aspektami badawczymi,
naukowymi i dydaktycznymi pogra-
nicza, w tym dydaktyka regionalng
otwartg na wartoSci wspoOlistnienia.
Na docenienie zastuguje rowniez stro-
na edytorska tomu, m.in. z uwagi na
to, ze artykuly prezentowane sg w je¢-
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zykach wschodnio, zachodnio i po-
hudniowostowianskich. Dzigki temu
publikacja prezentuje nie tylko histo-
ri¢ bratyslawskiej polonistyki, ale w
daleko szerszej perspektywie tradycje
polonistyki w Europie Srodkowej i na
Batkanach. Tom poswigcony 100-leciu
bratystawskiej polonistyki uwazam za
bardzo istotny wktad w polsko-stowac-
ki dialog kulturowy. Tego typu przed-

sigwziecia maja olbrzymie znaczenie,
zwlaszcza w obliczu przyspieszonych
zmian  globalno-politycznych, dla
poglebiania wzajemnego zrozumie-
nia i wspotpracy nie tylko na polsko-
-stowackiej plaszczyznie kulturowe;,
ale tez na plaszczyznie europejskiej.

Irena Bilinska
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Z.a doktorkou Alenou Bartlovou
(1939-2024)

V druhej polovici jula uplynulo
rok, ako odisla vo veku 86 rokov vy-
znamna slovenska historic¢ka, dlhoroc-
na clenka Slovensko-pol'skej komisie
humanitnych vied a ¢lenka redakcne;j
rady casopisu Kontakty, PhDr. Alena
Bartlova, CSc. Svojou vedeckou a po-
pularno-vedeckou publika¢nou ¢innos-
tou sa zapisala do dejin historického
vyskumu.

Doktorka Alena Bartlovd sa na-
rodila v Bratislave, kde prezila cely
zivot. Po ukonceni povinnej $kolskej
dochadzky a gymnazia absolvovala
v rokoch 1957-1962 stidium histo-
rie a archivnictva na Filozofickej fa-
kulte Univerzity Komenského. Hned’
po ukonceni univerzity sa zamestnala
v Slovenskej akadémii vied, kde v His-
torickom ustave podsobila skoro pol
storo€ia a to az do odchodu na docho-
dok. Prvé dva roky bola na Studijnom
pobyte, potom ako vedecka pracov-
nicka, samostatna vedecka pracovnic-
ka a neskor ako veduca vedecka pra-

covni¢ka. KedZe sa nezaoberdm his-
toriou, nemozem hodnotit’ jej vedeckl
¢innost’, grantové ulohy, publikacie,
ale iba strucne informovat’ o jej bo-
hatej vedeckej a populdrno-vedeckej
¢innosti. Zmapovanie jej celozivotné-
ho diela patri kolegom historikom. Jej
vedeckd praca a publikacné vystupy
su venované hlavne historii prvej po-
lovice dvadsiateho storocia, napriklad
monografia Tuzby, projekty a realita.
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Slovensko v medzivojnovom obdobi
(2010). Okrem samostatnych vedec-
kych publikacii je aj autorkou kolek-
tivnych prac. Ddlezita je monografia
Slovensky Perikles (2009), v ktorej
Bartlova nadviazala na rovnomen-
né dielo Ivana Thurzu, pripravované
v roku 1938 k Sest'desiatke vtedajSie-
ho ceskoslovenského premiéra Mila-
na Hodzu, kde bol zmapovany zivot
slovenského politika od narodenia az
po rok 1905. Ked’Zze monografia sa
uz k citatelovi nedostala, podujala sa
Alena Bartlova doplnit’ dielo o druhu
ast’ zivota nasho vyznamného Statni-
ka az do jeho smrti v roku 1944. Kniha
je obohatena o dobové fotografie, ¢im
sa dopiia priebeh Zivota vyznamnej
osobnosti nasich dejin.

Rovnako bola ¢lenkou viacerych
autorskych kolektivov grantov VEGA
a vedeckych statnych projektov APVV.
Okrem Slovenska publikovala aj v za-
hrani¢i (Pol'sko, Ceska republika, Ra-
kusko, byvaly ZSSR, Mad’arsko). Pra-
covala ako Clenka viacerych doméacich
a medzinarodnych vedeckych spo-
lo¢nosti (Spolecnost pro hospodaiské
a socialni dé&jiny), redakénych rad
(Kontakty) a komisii (Slovensko-pol™-
ska historicka komisia, Slovensk-pol-
ska komisia humanitnych vied a pod.).
V roku 1974 sa aktivne zucastnila na
svetovom kongrese historikov hospo-
darskych dejin v Budapesti. Aj po od-
chode do dochodku sa nad’alej venova-
la prednaskovej a publikacnej ¢innosti.
Okrem odbornych publikacii vytvorila

aj scenare k dokumentarnym filmom,
medzi ktorymi je aj film o osobnosti
Samuela Zocha. Témou dokumentar-
nych televiznych filmov boli pracovné
a l'udské profily predstavitel'ov sloven-
skej elity z prvej polovice 20. storocia:
Dr. Milana Hodzu, Dr. Ivana Dérera,
Dr. Vavra Srobara, Ing. Stefana Jansa-
ka a inych.

Za svoju vedecku a popularizacnu
¢innost’ ziskala niekol’ko vyznamnych
vyznamenani. Za osobnu i kolektivnu
popularizaciu vedy jej Slovenska aka-
démia vied udelila niekol’kokrat Cenu
SAV (1991, 2000, 2008, 2013). Od
historického odboru Matice slovenskej
ziskala v roku 2019 Cenu Daniela Ra-
panta a v roku 2020 jej Bratislavsky
samospravny kraj udelil Vyro¢nu cenu
Samuela Zocha.

Vzhl'adom na dlhoro¢né ¢lenstvo
doktorky Aleny Bartlovej v Sloven-
sko-pol'skej komisii humanitnych vied
treba spomenut’ napriklad prace: Slo-
vensko-polské vztahy 1918—1945 oca-
mi diplomatov (2008) a dve kolektivne
prace o Orave: Putovanie dejinami pod
murmi Oravského hradu (ed. M. Bada,
A. Bartlova, 2015) a na iiu nadvazuju-
ca publikacia Oravské studie (ed. sk,
M. Pancikova, ed. pl. M. Papierz, Slo-
vensko-pol'skd komisia humanitnych
vied, 2018). Alena Bartlova ako ¢lenka
Slovensko-pol'skej komisie humanit-
nych vied bola iniciatorkou projektu
Orava. Tento projekt bol po projekte
Dejiny Spisa schvaleny na zasadnuti
v roku 2010 ako druhy projekt Komi-
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sie. Projekt o Orave sa schvalil ako po-
pularno-vedecka publikacia v mensom
rozsahu, ktora ma sluzit’ diplomatom,
turistom, vedcom a inym navstevni-
kom pohrani¢ného regionu Oravy,
spajajiceho dva susedné Staty, Pol'sko
a Slovensko.

Doktorku Alenku Bartlovii som
mala moznost’ stretavat’” jedenkrat
ro¢ne na zasadnutiach komisie od jej
vzniku v roku 1996 az do roku 2019,
ked’ skoncila svoje pOsobenie trojica
povodnej komisie (Clenky za etnolo-
giu, jazykovedu a historiu). Na zasad-
nutiach, kde sa hovorilo o slovenskej
a pol’skej historii, bola vzdy aktivnou
referentkou alebo diskutujucou. Pa-
métam si aj na jedno stretnutie v zahra-
de u profesora Jozefa Hvisc¢a, kde prisli
aj manzelia Bartlovci. Vd’aka nadher-

nej zadhrade bola atmosféra stretnutia
vel'mi mild a zaujimava. Vel'a sa spo-
minalo, najma na Studentské ¢asy a vy-
znamné osobnosti Univerzity Komen-
ského a Bratislavy a prave od Alenky
a jej manzela, byvalého archivara UK,
sme sa aj my, absolventi Univerzity
Komenského, dozvedeli mnoho no-
vych zaujimavych informacii. Alenka
ostala v mojich ociach ako vzdelana,
spolocenska, mila osoba, ktora vedela
mnoho zaujimavého nielen z historie
Bratislavy, ale aj zo Zivota mnohych
vyznamnych slovenskych osobnosti.
A ¢o som si cenila u nej najviac, bola
jej laska k rodine a hrdost’ na svojho
manzela, syna, dcéru a vntcata.
Cest’ jej pamiatke!

Marta Pancikova

Jubileusz Profesor Jilii Dudasove;j

Prof. PhDr. Julia Dudasova, DrSc.
(*1945) — od 1969 roku zatrudniona na
Uniwersytecie Preszowskim, w latach
1993-2012 kierownik Katedry Slawi-
styki na Wydziale Filozoficznym UP,
obecnie w Instytucie Jezyka i Kultu-
ry Rusinskiej. Gtownym obszarem jej
badan jest dialektologia, zwlaszcza
na obszarze gwar pogranicznych pol-
sko-stowackich (goralské narecia),
onomastyka, gramatyka porownawcza

jezykow stowianskich. Bardzo wazny
byt jej udzial w miedzynarodowym
projekcie Ogolnokarpacki atlas dialek-
tologiczny (1988-2003), gdzie wspot-
pracowata m.in. z polskimi badacza-
mi: prof. Januszem Siatkowskim, prof.
Januszem Riegerem i prof. Alfredem
Zargba. Bliskie kontakty (naukowe
1 osobiste) taczyly ja tez z krakowska
stowacystyka a przede wszystkim z jej
zatozycielka, Danuta Abrahamowicz.
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W XVI numerze ,,Kontaktow” opubli-
kowalismy wywiad z prof. Dudéasova,
ktory przeprowadzita prof. PhDr. Mar-
ta Panc¢ikova, CSc.

=

Dnia 20 czerwca 2025 roku w
Consilium maius Uniwersytetu Pre-
szowskiego odbylo si¢ jednodniowe
seminarium dla uczczenia jubileuszu
prof. Julii Dudasovej pt. ,,Dynamické
procesy v sucasnej jazykovednej sla-
vistike”. Wzigli w nim udzial jezyko-
znawcy z kilku osrodkow w Stowacji a
takze z Polski 1 Republiki Czeskiej. Ze
wzgledu na zainteresowania naukowe
Jubilatki tematyka wystapien koncen-
trowata si¢ m.in. na badaniach dia-
lektologicznych (gtownie w obrebie
dialektow stowackich), ale takze na
zjawiskach w nowej 1 starszej leksyce
stowackiej. Organizatorzy seminarium
z Wydziahu Filozoficznego UP — prof.
Mgr. Marta Vojtekova, PhD., dyrektor
Instytutu Studiéw Srodkowoeurope;-
skich oraz doc. PhDr. Peter Karpinsky,
PhD., dyrektor Instytutu Stowacystyki
i Studiow Medialnych — zaplanowali
wydanie tomu pokonferencyjnego do
konca 2025 roku.

Redakcja

Oslavy 100. vyrocia vzniku lektoratu pol'ského jazyka
na Univerzite Komenského v Bratislave

V akademickom roku 1924/1925
zacal na Filozofickej fakulte Univerzi-
ty Komenského v Bratislave vyucovat
prvy lektor pol'ského jazyka. Hoci sa-
motna fakulta vznikla len tri roky pred-
tym, od zaciatku bolo jej sti¢astou sla-

vistické pracovisko Slovansky seminar,
na ktorom v priebehu niekol’kych ro-
kov zacali pracovat’ zahranicni lektori
takmer vsetkych slovanskych jazykov.
Prvym lektorom z Pol'ska bol dr Jerzy
Pogonowski, a hoci sa zdrzal iba jeden
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rok, od jeho prichodu datujeme zacia-
tok polonistického vzdelavania v Brati-
slave, ktoré v rozli¢énych podobach pre-
trvalo sto rokov. Na jesent 2024 sme si
preto pripomenuli vzacne jubileum na
podujatiach vedeckého, slavnostného
i spolocenského charakteru.

Vedecky rozmer prezentuje zbor-
nik 7100. vyrocie polonistiky, ktory zo-
stavila prof. PhDr. Maria Dobrikova,
CSc. (recenzia zbornika je na s. 76).
Do zbornika prispeli autori zo Sloven-
ska, Pol'ska, Ceska, ale aj Chorvatska,
Slovinska, Srbska a Bulharska, s kto-
rymi udrziava bratislavské pracovisko
akademicku spolupracu. Vécsina au-
torick a autorov sa zucastnila i ve-
deckej konferencie Polsko-slovansky
interkulturny dialog. Nézov podujatia
poukazuje na fakt, ze polonistika na
FiF UK je stcastou SirSieho slavistic-
kého okruhu. Konferencia sa konala
21. a22. novembra 2024 v priestoroch
Filozofickej fakulty v troch sekciach:
Historia a perspektivy polonistickych
studii, Pol'sko-slovanské medzijazy-
kové vzt'ahy a Medziliterarne vztahy
a interkultirna komunikécia.

Vrcholom oslav stého vyrocia
vzniku pol'ského lektoratu na Unive-
rzite Komenského v Bratislave bola
slavnostna akadémia, ktora sa konala
podvecer 21. novembra 2024 v Moy-
zesovej sieni. Hosti privitala prof.
PhDr. Maria Dobrikova, CSc., vedtca
Katedry slovanskych filologii Filozo-
fickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave, ktorej sucastou je polo-

nisticka sekcia. Pripomenula, Zze rok
2024 je plny vyznamnych vyroci pre
katedru, ktora zdruzuje juznoslovanské
filologie a polonistiku. Bola totiz zalo-
zena v roku 1964, a teda oslavuje 60.
vyroCie svojho vzniku. Jej zakladate-
Pom a prvym vediicim bol jazykovedec
prof. PhDr. Simon Ondrus, CSc., od
ktorého narodenia uplynulo sto rokov.
A napokon je to storocnica samotnej
polonistiky, resp. zaloZenia lektoratu,
ked’ze samostatny $tudijny odbor vzni-
kol v roku 1958. Slavnost’ bola jedine-
¢nou prilezitostou vzdat hold dvom
najvyznamnej$im polonistickym osob-
nostiam — jazykovedkyni prof. PhDr.
Marte Pancikovej, CSc., a literarnemu
vedcovi prof. PhDr. Jozefovi Hvis¢ovi,
CSc. Dekan Filozofickej fakulty prof.
Mgr. Maridn Zouhar, PhD., vyzdvihol
ich zastoj vo vedeckovyskumnej i pe-
dagogickej Cinnosti a obidvom udelil
zlati medailu Filozofickej fakulty Uni-
verzity Komenského za celozivotny
prinos k rozvoju fakulty (prof. Hvi-
$€ovi in memoriam). S prihovorom
vystupil tiez chargé d’affaires Velvy-
slanectva Pol’skej republiky v Sloven-
skej republike Piotr Samerek, ktory
prof. PhDr. Miloslavovi Vojtechovi,
PhD., odovzdal vyznamenanie Mi-
nistra kultury a narodného dedicstva
Pol'skej republiky za zasluhy o rozvoj
pol'skej kultiry v zahranici. Prof. Voj-
tech ako prodekan fakulty v rokoch
2012 az 2015 vyznamnou mierou pri-
spel k Gispesnému akreditovaniu Studij-
ného programu stredoeuropske stadia,
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Wystep zespotu Schlesische Kammerslisten.
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v ramci ktorého sa ako jedna zo $pecia-
lizacii Studuje pol'sky jazyk a kultara.
V sucasnosti tito Specializaciu studuje
okolo 50 studentov zo Slovenska aj za-
hranicia. Slavnostnt akadémiu uzavrel
koncert filmovej hudby Sliezskeho ko-
morného kvinteta.

Pri prilezitosti storo¢nice vzniku
pol'ského lektoratu sa konalo niekol’ko
sprievodnych podujati, ktoré organizo-
vala sucasna lektorka pol’stiny na FiF
UK dr Bozena Kotuta. Pocas novem-
bra 2024 bola v priestoroch fakultného
atria k dispozicii vystava Spoznajte
pol'sky jazyk zamerana na pol'ské Spe-
cifika vyslovnosti, slovnu zasobu, ale
i pamétihodnosti krajiny. V spolupraci
dr Joannou Szadurou z Univerzity
Marie Curie Sktodowskej v Lubline
realizovala dr Kotula projekt V4 Gen

Mini-Grants s nazvom Oral History
on 100th Anniversary of Comenius
University Polish Philology. Ciel'om
bolo aktivne zapojit’ Studentov do spo-
znavania dejin svojho Studia. Zamerali
sa na ziskavanie Ustnych svedectiev,
zhromazdenie a spracovanie spomie-
nok spojenych so stym vyro¢im polo-
nistiky. Spomienkovy charakter malo
aj neformalne stretnutie absolventov,
sucasnych i byvalych lektorov a praco-
vnikov polonistiky, ktoré sa konalo 22.
novembra 2024 na pode Pol'ského in-
Stitttu. Zacastneni si pripomenuli roky
svojho Studia, porovnali svoje skuse-
nosti, ale najmé zapriali bratislavskej
polonistike d’al$ich sto rokov v dobrej
kondicii.

Zuzana Obertova

»Panorama badan i studiow slawistycznych XXI wieku” —
konferencja jubileuszowa na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach

W 2024 roku slawistyka na Uni-
wersytecie Slaskim w Katowicach
obchodzita jubileusz 50-lecia istnie-
nia. Z tej okazji, w dniach 10-11 paz-
dziernika zorganizowano na Wydziale
Humanistycznym  Migdzynarodowa
Interdyscyplinarng Konferencje Na-
ukowa ,,Panorama badan i studiow
slawistycznych XXI wieku”, nad ktora
patronat honorowy obje¢li prezydenci

Katowic i Sosnowca oraz Jego Magni-
ficencja, Rektor Uniwersytetu Slaskie-
go w Katowicach.

Studia slawistyczne istniejg na
Uniwersytecie Slaskim od roku 1974,
kiedy to z inicjatywy prof. dr. hab. Ka-
zimierza Polanskiego powstat Zaktad
Filologii Stowianskiej, przeksztatcony
w 1980 roku przez doc. dr. hab. Wio-
dzimierza Pianke w Katedre Filologii
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Stowianskiej. Po kolejnej dekadzie,
w 1990 roku, prof. dr hab. Emil Tokarz
przeorganizowat Katedre w Instytut
Filologii Stowianskiej, ktory istniat
do 2019 roku. W chwili obecnej pra-
cownicy filologii stowianskiej przyna-
leza do dwoch odrgbnych instytutéw
(utworzonych po reorganizacji uczelni
w roku 2019) — do Instytutu Jezyko-
znawstwa oraz Instytutu Literaturo-
znawstwa.

Konferencje poprzedzit Stowian-
ski Salon Literacki — wydarzenie to-
warzyszgce, na ktérym prozaicy, po-
eci, thumacze i wydawcy mieli okazje
opowiedzie¢ publicznosci o literatu-
rach stowianskich, ich ttumaczeniach,
procesie tworczym i wydawniczym.
Gosémi spotkania, ktore poprowadzily
Joanna Derdowska i Antonina Kurtok,
byli tworcy i nauczyciele akademiccy
zaprzyjaznieni z US: Ivana Dizdar (po-
etka, lektorka jezyka chorwackiego),
Anna Maslanka (thumaczka literatury
czeskiej), Peter Milcak (poeta, wydaw-
ca, thumacz literatury stowackiej), Jo-
anna Pomorska (thumaczka literatury
stowenskiej), Magdalena Pytlak (ttu-
maczka literatury bulgarskiej) 1 Igor
Stanojoski (pisarz, wydawca, ttumacz
literatury macedonskiej).

Konferencja naukowa, odbywaja-
ca si¢ w ramach Europejskiego Miasta
Nauki Katowice 2024, to okazja do za-
prezentowania osiggnie¢ badawczych
i dydaktycznych w zakresie slawistyki
oraz do wspolnej refleksji nad jej obec-
ng kondycja. Jest to szczegdlnie istotne

=

w ramach przewarto§ciowan metodo-
logicznych oraz aksjologiczno-etycz-
nych w dobie intensywnej transforma-
cji roznych obszarow rzeczywistosci.
O istocie slawistyki, jako potrzebnej
i wymagajacej kolejnych naukowych
eksploracji, méwit otwierajac konfe-
rencje, Rektor Uniwersytetu Slaskie-
go, prof. dr hab. Ryszard Koziotek.
Rowniez przewodniczacy Komitetu
naukowego, prof. dr hab. Lech Mio-
dynski, podkreslat potrzebe kontaktow
miedzy krajami stowianskimi, ktorych
zwienczeniem sg spotkania naukowe,
umozliwiajgce wymiane mysli i kon-
frontacj¢ naszych stanowisk badaw-
czych. Podczas dwoch dni owocnych
obrad poddawano pod dyskusje wiele
obszarow tematycznych zwigzanych
z jezykami 1 literaturami slowianski-
mi i ich perspektywami rozwojowymi.
W kregu rozwazan prelegentow zna-
lazty si¢ rowniez problemy translacji
oraz nauczania jezykoéw poludniowo-
i zachodniostowianskich.

W konferencji wzigto udziat bli-
sko 90 uczestnikow z krajow potudnio-
wej i zachodniej Stowianszczyzny. Za-
proszenie do naukowej dyskusji przy-
jeli, poza naukowcami z os$rodkoéw
polskich, réwniez goscie z Bulgarii,
Czech, Chorwacji, Macedonii, Serbii,
Stowacji 1 Stowenii. Obrady podzielo-
no na kilka sekcji tematycznych, w kto-
rych dyskutowano o relacjach miedzy
jezykiem a spoteczenstwem i kultura,
omawiano najnowsze metodologie
badan slawistycznych czy przemiany
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literatur i kultur zachodnio- i potu-
dniowostowianskich. Obok uje¢ o cha-
rakterze ogdlnym, ukazywanych na tle
procesow cywilizacyjnych, przedmio-
tem uwagi byty tez kwestie szczegoto-
we, dotyczace badan nad wybranymi
motywami literackimi czy tworczos$cia
poszczegblnych poetow, prozaikow
i dramatopisarzy. Uwage skupiono
rowniez na nowoczesnych metodach
nauczania jezykoéw stowianskich jako
obcych, czemu poswigcono odrebna
sekcje. Byta to doskonata okazja do
wymiany do$wiadczen i przedstawie-
nia wyzwan dydaktycznych, z ktorymi
mierzg si¢ obecnie wyktadowcy i lek-
torzy na europejskich uniwersytetach.

Efektem obchodow jubileuszu,
poza planowanymi monografiami wie-

loautorskimi, jest wydana nakladem
wydawnictwa ,,scriptum”  broszura
informujagca o dokonaniach nauko-
wych pracownikow $laskiej slawistyki
z ostatniego potwiecza (Badania sla-
wistyczne na Uniwersytecie Slgskim
w Katowicach, red. M. Blaszak, P. Py-
cia-Koscak, S. Sojda).

Ozywionym dyskusjom podczas
konferencji towarzyszyto nawigza-
nie wielu cennych kontaktow, ktore
z pewnoscia zaowocuja podjeciem lub
wzmocnieniem wspOtpracy miedzy
srodowiskami akademickimi w Polsce
i pozostatych krajach zachodniej i po-
hudniowej Stowianszczyzny.

Sylwia Sojda

s»Awanturnik i bohater.
Maurycy August Beniowski na tle epoki walki imperiow o panowanie
nad Swiatem” — dyskusja w IFS UJ z udzialem badaczy
z Polski i Slowacji

Leon Orlowski, jeden z najpowaz-
niejszych biograféw Maurycego Au-
gusta Bielowskiego [Beniowskiego]
(Maurycy August Bielowski, Warsza-
wa 1961), napisal, ze Beniowski nie
zostalby tym, kim byt, gdyby najpierw
nie naktamal, ze byt tym, kim nie byt.
Inny badacz, Janusz Roszko, powta-
rzat, iz Beniowski byt wielkim podréz-
nikiem, ale i wielkim tgarzem. Spotka-
nie w Instytucie Filologii Stowianskiej

(10 grudnia 2024) zweryfikowa¢ miato
rozne obiegowe sady na temat wegier-
skiego szlachcica, skonfrontowac jego
zycie z romantyczng legenda o nim
i zobaczy¢ te niepowtarzalng biografi¢
w kontekscie burzliwej epoki zmagan
mocarstw o wpltywy i wladzg.
Spotkanie zorganizowal Zaktad
Filologii Stowackiej wraz z Konsula-
tem Generalnym Republiki Stowac-
kiej, Instytutem Stowackim w Warsza-
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wie oraz stowackim stowarzyszeniem
— Zdruzenie Morica Benovského. Ze-
branych gosci powitat dyrektor Insty-
tutu Filologii Slowianskiej, prof. dr
hab. Maciej Czerwinski, Konsul Ge-
neralna Republiki Stowackiej w Kra-
kowie, Zlata Siposova oraz kierownik
Zaktadu Filologii Stowackiej, dr hab.
Zbigniew Babik, prof. UJ. Zaprosze-
nie na spotkanie przyjeli: prof. dr hab.
Henryk Glebocki z Pracowni Historii
Europy Wschodniej UJ, dr Patrik Ku-
nec z Katedry Historii Wydziatu Filo-
zoficznego Uniwersytetu Mateja Bela
w Banskiej Bystrzycy, Jaroslav Valent,
redaktor naczelny miesigcznika ,,Hi-
storicka revue” i autor podcastu ,,De-
jiny” oraz Peter Zarnovsky, historyk
i prezes zarzadu fundacji Pol'sky sen.
Spotkanie prowadzita dr Aleksan-
dra Hudymac. Na pytanie o zmienia-
jacy sie uktad sit na §wiecie w 2 pol.
XVIII wieku goscie podkreslali, ze
waznym kontekstem dla historii hra-
biego Beniowskiego byla wojna sied-
mioletnia migedzy Wielka Brytania,
Prusami a Francja, Austria, Rosja,
Szwecja 1 Saksonig, ktora rozegrata
si¢ w Ameryce Polnocnej, Indiach i na
wyspach karaibskich, a ktorej stawka
byta imperialna hegemonia na $wie-
cie. Brytyjskie zwyciestwo w tej woj-
nie miato ogromne konsekwencje dla
systemu miedzynarodowego. Wielka
Brytania stata si¢ potgga kolonialng na
nastepne 150 lat. Beniowski, przedsig-
biorczy uciekinier z Syberii, byt wiec
dla Francji dobrze rokujacym sprzy-
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mierzencem w walce o odzyskanie
kolonialnych wptywow. Wydawac by
si¢ moglo, ze ten suspens nie moze by¢
cze$cig biografii szlachcica urodzo-
nego w 1746 roku we wsi Vrbové, na
terytorium Kroélestwa Wegierskiego.
Patrik Kunec podkreslat, ze rodzina
Maurycego Beniowskiego nalezala
do nizszej szlachty wegierskiej, ktorej
tozsamo$¢ miala charakter terytorial-
no-panstwowy, a nie narodowo-jg-
zykowy. Ojczystym jezykiem autora
Pamigtnikow byt wegierski, wiadat
rowniez niemieckim i stowackim, kto-
ry znat dzigki swojej matce. Ten za$
otworzyl mu droge do znajomosci pol-
skiego 1 rosyjskiego. Trudno wiec mo-
wi¢ o stowackiej tozsamos$ci Beniow-
skiego. Z przymruzeniem oka trakto-
wac nalezy rowniez jego deklaracje
polskosci. Wzigcie udziatlu w konfe-
deracji barskiej bylo dla Beniowskie-
go nie tyle gestem patriotycznym, co
przejawem przedsiebiorczosci 1 probg
zapewniania sobie stabilnego docho-
du. Lojalnos¢ wegierskiego szlachci-
ca uzalezniona byla kazdorazowo od
celow, do ktorych dazyt. To jednak,
przekonywat Henryk Glebocki, nie
powinno by¢ przestanka do uczynienia
z Beniowskiego wylacznie awantur-
nika, ktory przez dwa stulecia pdzniej
zasiedlat zbiorowg wyobraznig 1 inspi-
rowal autorow — od Augusta von Kot-
zebue’a i1 Juliusza Stowackiego, przez
Wactawa Sieroszewskiego, Vilmosa
Radé, Jozo Nizanskiego, na Lwie De-
minie i Arpadzie Thiery skonczywszy.
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Wegierski szlachcic byt nowym typem
cztowieka nowoczesnego, podroznika,
ktéremu udato si¢ sprosta¢ wyzwa-
niom coraz bardziej otwartego §wiata
i spoteczenstwa. Peter Zarnovsky opo-
wiedziat o jego udziale w konfederacji
barskiej, gdzie wystepowat pod pseu-
donimem ,,Grof Hadik”, ktory wigzat
si¢ dla niego z kolejnymi zyciowymi
perturbacjami — uwiezieniem w Sta-
rej Lubowli oraz wysytka na Syberie,
a pozniej, w ramach kary za probe
ucieczki, na Kamczatke. Dla zgroma-
dzonych na spotkaniu historykow ten
moment biografii Beniowskiego jawi
si¢ jako seria nieprawdopodobnych
okolicznosci. Wegierski szlachcic nie
tylko zdotal przekona¢ do siebie do-
wodce bolszerieckiej twierdzy — ge-
nerata Nilova, ale rowniez rozkochaé
w sobie jego corke, Afanazje, ktora
pomogla mu w ucieczce. Uciekajgc na
okrecie ,,Sw. Piotr i Pawel” Beniowski
zabral z twierdzy tajne rosyjskie do-
kumenty, zdradzajace imperialne pla-
ny mocarstwa. Podréz Beniowskiego
przez Morze Beringa, w stron¢ Japo-
nii, potem Tajwanu i Makao, ujawni-
fa, ze byl on rowniez utalentowanym
etnografem, geografem oraz karto-
grafem. Henryk Glebocki przekony-
wal, Ze poruszajac si¢ w przestrzeni,
do ktorej nie dotart przed nim Zaden
Zachodnioeuropejczyk,  Beniowski
mial $wiadomo$¢ wagi swoich zapi-
skow 1 wartosci sporzadzanych map.
W zwigzku ze specyficznym uktadem
sit imperialnych po wojnie siedmio-

letniej, od opisu ktérych zaczeto sig
spotkanie, wegierski szlachcic zde-
cydowat si¢ przywiez¢ swoje zapiski
do Francji 1 wstapi¢ do francuskiej
stuzby kolonialnej. Tu zaczyna sig
ostatni etap biografii Beniowskiego,
o ktorym opowiadali zebranym go-
Sciom Jaroslav Valent i Patrik Kunec,
autorzy jednego z odcinkoéw podcastu
,Dejiny” na ten temat. Zwrocili uwage
na obiegowa histori¢ o ,.krélu Mada-
gaskaru” i opowiedzieli o nieudanej
kolonizacji, ktora Beniowski osta-
tecznie przyptacit $miercig, probujac
po raz kolejny zmieni¢ wektor swojej
lojalnosci. Maurycy Beniowski byt bo-
wiem jedyna ofiara potyczki (24 maja
1786) z oddziatem karnym francuskich
zohierzy przystanych na Madagaskar,
by zdyscyplinowa¢ niegdy$ lojalnego
urzednika kolonialnego 1 dopilnowaé
francuskich interesow w tym rejonie.
Zebrani na spotkaniu w IFS UJ
historycy sporo uwagi poswigcili row-
niez Pamiegtnikom Beniowskiego, kto-
re wydane po raz pierwszy w Londy-
nie w 1790 roku staty si¢ prawdziwym
swiatowym bestsellerem. Beniowski
opowiada w nich o calym swoim zy-
ciu 1 konczy narracje w momencie
powrotu z Madagaskaru do Francji,
gdzie przed krélem broni swojej misji
kolonizacyjnej skrytykowanej przez
urzednikoéw francuskich. Henryk Gle-
bocki i Patrik Kunec zgodnie podkre-
$lili, iz utwor peten jest przeklaman
1 mistyfikacji, a Beniowski $wiadomie
i z premedytacjg kreuje w zapiskach
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swoj wizerunek. Jednoczesnie dodali,
ze fakt ten nie odbiera tekstowi powa-
bu i nie podwaza jego ogromnej warto-
$ci geograficznej i etnograficznej. Nie
wplywa réwniez na jego niewatpliwg
warto$¢ literacka.

Spotkanie zakonczylo si¢ refleksja
na temat przenikania si¢ zycia i litera-
tury. Raz jeszcze glos zabrat Henryk
Glebocki, ktory z przekonaniem stat
na stanowisku, iz mimo licznych prze-
ktaman w tekscie Pamigtnikow i nie-
watpliwego konformizmu zyciowego
ich autora byl on niewatpliwie postacig
fascynujaca, a jego zycie prezentowalo
si¢ jako nieugiety pojedynek cztowie-
ka z losem, co stato si¢ z kolei kanwa
licznych dziet artystycznych. Sam jed-
nak Maurycy August Bielowski, Moric
Benovsky czy tez Benyovszky Moric
jest postacig jakby zywcem wycia-
gnigty z osiemnastowiecznej literatury,
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a przy tym nieskonczenie bardziej inte-
resujaca niz jej literackie interpretacje.
Czescig spotkania byla rowniez
projekcja krotkiego filmu dokumental-
nego pt. ,,Cestami Benovského”, kto-
re udostgpnito Instytutowi Zdruzenie
Moérica Benovského, oraz rozmowa na
temat popularyzacji historii wsrdd sze-
rokiego grona czytelnikoéw i stuchaczy.
Spotkanie poswigcone Beniowskiemu
bylo tez niestety ostatnim wspdlnym
projektem Zaktadu Filologii Stowac-
kiej i Konsulatu Generalnego Republi-
ki Stowackiej w zwigzku z zamknig-
ciem tej placowki w Krakowie. Wy-
darzenie zakonczylo si¢ wigc rowniez
podzigkowaniami dla obu pan, Konsul
Generalnej Zlacie Siposovej i Kon-
sul Lence Pifkovej za krotka, ale bar-
dzo zyczliwg, profesjonalng i owocng

wspotprace.
Aleksandra Hudymac

Dziewiate Polskie Dni w Preszowie

Polskie Dni juz po raz dziewigty
zagoscity w Preszowie, miescie, ktore
kazdej jesieni przycigga wielu mito-
$nikéw polskiej sztuki, nauki i kultu-
ry. Od potowy pazdziernika do poto-
wy listopada 2024 roku dzieki prof.
Marcie Vojtekovej — dyrektor Insty-
tutu  Studidw Srodkowoeuropejskich
na Uniwersytecie Preszowskim, prof.
Beacie Balogovej — dziekan Wydziatu

Filozoficznego Uniwersytetu Preszow-
skiego, ktora sprawuje patronat nad
wydarzeniem, Instytutowi Polskiemu
w Bratystawie, jak 1 wspolpracy z mia-
stem Preszow, mozna byto przez caty
miesigc zapoznawac si¢ blizej z Polska
poprzez uczestnictwo w wyktadach,
prelekcjach, koncertach, wystawach
i pokazach filmowych.
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Wsrod roznorodnych wydarzen
szczegolnym zainteresowaniem cieszyt
si¢ wyktad polskiego dyplomaty, char-
gé d’affaires a.i. Piotra Samerka, ktory
na Uniwersytecie Preszowskim mowit
o dwudziestu latach Polski w Unii Eu-
ropejskiej. Wystapienie zakonczylo si¢
zywa dyskusjg na temat przysztosci
oraz wspotpracy Polski 1 Stowacji. Te-
mat wyktadu nawigzywat do wystawy
w foyer Urzedu Kraju Preszowskiego
pod tytutem ,,20 lat wykorzystanych
szans”, przedstawiajagcej dokonania
architektoniczne Polakow w ostatnim
dwudziestoleciu i okreslajacej Polske
jako ,,ziemig obiecang wspodlczesnej
architektury”. Natomiast na Uniwer-
sytecie Preszowskim otwarto wystawe
o tematyce literackiej — ,,Wygnancy
z wyboru, czyli co taczy Witolda Gom-
browicza, Czestawa Mitosza, Marka
Htaske, Melchiora Wankowicza i Ka-
zimierza Wierzynskiego”. Jak czyta-
my w jej folderze: ,,Kazdy z nich byt
»wygnancem z wyboru« i jest jednym
z patronow literackich 2024 roku. Z tej
okazji na zlecenie Ministerstwa Spraw
Zagranicznych RP powstata wystawa
panelowa popularyzujagca osobowo-
$ci pigciu pisarzy i poetow w opar-
ciu o zbiory biblioteczne i muzealne
Biblioteki Narodowej Ossolineum”.
Kontynuacjg tematu wystawy byt wy-
ktad doc. Marka Mitki, pracownika
Instytutu Studiéw Srodkowoeurope;-
skich UP, pod tytutem ,,Granice jgzyka,
granice tozsamos$ci. O poetyce twor-
czo$ci Witolda Gombrowicza, Czesta-

wa Milosza, Melchiora Wankowicza,
Kazimierza Wierzynskiego 1 Marka
Htaski”. Odbyt si¢ rowniez wyktad
prof. Marty Vojtekovej na temat po-
wstajacego pod jej kierownictwem
nowego stownika polsko-stowackiego
a takze zywa uniwersytecka dyskusja
z redaktorami i autorami czasopisma
literackiego ,,Fraza” z udziatem prof.
Janusza Pasterskiego i dr hab. Jana
Wolskiego z Uniwersytetu Rzeszow-
skiego. Z kolei prof. Jolanta Pasterska
zaprezentowala wystawe ,,Znane i nie-
znane. Polskie pisarki emigracyjne
1939-1989”, ktora tematycznie wigze
si¢ z opracowywanym na Uniwersyte-
cie Rzeszowskim pod kierunkiem prof.
Pasterskiej stownikiem biograficznym
polskich pisarek emigracyjnych. Spo-
tkanie na UP poprowadzit prof. Peter
Kasa, pracownik Instytutu Studiow
Srodkowoeuropejskich UP.

Wyktad wprowadzajacy przed se-
ansem filmu Zimna wojna (rez. Pawet
Pawlikowski, 2018) wygtosil takze
prof. Kéasa. Mitosnicy kina w ramach
festiwalu Cze$¢, Preszow! mieli row-
niez okazje obejrze¢ takie obrazy
jak Kos (rez. Pawet Maslona, 2023),
czyChiopi (rez. Dorota Kobiela (DK
Welchman), Hugh Welchman, 2023).
Seanse odbyly si¢ w Cinemax Novum
oraz Galerii Regionalnej w Preszowie.
Nie zabrakto takze atrakcji dla melo-
manow. Podkarpacki kwintet akorde-
onowy Ambitus V w PKO Cierny Orol
zagral niecodzienny koncert dla licz-
nie zgromadzonej publicznosci. Ama-
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torzy muzyki klasycznej mieli okazje
wystucha¢ koncertu ,,W hotdzie Wi-
toldowi Lutostawskiemu” — wybitne-
mu polskiemu kompozytorowi i dy-
rygentowi — ktory w Teatrze VIOLA
wykonali: skrzypek Milan Pala i pia-
nistka Katarina Palova. Kolejny mu-
zyczny hotd oddano Ignacemu Pade-
rewskiemu — koncert zagraty Xenia
Jarova (fortepian) i Hana Muchova
(fortepian) oraz Jackowi Kaczmar-
skiemu — wystgpit polski wokalista
i gitarzysta Kuba Blokesz.

=

Festiwal Polskie Dni — Cze$¢,
Preszow! po raz kolejny zaprezen-
towat wybitnych polskich tworcow.
To niewatpliwie festiwal wyjatkowy,
w ktorym, poza stala publicznoscia,
co roku biorg udziat coraz liczniejsi
nowi sympatycy. Z niecierpliwo$cia
czekamy na jego jubileuszowa, dzie-
sigtg edycje. (Jak donoszg pograniczne
jaskotki — bedzie ona niepowtarzalna
i wyjatkowa).

Paulina Stawarz
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Dr hab. Zbigniew Babik, prof. UJ — slawista, onomasta, etymolog i historyk
jezyka. Absolwent filologii stowianskiej (stowacystyka) na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim. Aktualnie kieruje Zaktadem Filologii Stowackiej w Instytucie Filologii
Stowianskiej UJ. Autor ponad 80 publikacji naukowych, w tym pigciu ksigzek.
Zainteresowania naukowe obejmujg stowianskie jezykoznawstwo diachroniczne,
zwlaszcza toponomastyke polska (i potnocnostowianska), etymologie i historig
leksyki, fonologi¢ i morfologi¢ historyczng. Najwazniejsze publikacje ksigzko-
we: Najstarsza warstwa nazewnicza na ziemiach polskich (w granicach wcze-
snosredniowiecznej Stowianszczyzny), Krakow 2001; Korespondencje akcentowe
miedzy stowianskim a starszymi jezykami indoeuropejskimi. Przyczynki do kryty-
ki akcentologii post-Illicz-Swityczowskiej, Krakow 2012.

e-mail: zbigniew.babik@uj.edu.pl

Dr Irena Bilinska — adiunkt w Studium Europy Wschodniej Uniwersytetu
Warszawskiego oraz w Instytucie Literatury Stowackiej Stowackiej Akademii
Nauk; lektorka jezyka stowackiego w Szkole Jezykow Wschodnich UW. Ukon-
czyla filologi¢ niemiecka i stowackg na Uniwersytecie Komenskiego w Bratysta-
wie i podyplomowe studia historyczne na Uniwersytecie Jagiellonskim. Doktorat
uzyskata w Instytucie Literatury Stowackiej Stowackiej Akademii Nauk. W la-
tach 2011-2012 wyktadata na Ukrainskim Katolickim Uniwersytecie we Lwo-
wie oraz na Przykarpackim Uniwersytecie w Ivano-Frankivsku (2014) Badaczka
stowackiej literatury romantycznej, autorka artykulow naukowych, redaktorka
tomu: Andrej Sladkovié, Dielo, Kalligram, Ustav slovenskej literatury, Bratislava
2014; wspotautorka i wspotredaktorka tomu Polska — Stowacja. W 30. rocznice
nawigzania stosunkow dyplomatycznych / Polsko — Slovensko. Pri prilezitosti
30. vyrocia nadviazania diplomatickych vztahov, red. W. Bilinski, 1. Bilinska,
Bratislava 2023. W latach 2003—-2006 kierowata Szkotg Polska przy Ambasadzie
RP w Bratystawie.

e-mail: i.bilinska@uw.edu.pl
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Prof. dr hab. Joanna Goszczynska — stowacystka i bohemistka w zakre-
sie literaturoznawstwa i kulturoznawstwa, ttumaczka i popularyzatorka literatury
stowackiej i czeskiej. W latach 2008—2016 dyrektor Instytutu Slawistyki Zachod-
niej 1 Poludniowej Uniwersytetu Warszawskiego. Od roku 2017 profesor w Insty-
tucie Slawistyki PAN. Jej obszar zainteresowan obejmuje histori¢ idei, problemy
tozsamos$ci narodowej, mitologii narodowej oraz czeski i stowacki modernizm.
Autorka ponad stu artykutow oraz licznych przektadow naukowych, popularno-
naukowych i literackich z jezyka czeskiego i stowackiego (w niezaleznym obiegu
pod pseudonimem Adam Rajski). Redaktorka kilkunastu zbiorowych monografii.
Przewodniczaca sekcji polskiej Polsko-Stowackiej Komisji Nauk Humanistycz-
nych, redaktorka polskiej edycji czasopisma ,,Kontakty”. Cztonkini Komitetu
Stowianoznawstwa PAN, wice-przewodniczaca Forum Polsko-Czeskiego przy
Ministrze Spraw Zagranicznych, przewodniczgca Komisji Rewizyjnej Towa-
rzystwa Naukowego Warszawskiego. Cztonkini Rady Naukowej ,,Prac Filolo-
gicznych”, Rady Redakcyjnej ,,Slovenskej literatiry” , Oriens Alliter” i ,,Studia
Slavica Hungarica”. Publikacje ksigzkowe: Mit Janosika w folklorze i literaturze
stowackiej XIX wieku, 2001 (przektad stowacki Mytus o Janosikovi vo folklore
a slovenskej literature 19. storocia, 2003); Stawni i zapomniani. Studia z literatu-
ry czeskiej i stowackiej, 2004; Synowie Stowa. Mysl mesjanistyczna w literaturze
stowackiej, 2008; Wielkie spory matego narodu, 2015; Mroczne oblicze czeskiej
literatury, 2021 (przektad czeski Temna tvar ceské literatury, 2023).

e-mail: jogoszcz@gmail.com

Dr Aleksandra Hudymac — stowacystka, polonistka, literaturoznawczyni.
Ukonczyta filologi¢ polska na Wydziale Polonistyki i filologi¢ stowacka w In-
stytucie Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego, gdzie pracuje jako
adiunkt. W 2011 roku obronita prace doktorska wydang w 2014 roku jako mo-
nografia ,,Wola ich ludzkq jest, nasza — Boskq”. Modele dyskursu odrodzenio-
wego w dziewigtnastowiecznej epistolografii stowianskiej. Od 2005 roku petni
funkcje sekretarza migdzynarodowego rocznika polsko-stowackiego ,,Kontakty”
przy Polsko-Stowackiej Komisji Nauk Humanistycznych. W swoich pracach
bada polski i stowacki romantyzm, koncentrujac si¢ na problematyce literatury
dokumentu osobistego — na dziewigtnastowiecznej epistolografii i dziewigtnasto-
wiecznych dziennikach podrozy.

e-mail: aleksandra.hudymac@uj.edu.pl
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Dr Rafal Majerek — stowacysta, literaturoznawca, adiunkt w Instytucie
Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. Prowadzi ba-
dania dotyczace wspotczesnej prozy stowackiej, dyskurséw emancypacyjnych,
stowackiej tozsamosci narodowej i1 kulturowej, dramatu i teatru stowackiego
po 1989 roku. Jest autorem monografii Pamigé¢ — mit — tozsamos¢. Stowackie
procesy autoidentyfikacyjne w okresie odrodzenia narodowego (Krakow 2011)
oraz licznych artykutow naukowych, popularnonaukowych, recenzji prac nauko-
wych i tekstow literackich, publikowanych w Polsce i Stowacji. Wspolpracuje
ze stowackimi o$rodkami naukowymi, m.in. Instytutem Literatury Stowackiej
Stowackiej Akademii Nauk, jest cztonkiem Polsko-Stowackiej Komisji Nauk
Humanistycznych, Komisji Stowianoznawstwa PAN O/Krakow, Polsko-Stowac-
kiej Komisji Historykow.

e-mail: rafal. majerek@uj.edu.pl

Mgr. Zuzana Obertova, PhD. — odborna asistentka na Katedre slovanskych
filologii Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, ¢lenka Slo-
vensko-pol'skej komisie humanitnych vied. Venuje sa pol'sko-slovenskym literar-
nym vztahom, translatologii a didaktike pol’stiny ako cudzieho jazyka. Pravidel-
ne publikuje v Casopise Przektady Literatur Stowianskich, je autorkou skript Pol-
ski na A 1. Zeszyt éwiczen (Bratislava 2021), spoluautorkou publikacie Sfownik
frazeologiczny z éwiczeniami dla uczqcych sie jezyka polskiego jako obcego (Po-
znan 2021) a ¢lenkou autorského kolektivu monografie Ceskd (a slovenskd) uni-
verzitni polonistika do roku 1939 (Praha 2023).

e-mail: zuzana.obertova@uniba.sk

Prof. PhDr. Marta Pancikova, CSc., slavistka, lingvistka, prekladatel’ka
odbornych textov, v siCasnosti dochodkyna, byvala pracovnicka a dlhoro¢na ve-
duca Katedry slovanskych filologii Filozofickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave, neskor ako profesorka a garantka doktorandského $tidia na Kate-
dre slavistiky Ostravskej univerzity v Ceskej republike, dlhoro¢na predsednicka
slovenskej sekcie medzivladnej Slovensko-pol'skej komisie humanitnych vied
pri MSVVa$ SR a $éfredaktorka slovenskej edicie ¢asopisu Kontakty. Vedec-
ky vyskum: porovnavacia lexikoldgia, slovotvorba a translatologia. Publikacie:
Zradnosti polskej a slovenskej lexiky (2005), Rozvojové tendencie polskej a slo-
venskej lexiky na prelome tisicrocia: vybrana problematika, substantiva (2008).

e-mail: mpancikoval59@gmail.com
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Dr hab. Maria Papierz, em. prof. UJ — jezykoznawczyni, stowacystka, thu-
maczka literatury stowackiej, absolwentka filologii stowackiej na Uniwersytecie
Jagiellonskim i studiow doktoranckich na Uniwersytecie Komenskiego w Bra-
tystawie. Zainteresowania badawcze: jezykoznawstwo porownawcze, sktadnia
i semantyka jezyka stowackiego i polskiego, teoria przektadu, leksykologia
i leksykografia, nauczanie jezyka stowackiego jako obcego. Autorka kilku mo-
nografii, licznych artykutow (opublikowanych w Polsce i w Stowacji), thumaczen
tekstow literackich i naukowych, wspotautorka stownikow stowacko-polskich
oraz podrgcznikow do jezyka stowackiego dla mniejszosci stowackiej w Polsce.
Sekretarz sekcji polskiej Polsko-Stowackiej Komisji Nauk Humanistycznych,
zastepca redaktora polskiej edycji czasopisma ,,Kontakty” Jest czlonkiem Ko-
misji Stowianoznawstwa 1 Komisji Jezykoznawstwa przy Oddziale Krakowskim
PAN. Wybrane publikacje: Nominalizacje we wspotczesnym jezyku stowackim
(1982), Krotka gramatyka jezyka stowackiego (1994), Zaimki w jezyku i tekscie.
Studium stowacko-polskie (2003), Podstawowe struktury sktadniowe wspotcze-
snego jezyka stowackiego (2013), Stownik stowacko-polski, t. 1,2 (1998, 2005,
wspotautorstwo).

e-mail: maria.papierz@gmail.com

Dr hab. Sylwia Sojda — stowacystka, jezykoznawczyni, tutorka akademic-
ka, lektorka jezyka polskiego jako obcego. Ukonczyta filologi¢ stowianska na
Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. W latach 2007
2008 pracowala jako lektorka jezyka polskiego na Uniwersytecie Mateja Bela
w Banskiej Bystrzycy. Pracuje jako adiunkt badawczo-dydaktyczny w Instytucie
Jezykoznawstwa na Wydziale Humanistycznym US. Wspotautorka podrecznika
do nauki jezyka stowackiego Uzi si slovencinu! Citanka s cviceniami pre stredne
pokrocilych (2019, wspotaut. M. Kysel'ova), monografii Procesy uniwerbizacyjne
w jezyku stowackim i polskim (Katowice, 2011), Intensyfikacja i dezintensyfikacja
w jezyku polskim i stowackim (Katowice, 2022). W swoich pracach zajmuje si¢
m.in. badaniem wspotczesnej leksyki stowackiej w konfrontacji z polszczyzna,
jezykiem polityki i medidow w ujeciu pordownawczym polsko-stowackim.

e-mail: sylwia.sojda@us.edu.pl

Mgr Paulina Stawarz — absolwentka Uniwersytetu Jagiellonskiego na kie-
runku filologia polska, Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie na kierunku
nauczanie jezyka polskiego jako obcego oraz Studium Terapii przez Sztuke przy
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Teatrze Ludowym w Krakowie. Od wielu lat zajmuje si¢ nauczaniem jezyka pol-
skiego jako obcego zaréwno dzieci, mlodziezy jak i dorostych, na wszystkich
poziomach zaawansowania. Stypendystka Narodowej Agencji Wymiany Akade-
mickiej w programie Lektorzy, z ramienia ktorej to Agencji obecnie prowadzi
lektorat jezyka polskiego na Uniwersytecie Preszowskim w Preszowie na Stowa-
cji. Doswiadczenie w nauczaniu w $rodowisku miedzykulturowym zdobywata
w trakcie pracy w szkotach jezykowych w Polsce i za granica.
e-mail: paulina.stawarz@unipo.sk

Dr Aleksandra Wojnarowska — slawistka, jezykoznawczyni i glottodydak-
tyczka. Absolwentka filologii stowianskiej na Uniwersytecie Slaskim. Od 2024
r. zatrudniona na stanowisku starszego wyktadowcy w Instytucie Filologii Sto-
wianskiej UJ. W 2023 r. obronita rozprawe doktorska Tendencje nominacyjne
w butgarskiej i stowackiej terminologii okulistycznej w ujeciu konfrontatywnym.
Jej zainteresowania naukowe obejmujg terminoznawstwo, stowotworstwo oraz
morfematyke jezykow stowianskich. Najwazniejsze publikacje: Slady slimaka
i kule sniezne — rozwazania o jezyku polskiej okulistyki, ,,Linguarum silva”, t. §,
red. nauk. B. Mitrenga, Katowice 2019, s. 174-187; Status stowotworczych ele-
mentow klasycznych w wybranych ujeciach jezykoznawcow stowianskich, [w:]
Slavica Iuvenum XXII, red. S. Mizerova i L. Plesnik, Ostrava 2021, s. 141-151.

e-mail: aleksandra.wojnarowska@uj.edu.pl
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