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»KONTAKTY” Swietuja swoje 20-lecie

Pierwszy numer ,,Kontaktow”, czasopisma Polsko-Stowackiej Komisji
Nauk Humanistycznych dziatajacej przy Ministerstwie Edukacji i Szkolnic-
twa Wyzszego Republiki Polskiej (wowczas Ministerstwo Edukacji Narodowe;j
i Sportu) i Ministerstwie Edukacji, Nauki, Badan Naukowych i Sportu Republiki
Stowackiej (wowczas Ministerstwo Szkolnictwa Republiki Stowackiej) ukazat
si¢ w 2002 roku.

Idea powstania czasopisma zrodzita si¢ w trakcie kilkuletniej juz dziatalno-
sci Komisji i okazata si¢ niezwykle ptodna. Inicjatorem powotania do zycia plat-
formy, na ktérej publikowane bytyby materiaty z organizowanych przez Komisje
konferencji i dokumentowana dziatalno$¢ Komisji, byt prof. Jozef Hvis¢. Juz
pierwszy numer ,,Kontaktow” wzbudzit zainteresowanie polskiego i stowackiego
srodowiska naukowego a wsrod gtoséw chwalacych nowa inicjatywe znalazt si¢
glos prof. Petra Kasy, obecnego przewodniczacego stowackiej sekcji Komisji,
ktory zyczac 20 lat temu nowemu czasopismu wielu podniet intelektualnych,
chyba jeszcze nie przeczuwat, ze po 20 latach wejdzie w sktad jego redakcji.

Warto przypomnie¢, ze pierwszymi redaktorami ,,Kontaktow” byli: po stro-
nie polskiej prof. Maciej Putaski, po stronie stowackiej prof. Jozef Hvis¢, bedacy
zarazem przewodniczacymi narodowych sekcji Komisji. Od czwartego numeru
z 2005 roku, przewodnictwo sekcji polskiej Komisji przyjat prof. Jacek Baluch,
ktéry dokonat od razu drobnej ,,rewolucji” oddzielajgc funkcje przewodnicza-
cego Komisji od funkcji redaktora naczelnego ,,Kontaktow”. Zostata nim prof.
Joanna Goszczynska a funkcj¢ zastepczyni redaktorki objeta prof. Maria Papierz.
Po stronie stowackiej sytuacja pozostala bez zmian: funkcje przewodniczacego
i redaktora naczelnego ,,Kontaktow” sprawowal prof. HviS¢ a zastepczynig re-
daktora pozostata prof. Marta Pan¢ikova, ktora od XI numeru, po rezygnacji prof.
Hvis¢a wzicta na swoje barki prowadzenie pisma, za co nalezy jej si¢ w tym
miejscu ogromne podzigkowanie.

Przez 20 lat swojego istnienia czasopismo stopniowo ewaluowato, dosto-
sowujac si¢ do wyzwan stawianych przed czasopismami naukowymi. Jak pisat
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prof. Jacek Baluch w IV numerze ,,Kontaktow”, okreslajac status pisma i wyty-
czajac drogg jego przeobrazen, ,,czasopismo jest w czgsci sprawozdawczej biule-
tynem Polsko-Stowackiej Komisji Nauk Humanistycznych, a w czg$ci naukowe;j
rocznikiem tej Komisji, w ktorym z czasem powinno si¢ znajdowac coraz wigcej
materialow oryginalnych, artykulow i recenzji, bedacych swiadectwem wzajem-
nych zainteresowan polskich naukowcow Stowacja 1 stowackich naukowcow
Polska”. I taka droga tworcy ,,Kontaktow” starali si¢ podazac. Stopniowo zwigk-
szata si¢ ilo$¢ publikowanych artykutow, poszerzat si¢ tez ich krag tematyczny.
Od XVIII numeru zmienione tez zostaly zasady recenzowania przeznaczonych
do druku tekstow: recenzj¢ catego numeru zastapity podwojne ,.Slepe” recenzje
kazdego artykulu (wyjatkiem jest ostatni numer, ktory ukazat si¢ na innych zasa-
dach, w formule tomu zbiorowego recenzowanego ponownie jako calos¢ przez
2 recenzentéw). To bardzo wazne zmiany, istotne zarowno dla autorow, jak i dla
statusu samego czasopisma, ale nie jedyne. Od numeru VI czasopismo przesta-
o ukazywac¢ si¢ w ,,zdublowanej” postaci, osobno w wersji jezykowej polskiej
i osobno stowackiej, ale w formie jednego, dwujezycznego wolumenu. Wzboga-
cona tez zostata szata graficzna: nowy design zyskata oktadka, wnetrze numeru
wzbogacajg ilustracje i fotografie. | last but not least: pismo dostgpne jest w wer-
sji elektronicznej na stronie academia.edu.pl.

Wyrazi¢ nalezy nadziej¢, ze kolejne numery ,,Kontaktow” bedg coraz cie-
kawsze, na coraz wyzszym poziomie naukowym i prezentujac gtdéwne obszary
problematyki polsko-stowackiej beda wnosity coraz bardziej znaczacy wktad
do rozwoju polsko-stowackiej wspotpracy w dziedzinach humanistyki. Beda tez
coraz lepsza wizytdwka Komisji, ktora dziatajac od roku 1997 (to juz 26 lat!)
moze si¢ poszczyci¢ realizacjg tak waznych dla obu naszych krajow projektow
naukowych, relacjonowanych na tamach ,,Kontaktow”, jak szeroko zakrojone,
kontynuowane badania nad dziejami Spisza, uwienczone dwoma juz opubliko-
wanymi tomami, zakonczony projekt Orawa, czy opracowywany obecnie stow-
nik polsko-stowacki.

W tym roku odbywa si¢ XXV posiedzenie Polsko-Stowackiej Komisji
Nauk Humanistycznych. To dobra okazja, aby zaprezentowaé w tym miejscu
zestawienie dotychczasowych posiedzen wraz z podejmowang na nich tematyka
naukowa.
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Posiedzenia Polsko-Slowackiej Komisji Nauk Humanistycznych

Lp. Mlej sce. Data i temat
posiedzenia
0 ZAKOPANE 24-26.05.1996
Polska Posiedzenie przygotowawcze, przedstawiciele strony
stowackiej i polskiej uzgodnili powotanie
Polsko-Stowackiej Komisji Nauk Humanistycznych
1. CIESZYN 24-26.11.1996
Polska Propozycje tematyki przysztych konferencji, plan przy-
sztych posiedzen Komisji, przygotowanie jej statutu
2. BRATYSLAWA 1-10.09.1997
Stowacja Zatwierdzenie i podpisanie statutu Komisji
Polska stowacystyka i stowacka polonistyka
3. CIESZYN 21-24.09.1998
Polska Odrodzenie narodowe w Polsce i w Stowacji
4. NIEDZICA 26-27.04.1999
Polska Posiedzenie robocze nt. projektu Spisz
MODRA 27-30.09.1999
Stowacja Rozwoj Swiadomosci narodowej w Stowacji i w Polsce
5. WROCLAW 26-29.11.2001
Polska Kontynuacja i dyskontynuacja stowackiego i polskiego
romantyzmu
6. LEWOCZA 5-8.11.2002
Stowacja Terra Scepusiensis — Stan badan nad dziejami Spisza
7. SZCZAWNICA 11-14.06.2003
Polska Interdyscyplinarne opracowanie relacji
stowacko-polskich i polsko-stowackich w ujeciu
historycznym i wspotczesnym
8. RAJECKIE 25-28.10.2004
CIEPLICE Badania na dziejami Spisza — przygotowanie
Stowacja monografii
9. | TOMASZOWICE 17-20.05.2005
POD Relacje stowacko-polskie i polsko-stowackie
KRAKOWEM po 1989 roku
Polska
10. BELADICE 17-20.05.2006
Stowacja Kontakty literackie polsko-stowackie i stowacko-polskie
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11. KRAKOW 10-13.10.2007
Polska Nauczanie jezykow pokrewnych: jezyk stowacki
w Polsce i polski w Stowacji
12. BANSKA 8-11.10.2008
SZCZAWNICA Przeklad artystyczny w kontekscie
Stowacja stowackim i polskim
13. KAMIEN 14-17.10.2009
SLASKI Miedzy kulturq ludowg a masowq. Historia, terazniej-
Polska szos¢ i perspektywy badarn
14. | DOLNY KUBIN 13-16.10.2010
Stowacja Orawa w badaniach stowackich i polskich
15. | RABKA-ZDROJ 12-15.10.2011
Polska Poznawcze wartosci badania i nauczania literatury obcej
16. BREZOWICA 15-18.10.2013
ORAWSKI GAJ Orawa dawna i wspolczesna
Stowacja
17. ZUBRZYCA 15-18.10.2014
GORNA Orawa: historia — etnologia — kultura
Polska
18. ZUBEREC 7-10.10.2015
Stowacja Stowacko-polskie pogranicze w XX wieku
19. NALECZOW 5-8.10.2016
Polska Oblicza literatury non-fiction
20. KOSZYCE 27-30.09.2017
Stowacja Europa Srodkowa w oczach Stowakow i Polakow
21. WIELICZKA 26-29.09.2018
Polska Oblicza niepodlegltosci 1918
22. | BRATYSLAWA 25-28.09.2019
Stowacja Rok 1989
23. KRAKOW 6-9.10.2021
Polska Wizerunek Polski i Polakéw w stowackim pismiennictwie
do 1918 roku
24, PRESZOW 28.09 — 1.10.2022
Stowacja Polska i Polacy w pismiennictwie stowackim
w latach 19181945 roku
25. | BUSKO-ZDROJ 27-30.2023

Polska

Polska i Polacy w pismiennictwie stowackim
po 1945 roku
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Obraz Pol’ska a Poliakov na strankach ,,NaSej Oravy*
v rokoch 1918-1920'

Jan Dzujko

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky 28. oktobra 1918 dochadza k narastu
po slovensky pisanych periodik. V prvych mesiacoch a rokoch existencie nové-
ho $tatu mali objektivne informovat o domacom a zahrani¢nopolitickom diani,
prispievat’ k presadzovaniu ¢eskoslovenskej Statnosti na izemi republiky a Si-
rit’ slovenské narodné povedomie. Medzi prvé periodika, ktoré zacali vychadzat
v medzivojnovom obdobi na Slovensku, patrila aj ,,NaSa Orava‘“ (1918-1922).2

Noviny vysli prvykrat 23. novembra 1918 ako organ Oravskej Slovenske;j
narodnej rady v Dolnom Kubine.® Tyzdennik tla¢il na 4-8 stranach Jan Trnkécy,

'Prispevok vznikol v ramci projektu APVV-19-0058 Multietnicita a multikonfesionalita a ich
vplyv na spolo¢ensky, politicky a kultiirny vyvoj okrajovych oblasti v prvej polovici 20. storocia
(na priklade vychodného Slovenska a Podkarpatskej Rusi).

2 Cielom $tudie je na zéklade podrobnej analyzy jednotlivych ¢isel periodika ,,Nasa Orava“
priniest’, ako vnimal Casopis Pol'sko a Poliakov v rokoch 1919-1920. Jej ulohou je tak priblizit’
obsah ¢lankov, ktorymi sa snazila redakcia reagovat’ najméi na komplikovant situaciu na hraniciach
medzi Ceskoslovenskom a Pol'skom, ktora tam nastala v sivislosti s pripravovanym plebiscitom.
Usilovala sa tak ovplyviiovat’ verejnt mienku predovsetkym v suvislosti s proslovenskou agitaciou
na tzemi severného Slovenska. Noviny ako historicky pramen nam v tomto pripade vykresluja,
ako sa redakcii podarilo tento zamer realizovat’. Urcit’ objektivitu obsahu jednotlivych publikova-
nych prispevkov nie je mozné, lebo v pripade dobovej tlace je to komplikované. Povazujeme ju len
za zdroj Ciastkovych, netiplnych informacii k danej problematike.

30d 31. decembra 1918 vychadzal ¢asopis s podtitulom Casopis pre vzdelanie oravského
I'udu. Pocas celej svojej existencie mal ¢asopis osvetovy charakter. Neinklinoval k Ziadnej zo stran
vtedajSieho politického spektra. Na jeho strankach dominovali prispevky osvetového charakteru.
Prevazovali ¢lanky z regionu, ale nechybali ani prispevky tykajtce sa aktualnych udalosti, ktoré sa
odohréavali v Ceskoslovenskej republike &i vo svete.
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prvymi redaktormi sa stali Ondrej Devecka* a Jan Trnkocy,’ s cielom prina-
$at’ informacie o diani v Ceskoslovenskej republike a spravy o aktivitach Slo-
venskej narodnej rady.® Redakcia na strankach periodika neinformovala o tom,
v akom naklade Casopis vychadzal. Publikovala v§ak menoslov tych, ktori fi-
nan¢ne podporovali vydavanie periodika. Cena Casopisu bola na zaciatku 20 hal.
a predplatné pre abonentov na jeden rok bolo 12 korun.

Intenzivnejsie sa zacalo periodikum venovat’ aj Pol'sku a Poliakom v roku
1919 najma v stvislosti s problémami, tykajucimi sa stanovenia spolo¢nych hra-
nic Pol'ska s Ceskoslovenskom. Naroky Pol'ska na ¢eskoslovenské uzemie a cely
uzemny problém ohl'adom ¢asti Oravy a Spisa sa spolu so sporom o Tesinsko
dostal az na Mierovu konferenciu do Pariza.

Najvyssia rada po neuspesnych vzajomnych ¢eskoslovensko-pol'skych pora-
dach 27. septembra 1919 nariadila, aby sa na spornom tizemi konal plebiscit. Do-
¢asnou spravou v tejto oblasti, ako aj organizaciou plebiscitu bola poverena me-
dzinarodna komisia so sidlom v Tesine. T4 si vytvorila vlastni subkomisiu prave
kvoli sprave plebiscitného uizemia na Orave a SpiSi, pozostavajucu zo zastupcov
Anglicka, Franctzska, Talianska a Japonska. Cudové hlasovanie sa malo konat’
v Spisskej zupe, vo vsetkych obciach politického okresu Spisska Stara Ves, v Cas-
ti okresu Kezmarok a taktiez v Oravskej zupe, vo vSetkych obciach politického
okresu Trstena i Namestovo. Zucastnit’ sa plebiscitu mali pravo vSetky osoby bez
rozdielu pohlavia, s podmienkou, ze do 1. januara 1920 dovrsili 20. rok a pred
1. augustom 1914 mali bydlisko alebo domovské pravo na plebiscitnom tizemi.’

Napokon sa vsak plebiscit nekonal. 10. jila 1920 v belgickom meste Spaa
svojim podpisom minister zahrani¢nych veci Eduard Bene$ a pol'sky premiér
Wiadystaw Grabski sthlasili s tym, Ze sa vo vzajomnom spore ohl'adom hranic
podrobia rozhodnutiu Najvyssej rady. Na zaklade jej splnomocnenia Vel'vysla-

4 Ondrej Devecka (1884-1967), politik, publicista, ucitel. Po roku 1918 bol funkcionarom
republikanskej strany pol'nohospodarskeho a malorol'nickeho 'udu. Redigoval periodika ,,Podta-
transky kraj* a ,,Podtatranska Slovac”. Posobil v agrarnych druzstvach a rozlicnych socialnych
a kultarnych spolkoch. V rokoch 1918-1920 bol ¢lenom Revolu¢ného Narodného zhromazdenia
a v rokoch 1935-1939 poslancom Narodného zhromazdenia. Blizsie: Biograficky lexikén Sloven-
ska II. C—F, Slovenska narodna kniznica, Martin 2004, s. 244.

3 Jan Trnkocy (1889—1934), knihtlaciar, redaktor. V roku 1914 prevzal po strykovi tladiarefi
v Dolnom Brezne a v rokoch 1914-1938 bol jej veducim a majitelom. V roku 1918 zalozil pe-
riodikum ,,Nasa Orava“. Po jeho zaniku vydaval a tlacil v rokoch 1923-1925 tyzdennik ,,Orava“.
Bol ¢lenom dolnokubinskej Hviezdoslavovej Besedy, ktoru aj zalozil. Venoval sa aj ochotnickemu
divadlu a miestnemu spevokolu. V roku 1920 zalozil banku Orava. Blizsie Slovensky biograficky
slovnik V1. T-Z, Martin 1994, s. 124.

Na cestu, ,,NaSa Orava“, 23. novembra 1918, ro¢. I, &. 1, s. 1-2.

7J. Klimko, Vyvoj vizemia Slovenska a utvaranie jeho hranic, Bratislava 1980, s. 112—113.



Obraz Pol’'ska a Poliakov... 11

A

necka rada rozhodla uz 28. jula 1920. Slovensko stratilo na Orave obce: Srnie,
Podvlk, Harkabtiz, Vy$nt a Nizni Zubricu, Oravku, Bukovinu-Podsklé¢, Pekel-
nik, Jablonku, Chyzné, Vysnu Lipnicu, Hladovku, Suchti Horu a na Spisi obce:
Nova Bela, Fridman (s osadou Fal§tin), Krempach, Trib§, Duritin, Cierna Hora,
Jurgov, Repisko, Vy$né a Nizné Lapse, Nedeca, Kacvin, LapSanka. Predstavova-
lo to priblizne tizemie 92 600 katastralnych jutar s 25 000 obyvatel'mi.® Odstupe-
nim uvedenych slovenskych obci Pol'sku na zaklade rozhodnutia Vel'vyslanecke;j
rady v Spaa sa vsak pol'ské naroky na d’alsie slovenské uzemie neskonili.

V rokoch 1919-1920 ,,Nasa Orava“ na svojich strankach monitorovala prie-
beh aj rozuzlenie izemného sporu medzi oboma krajinami. Vysoky pocet Polia-
kov v oblasti Oravy vnimal tyzdennik ako pozostatok mad’arskej predvojnovej
politiky. Umelym zvySovanim poctu prislusnikov pol’skej minority na izemi Slo-
venska pri s¢itaniach obyvatel'stva sa Mad’ari snazili znizit’ pocet prislusnikov
slovenskej mensiny. Po skon&eni prvej svetovej vojny a vzniku Ceskoslovenskej
republiky sa tak vynorila pol'ska otdzka, od rieSenia ktorej zavisela celistvost’
uzemia Oravskej zupy. Zarazajtcejsie vsak bolo to, ze Poliaci pozadovali izemné
Gistupky aj v oblasti Spisa a Sarisa, ¢o vnimal tyzdennik negativne, zv1ast preto,
ze i8lo o ,,bratsky slovansky narod“. Slovanské narody nemali vyvolavat’ medzi
sebou spory, ale prave naopak, mali, ako uz slobodné narody, tvorit’ bariéru voci
germanskej rozpinavosti. Spravanie Poliakov, zaberajucich Cast’ slovenského
uzemia, pripominalo periodiku nespravodlivé konanie Madarov, utlacajucich
jednotlivé narodnosti Zijice v ramci byvalého Uhorska. Poliaci sa mali po vojne
konfliktom skor vyhybat’ ako ich iniciovat’ a napokon tiez nepriecit’ sa rozhodnu-
tiam dohodovych $tatov, vratane Ceskoslovenskej republiky. Pripadny vojensky
konflikt s Ceskoslovenskom by bol pre Pol'sko, podl'a tyzdennika, prili§ nebez-
peény.? Pozornost’ adresovalo periodikum aj Te$insku. V prvom rade ho vnimalo
ako vel'mi doleziti hospodarsku oblast, bohatt predovsetkym na zasoby uhlia.
Nachadzal sa tu aj textilny a chemicky priemysel, ale svoj vyznam tu mal aj
obchod. Pripadna strata spominaného izemia by hospodarsky vyrazne oslabila
Ceskoslovensky §tat.!°

Vel’ki pozornost' adresovala ,,Nasa Orava“ pripravovanému plebiscitu.
Noviny v prvom rade zaregistrovali rozhodnutie Najvyssej rady Mierovej kon-

8 F. Houdek, Vznik hranic Slovenska, Bratislava 1931, s. 321.

° Oravski Poliaci, ,Nasa Orava®, 2. januara 1919, roc¢. II, ¢. 2, s. 1-2; Oravski Poliaci II.
(pokracovanie), ,,Nasa Orava“, 18. januara 1919, ro€. 11, ¢. 3, s. 1-2; Oravski Poliaci (dokoncenie),
,Nasa Orava®, 25. januara 1919, ro¢. II, ¢. 4, s. 1-2.

10 Tesinsko, ,,Nasa Orava“, 6. septembra 1919, ro¢. I1, €. 36, s. 1-2; Rozochvenie pre TeSinsko,
,»Nasa Orava“, 6. septembra 1919, ro¢. II, ¢. 36, s. 2-3.
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ferencie v Parizi, stanovujlcej, aby sa na spornych izemiach TesSinska, Oravy
a Spisa konal plebiscit. Tento jej verdikt vyvolal v Ceskoslovensku rozhoréenie
a po celom State sa organizovali rozlicné protestné podujatia. Banici uhol'nych
bani v Tesinsku avizovali, Ze v pripade, ak TeSinsko pripadne Pol’'sku, st schop-
ni poSkodit’ bane a zamedzit d’alsej tazbe uhlia.!! Plebiscit vnimal tyzdennik
negativne a rieSene Uzemného sporu zo strany Dohody povazoval za prejav
nedovery voéi Ceskoslovensku. Podl'a neho mali Poliaci zrejme lepsiu priazeit
a naklonnost’ dohodovych §tatov, a to aj napriek tomu, Ze Cesi a Slovéci bojovali
v prvej svetovej vojne po boku Dohody. Napokon vsak priznal, Ze sa plebiscitu
netreba obavat’, pretoze hlasovanie uréite dopadne v prospech Ceskoslovenskej
republiky.'? Na svojich strankach priniesol aj niekolko zakladnych informacii
ohl'adom pripravovaného plebiscitu realizovaného v TeSinsku a v casti Oravy
a Spisa. Pol'ska a ¢eskoslovenska armada mala opustit’ sporné tizemie a nahradit’
ich mali spojenecké vojska. Pol'ski pristahovalci boli zbaveni hlasovacieho prava
a hlasovat’ mohli len obc¢ania s trvalym bydliskom, pripadne domovskym pravom
spred 1. 8. 1914, v TeSinsku a muzi a zeny dosahujuci k 1. januaru 1920 dvad-
siaty rok zivota. Ustanovena komisia mohla vyhostit’ pol'skych agitatorov zo
sporného uzemia. Plebiscit mal mat’ informativny a jeho vysledok odportcajtci
charakter pre definitivne rozhodnutie Dohody.!* Obyvatelia TeSinska v bliziacom
sa plebiscite idajne hlasovali za zotrvanie v Ceskoslovensku. Priblizne 57 000
pol'skych pristahovalcov z Hali¢e nesplitalo poziadavku trvalého pobytu v tom-
to regione, a preto prisli aj o hlasovacie pravo.'* Podl'a tyzdennika boli Poliaci
z plebiscitu sklamani, domnievajic sa, ze obyvatelia sami rozhodnt o tom, kde
by chceli patrit. Od slovenskych Goralov nemohli Poliaci o¢akavat’ priklonenie
sa na ich stranu."

Tyzdennik informoval o ujati sa spravy medzinarodnej komisie na plebiscit-
nom uzemi, pricom Ceskoslovenské a pol'ské vojenské sily opustili toto izemie
a nahradili ich vojenské oddiely zlozené z vojakov inych krajin, s cielom udrzia-
vat’ pokoj a verejny poriadok. Komisia deklarovala svoju nestrannost’ aj Usilie

1 Protesty proti zabraniu Tesinska, Horného Spisa a Hornej Oravy. Tesinsko, ,,Nasa Orava“,
20. septembra 1919, ro¢. 11, €. 38, s. 3.

12 Plebiscit v Orave, ,,Nasa Orava‘, 27. septembra 1919, ro¢. II, ¢. 39, s. 2-3.

13 Ustanovenie mierovej konferencie o plebiscite na TeSinsku v Orave a vo Spisi, ,,NaSa Ora-
va“, 27. septembra 1919, ro¢. 11, ¢. 39, s. 4; Priaznivy obrat v teSinskej otdzke, ,,Nasa Orava“, 27.
septembra 1919, roc. 11, €. 40, s. 5; Kto bude mat hlasovacie pravo pri plebiscite v TeSinsku, Orave
a Spisi?, ,,Nasa Orava®, 6. marca 1920, ro¢. 11, ¢. 10, s. 3.

4 Tesinsko bude hlasovat za nasu republiku, ,,NaSa Orava“, 12. novembra 1919, ro¢. II, ¢. 45,
s. 3.

15 Poliaci sa boja plebiscitu, ,,Nasa Orava“, 23. decembra 1919, roc. I1, ¢. 50-52, s. 7.
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zaistit’ priatel'sky priebeh plebiscitu so snahou prispiet’ k dobrym vztahom me-
dzi oboma krajinami ako krajinami slovanskymi. Dbat’ mala nad dodrziavanim
verejného poriadku, pricom nechcela obmedzovat’ obyvatel'ov v uplatiiovani ich
obcianskych prav a slobod.'® Aby medzi obyvatel'stvom Spisa a Oravy nevznikli
pochybnosti z dovodu oneskorené¢ho odchodu ¢eskoslovenského vojska z dané-
ho tizemia, medzinarodna komisia eSte raz zdoraznila, ze nasledne bude uzemie
obsadené dohodovym vojskom a medzinarodna komisia prevezme prostrednic-
tvom svojich delegatov spravu nad tymto izemim az do ukoncenia plebiscitu.
Obyvatel'ov vyzvala k pokoju a zachovavaniu verejného poriadku.!” Casopis in-
formoval aj o zriadeni Subkomisie pre Spi$ a Oravu zloZenej zo Styroch ¢lenov,
zastupcov z Velkej Britanie, Franctuzska, Talianska a Japonska. Jej poradcami sa
stali tiez d’al§i dvaja ¢lenovia, jeden z Pol'ska a jeden z Ceskoslovenska.'®

Tyzdennik na svojich strankach priniesol aj informaciu o nerealizovani ple-
biscitu na dotknutom izemi. Zastupcovia spojeneckych vlad rozhodli, ze hranice
medzi Pol'skom a Ceskoslovenskom uréi konferencia vel'vyslancov. Obozname-
né s tymto rozhodnutim boli obe krajiny."” Periodikum tiez informovalo o pripad-
nuti ¢asti TeSinska, Spisa i Oravy Pol’sku, a to na zaklade rozhodnutia Mierove;j
konferencie v Parizi. Obyvatel'ov dotknutého izemia vyzvali na protest proti to-
muto nespravodlivému rozhodnutiu. Po tom, ¢o sa im podarilo zbavit’ tisicroc-
ného utlaku Mad’arov, sa dostali do podrucia Poliakov.?® Slovakom nepomohli
historické ani prirodné hranice. Tisicky z nich sa stali otrokmi, tuldkmi a vyhnan-
cami.?! Obyvatelia odstupeného tizemia vel'mi tazko znasali toto rozhodnutie
a do Pol'ska patrit' nechceli, minimalne pre hospodarske a socialne pomery, ktoré
tam vladli. Mnohi z nich ako legionari bojovali za vznik samostatnej Ceskoslo-
venskej republiky po boku dohodovych $tatov, teraz boli sklamani a rozhodnutie
povazovali za nespravodlivé.?

Tyzdennik si pozorne v§imal aj prebiehajicu agitaciu Poliakov a s nimi sym-
patizujucich odrodilych Slovakov. Zo Spisa a Oravy odisla pod vedenim Ferdi-

1 Obyvatel'stvu Oravy a Spisa, ,,Nasa Orava“, 10. februara 1920, ro¢. III, ¢. 6, s. 1.

7 Obyvatel’stvu na plebiscitnom vizemi v Spisi a v Orave, ,,Nasa Orava“, 30. marca 1920, ro¢.
III, ¢. 13, s. 1.

18 Pravomoc plebiscitnej komisie rozsirend na Oravu a Spis, ,Nasa Orava®, 15. m4j 1920, ro¢.
111, ¢. 20, s. 1-2.

19 Plebiscit nebude. Hranice na Tesinsku, Spisi a Orave urci konferencia velvyslancov. Nasa
vilada sa rozhodnutiu lojdlne podrobuje, ,,Nasa Orava®, 24. jula 1920, ro¢. 111, ¢. 29, s. 2.

2 Chcut nam vziat kus Oravy!, ,Nasa Orava‘“, 31. jula 1920, ro¢. III, ¢. 30, s. 1.

2 Smutok Oravy, ,,Nasa Orava“, 7. augusta 1920, ro¢. III, ¢. 31, s. 1.

2 Koniec komédii, ,,Nasa Orava“, 7. augusta 1920, ro¢. III, ¢. 31, s. 1-2.
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nanda Machaja® delegécia, prijata v maji 1919 v Parizi americkym prezidentom
Woodrow Wilsonom. Jej ¢lenovia mu predniesli svoju poziadavku byt v buduc-
nosti ob¢anmi Pol’ska, nakol'ko zastupuji Poliakov z dané¢ho regionu. Cela dele-
gacia, tvorena aj nickol’kymi nerozvaznymi slovenskymi Goralmi, vSak neusla
pozornosti franctizskej tlace informujucej na svojich strankach o tomto probléme
na Ceskoslovensko-pol'skom pohrani¢i. Poliaci a odnarodneni Slovaci sa tymto
sposobom zviditelnili aj na Mierovej konferencii v Parizi.** Pol'sko pozadova-
lo nerealne uzemné naroky, ¢asto islo aj o oblasti obyvané vylu¢ne slovenskym
obyvatel'stvom. Napriek tomu nemali Slovaci vnimat’ Poliakov ako nepriatelov,
ale ako prislusnikov slovanskej rodiny. V izemnom spore mali zaujat’ zmierlivé
stanovisko a v duchu slovanskej vzajomnosti usilovat’ sa o bezkonfliktné riesenie
vzniknutej situacie. Smutnejsie bolo to, ze na pol'skej agitacii sa podiel’ali aj nie-
ktori vyznamnejsi slovenski narodovci, napr. Andrej Hlinka ¢i Jozef Rudinsky.?
Pol'ski agitatori sa rozlicnym sposobom snazili ovplyvnit’ slovenské obyvatel’-
stvo. Rozdavali im potravinové poukazky, potraviny, rozli¢né letaky burcujice
Pudi proti Cechom. Organizovali rozli¢né zhromazdenia a goralské dobrovolnic-
ke bandy pozostavajice z vojenskych dezertérov.?® Wilsonovo pravo narodov na
samourcenie spdsobilo predovsetkym v Eurépe mierny zméatok. Najhorsi v tomto
smere boli vSak podl'a tyzdennika Poliaci, ,,ktori vSade, po celej Europe, hl'adaju
Poliakov. A len ¢o poc¢uju vypovedat’: psiakrev, paskurdia, uz ho za Poliaka pova-
Zuju a letia prosit’ hlasovacie pravo, lebo vraj, aj tam st Poliaci a chcu k nam.*?’

Tyzdennik poukazal aj na niektoré konfliktné situacie, ba az tragické udalos-
ti, odohravajice sa na plebiscitnom uzemi, ako aj na agresivnu a nasilni kampan
¢i natlak Poliakov na slovenské obyvatel'stvo. Jednou z obeti bol gazda Josef
Israel z Jablonky, prepadnuty a usmrteny pol'skym vojenskym zbehom po ces-
te na svoj pozemok, pretoze odmietol ist’ do Pol'ska.?® V TeSinsku sa agresivne

% Ferdinand Machaj (1889-1967), rimskokatolicky knaz, cirkevny hodnostar, redaktor.
V roku 1912 bol vysviteny za kiiaza. Bol redaktorom viacerych periodik ako napr. ,,Polak we Fran-
cji*, ,,Dzwon Niedzielny*. Vychovany bol v slovenskom prostredi, avSak vd’aka vplyvu pol'skych
spoluziakov v Budapesti stal sa pol'skym nacionalistom. Po vzniku Ceskoslovenskej republiky zor-
ganizoval v Jablonke podpisovu akciu za pripojenie Kysuc, Oravy a Spisa k Pol'sku. V januari 1919
musel zo Slovenska ujst’, pretoze Slovaci odmietali jeho zamery. V Nowom Targu zalozil Komitét
na obranu Oravy a Spi$a. Spolupracoval aj s mad’arskou iredentou. Nabozenstvo a svoje cirkevné
funkcie vyuzival na popol’stovanie slovenského obyvatel'stva na severnej Orave a Spisi, ktoré pri-
padli Pol'sku. Blizsie Slovensky biograficky slovnik IV. M—Q, Martin 1990, s. 23.

2 Ako pracuju Poliaci v Parizi, ,NaSa Orava‘, 17. maja 1919, ro¢. II, ¢. 20, s. 5.

% 0 polskej otdzke, ,Nasa Orava“, 30. augusta 1919, roc¢. I1, ¢. 35, s. 1-2.

2 Tesinsko, ,,NaSa Orava“, 6. septembra 1919, ro¢. II, ¢. 36, s. 1-2.

27 Co pisu o Polsku, ,Nasa Orava“, 27. septembra 1919, ro¢. II, &. 0 s. 5.

8 Obet polskej agitacie, ,,Nasa Orava“, 27. septembra 1919, ro¢. II, ¢. 39, s. 6.
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spravali vojaci pol'skej armady, ktori v désledku zlého zdsobovania a nasledné-
ho hladu brali potraviny miestnym obyvatelom bez zaplatenia. Svoj zold Casto
prepili a pod vplyvom alkoholu vyvolavali rozli¢né roztrzky i hadky, pricom
¢asto bili tamojsich ob¢anov.”? V Novom Targu zorganizovali Poliaci 19. oktobra
1919 T'udové zhromazdenie s cielom presved¢it’ obyvatelov, aby hlasovali za
pripojenie sporného tizemia k Pol'sku. Na otazku Poliakov, tykajticu sa zlepSe-
nia ich hospodarskej a socialnej situacie, odpovedali, Zze az po pripojeni Spisa
a Oravy k Pol'sku.® V Tesine sa 1. februara 1920 konalo zhromazdenie, na kto-
ré vlakmi organizatori priviezli pol'skych demonstrantov. Celé podujatie viedol
kitaz Londein. Stvanie proti Ceskoslovenskej republike v§ak nebolo po voli viet-
kym ucastnikom a zakrocit’ musela policia. Dohodova komisia nasledne zaka-
zala akékol'vek verejné zhromazdenie 'udu s rozli¢énymi sprievodmi a hudbou.?!
V pol’'skom vézeni sa udajne ocitol aj Jozef Veselovsky z Pekelnika, bezdovodne
zadrzany pol'skymi tradnikmi, nakol’ko sa nezucastnil zhromazdenia, v Novom
Targu bol len z dovodu obchodnych zalezitosti.® V Puncove zas dvaja pol'ski
vojaci okradli statkara Olszara. Miestne obyvatel'stvo sa nevedelo dockat’ chvile,
kedy pol’ské vojsko opusti toto uizemie, pretoze to bol len jeden z mnohych po-
dobnych pripadov.® Vincent Jagotka z Podsklia, dezertér, ktory sa vratil domov,
vykrikoval pred policajnou stanicou, Ze Poliaci ¢oskoro vyzenti Cechov. Bol viak
zatknuty a po neuspesnom pokuse o utek aj uvdzneny. Pomoc mu prisl'tbil udaj-
ne Neubauer z Jablonky.** 15. maja 1920 Poliaci prepadli policajnu a telefon-
nu stanicu v Jurgove. Velitel stanice, strazmajster Kubat, podl'ahol pri prepade
zraneniam a zomrel.** Tragicky sa skondil aj vylet siedmich uradnikov z hor pri
Smerdzonke. Po ceste domov ich v Spisskej Starej Vsi prepadli Poliaci. Okradli
ich a niekol’kych z nich aj zastrelili. Tla¢ pozadovala, aby sa uz kone¢ne urobil
koniec tymto zlo¢incom, nakolko skupinu Poliakov, zodpovednu za tato tragé-
diu, uz v pohrani¢i obyvatel'stvo registrovalo.* Na Orave sa mnozili aj kradeze,
kedy po mnohych obciach vykradali domy obyvatel'ov Poliaci.’’

¥ Praca pol'ského vojska v Tesinsku, ,,Nasa Orava“, 1. novembra 1919, ro¢. 11, ¢. 44, s. 5.

0 Pekné vyhlady, ,,Nasa Orava“, 12. novembra 1919, ro¢. II, ¢. 45, s. 3.

3 Krvavé shromazdeni Poliakov v Tesine, ,,NaSa Orava“, 23. februara 1920, ro¢. III, &. 8, s. 4.

32V pol'skom vizeni bez priciny, ,,NaSa Orava“, 22. aprila 1920, ro¢. II1, ¢. 17, s. 3.

8 Prechmaty pol'ského vojska v Tesinsku, ,,NaSa Orava“, 22. novembra 1919, ro¢. II, ¢. 46, s. 4.

347 plebiscitného uzemia Oravy, ,,NaSa Orava‘, 22. aprila 1920, ro¢. III, ¢. 17, s. 2-3.

33 Polské vrazdenie v Spisi, ,Nasa Orava“, 22. m4j 1920, ro¢. III, ¢. 20, s. 3.

3¢ Poliaci zavrazdili v Spisi nasich vuradnikov, ,Nasa Orava“, 26. juna 1920, ro¢. III, ¢. 26,
s. 3-4.

37 Namestovo. Tazké &asy na plebiscitnom tizemi, ,,Naga Orava®, 7. jiila 1920, ro¢. III, &. 27, s. 3.
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Pozorne si ,,NaSa Orava“ v§imala aj aktivity Ferdinanda Machaja. V Trstenej
sa 30. maja 1920 v sprievode svojich spolupracovnikov snazil aj pomocou alko-
holu presved¢it’ obyvatel'ov, Ze nie st Slovaci, ale Poliaci.® Ferdinand Machaj
vystupil aj v Boronine, aby agitoval za pripojenie sporného uzemia k Pol'sku.
Ludia si ho v8ak nechceli vypocut’ a spolu s jeho spolo¢nikmi ho vyhnali.** Ne-
uspesne sa skoncil pokus Ferdinanda Machaja agitovat’ v kostole v Namestove.
LCudia chram opustili a asi 1 500-Clenny zastup prechadzal mestom, spieval slo-
venské narodné piesne a deklaroval, Zze Slovaci sa nestant Poliakmi. Pozadoval
odchod Machajovych spolupracovnikov a ukoncenie podobnych provokacii zo
strany odrodilcov slovenského naroda.*® Agitacia, realizovana Ferdinandom Ma-
chajom a jeho sympatizantmi, bola vel'mi intenzivna a agresivna. Obyvatel'stvu
Oravy sa vyhrazali vypalenim ich dedin v pripade, Ze budu hlasovat’ za zotrvanie
v Ceskoslovenskej republike. Pri agitacii zneuZival aj hlboké nabozenské pre-
sved¢enie tamojSicho I'udu, nutiac ho prisahat’, Ze bude hlasovat’ za Pol'sko.*!
Tyzdennik nerozumel, ako na plebiscitnom tizemi aj nad’alej, a to v pritomnosti
plebiscitnej komisie a dohodového vojska, prebiehali provokacie Poliakov, bitky,
krviprelievanie a atentaty. Zaujimavé vsak bolo, Ze vSetci tito provokatéri a odro-
dili Slovaci na ¢ele s Ferdinandom Machajom, ako silni pol’ski vlastenci, nebojo-
vali po boku Pol’ska proti Rusku, ale svoju zlost si vylievali na mierumilovnych
Slovakoch zijicich v pohrani¢i.*> Agresivny §tyl agitacie Ferdinanda Machaja
tyzdennik odcudzoval a negativne tiez vnimal jeho nasilnicke spravanie.

Proti pripojeniu Casti ¢eskoslovenského tizemia k Pol’'sku sa konali rozli¢né
protestné zhromazdenia a prijimali sa rozne memoranda. Obyvatelia Hornej Ora-
vy adresovali memorandum aj Medzinarodnej plebiscitnej komisii, subkomisii
pre Oravu a Spi§ v Tesine. V nom uviedli dévody, preco hlasovanie niektorych
obyvatel'ov v bliziacom sa plebiscite nebude slobodné prejavenie ich vole. Po-
ukazali v prvom rade na memorandum prednesené Ferdinandom Machajom na
Mierove] konferencii v Parizi v mene obyvatel'ov Oravy. Nikto ho touto tulo-
hou v mene vsetkych obyvatel'ov nepoveril a vic¢Sina s tymto memorandom ani
nesthlasila. Vd’aka pol'skym agitatorom si mnohi obyvatelia nedali okolkovat’
svoje peniaze a odniesli ich radSej do pol'skych penaznych tstavov. Néasledne
si ich nemohli vybrat’. Dalgiu ¢ast’ pefiazi si nechali doma a zo strachu, aby im

38 S plebiscitného vzemia Oravy. (Nezdar Machayovcov.), ,Nasa Orava®, 7. juna 1920, roc.
111, ¢. 23, s. 1-2.

3 Machaj dostal vyprask, ,Nasa Orava“, 29. novembra 1919, roc¢. II, ¢. 47, s. 4.

4 Nezdar polskej agiticie v Namestove, ,,Nasa Orava“, 22. aprila 1920, ro¢. I11, ¢. 17, s. 3.

4 Rozlicnosti z plebiscitného uzemia, ,Nasa Orava®“, 1. maja 1920, roc¢. III, ¢. 18, s. 2.

4 Nestracajme trpezlivost, ,Nasa Orava“, 12. juna 1920, ro¢. III, ¢. 23, s. 1.
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neprepadli, chceli hlasovat’ za pripojenie k Pol'sku. Podobne to bolo aj s cenny-
mi papiermi. Z Hornej Oravy bolo do Pol'ska vylakanych aj niekolko desiatok
chlapcov, vo veku povinnej vojenskej sluzby, kde ich Poliaci prevychovali na
svojich agitatorov. Ti sa nasledne spravali vel'mi agresivne a terorizovali oby-
vatel'stvo. Vykradali domy a obyvatel'om sa vyhrazali vypalenim obydli. V tejto
¢innosti pokracovali tiez v Case, ked’ uz na plebiscitnom uzemi bolo dohodové
vojsko. Zneuzivalo sa aj ndbozenské presvedcenie tamojsicho obyvatel’stva. Pol’-
ski misionari realizovali aj politickii kampan a nutili veriacich prisahat’, ze buda
hlasovat’ za pripojenie k Pol'sku. Cechov vnimali ako ateistov, ktori mohli spdso-
bit' to, Ze pridu o svoju vieru. Po vzniku Ceskoslovenska Poliaci tieZ vyrabovali
mnohé Zidovské rodiny v pohraniéi, ktoré pol'ska vlada neodskodnila. K tym-
to vyhraddm uvedenym v memorande pozadovali vyjadrenie samotnej komisie
a jej prisl'ub, Ze sa bude uvedenymi problémami zaoberat’.* V obci Horné Lomné
v okrese Jablunkov sa v septembri 1919 zisli Gorali z Jablunkového Pobeskydia,
aby predniesli svoju Ziadost' tykajucu sa zotrvania v Ceskoslovenskej republi-
ke.* Proti odtrhnutiu TeSinska, Casti Oravy a Spisa protestoval aj Vybor Oravske;j
zupy prostrednictvom rezolucie apelujicej na ¢lenov Mierovej konferencie v Pa-
rizi, aby netrhali staré historické a geografické hranice danych uzemi. Zaroven
ziadal vladu, aby sa snazila zachovat integritu naroda.*

Tyzdennik priniesol na svojich strankach aj informéacie o rozli¢nych delegaci-
ach, smerujucich z dotknutého tizemia do hlavného mesta republiky za predstavi-
tel'mi ¢eskoslovenskej vlady a prezidentom. Pod vedenim poslanca Jana Janéeka*
mladSicho a FrantiSka Skyc¢aka,*” hlavného slizneho Namestova, sa vybrala 9.

B Memorandum obyvatel'stva Hornej Oravy Medzindrodnej plebiscitnej komissii, subkomissii
pre Oravu a Spis v Tesine, ,,Nasa Orava“, 8. maj 1920, ro¢. III, ¢. 19, s. 1-2.

4 Gorali z Beskyd chcit patrit’ k nasej republike. Tesinsko, ,,Nasa Orava“, 20. septembra 1919,
roC. II, ¢. 38, s. 3.

4 Proti odtrhnutiu Tesinska, Oravy a Spisa, ,,NaSa Orava“, 1. novembra 1919, ro¢. I, ¢. 44,
s. 1-2.

4 Jan Jancek (1881-1933), politik, podnikatel’. V januari 1919 bol kratko abovsko-turniansky
zupan v Kosiciach. V rokoch 1919-1920 bol vladnym komisarom pre plebiscitné tizemie na Orave
a Spisi. V rokoch 1927-1931 bol starostom Ruzomberka. Politicky sa angazoval v ramci Republi-
kanskej strany poI'nohospodarskeho a malorol'nickeho l'udu. V rokoch 1918-1925 bol poslancom
a v rokoch 1929-1933 senatorom Narodného zhromazdenia. Bol privrzencom ¢eskoslovenskej
narodnej a Statnej jednoty. BliZsie: Biograficky lexikon Slovenska IV. CH-KI, Martin 2010, s. 173.

“TFranti§ek Skycak (1870-1953), politik, podnikatel. V roku 1912 zalozil a stal sa majitel'om
Ludovej banky. V roku 1918 sa stal ¢lenom Slovenskej narodne;j strany a zacastnil sa znovuzaloZze-
nia Slovenskej 'udovej strany. V rokoch 1918-1924 sa stal hlavnym sliznym v Namestove. V roku
1933 zalozil a stal sa zodpovednym redaktorom regionalneho mesaénika ,,Nasa Orava‘“. Blizsie
Slovensky biograficky slovnik V. R-S. Martin 1992, s. 275-276.
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novembra 1919 180-¢lenna delegacia slovenskych Goralov do Prahy, aby tam
vyslovila svoju vernost’ Ceskoslovenskej republike. V Bratislave sa jej ¢lenom
prihovoril Karol Medvecky a minister s plnou mocou pre spravu Slovenska Vavro
Srobér. Po d’aliej zastavke v Brne delegacia dorazila do Prahy, kde ju prijal pre-
zident T. G. Masaryk. Ugastnici stretnutia deklarovali, Ze chct zostat’ nad’alej it
v Ceskoslovenskej republike ako jej verni ob¢ania a dobri katolici. Nasledne ich
prezident uistil, Ze o slovenskom charaktere Oravy nema najmensich pochyb.*
Delegacia pod vedenim poslanca Jana Janceka, tvorena 200 clenmi, sa vybrala
z Oravy do Prahy este raz, a to vo februari v roku 1920, aby opétovne pripomenu-
la svoju poziadavku zostat’ trvalou stiéastou Ceskoslovenskej republiky.* Prahu
navstivila v decembri 1919 300-¢lenna delegacia z Tesinska, Frydka a Jablunkova,
aby tak protestovala proti pripojeniu k Pol'sku.* Prahu navstivila d’al$ia delegacia,
s 200 spisskymi Slovakmi z plebiscitného tizemia, ktora podobne ako ostatné de-
legacie bola prijata prezidentom T. G. Masarykom, aby mu osobitne deklarovala,
7e je proti odtrhnutiu Spisa od Ceskoslovenskej republiky.’!

Tyzdennik priniesol informacie aj o Slovakoch z dotknutého uzemia zijucich
v zahrani¢i. Svoju nespokojnost’ prejavili Slovaci v Amerike. Delegat americ-
kych Slovakov Pavel Sochan upozornil, ze v Amerike Zijici oravski a spisski
prislusnici protestovali proti odtrhnutiu ¢asti Oravy a SpiSa v prospech Pol’'ska.?
Protestovali aj v Pennsylvanii zijici rodaci zo Spisa a Oravy. Deklarovali svoju
slovenskt narodnu identitu a pozadovali ponechanie sporného tzemia Cesko-
slovenskej republike. Ziadali tiez Slovensku ligu, aby pouzila vietky zikonné
prostriedky a zachranila ich od nebezpecenstva zo strany Poliakov.>* Redakcii
periodika poslal rezoluciu prijati v Amerike rodak z Jablonky Vendelin Panak.
Podpisalo ju 1 500 Slovakov z Oravskej a Spisskej zupy, ktori sa zi§li na valnom
zhromazdeni v Chicagu 6. oktobra 1919. Boli to rodaci z Bobrova, Brezy, Chyz-
ného, Harkabuza, Jablonky, Klina, Klina-Zakamenného, Lieseku, Dolnej Lip-
nice, Hornej Lipnice, Lokce, Mutného, Namestova, Pekelnika, Oravky, Dolnej
Zubrice Podsklie, Bukoviny Podsklie, Podvlka, Podhory, Rabce, Slanice, Sarne,
Veselého, Vitanovej a Hornej Zubrice. V nej vyjadrili svoje tri poziadavky. Boli
proti realizovaniu plebiscitu, pretoze obyvatel'stvo plebiscitného uzemia bolo

* Deputacia nasich Goralov v Prahe, ,Nasa Orava“, 22. novembra 1919, ro¢. I1, ¢. 46, s. 2-4.

¥ Druha deputdcia slovenskych Horalov do Prahy, ,Nasa Orava‘, 23. februara 1920, ro¢. III,
¢. 8, s. 4; Vrelé prijatie Oravcov v Prahe, ,,Nasa Orava‘“, 13. marca 1920, ro¢. I1I, ¢. 11, s. 2.

N Vyprava Sleziakov do Prahy, ,Nasa Orava“, 2. decembra 1919, ro¢. II, ¢. 48-49, s. 4.

31200 clennd deputdcia spisskych Slovdkov..., ,,Nasa Orava‘, 30. marca 1920, ro¢. III, ¢. 13, s. 4.

2 Nasi v Amerike proti Poliakom, ,Nasa Orava‘, 27. septembra 1919, roc. II, ¢. 40, s. 6.

3 Americki Spisiaci a Oravci proti privteleniu ich rodného kraja k Pol’sku, ,,Nasa Orava“, 29.
novembra 1919, ro¢. 11, ¢. 47, s. 4.
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chudobné a T'ahko podl'ahlo rozlicnym nepravdivym sl'ubom a dezinformaciam
Sirenym pol'skymi agitatormi. Boli aj proti tomu, aby sa v ramci Mierovej kon-
ferencie v Parizi rozhodlo o odstipeni sporného izemia Pol'sku, pretoze dolu
podpisani sa chceli raz vratit do svojej domoviny. Pocas prvej svetovej vojny
obetovali svoj majetok i zivoty a aj preto boli proti nasilnému pripojeniu k Pol-
sku. Napokon jasne deklarovali, Ze st za zotrvanie v ramci Ceskoslovenskej re-
publiky a st ochotni za svoju vlast’ obetovat’ vlastné Zivoty.** K protestom sa
koncom roka pridal tiez administrativny vybor Sari§skej zupy, zbor richtarov
Myjavského okresu a obecny vybor obce Lubina.” Redakcia dostala niekol'’ko
listov zo zahranicia, publikovala ich v rubrike Dopisy. V nich Slovaci z Oravy
a Spisa boli proti tomu, aby sa sporné Casti izemia stali sicastou Pol'ska. Ne-
vedeli si ani vysvetlit, ako mohlo Poliakom napadntt’ pozadovat’ uzemie, ktoré
im nepatrilo, navyse obyvané Slovakmi a slovenskymi Goralmi.’* ,,Nasa Orava‘“
publikovala na strankach novin aj list podpisany Androm Kormanc¢ikom, Janom
Kormanc¢ikom, Janom Bobekom z obce Veselé a Karolina Baleka z obce Podvlk.
Hlasili sa k slovenskej narodnosti a k Ceskoslovenskej republike.’

Prirodzene, Ze po negativnom rozhodnuti v tomto uzemnom spore na Mie-
rovej konferencii v Parizi noviny informovali o d’al$ej vine po krajine prebicha-
jucich protestov. Obyvatelia obci Oravka, Harkabuz, Bukovina-Podsklé a Horna
Zubrica, Podvilk adresovali Medzispojeneckej subkomisii v Jablonke protest
proti rozdeleniu Oravy. Tvrdili v iom, Ze st Slovakmi a chcii nadalej zit' v Ces-
koslovenskej republike, o com sa v nedavnej minulosti musela presvedcCit’ aj sa-
motna komisia. Nemohla ich predsa pridelit’ proti ich v6li do iného §tatu. Obyva-
telia zaroven pozadovali bezodkladne plebiscit, zabezpecujuci im moznost’ vy-
jadrit’ svoj nazor. Odmietali stat’ sa obetou svetovej politiky a nejakou nahradou
stratenych tizemi pre Poliakov. Protestovali tiez proti zakazu vysielania delegacii
pred komisiu, ktorej chceli adresovat’ svoje st'aznosti. To povazovali za obme-
dzovanie vlastnych obc¢ianskych prav. Apelovali na svedomie a neutralitu komi-
sie. Nechceli patrit’ k Pol'sku, pretoze Poliaci eSte pred definitivnym rozhodnutim
zdevastovali a vykradli niektoré slovenské obce. Za svoju krajinu a domovy boli
ochotni obetovat’ aj svoje Zivoty a opierali sa o podporu celého slovenského na-

* Rezoliicia, ,,NaSa Orava“, 23. decembra 1919, ro¢. II, ¢. 50-52, s. 1-5.

55 Protesty proti odtrhnutiu TeSinska, Oravy a Spisa od Ceskoslovenskej republiky, ,,Naga Ora-
va“, 23. decembra 1919, ro¢. II, ¢. 50-52, s. 6.

¢ Listy z Ameriky, ,,Nasa Orava“, 23. decembra 1919, ro¢. II, ¢. 50-52, s. 6.

7 Protesty nasich v Amerike Zijucich Oravcov a SpiSiakov..., ,Na$a Orava®“, 23. decembra
1919, ro¢. I, €. 5052, s. 9.
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roda, ako aj Slovakov v zahraniéi.”® Noviny tieZ publikovali protest Ceskosloven-
skej narodnej rady proti odtrhnutiu TeSinska, Oravy a Spisa. Odtrhnutie izemia
Slovenska vnimala ako akt pol'ského imperializmu. Toto rozhodnutie povazo-
vala za neudrzatelné. Spravodlivé naroky Ceskoslovenska nijako neohrozovali
Pol'sko, nepozadovali cudzie uzemie, chceli ochranit’ len to svoje.”® Negativny
postoj vyjadril aj Administrativny vybor Oravskej zupy protestom proti rozdele-
niu Oravy.®® Po rozhodnuti o tom, Zze zo SpiSa pripadne 12 obci Pol'sku, uskuto¢-
nilo sa tam verejné hlasovanie. V nom 86% volicov vyjadrilo, Ze chce patrit’ do
Ceskoslovenska. Vsetky hlasy za odovzdali v obciach: Nedeca, Lap$anka, Frid-
man, Tribi§ a Cierna Hora.®' Sklamanie z tohto verdiktu bolo velké a stanovis-
ko podrobenia sa tomuto rozhodnutiu v duchu zachovania dobrych vzajomnych
vztahov s Pol'skom vnimal autor jedného prispevku vel'mi kriticky: ,,Bene§ Cosi
rozprava o shode, o vzajomnom priatel'stve s Pol'skom — mozno stratil rozum?
Priatel’stvo s tym narodom banditov, lharov, zradcov, s narodom najpodlej$im?“6>
Svoj protest vyjadrilo na strankach novin aj Zdruzenie slovenskych legionarov
Oravskej zupy. Bojovali za vznik samostatného ceskoslovenského Statu a roz-
hodne boli proti tomu, aby nejaky votrelec odtrhol ¢o i len Cast’ slovenského
uzemia. Svoj postoj vyjadrili radikalne ¢astou textu jednej piesne: ,,Do zbrane,
junac, do zbrane! Nedaj sa panom do dlane!*“®* Z uvedeného odstipeného uzemia
na Spisi zacali niektori obyvatelia utekat’ pred pol'skym obsadenim odstupenych
dedin do Spisskej Starej Vsi. Cudia boli vel'mi sklamani a ocitli sa v beznadejne;j
situacii. Pomoc videli dokonca v ruskom narode, ktory by po porazke Pol'ska
mohol vyslobodit’ Slovakov.*

Po obsadeni tizemia Poliakmi nastali pre Slovakov, patriacich uz do inej kra-
jiny, tazké chvile. Mnohi utekali spit’ na Slovensko, pretoze bol ohrozeny nielen
ich domov a majetok, ale aj ich existencia. Zo strachu pred terorom pol'ského
vojska a policie sa ukryvali v lesoch a v stodolach susedov a svoje polia obrabali
v noci. Casto boli okradani a biti pol'skymi vojakmi a dostavali rozli¢né pokuty
od policie. Obyvatel'stvo obce Hladovka bolo rozhodnuté vystahovat sa. V tejto

8 Protest proti rozdeleniu Oravy, ,NaSa Orava“, 7. augusta 1920, ro¢. II1, ¢. 31, s. 2.

¥ Protest Narodnej rady ceskoslovenskej republiky proti odtrhnutiu Tesinska, Oravy a Spisa,
,Nasa Orava“, 7. augusta 1920, ro¢. I1I, ¢. 31, s. 2.

" Administrativny vybor Zupy oravskej proti rozdeleniu Oravy, ,Nasa Orava“, 7. augusta
1920, ro¢. 111, ¢. 31, s. 2.

1 Spisiaci tiez nechci patrit' k Polsku, ,,NaSa Orava“, 7. augusta 1920, ro¢. III, ¢. 31, s. 2.

2 Posledné slovo, ,,Nasa Orava“, 19. augusta 1920, roc¢. III, ¢. 32-33, s. 1.

% Na obranu rodiska, ,,NaSa Orava“, 19. augusta 1920, ro¢. III, ¢. 32-33, s. 1.

% Spisiaci nechcii patrit' k Pol'sku, ,,Nasa Orava“, 19. augusta 1920, ro¢. III, ¢. 32-33, s. 1-2.
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situacii by bolo podl'a tyzdennika idedlne, ak by sa na toto izemie vyslal zastupca
vlady dohliadajici na bezpeénost’ a prava slovenského obyvatel'stva.®

Noviny avizovali, Ze mal byt zriadeny zvlastny urad zabezpecujuci prichod
rodin, ktoré sa rozhodli radsej odstahovat’ do Ceskoslovenskej republiky ako zo-
stat’ v Pol'sku. Tu im mala byt pridelena p6da.®® Napokon publikoval v novinach
prispevok Juraj Slavik®’, zastupca a poradca delegata pri medzinarodnej komisii
v Orave a na Spisi. V flom sa snazil vyvratit’ nazor, rezonujuci v krajine aj v tlaci,
7e Cesi obetovali Gizemia Spisa a Oravy, aby ziskali izemie Tesinska. Poukazal
predovietkym na to, Z¢ zahraniéné ministerstvo Ceskoslovenskej republiky nero-
kovalo o dotknutom uzemi priamo s Pol'skom, ale o vysledku rozhodovala rada
vel'vyslancov dohody. Tiez upozornil aj na pol'ské naroky tykajuce sa ovel'a roz-
siahlejSicho izemia. Napokon odsudzoval cely tento nazor, ktory bol verejnost'ou
§ireny len preto, aby narusil vztahy Slovakov a Cechov v spoloénom §tate. Vni-
mal ho ako vysledok pol'sko-mad’ardnskej agitacie.®®

Tyzdennik sa v rokoch 1919-1920 snazil poukazat’ aj na situaciu v Pol'sku,
aby zamedzil Sireniu dezinformacii zo strany pol'skych agitatorov. V Pol'sku chy-
bali zakladné potraviny a ich nedostatkom trpeli i va¢sie pol'ské mesta. V krajine
hrozil napr. $trajk zamestnancov Zeleznic.”” Pol'sko bolo po vojne zna¢ne zde-
vastovanou krajinou a opét’ sa zmietalo vo vojnovom konflikte, co spdsobilo po-
kra¢ujuce sa zadlzovanie.”” V zlom stave sa nachadzala aj pol'ska armada, ktorej
vojaci hladovali.”' V krajine sa §irili rozli¢né infekéné ochorenia. Problémy malo
aj pol'ské skolstvo a nie vSetky deti navstevovali svoje Skoly. Z dévodu nedostat-
ku potravin a hladu sa konali mnohé demonstracie.”” Krajinu trapila obrovska

% Pomery na Poliakom odstupenej ciastke Oravy, ,,NaSa Orava“, 31. augusta 1920, ro¢. III,
¢.34,s.2.

% Otazka kolonizacie Oravcov a Spisiakov, ,,Nasa Orava“, 31. augusta 1920, ro¢. III, ¢. 34, s.
4; Kolonizacia Spisiakov a Oravcov, ,Nasa Orava‘“, 11. septembra 1920, ro¢. III, ¢. 35, s. 2.

7 Juraj Slavik (1890-1969, politik, diplomat, basnik, prekladatel. V roku 1919 sa stal vlad-
nym komisarom pre vychodné Slovensko. V roku 1920 bol delegatom ¢eskoslovenskej viady pri
medzinarodnej plebiscitnej komisii na Orave a Spisi. Bol zvolenskym a neskor koSickym zupanom.
V roku 1926 sa stal ministrom pre zjednotenie zdkonov a organizaciu spravy a v roku 1929 sa stal
ministrom vnutra. Blizsie Slovensky biograficky slovnik V. R—S., Martin 1992, s. 288-289.

68 J. Slavik, Ci ,,Cesi predali Spi§ a Oravu za Tesinsko?*, , Naga Orava“, 27. novembra 1920,
ro¢. II1, ¢. 45, s. 1.

® Polsky raj, ,,Nasa Orava‘“, 27. septembra 1919, ro¢. I, ¢. 39, s. 5-6; Stavka Zelezniciarov
v Pol'sku, ,,Nasa Orava“, 27. septembra 1919, ro¢. II, ¢. 41-42, s. 6.

70 Slovenskd nespokojnost, ,,Nasa Orava“, 27. septembra 1919, ro¢. II, ¢. 40, s. 1-3.

" Pol’ski vojaci utekajit pred hladom, ,,Nasa Orava“, 27. septembra 1919, ro¢. 11, ¢. 43, s. 4;
Smrt od hladu, ,Nasa Orava“, 23. decembra 1919, ro¢. 11, ¢. 50-52, s. 9-10.

2 Co nam odkazuji Slonzaci?, ,,Naga Orava“, 27. septembra 1919, ro¢. II, &. 41-42, s. 1-2.
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nezamestnanost’.” Vysoké ceny potravin a Satstva prehlbovali nespokojnost’ oby-
vatel'stva.” V mnohych okresoch strajkovali rol'nici trpiaci nedostatkom potravin
a nespokojni s realizovanim pozemkovej reformy.” K §trajkujucim sa pridali tiez
sudcovia v Krakove nespokojni s politikou vlady a zlym zasobovanim.” Problé-
my neobisli ani pol'ski menu. Poliaci zijuci v pohrani¢i ako remeselnici, obchod-
nici ¢i rol'nici odmietali pol'ské koruny a cheeli len ¢eskoslovenské koruny. Tie
si ukladali v ¢eskoslovenskych sporite'niach a bankach, pretoze neddverovali
vlastnej mene. Kazdy z nich sa drzal hesla: ,,Lepszy czeski wrobel w klodce niz
polski trusiok na placu.” Pol'sko malo aj vysoky $tatny deficit, asi 150 miliard
kortin, ¢o bolo v prepoéte na jedného obyvatel'a 5 000 koran.”® V obehu bolo
v Pol'sku viacero mien: nemecké marky, pol'ské marky, raktiske koruny, carske
ruble i bol'sevicke peniaze.” Napokon Casopis parafrazoval ¢lanok z pol'ského
varsavského socidlnodemokratického periodika ,,Robotnik. Ten zaciatkom roka
1920 vnimal situaciu v Pol'sku nasledovne:

Tato Sodoma a Gomora, tento raj vSetkych podliakov, zlo¢incov a sudcov, slepych
vodcov a deptanych otrokov, ktord je dostavenickom zlodejov a vynuchavacov
z troch zloC¢ineckych cisarskych drzav, shromazdiste zien z polsveta v hodvaboch
a bestii vo frakoch, toto more neresti, siahajice az po krk, tito pycha a vysoko-
myslnost’ u povysenych, hrdinstvo, trpezlivost’ a vytrvalost’ u poniZenych, to je nie
sovietové Rusko, to je nie carske Rusko, to neni ani Prusko, ani Rakusko, ale to je
znovu zrodené Pol'sko. Pol'sko znovuzrodené, ale zozierané jedom otroctva a hnilo-
bou, hnilobou na vsetkych stranach.*

Pociatky zaujmu o Pol'sko a Poliakov na strankach periodika ,,Nasa Orava‘
spadaju do roku 1919, kedy sa zacali komplikovat’ vzajomné vztahy Ceskoslo-
venskej republiky a Pol'ska v dosledku stanovenia spolocnych hranic. Redakcia
periodika pozorne monitorovala najmi situaciu na spornom uzemi predovset-
kym v suvislosti s pripravovanym plebiscitom. Negativne vnimala pracu pol-
skych agitatorov sl'ubujucich obyvatel'stvu na spornych tizemiach rozmanité

73 Co pisu pol'ski Nemci?, ,Naga Orava“, 27. septembra 1919, ro¢. II, &. 41-42, s. 3; Polska
vilada pred padom, ,,Nasa Orava‘, 12. novembra 1919, ro¢. II, ¢. 45, s. 3.

" Drahota a bieda v Polsku, ,,NaSa Orava‘“, 27. septembra 1919, roc€. II, ¢. 43, s. 4; Drahota
v Pol'sku, ,,Nasa Orava“, 23. decembra 1919, ro¢. 1, ¢. 50-52, s. 7; Ceny potravin v Polsku, ,,Nasa
Orava®, 24. januara 1919, ro¢. 11, ¢. 4, s. 4.

S Rolnicky Strajk v Pol'sku, ,Nasa Orava®“, 1. novembra 1919, ro¢. II, ¢. 44, s. 5.

7 DemonsStracia sudcov v Krakove, ,Na$a Orava‘, 23. decembra 1919, ro¢. II, ¢. 50-52, s. 7.

7100-150, ,Nasa Orava‘, 12. novembra 1919, ro¢. II, ¢. 45, s. 2.

8 Nas Stat a Polsko, ,,NaSa Orava“, 22. novembra 1919, ro¢. I, ¢&. 46, s. 4.

" Zpravy zo Spisa, ,,NaSa Orava“, 29. novembra 1919, ro¢. II, ¢. 47, s. 4.

8 Obrazok z Pol’ska, ,,Nasa Orava®, 1. januara 1920, roc¢. I1L, ¢. 1, s. 2.
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nerealne hospodarske a socialne vyhody. Ovel'a zavaznejsie vSak boli rozliéné
konfliktné situacie, ktoré sa koncili nasilne a v niektorych pripadoch aj tragicky.
Takyto natlak zo strany Pol'ska vSak tyzdennik povazoval za zbyto¢ny, nakol’ko
drviva vicsina obyvatel'stva sa hlasila k slovenskej narodnosti a chcela nad’alej
7it v Ceskoslovenskej republike. Casopis tak vnimal spravanie sa Pol'ska voéi
Ceskoslovensku negativne a podobne vnimal aj samotné politické, hospodarske
a socialne pomery v krajine nachadzajicej sa v tomto obdobi vo vojnovom
stave. Naroky Pol'ska na Casti ceskoslovenského uzemia povazoval rozhodne
za nespravodlivé a po konecnom rozhodnuti a odstupeni Casti tohto uzemia
sa prirodzene jeho postoj uz nezmenil. Spravanie sa Poliakov ako jedného zo
slovanskych narodov tak bolo v tomto pripade pre tyzdennik ,,Nasa Orava“ vel-
kym sklamanim.
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Summary
The Image of Poland and Poles on pages of “Nasa Orava Weekly”
in 1918-1920

Relations between Poland and Czechoslovakia after 1918 were marked from
the beginning by border disputes. Members of the Polish minority living in the
border areas were the main cause that led to disputes over the territory in question.
This was particularly the case in the areas of TeSinsko, Orava and Spis. After the
unsuccessful Czechoslovak-Polish consultations, the Supreme Council decided
in September 1919 that a plebiscite should be held in the disputed territory. This
fact was, of course, picked up by the contemporary press. Periodicals published
in Slovakia thus began to follow the situation on the Czechoslovak-Polish
border more closely. One of them was “Nasa Orava Weekly”, which began to
be published in the town of Dolny Kubin in November 1918 as an organ of the
Orava Slovak National Council. In addition to domestic and foreign news, the
weekly also paid considerable attention to Poland and the Poles on its pages in
1919-1920. It covered the poor political and economic conditions in the country
and closely monitored the situation in the north of Slovakia in connection with the
upcoming plebiscite. The plebiscite did not take place and the weekly regretted
to inform its readers that the disputed territory in the north of Slovakia had been
awarded to Poland.



Pol’sko a Poliaci v spolocensko-politickej publicistike
1918-1938

Pavol Matula

Analyzovat obraz Poliakov a Pol'ska v slovenskej tla¢i medzivojnového ob-
dobia a zhrnut’ celé tuto rozsiahlu problematiku do jedného prispevku je znacne
komplikované, preto sa Stidia zameriava predovsetkym na zlomové momen-
ty v pol'skej ¢i spolo¢nej historii a ich odraz v sledovanej slovenskej tlaci. Ide
predovietkym o rozpad byvalych monarchii a vznik Ceskoslovenska a Pol'ska
v roku 1918, hrani¢né spory 1919—1920, tivahy o pripadnej pol'sko-¢eskosloven-
skej unii na prelome rokov 1925-1926, Pitsudského majovy prevrat v roku 1926,
nemecko-pol’'sky pakt o neutoceni z roku 1934, smrt’ Pitsudského o rok neskoér
a turbulentny vyvoj slovensko-pol’'skych vztahov v roku 1938.!

Koncom vojny sa téma buducnosti Pol'ska zacala objavovat’ aj v slovenskej
tlaci. ,,Narodnie noviny* napriklad zaciatkom oktobra 1918 informovali o diani
vo viedenskej riSskej rade, na ktorej pol'ski zastupcovia protestovali proti tomu,
aby pol'ska otazka bola vnimana ako vnutorna vec jednotlivych zaborovych moc-
nosti. Zaroven ziadali, aby bola rieSena na mierovom kongrese za ucasti pol-
skych predstavitel'ov.?2 O pat’ dni neskor, ked’ sa ¢akalo na odpoved’ americké-
ho prezidenta Wilsona na poziadavku mierovych rokovani zo strany ustrednych

' Vyvojom slovensko-pol'skych vzt'ahov v medzivojnovom obdobi sa zaoberalo viacero
slovenskych historikov, najmé po roku 1989. Spomeniem asponi niektorych: Cubica Kazmerova,
Alena Bartlova, Ladislav Deak, Milica Majerikova-Molitoris, Martin Garek, Eduard Laincz,
Pavol Jakubec, Dusan Seges, Pavol Matula. Z pol'skych to boli predovsetkym Ewa Orlof, Alina
Szklarska-Lohmannowa, Mateusz Gniazdowski, Robert Kowalski, Jerzy M. Roszkowski, Andrzej
Olejko a ini.

2Burka v risskej rade, ,,Narodnie noviny*, ro¢. 49, ¢. 117, 5. oktobra 1918, s. 2.
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mocnosti, rozoberali ,,Robotnicke noviny* rozdiely medzi nemeckymi a doho-
dovymi predstavami o buducnosti Pol'ska. Zapadné mocnosti totiz pozadovali
spojenie vsetkych troch zaborov do jedného pol'ského Statu, co nemecka strana
odmietala.® Téma pol'skej otazky sa pochopitel'ne objavovala aj na slovenskych
strankach zahrani¢ného odboja. ,,Slovenské hlasy**, vychadzajice v Rusku, pri-
niesli napriklad 29. oktdbra rozsiahly prispevok o Pol'sku, v ktorom podrobne
analyzovali problémy Poliakov rozdelenych do troch statov po vypuknuti vojny
a ich nasledny boj za zjednotenie a obnovenie ich tatu. Clanok sa niesol v znaéne
prajnom duchu voci pol'skému snazeniu a oc¢akaval spolupracu so vznikajicim
Ceskoslovenskom: ,,Vsade, kde sa ststred’uju Poliaci, rozptyleni po celom svete,
soberaju sa dnes pod jednym praporom, ktory na poliach vsetkych frontov povie-
va spolu s praporom ¢eskoslovenskym a juhoslovanskym a vedie dnes sjednotené
narody slovanské v boj proti spolo¢nému vrahu.*> V podpornom duchu pol'skej
veci pokracovalo periodikum aj v nasledujicom obdobi. Koncom novembra
napriklad prinieslo spravu o telegrame varSavskej Statnej rady, ze v nemeckych
a rakusko-uhorskych vizniciach je uvdznenych okolo 130 tisic Poliakov, zvicsa
z politickych dévodov, ¢o noviny okomentovali: ,, Telegram hovori nad slnce jas-
nejsie o tragédii, ktort nielen Poliaci, lez vSetci Slovania bez rozdielu prekona-
vaju pod tyranskou pastou nemecko-mad’arskou.

Posledny mesiac roka sa uz na strankach slovenskej tlace zacal priatel'sky
duch miesat’ so spravami o hrani¢nych stretoch medzi pol'skymi a ceskosloven-
skymi jednotkami. Orgéan Slovenskej narodnej rady ,,Slovensky dennik* priniesol
20. decembra spravu, ze ,,prvy prapor gardy slovenskej slobody rozprasil pol'sky
pluk, ktory vtrhol do Spisa a zahnal Poliakov so Slovenska az za hranice.*’ ,,Nasa
Orava‘“ o den neskor uviedla, ze ,,Nemci neobmedzene vladli v Rakasku pomo-
cou Poliakov — ¢o musime dolozit’ — ktori za obdrzanu samospravu v Galicii vzdy
sa priecili zaujmom slovanskym a podporovali nadvladu nemecku...*

V rokoch 1919-1920 zaplinali stranky novin v naozaj velkom rozsahu hra-
nicné spory medzi oboma krajinami. Vyznacovali sa vybuchom emocii, predo-
vSetkym negativnych, oiernujicich protivnika (¢o sa dialo na oboch stranach),
k ¢omu prispel aj pripravovany plebiscit na spornych tzemiach Spisa a Oravy,

3V ocakavani Wilsonovej odpovede, ,,Robotnicke noviny*, ro¢. 15, ¢. 41, 10. oktobra 1918, s. 1.

4 ,.Slovenské hlasy* vychadzali pocas prvej svetovej vojny v Rusku s pod nazvom Orgéan
Ceskoslovenskej narodnej rady.

3 Pol’sko, ,,Slovenské hlasy*, ro¢. 2, ¢. 13, 29. oktdbra 1918, s. 3.

¢ 130 000 Poliakov, ,,Slovenské hlasy“, roc. 2, ¢. 17, 26. november 1918, s. 4.

" Garda slov. slobody zahnala polské vojsko za hranice, ,,Slovensky dennik®, ro¢. 1, ¢. 36,
20. december 1918, s. 2.

8 Pilujeme si Skoly III, ,NaSa Orava“, ro¢. 1, ¢. 5, 21. december 1918, s. 2.
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ktory sa nakoniec neuskutocnil. Nie je mozné venovat’ sa im v plnom rozsahu,
lebo by to vyzadovalo priestor na celu dalsiu §tudiu mozno aj v rozsahu mo-
nografie. Na typologické priblizenie sposobu pisania o pol'skej strane moze ale
posluzit’ clanok oznamujuci ukoncenie celého sporu uverejneny v ,,Slovenskom
denniku®, ktory zacina kritikou rozhodnutia vel'moci:

Rozhodnutim dohody bola otazka TeSina, Oravy a Spisu rieSena tak, ze bez plebiscitu
boli tieto tizemia rozdelené medzi naSou republikou a Pol'skom. Tak sa stalo pred dvo-
ma dilami a uz dnes videt’ vel’ké rozculenie na oboch stranach. Poliaci nie st spokojni
s tymto rieSenim, a prirodzene nemdzeme byt spokojni s takymto rieSenim ani my.

V dalSej Casti je priblizena genéza zaujmu pol’skej strany o Spi§ a Oravu,
v ktorej nechyba ani mad’arska stopa:

Ako je vSeobecne znamé, Dmovski, ktory zastupoval Pol'sko v Parizi, do poslednej
chvilky nechcel, aby Poliaci robili si narok na akukol'vek ¢iastku Oravy a Spisa. Len
na pozdéjsi natlak pol'skej verejnej mienky, ktort podarilo sa proti ndm zpracovat’
mad’aronskym agitatorom, pristipil Dmovski na poziadanie ¢iastky Oravy a Spisa.

Do nasledného plebiscitného obdobia je zamiesana aj priucka pol'skej strane
pre jej rozpinavost’ s nddychom rusofilstva:

Dohoda uznala poziadavku Pol’ska a preto — sucasne s TeSinom — nariadila plebiscit
v dvoch okresoch zupy oravskej, a v malej Ciastke SpiSa. Za tym hned’ zacala sa
ohromna agitacia, aby Poliaci ziskali ¢im viac hlasov pre svoju krajinu. Avsak praca
ich sa nedarila valne ani vtedy, ked” Poliaci vitazne sedeli v Kijeve a skoro plne
zlyhala odkedy imperialisticki Poliaci dostali nalezitého poucenia od Rusov.

Citatel’ bol tiez utvrdeny v proslovenskej orientacii populacie na spornom
teritoriu:

Celé plebiscitné tzemie v dvoch slovenskych zupach vyslovilo sa verne za Sloven-

sko a o Poliakoch, nechcelo ani pocut’ — vyjmuc tych l'udi, ktori suic mad’aroni, zo

vzdoru agitovali za krajinu Poliakov. Keby sa dnes hlasovalo v Orave a Spisi, Poliaci

by si boli utrzili ohromnu porazku, nielen v celom plebiscitnom tzemi ale i v tom
kraji, ktory im bol teraz pririeknuty.

Zaver Casti dotykajucej sa izemi zabratych Slovensku je venovany tamojsie-
mu obyvatel'stvu, ktoré sa nemieni zmierit’ s pripojenim k Pol'sku a hl'ada vycho-
diska z nechceného stavu:

Rozhodnutie dohody vyvolalo v Orave a Spisi vel'ké rozochvenie. Obyvatel'stvo
plebiscitné izemia nehodla sa s takymto rieSenim uspokojit. Chysta sa na protest,
ktory budi muset’ pocut’ i pani v Parizi, lebo rozhodnutie je nespravodlivé. Na na-
ladu tamojsiecho obyvatel'stva je vel'mi priznacné, ze z obci plebiscitného uzemia
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hromadne prichadzaju k subkomisii dohodovej deputacie, a ziadaju, aby dohoda v
zaujme spravedlivosti predsa len nariadila plebiscit, ako pévodne chcela. Prva taka
deputaciu vyslala obec Hladovka v Orave [...]. Tito l'udia nechcu sa stat’ $tatnymi
obcanmi pol'skymi. Oni rad$ej odpredajt, v zarivom hneve snad’ i zni¢ia svoje ma-
jetky, len aby mohli uniknuat’ ,,blahodarnému‘* spravovaniu pol'skych panov.’

Po problematickych rokoch v (Eesko)slovensko-pol'skych vztahoch kratko
po vzniku oboch S$tatov prislo pokojnejsie obdobie. V polovici 20. rokov mi-
nulého storocia sa dokonca objavili tvahy o moznom vytvoreni pol'sko-¢esko-
slovenskej colnej a obchodnej tunie v suvislosti s konferenciou v Locarne, kto-
ra sa vyvijala nepriaznivo pre Pol'sko a Ceskoslovensko a garanciu ich hranic
s Nemeckom. V pol'skom Sejme bola niekol'’kokrat zdoraznena potreba utuzenia
priatel’'skych vzt'ahov oboch zapadoslavanskych statov, nastrbenych hrani¢nymi
spormi. Na prelome rokov 1925 a 1926 sa koncepcia politickej a colnej tnie stala
predmetom zurnalistickej diskusie. Iniciatormi tejto kampane boli pol'ské agrarne
kruhy, predovsetkym Jan Dabski, poslanec za Pol'ski 'udovu stranu Piast.

Do diskusie sa nezapojila len pol'ska a ceska tlac, ale aj slovenska. V druhej
polovici marca 1926 priniesol dennik Slovenskej narodnej strany ,,Narodnie
noviny* na prvej strane postupne sériu ¢lankov, v ktorej tému podrobne rozo-
brali. V prvom navrh privitali aj s oh'adom na slovanskt orientaciu periodika
a poukazali na jeho vyhody pre obe strany. Pre Ceskoslovensko, ktoré malo ako
priemyselna krajina problém s odbytom svojich vyrobkov i pre Pol'sko, ktoré
zasa potrebovalo trhy pre svoje pol'nohospodarske produkty, ¢im by sa vzajom-
ne doplnili a vyvarovali sa pripadnym krizam. Noviny sa pristavili aj pri otazke
vyhodnosti ¢i nevyhodnosti takéhoto projektu pre Slovensko, vzhl'adom na to, ze
agrarne Pol'sko by mu bolo silnou konkurenciou. Takéto zavery vSak periodikum
vyvracalo zdovodnenim, ze zatial’ Co teraz je agrarne Slovensko vo vztahu k Ces-
kym krajom znevyhodnované, spolu s Pol'skom by sa mohli stat’ rovnocennym
partnerom priemyselnému Cesku. V zavere noviny zdéraznili potrebu uvedomit’
si, ze cesta k Pol'sku nevedie cez Prahu, ale cez Slovensko a tinia by nebola len
ekonomickym prinosom, ale aj narodnym, kultirnym a politickym."

V nasledujucom ¢lanku, uverejnenom o dva dni neskor, sa jeho autor zamys-
l'al nad doésledkami unie v politicko-kultirnej oblasti. Reagoval na obavy ceskej
strany z moznej dominancie Pol'ska. Spominanu nevyhodu sa snazil obratit’ na
vyhodu, velkost’ severného suseda by totiz mohla byt’ prinosom, lebo by sa malé

°® Dohoda rozhodla..., ,,Slovensky dennik®, ro¢. 3, ¢. 171, 31. jal 1920, s. 1.
Y Hospodarska unia s Pol'skom, ,,Narodnie noviny*, ro¢. 57, ¢. 62, 17. marec 1926, s. 1.
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CSR malo o koho opriet’ a nemuselo by sa spoliehat’ len na neisté Franctzsko, ¢i
malo funként Malt dohodu.!!

Treti ¢lanok vySiel v nasledujicom Cisle a zaoberal sa ¢eskymi obavami
s popol'stenia. Autor takuto myslienku nazval absurdnou, pretoze by islo o hos-
podarsku Gniu a kultarno-konfesionalne otazky s fiou ni¢ nemaju. Strach Cechov
podl'a novin pramenil z toho, ze Poliakov sudia podl'a seba, ked’ sa snazia po-
estovat’ Slovensko. Istil prekazku pri zblizovani Cechov s Poliakmi autor videl
v tom, ze maju v sebe zapadny radikalizmus, zatial’ ¢o ostatni Slovania st skor
konzervativni.!?

Liberalne zamerany casopis ,,Prady* priniesol vo svojom aprilovom C¢isle,
ako sam uvadza, trochu triezvej$i pohl'ad na Uniu. Autor Jaromir Berak sa na
problém pozrel z pohl'adu prikladov z minulosti, ked’ bolo medzinarodné pravo
menené skokovo, ¢o by bol aj pripad ¢eskoslovensko-pol'skej unie a nedopadlo
to dobre. Navrhoval preto dopracovat’ sa k ekonomickému spojeniu oboch §tatov
postupnymi krokmi."

LCudacka ,,Slovenska pravda“ navrh unie odvodzovala od strachu zapadoslo-
vanskych statov z Nemecka a Ruska, ktoré medzi sebou uzavreli zmluvu. Pro-
jekt dennik nevidel perspektivne, lebo sa ho ,,sami Poliaci boja, znajic nest'astn(i
povahu Cechov.“!* Problematika ¢eskoslovensko-pol'skej tinie bola definitivne
uzavreta Pitsudského prevratom v Pol'sku, ktory sa zacal 12. maja 1926.

Vicsina slovenskej verejnosti sa prvé spravy o nom dozvedela az o tri dni
neskor. Tlac totiz dovtedy nemala ziadne informacie o neprehl’adnej situacii u se-
verného suseda. Agramy ,,Slovensky dennik® denl po vystipeni pucistov pisal
o pripitku Milana HodZu na zdravie prezidenta pol'skej republiky a na rozkvet
pol'ského §tatu na recepcii pri prileZitosti navitevy pol'skych hosti v Ceskoslo-
venskej polnohospodarskej akadémii. Ani zmienka o dramatickom diani v pol-
skom hlavnom meste.!’ Cudacky ,,Slovak* sa zamyslal, ako malo Slovaci vedia
0 pol'skom mori a pristave v Gdyni, ¢o chcel napravat’ vynatkami z Obrazkového
sprievodcu po Pol'sku.!® Socialnodemokratické ,,Robotnicke noviny* sa na pred-
poslednej strane zmienovali o zakaze navstev divadiel pre katolickych knazov pre
znizenie Grovne predstaveni.!” Jedine komunisticka ,,Pravda‘ sa aspon ¢iasto¢ne

" My a Poliaci, ,,Néarodnie noviny*, ro¢. 57, ¢. 64, 19. marec 1926, s. 1.

12 Zdanlivé prekazky, ,,Narodnie noviny*, ro¢. 57, ¢. 65, 20. marec 1926, s. 1.

13 . Berak, Problém ceskoslovensko-pol’skej unie, ,,Prady*, ro¢. 10, ¢. 4, april 1926, s. 250-253.

14 Co nového v cudzich $tatoch? Rusko-Nemecko, ,,Slovenska pravda“, ro¢. 7, &. 18, 2. méj
1926, s. 4.

15 K pobytu polskych hosti v Prahe, ,,Slovensky dennik®, ro¢. 9, ¢. 111a, 13. m4j 1926, s. 2.

16'S. Angela, Pol’ské letovisko pri mori, ,,Slovak®, ro¢. 8, ¢. 107, 13. m4j 1926, s. 2.

7 Pol’ski kiazi nesmui navstevovat divadla, ,,Robotnicke noviny“, 1926, ro¢. 23, ¢. 109, s. 5.
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dotkla turbulentnych udalosti, ked’ informovala o konfiskacii novin pre Pitsud-
ského kritiku vlady a naslednej burlivej reakcii jeho privrzencov, ktori terorizo-
vali viaceré kaviarne. Dennik priniesol aj spravu o komuniké vlady vyzyvajicom
vojakov k pokoju.'s Ceska tla¢ informovala o prevrate uz 13. maja."

Hodnotenie Pitsudského prevratu a jeho rezim, ktory nastolil, bolo zna¢ne
zavislé od politického zamerania jednotlivych novin. Zatial’ ¢o agrarny ,,Sloven-
sky dennik* varoval pred zjednoduSenymi rieSeniami problémov demokracie
prostrednictvom nasilia a nastolenia diktatury, 'udacky ,,Slovak® nezaujal k situ-
acii jednoznacné stanovisko, aj ked’ mozno z jeho ¢lankov vycitit’ isté sympatie
k vitazovi a obdiv k tomu, ze prevrat prebehol vo vel'mi kratkom ¢ase. Social-
nodemokratické ,,Robotnicke noviny* neboli naklonené nasilnym rieSeniam, no
zaroven kritizovali bezohl'adnost’ ¢eskoslovenskej pravice a cez pol'ské udalosti
ju vystrihali pred kratkozrakostou. Komunisticka ,,Pravda‘“ robila ostré vypady
proti jednej 1 druhej strane sporu, ale Pitsudského prevrat vitali v tom zmysle, ze
pre nich prekliesni cestu, aby oni potom mohli urobit’ vlastna revoluciu.

Aj ked’ sa dianiu u severného suseda slovenské denniky venovali v nasledu-
jucich dnoch ¢oraz menej, Co bolo priamo imerné postupnej stabilizacii pomerov
po ukonceni bojov, predsa len ¢lanky o udalostiach v Pol'sku vo véc¢sej ¢i mensej
miere zapliali stranky novin az do za¢iatku nasledujuceho mesiaca.

V roku 1934 uzavrelo Pol'sko s Nemeckom pakt o nettoceni, ktory bol pre
svet znacnym prekvapenim. Nepriaznivo bol prijimany najmé Sovietskym zvi-
zom, Franctuzskom a jeho spojencami. Agrarny ,,Slovensky dennik* hodnotil
zmluvu ako vyhodnu pre Pol'sko, lebo si tak zaistilo i svoju zédpadnil hranicu,
,,ovsem pokial’ mozno sa spolichat’ sa na pisané dokumenty*. Dennik spomenul
nedoriesenie koridoru, ktory by mohol byt problémom do buducna. Paktu sa no-
viny venovali i v d’alSich ¢lankoch spominaného ¢isla, vratane reakcie Londyna
¢i Pariza.?®

LCudacky ,,Slovak® v prvy den po zverejneni paktu uverejnil rozsiahle ¢lanky,
av8ak prinasajuce len citacie zmluvy ¢i reakciu svetovej tlace.?! Koncom januara
sa k paktu vyjadril v svojom prispevku Karol Sidor, ktory ho v duchu svojho zna-
meho polonofilstva obranoval a odrazal utoky kritikov na Pol'sko.?? Zdoraznil, Ze

18 Politické burky v Polsku, ,,Pravda®, ro¢. 7, ¢. 109, 13. m4j 1926, s. 1.

Y Vojenské vzboureni v Polsku, ,Narodni listy*, ro¢. 46, ¢. 131, 13. m4j 1926, s. 1.

2 Pol’sko-nemecky pakt, ,,Slovensky dennik®, ro¢. 17, ¢. 22, 28. januar 1934, s. 2.

2 Pol'sko si na 10 rokov zabezpecilo hranice voci Nemecku, ,,Slovak®, ro¢. 16, ¢. 23, 28. januar
1934, s. 1.

2Karol Sidor vydal v roku 1927 aj knihu zo svojho pobytu u severného suseda Cestou po
Polsku, ktora sa stala zna¢ne popularnou a zaradila ho medzi poprednych slovenskych polonofilov.
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Varsava tak reagovala len na to, Ze zdpadné mocnosti zabezpecovali svoje hrani-
ce, no Pol'sko nechali napospas nepriatel’skym susedom. Napriek tomu ale predsa
len vyjadril obavy z toho, Ze takto sa rozviazali ruky Nemecku v otdzke mozného
pripojenia Rakuska: ,,Citit’ Hitlera uz nielen v blizkosti sudetskych Nemcov, ale —
v pripade anchlussu — v blizkosti hlavného mesta Slovenska, je nie pocit prijem-
ny.“ Odporuaca preto hl'adat’ porozumenie ,,s mocnym a slovanskym Pol'skom®.?

Iny nazor na pakt mal v casopise ,,Svojet* jeho spolustrannik Jozef
Kirschbaum, na ktory nazeral este kritickejSie ako na ten uzavrety so Sovietskym
zviazom. Podl'a neho Berlin tymto VarSave nijako negarantoval nenarusitelnost’
hranic. Poukéazal tiez na nalady na strankach pol’skej tlace, ¢o neddverovala Ne-
mecku a obavala sa, ze pre neho je dohoda len zdrap papiera, ktory ma zamasko-
vat’ skuto¢né ciele Tretej riSe. Kirschbaum svoje nahl'ady dokladal aj nemeckou
literatarou, ktora vznikala uz po podpisani zmluvy a zavrhovala odzbrojenie, po-
kial’ sa nevyriesi otazka pol'ského koridoru. Do istej miery vizionarsky zakoncil
svoju tvahu o tychto zmluvach slovami: ,,Pakty tieto maju hodne podobnosti
s priatel'skym zasadnutim k Sachovej hre, v ktorej dostane match najskorej Pol-
sko a mozno celkom dobrovol'ne padnu pol'ské basty, aby bol Nemcom urobeny
vol'ny tah na Vychod.**

Rok po uzavreti paktu zomrel Jozef Pitsudski, o ¢om slovenska tla¢ priniesla
rozsiahle ¢lanky. ,,Slovak® ho v titulku nazval vel'kym slovanskym vodcom, kto-
ry sa v roku 1926 k moci dostal tak, ze

[...] zo zatisia dival sa na vyvin veci v Pol'sku. Srdce patriota krvacalo, ked’ videl,
ako sa strany podelili s mocou v State, ako si cely $tat rozparcelovali. V maji [...]
pohol sa so svojim vernym vojskom na VarSavu. Stary revolucionar [...] zaujal Var-
Savu a stal sa znovu vladcom [...]. Od tej chvile Pol'sko zacalo sa vzmahat, stalo
sa ve'mocou, odputalo sa od sluzbickovania Francuzku a zacalo chodit’ na svojich
vlastnych nohach.“

V dalSich ¢islach dennik priniesol viacero pochvalnych ¢lankov a marSala
oznadil za ,,najvicSieho Poliaka“?®, podobne ako ¢asopis mladych autonomistov
,,Nastup*.?’

Agrarnicky ,,Slovensky dennik* hodnotil Pitsudského zdrzanlivejsie, no pri-
znaval, ze s nim ,,odchadza z pol’skej politiky a zivota vel'mi silnd osobnost’.*

B Dohoda Polska s Nemeckom, ,,Slovak*, ro¢. 16, ¢. 24, 30. januar 1934, s. 1.

M., Kirschbaum, 7ri kapitoly o siicasnom Pol'sku, ,,Svojet*, 1935, 10¢. 9, ¢. 6-7,s. 153—155.

% Jozef Pilsudski mrtvy, ,,Slovak*, ro¢. 17, ¢. 110, 14. maj 1935, s. 1.

2 Marsal Pilsudski odpociva uz v kralovskom Wawele v Krakove, ,,Slovak®, ro¢. 17, ¢. 115,
19. m4j 1935, s. 3.

2 Zomrel najvdcsi Poliak, ,,Nastup®, ro¢. 3, ¢. 11, 1. jun 1935, s. 5.
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Dennik sa snazil vniest’ do chyrov a dohadov o pri¢inach smrti overené informa-
cie. Majovy prevrat noviny popisali faktograficky, bez zaujatia postoja, no uvied-
li niekol’kokrat po sebe nespravny rok (1924). Pitsudského vladu ale jednoznacne
nazvali diktatorstvom, no tiez pripustili, Ze ,,posilnil zna¢ne vzrast Statnej moci
a sily a budovanim pol'skej armady a Gsilim o vzrast hospodarsky posilnil zna¢ne
vnutornu silu Pol'ska.

Kriticky rok 1938 opit priniesol zmeny nalad a pohl'adov na Pol'sko a Po-
liakov, podobne ako tomu bolo pred 20 rokmi. Zatial’ Co eSte zaCiatkom oktdbra,
kratko po Mnichove, sa ,,Slovak® perom Karola Murgasa k junovej navsteve de-
legacie americkych Slovakov, ktora docestovala do Eurépy cez Pol’sko, vracal
v priatel'skom duchu voci Poliakom?’, druha polovica mesiaca uz zacala naznaco-
vat’ problémy v slovensko-pol'skych vztahoch napriek tomu, ze sa Karol Sidor po
navsteve VarSavy problematiku pol'skych izemnych poziadaviek voci Slovensku
pokusal zlahcovat: ,,[...] poslanec Sidor odpovedal, Ze tato otazka ma vyznam
iba podradny a Ze dozaista dojde v nej k dohode medzi Poliakmi a Slovakmi.“%®

Socialnodemokratické ,,Robotnicke noviny* Sidorov optimizmus ohl'adom
dobrych vztahov s Pol'skom nezdielali a poukazovali na protichodné informacie
prichadzajuce z VarSavy, najmi pokial’ iSlo o presadzovanu pol'sko-madarsku
hranicu.*!

Koncom mesiaca uz pol'ské izemné poziadavky voci Slovensku boli reali-
tou, no Slovak sa ustami Sidora snazil presvied¢at’ verejnost, ze ,,Poliaci nechcti
z Oravy a zo SpiSa ani jednu duSu a ziadaju len... malé pohrani¢né korektary. %
Aj ,,Slovensky dennik* prebral bez vyhrad Sidorovu argumentaciu, % narozdiel
od ,,Robotnickych novin®, ktoré ju spochybnili.>*

Dobry obraz Poliakov a Pol’ska sa v slovenskej tlaci uplne rozsypal na prelo-
me novembra a decembra 1938, po zabrati pozadovanych uzemi na Spisi, Orave
a Kysuciach, pri ktorych doslo aj k vojenskym stretom. Slovenské noviny prinasa-
li emotivne reportaze a spravy o pol'skom utlaku obyvatelov v tychto oblastiach:
,Lud Hornej Oravy je znacne roztrpéeny pre nenasytné poziadavky Poliakov...
pripojenie k Pol'sku pokladaju tito stato¢ni synovia a dcéry slovenského naroda

8 Marsal Pilsudski zomrel, ,,Slovensky dennik®, ro¢. 18, ¢. 112, 14. m4j 1935, s. 2.

PK. Murga$, Nad nasimi hlavami zdastavy vejil..., ,,Slovak®, ro¢. 20, ¢. 224, 2. oktober 1938, s. 7.

0 Sme subjektom medzindrodného prava, ,,Slovak®, ro¢. 20, ¢. 241, 22. oktdber 1938, s. 3.

31 Polsko i dalej za spolocné hranice s Madarskom, ,,Robotnicke noviny®, ro¢. 35, ¢. 241, 23.
oktober 1938, s. 1.

2Zbytocné roz¢ulovanie na pol'sko-slovenskom pohranici, ,,Slovak, ro¢. 20, ¢. 245, 27. okto-
ber 1938, s. 1.

3o ziadajii Poliaci zo Slovenska, ,,Slovensky dennik*, ro¢. 2

1, ¢. 250, 28. oktober 1938, s. 1.
34Co ziada Pol'sko od Slovenska, ,,Robotnicke noviny*, ro¢. 35,

¢.
¢. 245, 28. oktober 1938, s. 1.
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za vel'ké neStastie.“*® ,,Slovak* priniesol koncom novembra i basefi slovenského
basnika Rudolfa Dilonga pod nazvom Trhaju Oravu:

Uz v hrdle somklom krv mi stydne chora,
zaplakat’ neviem, len vrie vo mne hnev,
tak, ticha Hladovka i Sucha Hora,
nepoznaj nikdy, ¢o je v horach spev.

Koho ste mali, s polian biele ovce,
do sveta viedla nas len dial’ava,

so skalim role biedne dali ovse,

i na to nasla sa zver pazrava.

Pust’te ma teraz na banditsku lasku,
nech zijem abo umriem straslivé,
povesit’ pistol'u raz na opasku,
valaskou zahnat’ stado prasivé!

Chceme ta hajit,, draha slobodienka,
ved’ st nas pluky, pluky bolestné,
tak krvacas mi, smutna Oravienka,
ze su tie tvoje vojska nezvestné,

ze na$e bajonety horkost skusia,
az bolest’ hladiet’ na nas so strany,
ze na$e pusky ustupovat’ musia

a ja som vojak domov poslany!*

Spolo¢na slovensko-pol'ska delimitacnd komisia to pri vytyCovani hranice
nemald l'ahké. Obyvatelia, ktorych sa to malo dotknut, davali vyrazne najavo
svoj nesuhlas. Konflikty komisie s obyvatel'stvom vyvrcholili 24. novembra 1938
v Oravskom Podzamku, kde bola pol'ska delegacia napadnutd davom. Na zaklade
toho pol’ské vlada oznamila, Ze v snahe predist’ d’alsim incidentom obsadi pol'ské
vojsko este pred dohodnutym terminom (30. 11. 1938) izemie, ktoré ma pripad-
nut’ Pol'sku. Skor nez sa k tomu mohla vyjadrit’ ¢esko-slovenska vlada, pol'ska
armada zacala rano 25. novembra 1938 s obsadzovanim.?’

3 Horna Orava rozruSend, ,,Slovak®, ro¢. 20, ¢. 271, 27. november 1938, s. 2.

3R, Dilong, Trhaju Oravu, ,,Slovak®, ro¢. 20, ¢. 273, 30. november 1938, s. 4.

37Dedk, L., Hra o Slovensko. Slovensko v politike Madarska a Polska v rokoch 1933—1939,
Bratislava 1991, s. 210.
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Dohoda o hrani¢nych upravach na ¢eskoslovensko-pol’skej hranici dotykaju-
ca sa Slovenska, bola podpisana 30. novembra 1938 v Zakopanom v hoteli Mara-
ton. Slovensko priSlo o uzemia na Spisi, Orave a Kysuciach s rozlohou 226 km?
a 4280 obyvatel'mi.** Predsedom slovenskej ¢asti zmieSanej delimita¢nej komisie
bol slovensky historik a polonofil FrantiSek HruSovsky, ktory sa snazil miernit
dopady pol'skych poziadaviek na izemné straty Slovenska, no predovsetkym
straty obyvatel'stva. Priebeh prace komisie a jej neradostné vysledky sa snazil
priblizit’ podrobne slovenskej verejnosti niekol'’ko dni po podpisani zaverecného
protokolu v znacne vecnom tone:

Text pol'skej noty nebol presny a popis hrani¢nej ¢iary umozioval rozli¢ny sposob
interpretacie. Ked slovenska delegacia porovnala svoju interpretaciu noty s vykla-
dom pol'skym, zistilo sa, Ze st tu v niektorych usekoch dost’ vel’ké odchylky, ktoré by
znamenali eSte vVacsiu stratu, ako sme spociatku predpokladali [...]. Preto slovenska
delegacia sa rozhodla, ze bude s pol'skou delegaciou vyjednavat’. Pol'ska delegécia
vysla tejto slovenskej poziadavke v Ustrety a tak bolo mozné v smysle noty, ale proti
zneniu noty rokovat’ o novej hrani¢nej ¢iare na ¢iasto¢ne inom podklade. Slovenske;j
delegacii zalezalo predovsetkym na tom, aby nova hranic¢na ¢iara oddelila od sloven-
skej vlasti a od slovenského narodného telesa ¢im mensi pocet slovenskych dusi [...].
Po oravskych incidentoch, kde obyvatel'stvo demolovalo autobus pol'skej delegacie
a zatarasilo cestu na hranice, rozhodla sa pol'skd vlada obsadit’ vojskom pohrani¢né
useky tak, ako sa na novej hranic¢nej ¢iare obidve delegacie tistne dohodli. Pretoze
tato ustna dohoda nebola este presné a hrani¢na ¢iara nebola dokladne vytycena, pri
obsadzovani tychto sekov pol'skym vojskom doslo k novym incidentom, ktoré mali
za nasledok i niekol’ko T'udskych zivotov, najmé na pol'skej strane.*

Za velku Cast’ textov, v ktorych bolo opisané obsadenie odstipenych tze-
mi a negativne vykreslend pol'skd strana, mozno vybrat’ ¢lanok zo zaciatku roka
1939 o oravskych obciach Suchd Hora a Hladovka. V zna¢ne emotivnhom duchu
sa zameral na vstup pol'skych oddielov, ako aj prichod obyvatel'ov z blizkych
pol'skych obci:

Okolo desiatej hodiny rano v nedel'u 27. nov. sa objavili prvé predvoje pol'ského

vojska. Hned’ za tym nasledovali tanky a niekol’ko motorov, potom pesiaci a vojsko

sledovala i ¢ast’ I'udi z Pol'ska, ktori sta hyeny a supi sa mienili vrhnat’ na majetok

bezbrannych Slovakov. Tu miestny farar, Jozef Laurinec, aby sa vyhlo srazkam a ne-

pokojom, mohutnym hlasom zavolal 'ud do kostola a 'ud verny a ponizeny, I'ud pla-

33 M. Borak, Ceskoslovensko-polské ,, mald valka* u Cadce, ,Historie a vojenstvi®, 1998, rog.
47,¢&. 4,s. 89; M. Borak, R. Zagek, ,, Ukradené “ vesnice, Cesky T&sin 1993, s. 21.

3 HruSovsky, F., Konec¢nd hranica slovensko-polska, ,,Slovak®, ro¢. 20, ¢. 277, 4. 12. 1938,
s. 3.
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¢lci a kviliaci sa i8iel modlit’ za svojich nepriatelov [...] pocas kazne farara Petreka
sa objavila tlupa Poliakov z Chocholowa, Witowa, Dzanisza atd’. v kostole. Pozerali
sa vel'mi zvedavo na svojich buducich spoluobc¢anov [...]. Petrek prehovoril k Po-
liakom asi toto: Padne [...] kazda vlada a rezim, ktory utla¢a nasilne 'ud. Slovaci,
vytrvajte! V pol'skych novinach sa potom objavila zprava, v ktorej sa tvrdi, ze Petrek

oficialne privital Poliakov, to v§ak podl’a obsahu znelo prave naopak.

Spravanie sa pol'skych vojakov v obsadenych obciach ako aj ,,radost™ Hla-
dovcanov a Suchohor¢anov z ich prichodu opisala slovenska tlac rovnako nepri-
vetivo: ,,Vojsko sa odhadovalo na 600 — 700 muzov. Boli to vsak vacsinou l'udia
drsni a nevzdelani, niekedy tiez vel'mi nasilni a bezcitni. Nejeden sa vysmie-
val pladu deti a Zien, nejeden udrel plagtce dieta. Casto bolo pocut’: Taky plag,
len vysmiac¢.“ Na lamentovanie Zien nad stratou domoviny a nanitenim novej
nechcenej, ktorti povazovali za ,;macochu® pol'ski vojaci mali reagovat’ Casto
podrazdene: ,,Ta nech bedZe pani zticha. Pred dvorkem stoji motorek a pani odve-
zeme na motorku na granicu a pojecha ku cehom.* Neraz hrozby mali obsahovat’
i silnejSie vyhrazky: ,,Pani nech sebe rozmysli a bedze zticha, bo pani dostane
gule v leb. Alebo pani zavesit’ pod slupek? (gul’ku do hlavy, povesit’ na Sibeni-
cu)“. Podl'a novin Hladov¢ania a Suchohorcania boli nuteni opustit’ svoje ,,teplé
izby* a nastahovat’ sa v novembrovom chladnom pocasi do ,,humien, pripadne
mastali“. Priemerne ich malo byt v jednom dome 6—10, boli vsak aj pripady, Ze sa
do jedného domu nast'ahovalo 20 az 30 vojakov. Malo ist’ najmé o rodiny, ktoré
sa vyraznejsie angazovali proti odtrhnutiu obci od Slovenska.*’

Novu situaciu v zabratych oravskych obciach, ktora bola viac-menej podob-
na na celom obsadenom uzemi, charakterizuje ¢lanok zo zaciatku januara 1939:
»Zvesti, ktoré nam prichadzaju zo zabranej Hladovky a Suchej Hory, nutia nas
apelovat’ na svedomie Pol’ska, ze tvrdost’ pol'skych uradov vrha sa na slovenskeé-
ho ¢loveka... Bert ziakom slovenské ucebnice a nahradzuju pol'skymi. S placom
a mladistvou odvahou skryvaju si skolské deti slovenské knizky.“*' V takomto
duchu sa niesli novinové ¢lanky az do napadnutia Pol'ska v septembri 1939.

Zaverom mozno konstatovat’, ze obraz Poliakov a Pol'ska v slovenskej tlaci
bol v priebehu dvoch medzivojnovych dekad po vécsinu obdobia skor priaznivy
alebo aspon neutralny, pricom bol severny sused neraz vnimany ako realna ¢i po-
tencialna opora vo¢i Cechom. Vynimkou boli roky 1919-1920 a 1938, ked’ doslo
k hrani¢nym nezhodam a naslednému zabratiu Casti sporného tizemia Pol'skom.

0 AKM, APA 162 (Krempachy), vystrizok ¢lanku zo slovenskej tlade (ndzov periodika sa
nepodarilo zistit') pod nazvom Vykrik odtrhnutej Oravy! Sucha Hora a Hladovka chcu zpdt na
Slovensko, s. 5-6, prilozeny k listu J. Swisteka z 24. janudra 1939.

4 Odrezana Orava trpi, ,,Slovak*, ro¢. 21, ¢. 2, 3. januar 1939, s. 4.
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Summary
Poland and Poles in socio-political journalism 1918—-1938

The article focuses mainly on the turning points in Polish or common
history and their reflection in the Slovak press. These include, in particular, the
disintegration of the former monarchies and the establishment of Czechoslovakia
and Poland in 1918, the border disputes of 1919—-1920, reflections on a possible
Polish-Czechoslovak union at the turn of 1925-1926, Pitsudski‘s May 1926 coup
détat, the German-Polish non-aggression pact of 1934, Pitsudski‘s death one
year later, and the turbulent development of Slovak-Polish relations in 1938. The
image of Poles and Poland in the Slovak press during the two interwar decades
was rather favourable or at least neutral for most of the period, with the northern
neighbour often perceived as a real or potential support against the Czechs. The
exceptions were the years 1919-1920 and 1938, when border disagreements and
the subsequent seizure of part of the disputed territory by Poland occurred.



Polonofilské tendencie v slovenskej medzivojnovej
literature
(Stanislav Meciar a Andrej Zarnov)

Marek Mitka

Obdobie prvej Ceskoslovenskej republiky (1918-1938) a samostatného
Slovenského statu (1939-1945) predstavuje dodnes celi paletu interpretaénych
vyziev a problémov, a to tak z aspektu spolocenského ¢i politického, ako aj kul-
tarneho a Specialne literarno-estetického. Na jednej strane je najmi obdobie do
roku 1939 charakteristické znacnym instituciondlnym rozmachom slovenske;j
kultary, divadelnictva, Skolstva a vedy, pravdaze, s plnym nasadenim a podporou
predstavitel'ov ¢eskej inteligencie. Na strane druhej sa od 20. rokov 20. storocCia
zacala na Slovensku (predovsetkym v prostredi obnovenej Matice Slovenskej)
intenzivne formovat’ ndrodne uvedomela skupina tvorivych intelektualov, ktori
nevahali formulovat’ napr. konstruktivnu kritiku pragocentrizmu ¢i idey jednot-
ného Ceskoslovenského jazyka, resp. ¢echoslovakizmu, hojne presadzovanej aj
¢eskymi profesormi na FF UK v Bratislave!, priGom sa oraz silnejSie priklanali
k slovenskym autonomistickym poziadavkam v ramci spolo¢nej federacie. K ta-
kymto predstavitel'om narodného zivota patrili v medzivojnovom obdobi popri uz
etablovanych osobnostiach ako Andrej Hlinka (katolicky knaz, vodca narodného
hnutia a signatar Martinskej deklaracie), Martin Razus (basnik, prozaik, dramatik

! Cechoslovakistickym konceptom & vyslovene antislovenskym néladam a rétorike v sloven-
skom univerzitnom prostredi v medzivojnovom obdobi sa podrobnejsie venujeme v stadii Slo-
vensko-Ceskée literarne a kultirne vztahy v stredoeuropskom priestore (od najstarsich cias po po-
stmodernu), [w:] Slovanské medziliterarne kontakty v stredoeurépskom kultirnom priestore, red.
M. Cizmérova, Filozoficka fakulta PU v Presove, Presov 2020, s. 100—132.
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a publicista), Anton Augustin Banik (kulturny historik, filozof a mati¢ny redak-
tor) ¢i Henrich Bartek (jazykovedec a vysokoskolsky pedagdg) aj literarny vedec
Stanislav Me¢iar a podobne basnik a prekladatel’ Andrej Zarnov.

Tito narodne uvedomeli slovenski dejatelia v§ak nemali problém len s ideou
¢echoslovakizmu ¢i neznalostou dejin Slovakov v ramci multikultirneho Uhor-
ska zo strany ¢eskych pedagogickych a kultarnych elit, no s oficialnou ,,rétori-
kou‘* Prahy sa rozchadzali v mnohom aj pokial’ iSlo o bazalne ideovo-duchovné
,nastavenie“ Ceskoslovenska. Nazna¢enu situdciu pregnantne pomentva napr.
Peter Kasa:

V zékladnych Statnopolitickych rdmcoch si v§ak Slovaci museli sami vytvarat’ au-
tonomne a Casto individudlne aj kontakty s pol'skou kulturou a literatirou. Vacsine
Slovakov bol v mnohych smeroch »znamy a overeny« pol'sky katolicky konzervati-
vizmus bliz$i ako takmer neznamy cesky sekularizmus a liberalizmus, ktory sa ako
Statna doktrina presadzoval aj na Slovensku.?

Hoci, v pripade dobovych ¢eskoslovensko-pol'skych vztahov tu existovali
aj celkom evidentné kontroverzie, na ktoré okrem citovaného P. Kasu (,,Zivot na
slovensko-pol'skom pohranici bol poznaceny sporom o regiony Oravy a Spisa,
ktory sa z politickej roviny prenésal aj do nadregionalneho spoloc¢enského a kul-
trneho Zivota“®), kontextualizujico poukazuje aj Jozef Hvis¢:

Oficialne ceskoslovensko-pol'ské vztahy v medzivojnovom obdobi boli negativne
ovplyvnené kontroverziami v oblasti izemnej, ekonomickej a zahrani¢nej politiky
prazskej vlady. Slovenski spisovatelia, zurnalisti a redaktori vel'mi skoro pochopili,
ze Ceska orientacia na Zapad ma vela uskali, ktoré sa pre rozbiehajuci sa slovensky
literarny zivot ukazovali ako Skodlivé (diskrimindcia slovenskej literatiry na me-
dzinarodnom fore, eliminovanie Slovakov zo zahrani¢nych podujati, izolacia, [Slo-
vensko ako — M.M.] ,,folklérny skanzen a pod.). V tejto pre Slovakov nepriaznive;j
situacii si museli sami pestovat’ medzinarodné literarne kontakty, a to predovsetkym
s tymi literatirami, ktoré im boli povahovo blizke, pristupné a tstretové. Takouto pre
Slovakov bola pol'ska literatira. Ked’ze sa s nou nemohli kontaktovat’ v ramci ofi-
cialnej linie, vytvarali si s Pol'skom individualne vzt'ahy prostrednictvom osobnych
kontaktov, publika¢nej spoluprace a prekladov.*

2P. Késa, Slovenska a pol’ska literatira v kontaktoch, vztahoch a suvislostiach (Retrospektiva
i aktudlny stav), [w:] Slovanské medziliterdarne kontakty v stredoeurdépskom kultiirnom priestore,
red. M. Cizmarova, Filozofické fakulta PU v Presove, Presov 2020, s. 85.

3 Ibidem; resp. pozri v tejto suvislosti aj podrobnu §tudiu historika P. Matulu Stanislav Meciar
a jeho polonofilstvo na pozadi archivnych dokumentov, ,,Slovenska literatiira®, vol. 67, no.1, 2020,
s. 47-48.

4 J. Hvi8¢, Stanislav Meciar — polonista, [w:] Stanislav Meciar (Kridlami proti vichru), red.
P. Parenicka a kolektiv, Martin 2010, s. 101.
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Napriek indikovanému napitiu a nedorieSenym (napr. izemnym) sloven-
sko-pol'skym sporom mozno konstatovat, ze vztahy tychto dvoch krajin, a to
najmi vo sfére kultary, vedy, Skolstva ¢i umeleckého prekladu, zazivali prinaj-
mensom do polovice 30. rokov svoj zlaty vek. Vyrazna polonofilsku orientaciu si
v tom Case udrzovalo prostredie katolickych intelektualov, kde dominoval vyssie
spominany ,,otec naroda“ A. Hlinka. Ten v politickych novinach ,,Slovak* uz 22.
januara 1922 entuziasticky pise: ,,katolicka a krest'anska mentalita Poliakov ndim
je omnoho blizsia ako ¢esky husitizmus. My sme bratom Poliakom povd’aéni za
sympaticky hlas navzdor tomu, Ze ich chcel Benes zaviazat’' v obchodnej zmluve,
ze sa oni o slovenské veci starat’ nebudi. Nam st Poliaci susedia a bratia, a ked’ je
doma zle, najblizsi brat — sused nam musi pomahat™.> Polonofilské nazory zacal
od polovice 20. rokov ovela koncepcnejSie rozvijat’ politik a novinar Karol Si-
dor, ktory stal nielen pri zrode ,,Slovaka“, no podpisal sa aj pod vznik kultirneho
mesacnika ,,Vatra®, v ktorom pravidelne vychadzali preklady z pol'ske;j literatary
(popri inych aj od A. Zarnova). KIi¢ovy vyznam ma Sidorov §tipendijny pobyt
v Pol'sku v roku 1925, v ramci ktorého navstivil Krakov, Cvov, Lublin, Gdansk,
Varsavu, Poznai i Vroclav, pricom osobné sktisenosti z tejto cesty, ako aj reflexie
pol'skej literatary zhrnul neskor v knihe reportazi Cestou po Polsku (1927). Prave
Sidorove polonofilské aktivity (aj publikacné) predstavuju iniciativu, na ktora
mohol plynulo nadviazat’ literarny kritik a redaktor ,,Slovenskych pohl'adov* Sta-
nislav Meciar (1910 Prievidza — 1971 Buenos Aires, Argentina). Prave Meciara
mozno vd’aka jeho systematickej vedeckej praci povazovat za priekopnika li-
terarnovednej polonistiky a slovensko-pol'skych kultirnych vztahov. O pol'sku
literatiiru sa zacal aktivne zaujimat’ uz pocas studii slavistiky a germanistiky na
Karlovej univerzite v Prahe, kde Studoval v rokoch 1929-1934, pricom posled-
né dva roky stravil ako Stipendista na univerzitach v Krakove a vo VarSave. Tu
sa zoznamil s veducimi predstaviteI'mi literarnej kritiky, historie a komparatis-
tiky, ku ktorym vtedy patrili Juliusz Kleiner, Stanistaw Pigon, Manfred Kridl
¢i Zenon Lempicki. V septembri 1933 zacal v Pol'sku vychadzat literarny me-
sa¢nik ,,Kamena“, s ktorého redaktormi, Kazimierzom Andrzejom Jaworskym
a Zenonom Wasniewskym, spajalo Meciara hlboké priatel’'stvo a aj v neskorsich
obdobiach s nimi udrziaval koreSpondencny, resp. zivy prispievatel'sky kontakt.
V ,,Kamene* uverejnil Meciar §tadie Literatura czeska i stowacka wobec Mic-
kiewicza a Tatry w literaturze stowackiej, ktoré vychadzali z jeho prvej rozsiah-
lejSej polonistickej prace Tatry v slovenskej a polskej poézii. Pracovny variant
tejto Stadie zaznel v podani autora eSte v roku 1931 na pdde prazského spolku

3> Ibidem.
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Detvan, pricom jej neskorsia a zasadne prepracovana verzia sa stretla s pozitiv-
nym literarnokritickym ohlasom aj v Pol'sku — na strankach ,,Pamietnika Lite-
rackého® a takisto v mesac¢niku ,,Pion®. V ,, Kamene* vysli v rokoch 1937 a 1938
i pol'ské recenzie na Meciarove vybery z lyriky Ivana Kraska a Martina Razusa.
Okrem ,,Kameny* bol Mec¢iar v 30. rokoch publikacne spéty este s varSavskym
¢asopisom ,, Tygodnik Illustrovany* (existoval do roku 1939), v ktorom mu vysla
sumarizujuca Stidia Literatura Stowacka. Spektrum Meciarovych textov publi-
kovanych v Pol'sku sa uzavrelo jeho konferenénym prispevkom Hymmnicka poé-
zia v slovanskych literaturach na prelome XIX. a XX. storocia, ktory predniesol
v roku 1933 (v roku 1934 vysiel v zborniku referatov) na Medzinarodnom zjazde
slavistov vo Varsave, kde spolu s Andrejom Mrazom reprezentoval slovenska
literarnovednu Skolu. Tu treba dodat’, ze Meciarove texty, ktoré vysli v pol'skom
jazyku, si autor, sudiac aspon podla Stylistiky a syntaxe, pisal sam, resp. boli iba
finalne apretované pol'skym redaktorom. Aj to sved¢i o Meciarovom neobycaj-
nom zanieteni a voli takpovediac expresne si osvojit’ pol’Stinu slovom a pismom
a precitat’ v tomto jazyku nemalé mnozstvo basnickych, prozaickych a akade-
mickych odbornych textov. Dokazom toho je aj dosledné osvojenie si metdd Sty-
listickej interpretacie a typologickej komparatistiky, ktoré uplatioval vo svojich
Stadiach o P. O. Hviezdoslavovi, V. Beniakovi, M. Urbanovi, M. Kukuéinovi,
o diele chorvatskeho prozaika Mile Budaka® ¢i vo svojej azda najlepSej kompa-
ratistickej $tadii — dizertacnej praci Hviezdoslav a Kasprowicz. Ta napokon vysla
aj knizne, v skratenej a mierne prepracovanej podobe pod nazvom Hviezdoslav
a Kasprowicz. Syntéza tvorby v motivoch ich lyriky (1934). O dodlezitosti, resp.
metodologickom novatorstve a tym i priekopnickom vyzname tejto Meciarove;j
prace pise J. Hvis¢ nasledovné:
Metodu tzv. rozvinutej Stylistickej interpretacie Meciar obohatil prvkami interlite-
rarnej komparacie (...) Pre polonistiku, ale aj pre slovensku literarnu vedu vébec,
tato Studia je cenna tym, ze do nej vniesla nasledujuce komponenty: hodnotenych
protagonistov (Kasprowicz, Hviezdoslav) stavia vedl’a seba ako rovnocennych part-
nerov. Dovtedy totiz sa v porovnavacich pracach slovenskych literarnych historikov
uplatioval tzv. pozitivisticky aspekt hodnotenia, ktory spo¢ival v mechanickom za-
znamenavani vplyvov inonarodnych literatur na slovensku, ktord sa tymto ¢inom
dostavala do polohy ovplyviiovanej a de facto druhorade;j literatury. Dnes to nazy-
vame obdobim vplyvologie. Stanislav Meciar postrehol, ze pri skimani medzili-
terarnych vztahov ide o iné: o konfrontaciu zhodnych a odlisnych vlastnosti ideo-

©0 zaujme S. Meciara o chorvatsku literataru, resp. o Mec¢iarovom odbornom vklade do slo-
venskej kroatistiky pozri studiu J. Jankovica Stanislav Meciar — chorvatofil, [w:] Stanislav Meciar
(Kridlami proti vichru), red. P. Parenicka a kolektiv, Martin 2010, s. 107-123.
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vo-koncepéne a Zanrovo pribuznych literarnych diel. Hovorime tomu konfrontacia
medziliterarnych vztahov a stvislosti. Na tomto zaklade sa u nas sformovala nova
metoda porovnavacieho vyskumu nazvana typologicka komparatistika.’

S. Megciar je autorom i celého radu d’alsich, biograficky ladenych stadii o kI'a-
¢ovych pol'skych basnikoch a prozaikoch: o A. Mickiewiczovi, Z. Krasinskom,
J. Stowackom, C. Norwidovi, K. Przerwa-Tetmajerovi, J. Kasprowiczovi, W. Be-
rentovi, W. Reymontovi, S. Zeromskom, L. Staffovi & S. Wyspianskom, ktoré
v roku 1936 vydal knizne pod ndzvom Poezia a Zivot. Essaye o polskej literature.
Da sa povedat, Ze je to prva ucelena slovenska knizna publikacia z odboru lite-
rarnovednej polonistiky (vysSie spominana kniha K. Sidora Cestou po Pol'sku re-
prezentuje zaner reportaze). Dovtedajsie reflexie pol'skej literatiiry mali totiz skor
charakter prilezitostnych Casopiseckych komentarov, recenzii, pripadne eseji —
napr. prace J. Skultétyho, S. Kréméryho, F. Votrubu alebo aj L. Nadasi-Jégého,
ktory s nadSenim pisal o roménoch W. Reymonta a S. Zeromského.® Treba pove-
dat, Ze okrem Matice slovenskej, okolo ktorej od zaciatku 20. rokov ideovo ,,gra-
vitovali“ mladi, autonomisticky orientovani intelektuali s neskryvanymi sympa-
tiami k Pol'sku a pol'skej kulture, to bola akademicka pdoda Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave, kde uz v roku 1924 vznikol lektorat pol-
ského jazyka a kultury a zakratko aj polonofilsky orientovany Studentsky spolok
Koto Przyjaciot Polski. V prostredi takto institucionalne ukotvenej a dynamicky
sa rozvijajucej bratislavskej polonistiky® sa potom uz ,,len* ako jej prirodzena ve-
decka kontinuacia javia fundované prednasky o pol'skej literature legendarneho
Ceského profesora, dramatika, basnika, literarneho vedca a slavistu Franka Woll-
mana a takisto posobenie profesora Wiadystawa Bobeka'® — pol'ského slovakistu,
ktory mnozstvo svojich vedeckych prac zasvitil vyskumu slovensko-pol'skych
literarnych vzt'ahov.

Meciarova kniha Poezia a Zivot produkuje podnetné uvahy o motivicko-te-
matickych stvislostiach jej obsahu a rovnako ¢asovych okolnostiach a mieste jej

7J. Hvis¢, Stanislav Meciar — polonista...., s. 103.

8K tomu pozri napr. $tadiu J. Hvis¢a, Pol’skd literatiira v slovenskej literarnej vede a kritike,
[w:] Vztahy slovenskej a polskej literatury od klasicizmu po sucasnost, red. M. Bakos, Bratislava
1972, s. 27-55.

°Na margo tohto faktu P. Kasa d’alej dodava: ,,V tomto prostredi sa sformovala prva odborne
fundovana generacia polonistov — literarnych kritikov, historikov a prekladatel'ov, z ktorych mnohi
boli aktivni aj po druhej svetovej vojne (M. Stano, J. Ambrus, J. Sedlék, J. Bansky a i.) — P. Kasa,
Slovenska a pol’ska literatura..., 2020, s. 86-87.

10°0 slovakistickych aktivitich a posobeni prof. W. Bobeka v prostredi bratislavskej FF UK
pozri blizsie Z. Obertova, K formovaniu modernej pol’skej slovakistiky, [w:] ,,Slovenska literattiira“,
vol. 67, no. 3, 2020, s. 229-2438.
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vydania. Akosi prirodzene tu vyvstava otazka, pre¢o sa Meciar nikdy nezaoberal
osobnost’ou a tvorbou H. Sienkiewicza a podobne ani B. Prusa? Ved’ Prusov his-
toricky roman z prostredia starovekého Egypta Faraon (1926) a rovnako Sien-
kiewiczove romany Quo vadis?, Kriziaci ¢i cela Trilogia sa na Slovensku v tom
Case tesili znacnej Citatel'skej popularite — tak ako povedzme Zeromského Vernd
rieka (1934) alebo Reymontovi Sedliaci (1926). Meciar napr. obdobne opomi-
na Tetmajerove prozy, najma preklad jeho Tatranskych povesti, ktoré sa svojim
stvarnenim l'udovej fantastiky a folkloru vyborne ,,napojili‘ na poetiku sloven-
skej lyrizovanej prozy, resp. prozy naturizmu (L. Ondrejov, M. Figuli, D. Chro-
bak a F. Svantner), priom slovenskému ¢itatelovi akoby ,,z druhej strany* pri-
blizili dobre znamy magicky topos Tatier, zvykové, ale aj jazykové osobitosti
(pri)hrani¢ného goralského etnika a v neposlednom rade aj chronicky obl'ibenu,
dichotomicky traktovanu janosikovskl tematiku. Meciarovo ocarenie pol'skou
literatarou ako celkom, ale aj konkrétnymi textami je pritom citit’ od prvej strany
jeho knihy. Hned’ v Slove uvodnom sme konfrontovani s akcentovanim jednak
vysokej estetickej disponovanosti diel pol'skej literatary 19. a zaciatku 20. storo-
¢ia a jednak nasledovaniahodného (ergo pol'ského) zapasu za narodné sebaurce-
nie v uvedenom obdobi:

Tieto portrétové essaye chct priblizit’ vrcholné zjavy pol'skej literatiry, lebo v cu-
dzich literaturach treba sa nam stykat’ s tym najlepsim, ¢o z narodného stalo sa
nadnarodnym. Tento zretel’, prehladom vynikajucich predstavitel'ov pol'ského sveta
posluzit’ slovenskej potrebe, determinoval i metodu prace. Zo slovanskych litera-
tar pol'skd v svojich osudoch najmé v 19. storo¢i predstavuje samostatny duchovny
zéapas jednak o bytie naroda, jednak o vyssi typ kultury vSel'udskej, a poznanie toh-
to zapasu moze byt’ len obohatenim duchovného obzoru. Celkovym ponatim latky
chcel som zdodraznit’ zivotnu funkciu pol'skej literattry, jej priklon z vysokych ume-
leckych horizontov najmi koncom 19. a zaciatkom 20. storocia k sociologickym
témam réznorodej skutocnosti. V duchovnom styku i cez chvil'ovll nepriazen ¢asu
maju sa narody nestranne podporovat’ a rast. Nam sa treba usilovat’, aby sme ¢im
najviac bohatstva duchovného zahrnuli v svojom pracovnom ovzdusi, aby sme pre-
hodnocovali a tvorili slovensky duchovny vyraz podla syntézy najlepSich géniov
sveta.'!

Tak ako je mozné oznacit’ Meciarovu aj Sidorovu knihu za priekopnicke
publikécie v rdmci svojich zanrov (literarnovedna polonistika vs cestopisna re-
portaz o Pol'sku), podobne v medzivojnovom obdobi rezonuje este prvy kniz-
ny preklad pol'skej poézie, a to od Andreja Zarnova (vl. menom MUDr. Fran-
tisek Subik — 1903 Kuklov — 1982 Poughkeepsie, $tat New York, USA), ktory

1S, Mectiar, Poezia a Zivot. Essaye o polskej literature, TurCiansky svity Martin 1936, s. 7.
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vysiel pod nazvom U polskych basnikov, pricom ma identické biblioudaje ako
Meciarova Poezia a zivot: Kniznica Slovenskych pohl'adov Matice slovenskej,
rok vydania 1936. Zaiste to nie je nahoda. Tak ako sme spomenuli vyssie, prave
prostredie Matice v tom Case tvorilo intelektualne zazemie pre literatov, ktori
programovo presadzovali slovenské autonomistické poziadavky, otvorene zdo-
raziovali krestansky obsah &asti vtedajsej slovenskej literatury (samotny Zarnov
neraz apeloval na svoje hodnotové ukotvenie v poézii katolickej moderny), resp.
zasadzovali sa o ,,samostatny kultarny vyvin, zodpovedajuci osobitostiam slo-
venskej duchovnej tradicie®.’? A. Zarnov sa od &ias svojich literarnych za¢iatkov
hlasil ku kultarnopolitickému programu A. Hlinku, pricom basnicky aj ideovo mu
konvenovala poézia M. Razusa. Jeho debutova zbierka Straz pri Morave (1925)
priniesla nacionalne exponovant a politicky motivovani Gto¢na poéziu, Comu
autor podriadil cely basnicky ,,rekvizitar i vyber umeleckych prostriedkov. Da
sa povedat’, Ze boju Slovakov za narodnii a socialnu autonémiu Zarnov dosledne
podriadil svoje Casopisecké zacCiatky i basnicky debut. O Cosi vysSie umelecké
naroky si stanovil v nasledujtcich zbierkach Brdzda cez whory (1929) a Hlas krvi
(1936), no ako basnik esteticky dospel k vrcholu v knihach Stit (1940) a MFtvy
(1941): predstavujt syntézu royovsko-kraskovskej poetiky socidlneho nepokoja,
osobnej bolesti a smutku, resp. Zarnov sa v nich prezentuje ako intimny lyrik
absorbujuci to najlepsie z poetisticko-symbolistickej vyvinovej linie. My na tom-
to mieste iba suhlasime s J. Hvis¢om, ktory poznamenava, Ze ,tento Zarnovov
(basnicky — M.M.) »posun« bol ovplyvneny — mozno i priamo usmerneny — jeho
prekladmi, najma pol'skej poézie“.!> Zarnov je pritom opét’ prototypom nadsené-
ho a nadmieru talentovaného jazykového autodidakta, ktory sa k pol'skej litera-
tare, najmi poézii, priblizoval z ¢isto subjektivnych pozicii. Dobre to vidiet’ aj
na jeho vybere U polskych basnikov, teda akejsi improvizovanej antologii, v pri-
pade ktorej sa organizujiicim prvkom nestal literarnohistoricky podlozeny vyvin
pol'skej poézie, teda ambicia prelozit’ najvéacsich pol'skych lyrikov od obdobia
romantizmu po Zarnovovu su¢asnost’, ale skor tizba ponuknut’ slovenskému G-
tatelovi ¢elnych predstavitel'ov pol'skej narodne orientovanej lyriky, duchovne
blizkych slovenskej katolickej poézii. V jeho antologii tak popri ,,osved¢enych*
romantikoch ako A. Mickiewicz, J. Stowacki a Z. Krasinski dostali priestor po-
zitivisti A. Asnyk a M. Konopnicka, d’alej modernisticki basnici K. Przerwa-Tet-
majer, J. Kasprowicz, A. Lange a T. Micinski a napokon basnici neoromanticke;j
orientacie L. Staff, J. Tuwim a A. Stonimski. Prakticky u kazdého z tychto basni-

12J. Hvi§¢, Stanislav Meciar — polonista...., 2010, s. 104.
BJ. Hvi§¢, Vztahy a suvislosti slovenskej a polskej literatiiry, Bratislava 1996, s. 144,
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kov nasiel Zarnov relevantné motivicko-tematické impulzy bud’ pre svoj vlastny
(post)symbolisticky autorsky vyvin, alebo ako argumentaéné posolstvo pre dobo-
vy basnicky kontext na Slovensku. Vypovedn hodnotu ma uz Zarnovov vyber
béasni z proveniencie romantizmu: okrem Ody na mladost tu od Mickiewicza
nachadzame basne Sen a Prec¢ z mojich oci, zo Stowackého tvorby basne Sonet,
Kliatba a Moj testament a podobne neprekvapi ani Krasického reflexivna poéma
Vzdycky a vsade. Ako konstatuje J. Hvis¢, ,,tymito dobre volenymi a brilantne
prebasnenymi ukazkami Zarnov chcel dokumentovat’ korene a spravnost’ propol-
skej literarnej a kultarnej orientacie.’* Doslova objavom je v Zarnovovom vybe-
re aj ,,subtilna senzitivna lyrika Adama Asnyka a Marie Konopnickej, naplnena
vrucnym vztahom k rodnej zemi a jej prostému obyvatel'ovi“!s, v ktorej je na-
turelu slovenského adresata zaiste blizky ,,citovo mnohorozmerny obraz dediny,
prirody, rodnych poli, luk, pritimeny clivym smutkom z nesplnenych tizob*'®,
¢o pripomina ,,poetistickil syntézu Hviezdoslavovej a Kraskovej lyriky*!7. Ak
sme vyssie naznacili bibliografické, teda de facto Casové a institucionalne kore-
lacie medzi Me¢iarovou monografiou a Zarnovovou prekladovou antolégiou, do
tretice treba upozornit’ na opat’ nie nahodné personalne prieniky autorov favori-
zovanych Meciarom a basnikov, ktorych vlastne z identickych doévodov citlivo
selektuje Zarnov: u oboch sa , stretivame® v explicitnom zmysle slova s A. Mic-
kiewiczom, J. Stowackym, Z. Krasinskym, K. Przerwa-Tetmajerom, L. Staffom
a J. Kasprowiczom. Dost’ na to, aby sme obe publikacie vnimali v prvom pripade
ako teoreticku syntézu a ideovo-koncepénu selekciu a v druhom pripade ako jej
praktick (v tomto pripade basnickt — prekladovi) realizaciu. U Andreja Zarno-
va pritom vonkoncom neslo o osihoteny prekladatel'sky polonisticky projekt: do
konca 40. rokov stihol publikovat’ este diela Nebozska komédia (1943) od Z. Kra-
sinského, Poézia (1948) od A. Mickiewicza a J. Kasprowiczove Hymny (1949)8,

V Zarnovovom Zivotopise viak, odhliadnuc od literarnych — prekladatel-
skych zaujmov, nachadzame este jednu ,,polonisticka* aktivitu sui generis, ktora
nie je naviazana na basnického Andreja Zarnova, ale vyluéne na ob&iansky vystu-
pujticeho a v lekarskom prostredi posobiaceho Frantiska Subika. Po maturite to-
tiz $tudoval mlady F. Subik na Lekarskej fakulte Univerzity Komenského, v roku

Ibidem, s. 145.

STbidem.

1%Tbidem.

7Tbidem.

18 Azda stoji za zmienku, Ze autorom rozsiahleho doslovu k ,,Zarnovovmu* Kasprowiczovi
je basnik a prekladatel’ Vojtech Mihalik, autorsky v tom ¢ase este inklinujuci k poetike katolickej

moderny, no ¢o je dolezitejSie, prekladatel'sky orientovany aj na pol'skii poéziu medzivojnového
obdobia (napr. na Juliana Tuwima).
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1931 ziskal titul doktora mediciny, pricom uz v roku 1939 ho slovenska vlada
menovala za profesora v odbore patologicka anatomia a subezne za prednostu
Ustavu patologickej anatomie Lekarskej fakulty Slovenskej univerzity. Tato
funkciu zastaval do 30. juna 1945. Koncom aprila 1943 sa F. Subik, pouzivajuci
uZ aj pseudonym A. Zarnov, za¢astnil ako ¢len medzinarodnej lekarskej komi-
sie na vySetrovani masovych hrobov v Katynskom lese', kde stalinska NKVD
spolu s prislusnikmi sovietskej armady zaciatkom roka 1940 brutalne povrazdila
tisice zajatych pol'skych dostojnikov, policajtov, kiiazov a prislusnikov inteligen-
cie. Nezavisla vySetrovacia komisia jednozna¢ne dokazala vinu a zodpovednost’
ZSSR, a tak sa tento vojnovy zlo¢in nasledujiice takmer polstorodie v Ceskoslo-
vensku prisne utajoval a popieral. Co je viak dolezZitejsie, Subik — Zarnov nikdy
(ani po natlaku) neodvolal zavery vySetrovacej komisie, za ¢o niesol po cely zivot
represivne dosledky v podobe véznenia a naslednej nevyhnutnej emigracie. Takto
sa teda osudy Meéiara a Zarnova, tychto nad$enych polonofilov a zanietenych
narodovcov, koncom 40. rokov 20. storo¢ia ete raz symbolicky prepéjaju. Zar-
nov okrem toho odmietal Slovenské narodné povstanie a tiez londynsku exilovi
vladu, takze jedinym vychodiskom, ako uniknut rozsudku smrti, bola emigracia
do zahranicia (Spojené Staty americké). Meciar, hoci bol uznavany ako vyznam-
ny literarny vedec, redaktor a predstavitel’ Matice slovenskej, sa nevyhol kritike
za Clenstvo v Hlinkovej slovenskej l'udovej strane a Hlinkovej garde a pre svoj
dlhodobo negativny postoj k SNP sa neskorSiemu procesu s burzoaznymi nacio-
nalistami vyhol len vd’aka v¢asnému tniku do exilu (Argentina).

19 Zarnovova priatel’ka z detstva a dospelosti Margita Kanikova si vo svojich pamitiach po ro-
koch takto spomina na jeho pociato¢nli neochotu pracovat’ vo vyssie spomenutej komisii: ,, Takmer
tyzden sa skryval na neznamom mieste a jeho manzelka niekol’kokrat denne musela odpovedat’ na
surne telefonaty z prezidentskej kancelarie. Po istom Case vyslovila domnienku, kde by asi mohol
byt. Nakoniec s delegovanim suhlasil, nakol'’ko ho presviedcali, ze tam bude uzito¢ny aj ako znalec
pol'ského jazyka. Odchadzal v presvedéeni, Zze zloCiny spachali Nemci, a ked” im nebude chciet’
potvrdit’ich verziu, zivy sa domov nedostane. Nemci poznali pravého vinnika a vedeli, Ze ho zisti aj
komisia. Preto jej vytvorili najlepsie podmienky a slobodu badania. Ved’ vysledok bol ich velkym
tromfom, hoci svet pravde uveril ovel'a neskor — M. Kanikova, V znameni pupavy (Fragmenty zo
Zivota basnika Andreja Zarnova), Bratislava 2010, s. 35.



46 Marek Mitka

Literatara

Grafova, J., Rukopisna pozostalost Stanislava Meciara v Archive literatiry a umenia Slovenskej
narodnej kniznice, [w:] Stanislav Meciar (Kridlami proti vichru), red. P. Parenicka a kolek-
tiv, Martin 2010, s. 125-130.

Hvis¢, J., Polska literatiira v slovenskej literarnej vede a kritike, [w:] Vztahy slovenskej a polskej
literatury od klasicizmu po sucasnost, red. M. Bakos, Bratislava 1972, s. 27-55.

Hvis¢, J., Vztahy a suvislosti slovenskej a pol’skej literatury, Bratislava 1996.

Hvis¢, J., Stanislav Meciar — polonista, [w:] Stanislav Meciar (Kridlami proti vichru), red. P. Pare-
nicka a kolektiv, Martin 2010, s. 101-105.

Jankovi¢, J., Stanislav Meciar — chorvatofil, [w:] Stanislav Meciar (Kridlami proti vichru), red.
P. Parenicka a kolektiv, Martin 2010, s. 107—-123.

Kanikova, M., V znameni piipavy (Fragmenty zo Zivota bdsnika Andreja Zarnova), Bratislava 2010.

Kasa, P., Slovenska a pol'ska literatura v kontaktoch, vztahoch a suvislostiach (Retrospektiva i ak-
tualny stav), [w:] Slovanské medziliterdrne kontakty v stredoeuropskom kultirnom priesto-
re, red. M. Ciimérové, Presov 2020, s. 69-99.

Matula, P., Stanislav Meciar a jeho polonofilstvo na pozadi archivnych dokumentov, ,,Slovenska
literatara®, vol. 67, no.1, 2020, s. 46-57.

Meciar, S., Poezia a zivot. Essaye o polskej literature, Turéiansky svity Martin 1936.

Mitka, M., Slovensko-ceské literdarne a kultirne vztahy v stredoeurdopskom priestore (od najstarsich
¢ias po postmodernu), [w:] Slovanské medziliterdrne kontakty v stredoeurdopskom kultir-
nom priestore, red. M. Cizmarova, Preov 2020, s. 100—132.

Obertova, Z., K formovaniu modernej polskej slovakistiky, ,,Slovenska literatura®, vol. 67, no. 3,
2020, s. 229-248.

Zarnov, A., U polskych basnikov, Turéiansky svity Martin 1936.

Summary
Polonophilic tendencies in slovak interwar literature
(Stanislav Meciar and Andrej Zarnov)

In his study, Marek Mitka deals with the issue of Slovak literature in the
ideologically unstable and politically quite turbulent interwar period. Of the
nationally conscious personalities, he notes two perhaps the most prominent —
the literary scholar and Polonist Stanislav Meciar and the Catholic modernist
poet and translator Andrej Zarnov. The study traces the life stories of these two
figures, who are viewed positively by contemporary historiography on the one
hand and highly controversially on the other. Mitka’s study also reflects on why
relations with some Slavic countries — e.g. Croatia or Poland — were so important
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for Slovakia in the interwar period, and why Slovaks were so reluctant to support
the official foreign policy direction of the Prague government at the time. In the
case of both Me¢iar and Zarnov, the author of the study analyses in detail their
relationship to Polish literature and culture, as well as to Poland itself, which had
a different mental basis. In the case of Meciar, the author focuses on his studies
at Polish universities, his scholarships and, of course, his literary studies, devoted
exclusively to Polish prose writers and poets, but also his confrontational studies,
in which he compares, for example, P. O. Hviezdoslav and J. Kasprowicz. In the
case of A. Zarnov, the author focuses on his translation activities in the field of
Polish poetry, which are literally of pioneering importance in the context of the
entire Slovak literature of the 20th century. However, Mitka does not forget about
Zarnov’s activities as a forensic pathologist, who, as a member of an investigative
commission in 1943, proved the guilt of the Russian NKVD in the case of the
murder of Polish army officers and Polish intelligentsia, a position he has never
retracted.






Polacy na Slowacji?
Stowacka literatura o ludnosci goralskiej
na pograniczu z Polska.
Reakcje polskie (1920-1939)

Krzysztof Nowak

Wprowadzenie

Problematyka dotyczaca oblicza etnicznego i narodowosciowego ludnosci
autochtonicznej zamieszkujacej dawne i obecne pogranicze polsko-stowackie
na odcinku Poétnocnego Spisza, Gornej Orawy 1 Gérnych Kisuc (Czadeckiego)
to temat bez watpienia trudny, od konca XIX wieku wzbudzajacy kontrowersje
zar6wno w nauce polskiej, jak i stowackiej. Budzacy rowniez a moze przede
wszystkim, liczne emocje — ktore rzutuja na atmosfere naukowego dialogu pol-
sko-stowackiego — poza dyskursem naukowym.

Wynikaja one bowiem z czegsto kompletnie odmiennych — polskich i stowac-
kich — narracji dotyczacych dziejow pogranicza obu panstw i narodow, ktére
pozostawiaja swoj slad (niestety) takze w ich ogdlnej swiadomosci historycznej,
przez co deprecjonujg rowniez sens wspotczesnych badan naukowych, przeno-
szgc istniejace spory na kolejne pokolenia!. Czy tego chcemy, czy nie chcemy,

! Przyktadem moze by¢ tutaj np. mogace wzbudza¢ u miodego odbiorcy powatpiewanie
w warto$¢ merytoryczng polsko-stowackiej publikacji Tatry i Podtatrze. Monografia dla szkot,
(red. prow. W. Skupien, Zakopane 2004) umieszczenie w przypisie (s. 259, rozdziat Tatry i Podta-
trze dzis) adnotacji, ze autorzy stowaccy uznali polskie dane na temat struktury narodowosciowej
i jezykowej stowackiego Podtatrza za dobrane ,,tendencyjnie” i wypaczajace jej ,,realny stan”.
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spory wokot problematyki wymienionych obszaréw byly, sa i najprawdopodob-
niej dlugo jeszcze bedg trwata czescig historii 1 terazniejszosci stosunkoéw pol-
sko-stowackich. Celem niniejszego artykutu nie bedzie jednak (kolejna) proba
rozstrzygania, kim byli i sg ludzie, nazywani na Stowacji Goralami, lecz prezen-
tacja fragmentu tej problematyki — reakcji polskich na wypowiedzi stowackie
dotyczace tej grupy ludnosci w latach 1920-1939, zwrocenie uwagi na pewne
ich charakterystyczne cechy i zaprezentowanie zwigzanych z nimi niektorych
zapomnianych lub mato znanych faktéw i opinii.

W okresie sporu granicznego 1918-1920

Gdy jesieniag w 1918 roku rozpadaty si¢ Austro-Wegry i w polityce panstw
sukcesyjnych pojawita si¢ kwestia granic na ich czeskim i stowackim odcinku,
dla polskich politykow i dziataczy regionalnych sprawa wydawata si¢ by¢ prosta
— podstawg wytyczania granic Polski powinny by¢ stosunki etniczne. Takie roz-
wigzanie miato by¢ legitymizowane tzw. prawem narodow do samostanowienia,
awigc jednym ze sztandarowych haset w polityce miedzynarodowej po zakoncze-
niu I wojny $wiatowej. W przypadku pogranicza polsko-czeskiego na Slasku Cie-
szynskim sytuacja dla miejscowych elit polskich i wtadz centralnych w Warsza-
wie zdawata si¢ by¢ wrecz idealna — jego strukturg etniczng, ktora w tym okresie
utozsamiano, nie tylko zreszta w Polsce, z okreslong narodowos$cig wraz z dobrze
uksztaltowanym tam polskim ruchem narodowym, mozna byto dostownie podac
na tacy przysztej Konferencji Pokojowej jako nieskomplikowany, jak zaktadali
Polacy, tatwy do rozstrzygniecia problem? Podobne opinie wyrazali poczatkowo
dziatacze polscy z dawnej Galicji odno$nie pogranicza polsko-stowackiego na
dawnych Goérnych Wegrzech. 1 nie chodzito tutaj o znany powszechnie histo-
rykom fakt, ze spisy ludnosci z lat 1880, 1890, 1900 nie wykazywaly ludnosci
polskojezycznej dlatego, ze wladze wegierskie takiej kategorii tam nie wprowa-
dzity (spis z 1910 roku wykazat ja tylko w orawskim powiecie Trzciana (Trste-
na), bo tylko tam Wegrzy udzielili na to zgody)?, czy o liczne publikacje polskie

2Ostatni w czasach austro-wegierskich spis ludnosci z 1910 r., w ktorym podobnie jak
w innych panstwach, pytano nie o narodowos$é ale o jezyk potoczny, na Slasku Cieszynskim za-
mieszkiwato 54,8% ludnosci polskiej, 27,1% czeskiej, 18,1% niemieckiej, ale na obszarach postu-
lowanych jesienig 1918 r. przez Polakéw bylo to odpowiednio: 71 %, 5% i 22%.

3 Spis z 1910 r. wykazal w pow. Trzciana ok.16 tys. ludno$ci polskiej. J.M. Roszkowski,
, Zapomniane kresy”. Spisz, Orawa, Czadeckie w swiadomosci i dzialaniach Polakow 1895-1925,
wyd. II, Nowy Targ 2018, s. 225-226.
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sprzed 1914 roku o rodakach na tym obszarze*, ale o fakt, iz o Polakach czy
jezyku polskim na Wegrzech pisali wowczas takze cenieni badacze czescy czy
stowaccy (Alois V. Sembera, Jifi Polivka, Frantisek Pastrnek, Lubor Niederle,
Samuel Czambel)’. Wazne bylo takze to, ze w kwestii obecnosci polskiego etni-
kum na Stowacji Sembera (piszacy wprost o ,,Polakach na Stowacji”) korygowat
dane z publikacji innych autoréw, m.in. Stowaka Pavla J. Safarika®, a stowaccy
badacze, ks. Stefan Misik i Jozef Minarik pomagali Romanowi Zawilinskiemu,
autorowi prac uznawanych w koncu XIX wieku za przetomowe dla poczatkow
polskiego poznawania ,,zapomnianych kresow”’, w jego poszukiwaniach tereno-
wych®. Swoista ,.kropke nad i” odnosnie potwierdzania przez Stowakow etnicz-
nej polskosci przylegajacych do Galicji czgsci obszarow Gornych Wegier posta-
wil jednak w oczach Polakéw dopiero Samuel (Samo) Czambel, jeden z ojcow
stowackiej ortografii, tym bardziej ze pod wptywem jego publikacji z 1906 roku,
podwazajacej miarodajnos¢ wegierskiego spisu ludno$ci’, swoje wezesniejsze
opinie na temat obecno$ci Polakéw na Spiszu skorygowal czeski badacz Lubor
Niederle'?. Stad w obliczu spodziewanych sporéw granicznych reakcja w Kra-
kowie, Nowym Targu i Zakopanem p6zna jesienig 1918 roku mogta by¢ tylko
jedna — mamy materiat dla argumentacji takze na forum miedzynarodowym, bo
sprawy etnograficzne beda na przysztej konferencji pokojowej stanowily zapew-

* Przeglad tych publikacji zob. np. ,,Pamigtnik Towarzystwa Tatrzanskiego” 1919-1920,
t. XXVIIL, s. 134-140; M. Jagietto, Stowacy w polskich oczach. Obraz Stowakow w pismiennictwie
polskim, t. 2, Warszawa 2005, s. 139-293; J.M. Roszkowski, op. cit., s. 20-38, 53—68, 93—148.

5Zob. A.V. Sembera, Zdkladové dialektologie cesko-slovenské, Videti 1864; idem, Mnoho-1li
Jjest Cechii, Moravanii a Slovdkii a kde obyvaji, ,,Casopis Musea kralovstvi Ceského” 1876, &. 3,
s.413; ¢. 4, 5. 663-665; J. Polivka, Polstina v horni stolici oravske, ,,Listy filologické a pedagogic-
ké” 1885, t. X1, s. 463—471; F. Pastrnek, O nareci polském v horni stolici Trencinské, [w:] Rozpra-
vy filologické vénované Janu Gebauerovi, Praha 1898, s. 134-153; L. Niederle, Nédrodopisna mapa
uherskych Slovdkai, na zakladé scitani lidu z roku 1900, Praha 1903; S. Czambel, Slovenskd rec a jej
miesto v rodine slovanskych jazykov, Turéiansky Svity Martin 1906.

8Zob. A.V. Sembera, Zdkladové dialektologié. .., s. 62,70, 79; Idem, Mnoho-li jest Cechi...
, 5. 663-665. Chodzi o opinie P.J. Safarika z jego pracy Slovansky narodopis, Praha 1842, s. 96.

7 Zob. R. Zawilinski, Przyczynek do etnografii gérali polskich na Wegrzech, ,,Zbior Wiado-
mosci do Antropologii Krajowej” 1893, t. XVII, s. 1-13; Idem, Przyczynek II do etnografii géra-
li polskich na Wegrzech, Materialty Antropologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne” 1896, t. I,
s. 380-425.

8 M. Jagietto, op. cit., s. 153.

° S. Czambel, op. cit., s. 63-70; J. Dudasova-Kri§sakova, Goralské narecia z pohladu suca-
snej slovenskej jazykovedy, PreSov 2017, s. 18.

101, Niederle, Novd data k vychodni slovenské hranici v Uhrdch. “Narodopisny Véstnik Ce-
skoslovansky” 1907, r. II, ¢. 910, s. 1-3; idem, Slovansky svét. Zemépisny a statisticky obraz
soucasného Slovanstva, Praha 1909, s. 53, 56.
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ne jej wazny element. Nie moze wigc dziwi¢, ze w ,,Pamigtniku Towarzystwa Ta-
trzanskiego” za lat 1919-1920, ktory do dnia dzisiejszego moze $§miato uchodzi¢
za kronika dziatan Polakow na rzecz potudniowej granicy odrodzonej Polski, az
roi si¢ od cytatow z publikacji wymienionych wyzej autorow z opisem obecnosci
jezyka polskiego czy wzmianek o — obliczanych na podstawie ilo$ci mieszkan-
cOwW wsi uwazanych za polskie — ponad 100 tys. Polakach na dawnych Goérnych
Wegrzech. Informacje te byty takze czeScig tresci prezentowanych tam kopii rdz-
nych rezolucji i memorialow w sprawie granic!!.

Rozstrzygniecie w dniu 28 lipca 1920 roku przez Rade Ambasadorow pol-
sko-czechostowackiego sporu granicznego w odniesieniu do Slaska Cieszynskie-
go nie bylo po mysli Polakéw a w odniesieniu do Spisza i Orawy takze nie po
mysli Stowakow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wigkszo$¢ polskich wypowiedzi
sugerowata, ze wing za wybuch konfliktow granicznych oraz ostateczng przegra-
ng Polski w 1920 oraz w sprawie Jaworzyny spiskiej w 1924 roku ponoszg gtow-
nie Czesi. Wypowiedzi typu ,,uroszczenia bratniego narodu stowackiego”, ktore
byly oparte na ,,zaborze wegierskim”, a wiec takze na ,,urojonych historycznie
prawach” Wegrow'?, byty raczej rzadkosScia, tym bardziej, ze uzyty (tutaj przez
Wiadystawa Semkowicza) przymiotnik okreslajacy dodatnie cechy manipulowa-
nych przez Czechow sasiadéw zza Tatr nie byt przypadkowy.

Lata 1920-1938 i problem gwar ,,géralskich”

W kolejnych latach znane w Polsce z zainteresowania i pisania o Stowakach
a jednoczes$nie znane ze swojej aktywnosci w sprawach ,,zapomnianych kresow”
osoby z kregdw PTT kontynuowaty swoja dziatalnos¢. Z jednej strony wniosty
one cenny wktad w propagowanie wiedzy o Stowacji'?, ale z drugiej — rownole-
gle angazowatly si¢ w nadal kontynuowang tzw. akcj¢ budzicielska po stowackiej
stronie granicy. Tej dwoistosci Stowacy nie mogli zrozumiec i jej nie akceptowa-
li, mimo iz dzialacze polscy, z ktorych wielu sympatyzowato ze Stowakami takze
w ich walce o faktyczne rownouprawnienie w panstwie czechostowackim, starali
si¢ thumaczy¢ to wzgledami utylitarnymi. Rzecz jasna, znajac 6wczesne realia
upolitycznionych pograniczy, byto to stabe wyttumaczenie, dlatego mozna zro-

11 Zob. ,,Pamietnik Towarzystwa Tatrzanskiego” 1919-1920, t. XXXVIII, (od s. 88).

12°'W. Semkowicz, Jaworzyna w $wietle praw historycznych, ,,Ziemia” 1922, nr 11, s. 307.
Cytaty w niniejszym artykule podawane sg w oryginalnym brzmieniu.

13 Szerzej na ten temat zob. np. E. Orlof, Polskie badania slowacystyczne: historiografia
XX w., ,,Dzieje Najnowsze” 1998, nr 3, s. 87-90; M. Jagielto, op. cit., s. 322-360.
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zumie¢, dlaczego Stowacy Polakom w tej kwestii nie ufali. Sprawa ta wptywata
zresztg na ogolny stosunek elit stowackich do polskiej polityki'4.

W okresie miedzywojennym Polacy zainteresowani pograniczem S$ledzili
oczywiscie nadal pojawiajace si¢ w Czechostowacji wydawnictwa na temat ludnosci
polskojezycznej zamieszkujacej potnocng Stowacje oraz polskie czesci Spisza 1 Orawy
takze z punktu widzenia, czy dany autor pisze o niej jako o ludnosci polskiej (cho¢by
tylko w sensie etnicznym) czy nie, lub tez, ujmujac rzecz nieco inaczej, czy podwaza
on wezesniejsze opinie swoich rodakow o takich skupiskach na tych obszarach. Dzia-
facze PTT i Towarzystwa Kresow Poludniowych traktowali je bowiem jak wyrocznie,
a swoje poglady na ich temat dalej wyrazali na tamach prasy regionalnej i turystycznej,
czasopism popularnonaukowych oraz naukowych, a takze w publikacjach zwartych.
Mozna tez $miato powiedziec, ze pod tym gldwnie katem publikacje czeskie czy sto-
wackie byly weryfikowane.

W odniesieniu do literatury stowackiej, na ktora Polacy zwracali baczng
uwage, mozna wskaza¢ zwlaszcza na rdéznego rodzaju prace o charakterze kra-
joznawczym, cho¢ nie koniecznie typowo popularyzatorskim czy turystycznym.
Dziatacze PTT pozytywnie odnosili si¢ wowczas do pogladow Andreja Kavul-
jaka, z zawodu inzyniera-lesnika, ale takze cenionego na Stowacji historyka-
-amatora. Omawiajac jego publikacj¢ Hrad Orava z 1927 roku®, ktorej autor
wyraznie podkresla, ze ,,kolonisci pochodzenia polskiego” na Orawie nie ulegli
»zestowaczeniu” (s. 166), znany dziatacz turystyczny, historyk i lingwista Jan
Reychman pisat w 1931 roku:

Dla nas szczegdlne znaczenie posiada opis kolonizacji gérnej Orawy od XVI do
XVII w., kolonizacji dokonanej, jak to wyraznie wciaz podkresla inz. Kavuljak,
przy pomocy polskiego elementu etnicznego. Ten zwigzek Gornej Orawy z Polska,
utrwalony potem zostal w czasie kontrreformacji przez misje polskich ksiezy na
Orawie i pielgrzymki Orawiakow do Ludzimierza. Opis tej kolonizacji (czgsciowo
oparty na mato u nas znanych pracach orawskiego historyka z XIX w., ks. Kohutha),

14 Szerzej zob. np. E. Orlof, Polska dzialalnos¢ polityczna, dyplomatyczna i kulturalna w Sto-
wacji w latach 1919—-1937, Rzeszoéw 1984; L. Dedk, Hra o Slovensko. Slovensko v politike Mad ar-
ska a Polska 1933-1939, Bratislava 1991; K. Nowak, Wojewoda Slgski Michat Grazynski wobec
Zaolzia i pogranicza polsko-stowackiego, [w:] Michat Grazynski. Wojewoda na pograniczu, red.
K. Nowak, Cieszyn 2000, s. 19-25; M. Majerikova, Vojna o Spis, ,,Almanach Stowacy w Polsce.
Slovaci v Pol'sku”, t. XI, Krakow—Krakov 2007, s. 59—70. Por. P. Matula, Polsko-stowackie spory
graniczne w pierwszej potowie XX wieku. Kwestia interpretacji i percepcji, “Facta Ficta. Journal of
Theory, Narrative & Media” 2021, nr 1 (7), s. 177-190.

5 A. Kavuljak, Hrad Orava. Dejiny hradu a kraja so zretelom na socidlne poloZenie Tudu
Oravského, Turéiansky Svéty Martin 1927.
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nabiera tez szczegdlnej wagi przy rownorzednym rozpatrywaniu go ze wspotcze-
snym rozmachem kolonizacyjnym Podhala w XVI i XVII w.'®.

W tym samym roku inny znany dziatacz PTT i redaktor pism turystycznych,
Witold Mileski chwalit broszur¢ Ivana Houdka Ruzomberok a okolie (1924)",
w ktorej autor ,,podaje sumiennie wszystkie goralskie wioski liptowskie uzy-
wajace w catosci (Huty, W. i M. Borowe w Halach Liptowsko-Orawskich) lub
w cze$ci (Luzna w Niznich Tatrach) mowy polskiej”'®, natomiast rok poézniej czg-
$ciowo zganit Vaclava Sebora i Vaclava Bohacka za przewodnik Levoca a okolie
(1930)", gdyz strona...

[...] historyczna ksigzeczki, traktujaca szczegolnie o politycznych dziejach Spisza,
zawiera jednak sporo btedow, jak rowniez niescistych wiadomosci o narodowosci
1 jezyku mieszkancoéw. Szczegolnie odnosi si¢ to do dziejow osadnictwa; mimo to
stwierdza autor [tego rozdziatu, V. Sebor, K.N.] jasno na poczatku odnosnego roz-
dziatu pierwotng polsko$¢ mieszkancéw Spisza i przynalezno$¢ tegoz do Panstwa
Polskiego?,

czym si¢ autor do pewnego stopnia, w oczach recenzenta jakby zrehabilitowat.
Nie znalazty jednak uznania w polskich oczach kolejne recenzowane publika-
cje Houdka. W przypadku ,,pierwszej proby stowackiego przegladu historji Tatr”
czyli jego pracy z 1936 roku Osudy Vysokych Tatier*' Mileski stwierdzat bowiem:

Czytelnika polskiego raza ustepy o sporach granicznych w Tatrach. Przy sporze
o Morskie Oko ograniczono si¢ do przedstawienia go jedynie jako sporu granicz-
nego migdzy Austrja (a to Galicja) a Wegrami, pominieto wielki obronny poryw
narodu polskiego z lat 1894-1902 w walce o najpickniejszy zakatek Tatr Polskich;
poczatek sporu jest roéwniez blednie podany, gdyz pomini¢to jego powstanie dro-
g3 zabrania przez Wegry jeszcze w 1769 r. Polsce doliny Biatej Wody i grzbietu
od Zabiego po Rysy, od ktorego to czasu granica w tej stronie pozostawala ptynna
i sporna. Nastepnie tez w ustepie o powojennej delimitacji autor stara si¢ naturalne
prawa Polski do Jaworzyny i do pétnocnych stokow Tatr Spiskich przedstawi¢ jako
che¢ przylaczenia do naszego panstwa ziem, nieopartg o przestanki ,,ani historycz-
ne, ani polityczne, ani gospodarcze”. Jak wiadomo, rzecz si¢ miata odwrotnie, gdyz
teren powyzszy byl zawsze i etnicznie, i gospodarczo zwigzany z ziemia polska,

16 J.[an] R.[eichman], 4. Kavuljak, Hrad Orava, ,,Wierchy” 1931, r. IX, s. 200. Por. M. Ska-
winski, Metamorfozy Andreja Kavuljaka, , Rocznik Orawski” 1999-2001, r. I1I, s. 31-32.

'71. Houdek, Ruzomberok a okolie (Dolny Liptov), RuZomberok 1924.

18 w. mil.[eski], Ivan Houdek, Ruzomberok a okolie, ,,Wierchy” 1931, 1. IX, s. 213.

19y, Sebor, V. Bohacek, Levoca a okolie, Turéiansky Svity Martin 1930.

2w mil.[eski], ¥ Sebor, V. Bohdcek: , Levoca a okolie*, ,\Wierchy” 1931, s. 213.

21 1. Houdek, Osudy Vysokych Tatier. Dejinny ndcrtok so zvlastnym zretelom na Krivan,
Turciansky Svity Martin 1936.
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a historycznie odpadt od Polski w znacznej czgsci dopiero w XVIII w.; rowniez
dotyka polskiego czytelnika rzekomy argument, ze obszary te ,,zawsze nalezaly do
Stowacji”, skoro byly to tereny polskie zajete przez Wegry bez zadnego udziatu
Stowakow, ktorych ojczyzna granice administracyjno-polityczne po raz pierwszy
otrzymata dopiero po wyzwoleniu od Wegier. Autor nie uznaje tez polskosci goral-
skich wsi Lendaku, Zdziaru i Jaworzyny, ktorych ludnosci przypisuje cechy jezyko-
we posrednie stowacko-polskie?.

Zawtorowal mu Reychman stwierdzajac, ze publikacja ,,malujaca stowac-
ki punkt widzenia na Tatry i ich przeszto§¢ zawiera fragmenty o historycznie,
politycznie ani gospodarczo nieuzasadnionych pretensjach Polski do tery-
torium Jaworzyny(!)”, poza tym nie wspomina o ,,znaczeniu Tatr dla Zycia narodo-
wego Polski i Polakow”, W 1937 roku pozytywnie odnoszac si¢ do wielu materiatow
publikowanych w ukazujacym si¢ od 1921 roku periodyku ,,Krasy Slovenska” (,,wzo-
ru estetycznego ilustrowanego miesiecznika, poswigconego turystyce — przede
wszystkim gorskiej”), ktore przejawia ,,stosunek do turystyki polskiej i spraw
polskich na og6t przyjazny i serdeczny”, Mileski ubolewat, ze

I. Houdek wérdd prac swych (przewaznie bardzo cieckawych) zamiescit artykut
o ,.turystyce na terytorium Jaworzyny”, gdzie nasz spiski Jurgow (powiat nowotar-
ski) jest nazywany stowacka wsig! Drobny fakt ten, $wiadczacy o niezrozumieniu
polskiej rzeczywistosci, znajduje nasilenie w innych faktach, ktore si¢ sporadycz-
nie powtarzaja niestety ciagle jeszcze w czeskich (,,Casopis Turisti”) i morawskich
(,,Bezkydy-Jeseniky™) organach turystycznych [...]*.

Omawiajac w 1938 roku czeskie i stowackie czasopisma naukowe Mile-
ski zwrocit uwage na utrwalajacy sie coraz czes$ciej w publikacjach stowackich
o Spiszu, Orawie i Czadeckiem termin ,,gwary goralskie” (goralské narecia), na
okreslanie gwar uznawanych przez Polakow za polskie. Wskazujac na wypowie-
dzi stowackiego badacza Jozefa Stolca, dziatacz PTT stwierdzat, ze ,,nie wymie-
nia [on] nigdzie ludnosci lub gwary polskiej, lecz tylko mowi o »goéralszczyznie«
i gwarach goralskich, rozumiejac przez to tereny i mowe polska w odrdznieniu
i przeciwstawieniu do terenoéw i dialektow stowackich” i w ten sam sposob miat
wyznaczy¢ takze na mapkach zasi¢g tych nowo okre§lanych gwar®. Fakt ten nie

2 Idem, Osudy Vysokych Tatier, ,,Wierchy” 1936, r. XIV, s. 248-250.

2 J.[an] R.[Reychman], Ivan Houdek, Osudy Vysokych Tatier. Dejinny nacrtok so zvlastnym
zretelom na Krivan, ,,Ziemia” 1936, nr 12, s. 313.

2 w. m[ileski], Gory polskie w wydawnictwach polskich i zagranicznych, ,,Wierchy” 1937, r.
15, s. 249-250.

B Idem, Z czeskich i slowackich czasopism naukowych, ,,Wierchy” 1938, r. XVI, s. 238. Cho-
dzi tutaj choéby o artykut J. Stolca, Zmeny O>U a Ie>I v ndreci spisskom I., ,,Sbornik Matice
Slovenskej” 1937, r. XV, s. 75-96.
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oznaczat jednak catkowitego odstgpienia badaczy stowackich od podawania in-
formacji na temat ich polskiego charakteru, o czym $wiadczyly przytaczane przez
Mileskiego fragmenty artykutu Stefana Tobika (Prechodnd jazykova oblast stre-
doslovensko-vychodoslovenskd), w ktorym jego autor, wedtug recenzenta

[...] stwierdza polskos¢ gemerskich wsi: Pohoreta, L.om, Drabskie, Kisuca. Autor
pisze: ,,Ludno$¢ migdzy sobg mowi tu po polsku, a tylko z obcymi méwi mniej
lub wigcej dobrze po stowacku [....]”. Osadnicy pochodzi¢ mieli z p6éinocnej Ora-
wy 1z Czadeckiego. Rowniez wie$ Potomka byta [...] kolonizowana w X VI wieku
osadnikami polskimi®.

Przywotlane wyzej nowe stowackie okre§lanie gwar pogranicza spisko-
-orawsko-czadeckiego postawity zainteresowane nimi osoby w Polsce wobec no-
wej jakosciowo sytuacji — operowania w nauce stowackiej wspomnianym wyzej
terminem goralské narecia, co w nastepnych latach na state weszto juz do stowac-
kiej nauki i publicystyki, wypierajac nazewnictwo wskazujace wprost na ich pol-
skie pochodzenie. Okreslenie to pojawito si¢ po raz pierwszy na Stowacji w opu-
blikowanych w pierwszym roczniku ,,Sbornika Maticy Slovenske;j” (1922/1923)
przyczynkach czeskiego dialektologa Vaclava Véaznego Slovenské narecia v Ora-
ve?’, a potem bylto utrwalane w dalszych jego pracach?®, co zostato zaakceptowane
przez innych czeskich i stowackich badaczy. Takie podejscie moglo wywolywaé
irytacje wsrdd dziataczy polskich zwigzanych z pograniczem polsko-stowackim,
jako sztuczny zabieg majacy na celu zamazywanie zwiazkow tych gwar z jezy-
kiem polskim. Od strony naukowej z takim stanowiskiem polemizowali tez dia-
lektolodzy Zdzistaw Stieber i Mieczystaw Matecki. Analizujac poglady Vazne-
go Stieber wskazywat w 1934 roku, Ze co prawda ,,jezyk goralski” uznaje on za
blizszy ,,polszczyznie niz stowacczyznie”, a czasem nazywa go po prostu ,,pol-
skim”, natomiast sam ,,popularny termin »goéralski« nie ma zadnego jezykowe-
go znaczenia. »Goral« oznacza po polsku mieszkanca gor, ale nie istnieje zaden
chocby z grubsza tylko jednolity dialekt goralski, ktory by mozna przeciwstawic
jako catos$¢ reszcie gwar matopolskich (i §lgskich)”. Takie sprawy u jezykoznaw-
cy dziwity Stiebera, podobnie jak cho¢by btedne, jego zdaniem, umiejscawianie
,.hiemieckiej wyspy na Spiszu” wewnatrz jezykowego obszaru stowackiego, pod-
czas gdy, ,,jak wiadomo, chodzi¢ powinno o wyspe oddzielajacg gwary polskie od

20 W. Mileski, Z czeskich i stowackich czasopism..., s. 239. Fragment cytowanego artykutu
S. Tébika zob. ,,Sbornik Matice Slovenskej” 1937, r. XV, s. 129.

27 Zob. Ibidem, 1922/1923, . I, ¢ast’ I, s. 1-12; ¢. II, s. 74-83; &. 111, s. 155-160, 171-179;
J. Dudéasova-Krissakova, Goralské narecia z pohladu sucasnej slovenskej jazykovedy..., s. 18.

28 Zob. zwlaszcza: V. Vazny, Ndreci slovenska, ,,Ceskoslovenska vlastivéda”, dil 11, , Jazyk”,
Praha 1934, s. 219-310.
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stowackich.[...] Pomyiki takie, mozliwe w popularnej broszurze, w dziele nauko-
wem robig przykre wrazenie”?. Stieber odniést sie takze do zarzutéw Stolca pod
swoim adresem, dotyczacych publikacji z 1929 roku o gwarach stowackich potu-
dniowego Spisza®, uznajac je bardziej za typowe ,,czepianie si¢” mniej istotnych
problemdw, proponujac, aby w swoich opiniach stowacki dialektolog ,,pozbyt si¢
zbytniego apodyktyzmu, a za to wyréwnal pewne braki w zakresie fonetyki opi-
sowej”, cho¢ jego ogolny dorobek polski badacz uwazat za cenny?'. W 1937 roku
Stieber, przygladajac si¢ nieprawidtowosciom czechostowackich spisow ludnosci
(z 1921 1 1930 roku) na odcinku pogranicza z Polska, liczbe ludno$ci uzywajacej
tam ,,w domu jezyka polskiego” oraz na obszarze polskich ,,wysp” Stieber okre-
slat na ok. 55-56 tys., uzyskujac taki wynik na podstawie porownywania dawnych
i wspoétczesnych mu spisow mieszkancow miejscowosci, ktorzy postugiwali sie
gwarami polskimi®2 — wedlug badaczy polskich lub ,,géralskimi” — wedtug bada-
czy stowackich (od 1923 roku). Podobnie na opinie Vaznego o ,,gwarach goral-
skich” reagowal Matecki, podkreslajac jednak, podobnie jak Stieber, ze stowacki
badacz uznaje je za blizsze jezykowi polskiemu niz stowackiemu, ale jego ,,pewne
dane” z nimi zwigzane sg ,,niestety czesto balamutne”. Z drugiej strony zarowno
Stieber jak i Matecki stwierdzali, nawet wbrew opiniom badaczy czeskich czy
stowackich, ze w regionie czadeckim ,,bezwzglednie polskie bez wigkszego naru-
szenia polskiej podstawy przez wptyw stowacki sg dzi$ jedynie Skalite, Czarne,
Swierczynowiec i Oszczadnica, bez dolnej czesci™®. Takze przy opisie polskich
wysp jezykowych poza omawianymi obszarami Polacy powolywali si¢ rowniez
na opinie Vaznego oraz badacza stowackiego Jana Stanislava, potwierdzajace
obecnos¢ w nich jezyka polskiego®. Jednocze$nie mozna stwierdzié, ze dialek-
tolodzy polscy powoli zaczegli tez jakby przyzwyczajac si¢ do terminu goralske
narecia, traktujac go jako zastgpczy i celowo sztucznie stworzony, cho¢ z dru-
giej strony dowodzacy, ze nauka stowacka nadal rozrozniata i akceptowata wptyw
i obecnosc¢ jezyka polskiego na Stowacji. Termin goralski w literaturze stowackie;j

2 7. Stieber, Dialektologia czesko-stowacka w III tomie ,, Ceskoslovenské viastivédy”, ,Lud
Stowianski” 1934, t. I1I, dziat A, s. 315.

% 7ob. ,,Lud Stowianski” 1929, t. I, dziat A, s. 61-138. Zob. J. Stolc, Niekolko poznimok
k praci Zdzistawa Stiebera: Ze studiow nad gwarami stowackimi potudniowego Spisza. ,, Lud Stowian-
ski” 1., Zeszyt 1., Dzial A, Krakow 1929, s. 61-138, ,Bratislava” 1934, t. VIII, s. 108-112.

31 7. Stieber, Kilka uwag o stowackich dialektach Spisza, ,,Lud Stowianski” 1934, t. I1I, dziat
A, s.291-294.

32 Idem, Skiad etniczny Stowacji, ,,Sprawy Narodowo$ciowe” 1937, nr 6, s. 592-614.

3 M. Matecki, Jezyk polski na potudnie od Karpat (Spisz, Orawa, Czadeckie, wyspy jezyko-
we), Warszawa 1938, s.17, 40, 57, 58, 72-73.

3 Ibidem, s. 91, 94. Zob. J. Stanislav, Liptovské narecia, Turiansky Svity Martin 1932.
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dla interesujgcych si¢ tg tematyka Polakow w Polsce znaczyt po prostu tyle co
polski, tym bardziej ze omawianych gwar stowaccy dialektolodzy nie zaliczali
woweczas jeszcze do odmian jezyka stowackiego. Poza tym zaprezentowane wyzej
polemiki najwyrazniej nie przeszkadzaly publikowaniu przez Stiebera czy Ma-
feckiego tekstdw na temat obecnosci jezyka polskiego na Stowacji w stowackich
czasopismach naukowych i to takze o charakterze polemicznym, co $wiadczylo,
iz polscy naukowcy byli przez ich redakcje doceniani®.

Polscy recenzenci zwrocili tez uwagge na beletrystyke Petra Jilemnickiego,
co prawda Czecha, ale przez wiele lat nauczyciela w okregu czadeckim, autora
pierwszej w historii powiesci o Gornych Kisucach, Vitazny pad z 1931 roku,
ktorej akcje umiescit w Swierczynowcu (Svréinovec), gdzie byt nauczycielem.
Tak pisat o tym utworze Mileski:

O dziele Jilemnickiego wspominamy tu ze wzglgdu na to, ze akcja jej odbywa si¢
w ziemi Czadeckiej, w etnicznie polskiej, goralskiej wsi Swierczynowcu, nad rzeka
Czadeczka. Autor, cho¢ byt Czechem, byt jednak dlugie lata nauczycielem w tej wsi,
poznal dobrze lud i jego zwyczaje i sprobowat je skreslic na podstawie wlasnych
odczu¢ 1 wrazen. Ksigzka pisana po stowacku, jednak z czestemi wtretami gwary
kisucanskiej i zbyt licznemi czechizmami, nie wywotata ani w Stowacji wogole,
ani wsrdd inteligencji czadeckiej sympatycznego przyjecia. Powodem tego jest fakt,
ze autor dla przedstawienia zycia ludu czadeckiego wybrat sobie wyzej wspomnia-
ng wies, wyjatkowo zdemoralizowana przez alkoholizm i rozwigzto$¢ moralna.
W odréznieniu od tej zabiedzonej i zniszczonej chorobami spotecznemi wioski, lud
czadecki, cho¢ ubogi, lecz pracowity i wytrwaty, tak ten, ktéry si¢ jeszcze polskiej
trzyma gwary, jak i 6w zeslowaczony, od Turzéwki i Makowa — przedstawia spote-
czenstwo zdrowe moralnie i fizycznie, dzielne, o typach naogoét dodatnich. Dlatego
za zte maja Kisuczanie autorowi, ze pierwsza na swiecie powies¢ o ziemi Czadec-
kiej przedstawita ich strony ojczyste w tak nickorzystnem swietle. A za Kisuczanami
W tej opinji stan¢ta rowniez cata Stowacja, sadzac, ze okolice Czadcy maja tez swoje
stoneczne dni, ze obok marnosci zyje tam goralska harno$¢, i ze obok zgnilizny,
trafiajacej si¢ wszedzie, jest tam takze tad, moc i energja’®.

35 Zob. np. polemike¢ Z. Stiebera z J. Stanislavem na temat pochodzenia gwar wschodniosto-
wackich w ,,Sborniku Maticy Slovenskej” 1935, r. XIII, ¢ast’ I, s. 157—160 lub artykut M. Mateckie-
g0, O wphywie stowackim na polskie gwary na Orawie, Ibidem, s. 44—52. Warto takze zauwazyc¢, ze
jeden z artykutow Stiebera zostat opublikowany w ,,Sborniku Maticy Slovenskej” w 1940 r., a wigc
juz po wybuchu II wojny $wiatowej. Zob. Z. Rudnik-Karwatowa, Bibliografia prac naukowych
Zdzistawa Stiebera, [w:] Zdzistaw Stieber (1903—1980). Materialy i wspomnienia, red. D. Rembi-
szewska, Warszawa 2013, s. 186—190 (artykuly w czasopismach).

3¢ W. Mileski, Z beletrystyki stowackiej, ,,Wierchy” 1932, r. IX, s. 214,
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Prezentowane publikacje stowackie w zasadzie wigc nie zaprzeczaty, obiek-
tywnie zreszta stusznie, obecnosci jezyka polskiego na pograniczu z Polska,
ale, rownie zasadnie, oddzielaly kwestie czysto etniczne od narodowosciowych.
Trudno byto natomiast oczekiwac, aby w stowackich publikacjach krajoznaw-
czych caty czas pisano o miejscowej gwarze polskiej, zas zaprzeczanie jej istnie-
niu w stowackich pracach naukowych oznaczatoby kompromitacj¢ ich autorow.
Z kolei strona polska, cho¢ zaréwno przed I wojna $wiatowg jak i w okresie mig-
dzywojennym zdawata sobie sprawe¢ (o czym niejednokrotnie pisano) z prawie
catkowitego braku polskiej §wiadomosci narodowej wsrod mieszkancow oma-
wianych terenow (takie fakty jak nazywanie ich przez Stowakéw ,,Polakami”
i ich wlasna $wiadomo$¢ odrgbnosci kulturowo-jezykowej od Stowakow $wia-
domoscia narodowg jeszcze nie byla), konsekwentnie uzywata jednak okreslen
typu ,,Polacy”, ,,zapomniani rodacy”, obszary “czysto polskie”, ,,polsko$¢”, czy
nawet ,,nieuswiadomieni Polacy”, ,,rodacy”, itp. Przy tradycyjnym (takze i obec-
nie), cho¢ w warunkach pogranicza nie zawsze adekwatnym do stanu faktycz-
nego, stawianiu znaku rownosci migdzy jezykiem a deklarowang narodowos$cia
(nawet jesli dana osoba zmieniata ja w zaleznosci od aktualnej przynaleznosci
panstwowej, takze w sposob oportunistyczny) byt to jednak podowczas takze ro-
dzaj zwyczajowego skrotu myslowego, cho¢ mylacy dla czgsci czytelnikow a dla
strony stowackiej irytujacy. Podobnie zresztg reagowali Polacy na, czgsto celo-
we, pomijanie milczeniem obecnosci jezyka polskiego i historycznych powigzan
tych obszarow (zwtaszcza Spisza) z Polska, uznawanie za Stowakow wszyst-
kich zamieszkujacych tam autochtonow, takze po polskiej (od 1920 roku) stro-
nie granicy, niezaleznie od faktu, iz narodowos$ci stowackiej tam nie uznawano,
czy wreszcie wprowadzenie terminu goralské ndrecia. Obie strony podchodzity
do tego problemu emocjonalnie, dlatego dla dziataczy krakowskich i zakopian-
skich okreslenie ,,Polacy na Stowacji” moglo by¢ dodatkowo checia mocnego
zaakcentowania istnienia takich skupisk w sytuacji, gdy cz¢$¢ Stowakow temu
zaprzeczala, a ktorym to skupiskom nie dano szansy na propolski rozwoj naro-
dowy. Dlatego odpowiedzig polskiej publicystyki na poglady strony przeciwnej
bylo takze domaganie si¢ uznania praw tej ludnosci do rozwoju kulturalnego, ta-
kich, jakie formalnie przystugiwaly Polakom na Zaolziu i w ogoéle innym mniej-
szo$ciom w Czechostowacji¥’, za$ odpowiedzig ,,w terenie” wspomniana akcja
,oudzicielska”. Z reakcji zainteresowanych pograniczem polskich $rodowisk
opiniotworczych wyraznie tez wynika, ze liczyty one na podejmowanie przez

37 Zob. np. Idem, O zapomniane ziemie. (W dziesigtq rocznice powrotu do Polski ulamkéw
Spisza i Orawy), ,,Zakopane”, nr 23, 7 VI 1930. Wedhug autora artykulu Polacy na Zaolziu mieli
,Jako takie swobody”.
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druga strong dialogu lub polemik na omawiane tematy i jakby czyhaty na kazda
dogodng ku temu okazje, majgc w zanadrzu caly arsenat argumentow na temat
spraw etnicznych, z ktérymi Stowakom obiektywnie trudno bylo dyskutowac?.
Strona stowacka zawsze natomiast dysponowata mocng riposta w postaci braku
deklarowania przez gorali na stowackim Spiszu, Orawie i w Czadeckiem polskiej
$wiadomosci narodowej. Mozna powiedzie¢, ze w ogdlnym bilansie prowadzo-
nych w prasie polemik Polacy byli strong aktywniejszg.

Wokot tendencji regionalistycznych

Z kolei obserwowany w Polsce wzrost aktywnosci tzw. ludakow czyli sto-
wackich autonomistow spod znaku Hlinkowej Stowackiej Partii Ludowej (Hlin-
kova slovenska l'udova strana) ks. Andreja Hlinki w zyciu politycznym Czecho-
stowacji nie pozostal bez wplywu na zainteresowanie strony polskiej pojawia-
jacymi si¢ wowczas na Stowacji tendencjami regionalistycznymi. Pozytywnie
odniesiono si¢ wiec do debiutujacego w marcu 1929 roku dwutygodnika ,,Ora-
va“, wydawanego w Dolnym Kubinie, ktory w przekonaniu kregow krakowskich
i zakopianskich mogt spelnia¢ role podobng do ,,Gazety Podhalanskiej”, tym
bardziej ze z treSci pisma miata przebija¢ ,,przyjazn do Polski a specjalnie nuta
serdecznej tacznosci kulturalnej, gospodarczej i myslowej z polskiem Podhalem”
a niektore artykuty stwierdzaty ,,polskos¢ ludu goralskiego na czechostowackiej
Gornej Orawie”[!]°. Polacy opisali rowniez dalsze perypetie pisma, ktore na
skutek tar¢ co do jego idei (przeznaczone miato by¢ glownie dla Orawian czy
tez bylo pismem o szerszej tematyce), sporow na tle wyznaniowym katolickiej
,»potmocy” z ewangelickim ,,potudniem” regionu oraz rdznic politycznych, prze-
statlo wychodzi¢ w grudniu 1932 roku, lecz juz w styczniu 1933 roku zostato
zastgpione przez wydawang, tym razem w Namiestowie, ,,Nasg Orave”, w ktorej

38 Takie wrazenie mozna odnie$¢ choéby po reakcjach polskich na wypowiedz liderki Jednoty
Slovanskych zen, ktéra odpowiadajac na List otwarty do kobiet czeskich W sprawie przyznania
praw Polakom na Stowacji, stwierdzita, ze pozbawionych praw w Polsce sa ,,tysigce Stowakow”,
na co Polacy, wyraznie zadowoleni, ze w ogéle druga strona zareagowata i to na dodatek publikujac
list w jezyku czeskim na tamach praskich ,,Narodnich Listow” oraz przesytajac do Zakopanego od-
powiedz w jezyku polskim, odpowiedzieli cata gama takich wiasnie argumentow etnograficznych,
odwotujac si¢ takze do wymienionych wyzej publikacji badaczy czeskich i stowackich sprzed 1918
1. Zob. i por. K. Brudzinska, List otwarty do kobiet czeskich (w dziesigtq rocznice podziatu Spisza
i Orawy), ,,Zakopane” nr 33, 16.06; Odpowiedz Jednoty slovanskych zen w Pradze na list otwarty
do kobiet czeskich, tamze, nr 43, 25.10. 1930. Por. takze M. Jagielto, op. cit., s. 334-335.

3'W. Mileski, ,, Orava”, ,,Wierchy” 1929, r. VII, s. 214-215.
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zwyciezyta, ku zadowoleniu Polakdéw, koncepcja regionalna. Podobnie zareago-
wano na utworzenie w lipcu 1932 roku Zwigzku Orawiakow (Spolok Oravcov)
podkreslajac, ze inicjatywy te opieraty si¢ na doswiadczeniach i wzorach polskie-
go Zwiazku Podhalan. ,,Nasa Orava” byta organem Zwigzku Orawiakdw, a jej
redaktorem naczelnym zostal pochodzacy z pogranicznej, polskojezycznej ,,g0-
ralskiej” wsi Klin byly poset parlamentu w Budapeszcie a potem w Pradze, pre-
zes tej organizacji, FrantiSek Skyc¢ak*. Kontynuujac temat orawski Jan Reych-
man pozytywnie wyrazat si¢ takze o wydanym w 1933 roku przewodniku Orava
Antona Kociana*!, ktory zawieral rowniez informacje o badaniach naukowych
Orawy m.in. Wtadystawa Semkowicza, a efekt pracy Kociana miat stanowic¢ ,,do-
skonaty przyktad praktycznego realizowania [...] wspotpracy polsko-stowackiej
[...]”. Dodano réwniez informacje, Ze autor przewodnika jest synem Antoniego
Kocyana (zm. 1916 r.), Polaka, le$niczego i ornitologa®.

Nawigzaniem do tworzacego si¢ regionalizmu orawskiego byla ogloszona
w ,,Wierchach” informacja Mileskiego o zaktadaniu w 1933 roku na Stowacji
,,kot Liptakow” jako zaczynu dla utworzenia Zwigzku Liptowian*. Pozytywne
wypowiedzi Polakéw o takich wilasnie inicjatywach wynikaty zapewne réwniez
z rozwijajacego si¢ juz wezesniej w Polsce panstwotworczego ruchu regional-
nego, majacego zresztg swoje korzenie na Podhalu, przeciwstawianego separa-
tyzmowi, gdyz jak slusznie twierdzono, regionalizm wcale nie musi prowadzi¢
do separatyzmu*. Z drugiej jednak strony, z punktu widzenia taktyki i realiza-
cji okreslonych celow, polskie elity polityczne, podobnie jak politycy w innych
krajach, patrzyly przychylnym okiem na wszelkie potencjalnie ruchy decentrali-
zacyjne u swoich przeciwnikow — w tym przypadku Czechow — przy jednocze-
snym podejrzliwym traktowaniu takiej dziatalnosci u siebie. Przyktadem moze
by¢ postawa wtadz w Berlinie popierajacych separatyzm §laski, kaszubski i ma-
zurski w Polsce, a zwalczajacych go u siebie; wtadz w Pradze tolerujacych sepa-
ratyzm $laski na Zaolziu, a krytykujacych stowacki ruch autonomistyczny, czy
Warszawy patrzacej przychylnie na separatyzmy w Niemczech i popierajacych
regionalizmy czy separatyzmy ukrainskie na Wolyniu i w Karpatach polskich

4 Ako povzniest Oravu, ,,Slovak”, ¢. 228, 7 X 1932; J. Reychman, Regionalizm na stowac-
kiej Orawie a ruch podhalanski, ,,Ziemia” 1934, nr 5, s. 86—87; Novy Casopis v Orave, ,,Tatransky
Slovak”, ¢. 1, 5.01.1933.

' Orava. Turisticky sprievodca, sost. A. Kocian, Dolny Kubin 1933.

4 J. R.[eichmann], Orava. Turisticky sprievodca, ,,Ziemia” 1934, nr 5, s. 105.

 W.mil[eski], Regjonalizm liptowski, ,,Wierchy” 1933, r. X1, s. 241; Liptdci v Bratislave sa
organizuju, ,,Slovak”™, ¢. 52, 4.03.1933.

4 Szerzej zob. np. Podhalanski ruch regionalny, red. W. Wnuk, A. Kudasik, Krakow 1993;
E. Chudzinski, Regionalizm. Idea — ludzie — instytucje, wyd. 1, Warszawa 2013, s. 14-28, 114-123.
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jako ostabiajace zwarto$¢ ideowa narodowego ruchu ukrainskiego®. Na tym tle
dochodzito zresztg takze do sporéw wsrod dziataczy polskich zwigzanych ze
wspomniang wyzej spisko-orawsko-czadecka akcja ,,budzicielska”, gdyz czesc
z nich zaczgta propagowac ide¢ budzenia po stowackiej stronie granicy najpierw
regionalnej $wiadomosci ,,goralskiej” a potem dopiero propolskiej, jako lepszej
— ich zdaniem — drogi postepowania.

Przeciwny takim koncepcjom byt wojewoda $laski Michat Grazynski, wow-
czas gtowny ,,sponsor” catej akcji, ktory wskazywal na negatywne przyktady
skutkow takich dziatan wséréd Mazurow w Polsce w powiecie dziatdowskim
i opowiadajacy si¢ za bezposredniag akcja polonizacyjng. Dlatego popieranie re-
gionalizmu m.in. poprzez wydawanie od 1932 roku ,,Kalendarza Goralskiego”,
drukowanego przez Polakow na Zaolziu oraz ich udziat w penetrowaniu pogra-
nicza ostatecznie miat by¢ bardziej kamuflazem, aby nie wzbudza¢ na Stowacji
podejrzen przez zbyt czeste kojarzeniem takich dziatan ze strong polska. Plany
Polakow, skupionych wokot Semkowicza w Krakowie 1 wojewody Grazynskiego
w Katowicach, wobec omawianych obszarow komplikowat takze fakt, iz byly
one pod silnymi wptywami partii ks. Hlinki, z ktorym Warszawa w obliczu za-
ostrzania swojego kursu politycznego wobec Pragi od drugiej potowy 1933 roku
chciala mie¢ jak najlepsze stosunki, popierajac stowacki ruch autonomistyczny.
Trzeba jednak pamietaé, ze wczesniej wsrdd przedstawicieli wladz polskich byty
takze osoby, ktore mialy watpliwosci co do sensu prowadzenia jakiejkolwiek
dziatalno$ci wsrod srodowisk polskojezycznych na Stowacji, gdyz od potowy lat
20. stosunki migdzy Warszawa a Praga zaczgly sie polepszac, poza tym w pol-
skiej polityce zagranicznej nie interesowano si¢ wowczas jeszcze tendencjami
odsrodkowymi na Stowacji, stad koszty i problemy, jakie by z nich wyniknety,
mogly by¢ wigksze od zyskow. Jak wspomniano wyzej, dziatacze PTT i1 wojewo-
da Grazynski twierdzili wowczas, ze nie chodzi o tworzenie irredenty polskiej na
Stowacji, ale ponownie o cele utylitarne, czyli pomoc kulturalng zapomnianym
rodakom na kresach, podobna do tej, jaka wtadze polskie prowadzity wsrod Pola-
koéw na Bukowinie, gdzie wladze rumunskie nie czynity im zadnych przeszkod*.

Migdzy Rumunig a Polska nie byto jednak sporéw granicznych a stosunki
migdzy obu krajami byly przyjazne. Dlatego Czesi i Stowacy dobrze zdawali

4 Szerzej ostatnio zob. np. K. Nowak, Z historii regionalizmu i polityki regionalnej na pol-
skich pograniczach, [w:] Historia ojczysta i regionalizm na pograniczach, red. K. Nowak, J. Szy-
meczek, Cieszyn—Cesky T&sin 2020, s. 33-46.

4 Ibidem, s. 42; K. Nowak, Wojewoda slgski Michal Grazynski..., s. 20-25.; Idem, Polacy
z Zaolzia w ,,akcji spisko-orawsko-czadeckiej” w okresie migdzywojennym, ,,Rocznik Orawski”
2004, r. 1V, s. 51-67.
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sobie sprawe, ze w dziataniach polskich w stowackiej czesci Spisza i Orawy oraz
w Czadeckiem faktycznie chodzi o budzenie polskiej §wiadomosci narodowej, co
uznawaty za wstep do tworzenia irredenty. Podobnie zapewne bylyby wigc po-
strzegane przez dziataczy stowackich takze sugestie Mileskiego, by¢ moze row-
nie sceptycznego wobec sposobow penetrowania potnocnej Stowacji z polskiej
strony, aby kazdy Polak tam przybywajacy
[...] postawi[l] sobie za punkt honoru zetknigcie si¢ z miejscowa ludnoscia; roz-
mowy z nig, zwiedzanie tych wsi. Wzbudzajmy tam zaufanie i szacunek do Polski,
robmy wesota, szczera i jawna propagande, nie te ukryta i posiadajaca posmak poli-
tyczno-irredentystyczny [podkr. w oryg.], lecz propagande polskiego stowa, polskiej
kultury, polskiego ducha, to bedzie lepsze, zblizy nas do ,,zapomnianych braci”,
stang si¢ najlepszym posrednikiem migdzy nami a Stowakami, ale trzeba jg uchronic¢
przez wynarodowieniem, jak to si¢ uda, to bedzie z korzyscia dla obu narodow*’.

Jak jednak wiadomo, niezaleznie od formy, w jakiej byta prowadzona, akcja
,budzicielska” nie przyniosta spodziewanych przez Polakoéw rezultatow, dlatego
swoich nabytkow terytorialnych kosztem Stowacji w 1938 roku Warszawa nie
mogta nimi motywowacé, chociaz osoby w niej zaangazowane byty ich czotowy-
mi inicjatorami®®.

Pomimo iz dokonane zmiany graniczne nie byly po mysli dziataczy PTT,
ktorzy domagali si¢ ich szerszego zakresu, zarowno przed jak i po podpisaniu 30
listopada 1938 roku w Zakopanem porozumienia mi¢dzy przedstawicielami rza-
dow Rzeczypospolitej Polskiej i Czecho-Stowacji (tzw. II Republiki) w sprawie
delimitacji granic, musieli oni stawia¢ czota juz nie czeskim, ale przede wszystkim
mocnym stowackim oskarzeniom, publikowanym zwtaszcza na tamach dziennika
HSELS ,,Slovak”, ktory ,,zawsze zyczliwy dla Polski, obecnie nagle zmienit swo-
je stanowisko™. Prasa polska uspokajata Stowakéw, ze Polska i tak nie wysu-
nela ,,za cene przyjacielstwa naleznych zadan terytorialnych, co Bracia Stowacy
zuznaniem [!?] przyjeli. [...] nie zadamy piedzi cudzej ziemi, ale nie zapominamy
o ziemiach rdzennie polskich i o Polakach po stronie stowackiej [...]*. Potem
wskazywano, ze ostatecznie Polska ,,chcac oszczedzi¢ uczucia zaprzyjaznione-
go narodu stowackiego, nie zazadata nalezacych si¢ jej terenow etnograficznych”

4TW. Mileski, Cieszy¢ sie czy martwic¢?, ,,Zakopane” nr 30, 26.07.1930.

48 Zob. Polskie Towarzystwo Tatrzanskie i odzyskane ziemie gOrskie, ,,Wierchy” 1938, r. XVI,
s. 137-145.

¥ Orzel bialy zagniezdzi w Tatrach spiskich, ,,Gazeta Podhala” nr 47, 27 XI 1938. Zob. ,,Slo-
vak” ¢. 259, 13.11; 264, 19.11; 267, 23.11; 271, 27.11; 273, 30.11; 277, 4.12; 293, Vianoce 1938.

0 Wzgledy gospodarcze powinny decydowaé przy ustalaniu nowych granic, ,,Gazeta Podhala”
nr45,11.11.1938.
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i znacznie zredukowala swoje postulaty do drobnych korekt natury gospodarczej,
komunikacyjnej i turystycznej. ,,Niestety Stowacy, jak si¢ okazuje w ostatnim cza-
sie, nie doceniajg tego [...]. Stowacy powinni si¢ opamigtac i zrozumiec, ze to
elementowi polskiemu stata si¢ krzywda przez to uszanowanie wzgledow przy-
jacielskich™!. Gdy Stowacy nadal ,,obtudnie” — jak stwierdzano — przypisywali
Polakom ,,ch¢¢ grabienia” ich ziemi, strona polska, juz bardziej stanowczo, wska-
zywala, ze obszary te byly dawniej ,,tylko polskimi lub wegierskimi” a rezygnacja
Polski z szerszych postulatow terytorialnych byta podyktowana przekonaniem, ze
,lud polski w Stowacji uzyska prawo do swego jezyka w szkole, kosciele i urzg-
dzie”. Taka narracj¢ Stowacy absolutnie odrzucali.

Na rumunskiej Bukowinie

Epizodem zwigzanym z omawianym tematem a $cislej z polskimi reakcja-
mi na stowackie publikacje dotyczace okregu czadeckiego okazata si¢ by¢ do-
datkowo sytuacja, jaka zaistniata w drugiej potowie lat 30. w Pojanie Mikuli,
jednej ze wsi na terenie rumunskiej Bukowiny, zamieszkiwanej od 1842 roku
przez czadeckich (czyli gornokisuckich) emigrantow, moéwigcych, wedtug opi-
nii Mieczystawa Mateckiego, gwarg ,,zblizona najbardziej do typu [czadeckich]
Oszczadnic™, wsrod ktorych z czasem, ale jeszcze w czasach austriackich, za-
czela si¢ ksztattowac polska swiadomo$¢ narodowa. Doszto tam bowiem do kon-
fliktu polsko-czechostowackiego na tle dziatalnosci stowakizacyjnej — bo takie-
go okreslenia nalezy w tym przypadku uzy¢ — nauczyciela ze Stowacji Rudolfa
Kovalika. Przybyt on do Pojany w grudniu 1936 roku w ramach zaplanowanej
przez stowacki oddziat Czechostowackiej Rady Narodowej w Bratystawie misji
,ratunkowej”, wykorzystujac podpisanag kilka miesigcy wczesniej czechostowac-
ko-rumunska umowe o wspotpracy kulturalnej, i zatozyt tam stowacka szkote,
twierdzac, ze ludnos¢, ktora przywedrowata z Gornych Kisuc, to Stowacy. Nie
byta to oczywiscie nowa teza, mimo iz w omawianej wsi oraz w kilku innych za-
mieszkiwanych przez potomkow Kisuczan ludnos¢ ta w spisach powszechnych
deklarowata polska narodowos¢, w kosciotach uczestniczyta w polskich nabo-
zenstwach, do czasu likwidacji przez wtadze rumunskie panstwowego szkolnic-
twa dla mniejszo$ci posiadata wlasng szkote 1 od dawna byta czescig polskiego

31 Orzel bialy zagniezdzi w Tatrach spiskich...
2S. Peksa, O przysztosé Spisza i Orawy, ,,Gazeta Podhala” nr 50, 18.12.1938.
3 M. Malecki, Jezyk polski. .., s. 80.
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zycia narodowego na Bukowinie. Nawet niezaleznie od tego, Zze nazywana byta
przez miejscowych Rumunow i Niemcow ,,Stowakami”**. Dato to asumpt nie-
ktérym niemieckim i rumunskim historykom do formutowania opinii na temat
polszczenia Stowakow z Gornych Kisue, co przejeta literatura w Czechostowa-
cji, takze stowacka, gtdwnie dzieki okazyjnym wizytom kilku dziataczy kultural-
nych, lecz informacje o Bukowinie w prasie czeskiej i1 stowackiej przez wiele lat
nie wywotywaly zadnych reakcji strony polskiej*’.

Sytuacja ulegta zmianie wraz z pojawieniem si¢ Kovalika. W pewnym sen-
sie realizowal swoja misje wobec ludnosci polskojezycznej, ktéra na Bukowinie
czula si¢ juz w wigkszos$ci Polakami, podobnie jak Polacy swoja ,,akcj¢ budzi-
cielskg” wobec ludnosci polskojezycznej na Stowacji, ktora w wigkszosci czuta
si¢ juz Stowakami z tg r6znica, ze stowacki nauczyciel mogt dziata¢ jawnie. Jego
zapal w pracy kulturalnej spowodowat reakcje polskiej dyplomacji, poirytowanej
otwarciem kolejnego frontu konfliktow polsko-czechostowackich, ktora latem
1937 roku wystata na Bukowine geografa i krajoznawce Mariana Gotkiewicza
w celu sporzadzenia opinii jako podstawy do ewentualnej interwencji. Przeby-
wajac na Bukowinie Gotkiewicz wraz z innymi przedstawicielami bukowinskiej
inteligencji polskiej zaangazowat si¢ rowniez w polemike prasowa na tamach
prasy polskiej i czesko-stowackiej w Rumunii z pogladami Kovalika, odrzucajac
jego twierdzenia o stowackiej narodowosci omawianej grupy gorali*®. Narastajg-
cym sporem zajeta si¢ prasa w Czechostowacji i Polsce, cho¢ Polacy pisali o cze-
chizacji a nie stowakizacji wtasnych rodakow, co nalezy uzna¢ za kolejny zabieg
w celu oskarzenia o wywotanie konfliktu politykdéw praskich i uniknigcia niepo-

3 Szerzej zob. np. K. Nowak, ,, O dusze” gorali bukowinskich. Polsko-czechostowacki kon-
ikt na Bukowinie po I wojnie Swiatowej, [w:] O Bukowinie. Razem czy oddzielnie?, red. K. Felesz-
ko, Pita — Warszawa 2000, s. 207-221; Idem, Problem ludnosci ,, stowackiej ” na Bukowinie w XIX
i XX wieku, [w:] Bukowina. Tradycje i wspotczesnosé, red. Z. Kowalski, H. Krasowska, J. Makar,
W. Strutynski, Pita—Czerniowce—Suczawa 2006, s. 213-222; V. Uradnik, Slovdci v Bukovine, Mar-
tin 1993; I. Jurasek, Zivot a osud. Rudolf Kovalik 1902—1938, Bratislava 2002; Idem, Retrospektiva
Slovdakov w Poiana Micului 1842—1947, Nadlak 2005.

3 Wzmianki w prasie stowackiej na ten temat przed przyjazdem R. Kovalika na Bukowine
zob. np. A. Hrivnak, Slovaci v Bukovine, ,,Slovensky dennik”, ¢. 104, 9.05.1922; Navstevou u Slo-
vakov v Rumunsku, Ibidem, ¢&. 262, 14.11; Ako sut odnarodnovani Slovaci v Bukovine, Ibidem,
¢. 279, 4.12.1936.

3 Zob. A. Gura, Czy gorale z Poiana Micului sa Polakami czy Stowakami?, ,,Kurier Polski
w Rumunii”, 6.06.; J. Kucharek, Moze zblgkane owce wrocq..., Ibidem, 27.06; R. Kovalik, Slovdci
v Bukovine v Rumunsku, ,,Slovensky dennik”, ¢. 155, 11.05.1937; W. Kucharek, Sprostowanie wia-
domosci zawartych w artykule Rudolfa Kovalika zamieszczonych w N-rze 25 ,,Nasych snahow”,
,»Nase snahy”, 30.10; M. Gotkiewicz, W odpowiedzi Rudolfowi Kovalikowi, ,,Kurier Polski w Ru-
munii”, 15.11; Idem, Czy Gérale bukowinscy sq Stowakami?, Ibidem, 2.04.1938.
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trzebnego Warszawie zatargu z ks. Hlinka. Poza tym, w zwigzku z przybyciem
do Pojany wiosng 1937 roku nauczycielki Hildy Gudernovej, znajomej Kovalika
ze Stowacji, ale Czeszki ze strony ojca urodzonej w Zwigzku Sowieckim, padaty
takze oskarzenia o agitacje komunistyczna®’. Odpowiedzig strony polskiej byto
roOwniez organizowanie wlasnych wypraw ,,ratunkowych” na Bukowing w po-
staci odwiedzin polskich wsi przez setki letnikow i harcerzy oraz ich wspieranie
finansowe®®. Sprawa znalazta swoj final na poczatku marca 1938 roku, gdy Po-
lakom udato si¢ sktoni¢ wtadze rumunskie do czasowego zamkniecia stowackiej
szkoty, przeciwko czemu wladze czechostowackie nie byty juz w stanie protesto-
wac, gdyz mialy wowczas inne, zwigzane z narastajacym niebezpieczenstwem
hitlerowskim, priorytety. Doszto takze do tragedii, gdyz Kovalik niepodziewanie
zmart. Wedtug relacji polskich, silnie wowczas przezigbiony, poza tym zapewne
takze zalamany i upokorzony, popetnit samobdjstwo, co wykluczaja relacje cze-
chostowackie™.

Marian Gotkiewicz kilkakrotnie podejmowal potem jeszcze tematyke buko-
winska i czadecka, stajac si¢ w Polsce specjalista w tej dziedzinie, ktory spopu-
laryzowat takze okre$lenie ,,Ziemia Czadecka” i ,,gorale czadeccy”, obejmujace
polskojezycznych gorali z okregu czadeckiego i z Bukowiny, pierwszych z nich
btednie okreslajac jako Polakow. Przyczynit si¢ takze do zainteresowania Bu-
kowing w Polsce, ktore odrodzito si¢ po 1989 roku. Swoje przyczynki zebrat
i rozwingt w wydanej jeszcze przed wybuchem kolejnej wojny w Katowicach
publikacji zwartej Polskie osadnictwo Czadeckiego i Orawy, w ktorej, podobnie
jak wczesniej inni polscy badacze, powotywat si¢ na wspomniane wyzej opi-
nie z XIX-wiecznych oraz pdézniejszych opracowan polskich, czeskich i stowac-

57 7 artykutdéw polskich zob. A. Then, Polska wies goralska na Bukowinie, ,,Kurier Poranny”
nr 174, 25 VI 1937; Czeska droga do Sowietow. Kulisy czechizowania PolakOW na terytorium
rumunskiem w zapadlych wsiach gorskich, ,,Jlustrowany Kurier Codzienny”, nr 84, 25.03.1937;
W. S-ki [Sworakowski], Rumunia. Akcja czechizacyjna wsrod ludnosci polskiej na Bukowinie,
»Sprawy Narodowosciowe” 1937, nr 1-2, s. 153—155. Z artykutow stowackich: Slovdci v Bukovine
sa prebudzaju. Nepravdivé spravy polské, ,,Slovensky dennik”, ¢. 12, 17.01; A. Granatier, Sloven-
ska odpoved', ibidem, ¢.76, 2.04; Pol’ska laska k Slovakom v Rumunsku, ibidem, ¢. 198, 31.08; Ako
sa Slovaci dostali do Bukoviny?, ibidem, ¢. 207, 10.09.; Falosna uradnd Statistika rakuska o buko-
vinskych Slovdkov, Ibidem, ¢. 216, 21.09.1937.

1. Krogulska, Polacy na Bukowinie. Wrazenia i refleksje z wycieczki, Warszawa 1937.

% Por. Preco mlci Hlinka? Nenavist pomylenych Poliakov siaha az za hrob, ,,Cudova politi-
ka” ¢. 63, 17.03; Smrt, ,Slovensky dennik”, ¢. 70, 24.03; Poliaci urdzaju pamiatku slovenského
ucitel’a, ,,Ludova Politika” ¢. 89, 17.04.1938; J. R.[eichman?], Rumunia. Sprawy ludnosci polskiej.
Likwidacja akcji czechizacyjnej wsrod ludnosci polskiej, ,,Sprawy Narodowosciowe™ 1938, nr 1-2,
s. 166-168; K. Nowak, ,, O dusze” gérali bukowiniskich..., s. 214-219; J. Jurasek, Zivot a osud...,
s. 38-75.
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kich wskazujacych na istnienie polskich (wzglednie ,,goéralskich” czyli dla niego
polskich) grup etnicznych na omawianych obszarach. Z mniej znanych w Pol-
sce publikacji przywotat zwlaszcza wydany w 1927 roku przez bytego staroste
Czadcy Rudolfa Mattera Kysucky Dejepis®, zawierajacy informacje o dawnych
osadnikach z Polski i Slaska, a wiec zgodnie z polska narracja. Jak twierdzit
Gotkiewicz, zmiany graniczne z listopada 1938 roku nie powinny by¢ krzyw-
dzace dla Stowakow, jako historycznie i etnograficznie uzasadnione, zmieniajace
przynalezno$¢ panstwowa niewielkiej grupie ludnos$ci, poza tym pozostawiajace
w granicach Stowacji nadal znaczng grupe ,,etnicznie polskich gorali™®!.

Konkluzje

Z zaprezentowanych wyzej faktow i opinii wynika wigc, ze spory wokot ge-
nezy i kierunku rozwoju polskojezycznej ludnos$ci goralskiej na Spiszu, Orawie
i w Czadeckiem byly kontynuowane takze w okresie miedzywojennym. Aktyw-
no$¢ polskich srodowisk politycznych i kulturalnych na tym odcinku i zwigzane
z tym obawy Stowakow nie pozostaly zapewne bez wplywu takze na zmiane
ich narracji odno$nie zwigzanej z ta ludnoscia terminologii (gwary ,,géralskie”
a nie ,,polskie”), co wywolywato w Polsce negatywne reakcje. Utrwalita si¢ ona
na Stowacji jednak juz na state, a badanie ich zakresu i ewolucji w kolejnych
latach zwigzane jest nieroztacznie z prezentujacymi aktualne stanowisko nauki
stowackiej w tej kwestii publikacjami Julii Dudasovej-Krissakovej. Zalicza ona
te gwary od strony genetycznej do gwar polskich, natomiast z punktu widzenia
synchronicznego uznaje je juz za przejsciowe gwary stowacko-polskie®? i w tym
drugim przypadku r6zni si¢ od pogladow polskich dialektologdéw, uznajacych je
za wcigz nalezace do dialektu matopolskiego. Omawiane pogranicze byto tez
i jest kolejnym przyktadem czesto niedostrzeganego wciaz faktu, ze czynnikiem
decydujacym o ksztalcie tozsamos$ci narodowej jego przedstawicieli nie musi by¢
wecale ich tradycyjny jezyk potoczny, czy macierzysty. Tak wigc tylko ghuchy nie
dostrzeglby, ze gwara potnocnych skrawkow Spisza, Orawy, Czadeckiego oraz
Pojany Mikuli z okolicami na Bukowinie ma historyczne zwigzki z jezykiem

60 R. Matter, Kysucky Dejepis, Zilina 1927.

' M. Gotkiewicz, Polskie osadnictwo Czadeckiego i Orawy, Katowice 1939. W kwestii zmian
granicznych w Czadeckiem ze wspoélczesnej literatury zob. zwlaszcza P. Matula, Rozdelené Kysu-
ce. Zabratie severnych Kysiic Pol'skom v rokoch 1938—1939, Krakov 2012.

2 7 ostatnich publikacji zwartych tej autorki na ten temat zob. Goralské ndrecia z pohl'adu
sucasnej slovenskej jazykovedy...
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polskim, silniejsze niz ze stowackim, ale tylko $lepy dalby si¢ przekonaé, ze na
pénocnych rubiezach miedzywojennej, powojennej i wspotczesnej Stowacji roz-
wingta si¢ 1 utrwalita narodowos$¢ polska, na Bukowinie stowacka, a na polskim
Spiszu i Orawie tylko stlowacka.
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Summary
Poles in Slovakia?
Slovak literature about the highland (goral) population on the border
with Poland Polish reactions (1920-1939)

The relationship between language and identity of the highlander (goral)
population has been the subject of disputes between Polish and Slovak represen-
tatives of culture and science for years. The Poles drew attention to the denial by
the Slovak side of the existence of the former and present Polish ethnic group in
the border areas of Spisz (Zips), Orawa and Czadca. The Slovaks pointed out that
this is a population with a Slovak national consciousness and from 1923 they be-
gan to call their language a “highland (goral) dialect”, not Polish, which was met
with critical reception in Poland. The article describes Polish reactions to Slovak
views on this group of borderland in the years 1920-1939, the nature of which
always depended on the attitude of Slovaks to the ethnic Polishness of the Polish-
-Slovak borderland. On the other hand, attempts to polonize the Polish-speaking
population in Slovakia and attempts to slovakize Polish-speaking emigrants from
the Czadca region in Bukovina failed.






O pograniczu na Spiszu w latach 1918-1945
w Swietle stowackiego i polskiego piSmiennictwa

Artur Patek

Jak zauwazyt ks. Andrej Hlinka, ,,z Polakami sg Stowacy swym usposobie-
niem tak zblizeni, ze dalsze przenikanie si¢ i wspélpraca jest rzeczg zupehnie
naturalng a pozadang, tak na polu kulturalnym, jak i gospodarczym. Owszem,
incydent spisko-orawski sprowadzit wiele niepotrzebnego rozgoryczenia wsrdd
ludu”. Przywodca Stowackiej Partii Ludowej (Slovenskad ludova strana) podzielit
si¢ tg refleksja w rozmowie z Henrykiem Batowskim, pdzniejszym historykiem
i slawistg, profesorem Uniwersytetu Jagiellonskiego!'. Niestety, 6w ,,incydent”
(jak go oglednie okreslit Hlinka), stal si¢ punktem zapalnym w obustronnych sto-
sunkach polsko-stowackich. Byt czas, ze mial wplyw nawet na relacje miedzy-
panstwowe. Echa gorgcych polemik sg zywe do dzi$, a ,,zasiane ziarna nieufnosci
owocowaly trudnymi do zwalczenia stereotypami’. Miejscem starcia roznych
opcji pozamerytorycznych byta zaréwno dorazna publicystyka, jak i prace na-
ukowe. Zauwazy¢ trzeba, ze dotyczylo to zaréwno prac powstatych po polskiej,
jak i czeskiej i stowackiej stronie granicy. W poprzednim tomie ,,Kontaktow”
staratem si¢ przedstawi¢ obraz pogranicza spiskiego w XIX i poczatkach XX

"Wywiad ukazat si¢ na famach lwowskiego ,,Stowa Polskiego”, 21 IX 1928 r. Cyt. za: E. Or-
lof, Kwestia pogranicza polsko-stowackiego. Fakty z okresu najnowszego, ,,Prace Komisji Srodko-
woeuropejskiej PAU”, T. 11, red. H. Batowski i J. Machnik, Krakéw 1994, s. 84.

2Cyt. za: M. Pulaski, Podsumowanie V sekcji. Hodnotenie V. sekcie. Dejiny Spisa po roku
1918, [w:] Terra Scepusiensis. Stan badan nad dziejami Spiszu. Stav badania o dejindch Spisa,
red. R. Gladkiewicz, M. Homza, przy wspoétudziale M. Putaskiego i M. Slivki, Levoca—Wroctaw
2003, s. 981.
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wieku w $wietle stowackiej i polskiej historiografii®. Niniejszy tekst jest proba
przyjrzenia sig, jak sprawy te wygladaty w latach nastgpnych.

Lokalne konflikty ulegly zaostrzeniu zaraz po zakonczeniu pierwszej wojny
$wiatowej 1 bynajmniej nie uspokoito ich powstanie niepodlegtej Polski i Cze-
chostowacji. Ttem sporu byl przebieg granicy. Rzeczpospolita dgzyta do przy-
laczenia potnocnych czgséci Spisza (oraz Orawy), ktdre uznawano za jezykowo
i kulturowo polskie. Natomiast Czechostowacja domagata si¢ utrzymania granicy
z czasOw Austro-Wegier (tj. granicy wegiersko-galicyjskiej). Obydwa panstwa
podjety dziatania, aby pozyskac¢ miejscowg ludnos¢ przed planowanym plebiscy-
tem, ktory miat odby¢ si¢ na spornych terenach. Do plebiscytu nie doszto, gdyz
Polska i Czechostowacja zgodzity si¢ na arbitraz mocarstw Ententy. Postanowie-
nia Konferencji Ambasadorow (28 lipca 1920) sg ogdélnie znane, co zwalnia nas
od ich omawiania. Przypomnijmy tylko, ze na Orawie i Spiszu Polska otrzymata
tacznie 27 wsi, a Czechostowacja 44 z dwukrotnie wickszg liczbg mieszkancow*.
Jesli chodzi o pogranicze spiskie, to Polsce przypadt poéinocno-zachodni skrawek
Zamagurza, z 13 miejscowosciami (Czarna Gora, Dursztyn, Frydman z przysiot-
kiem Falsztyn, Jurgéw, Kacwin, Krempachy, t.apszanka, t.apsze Nizne, Lapsze
Wyzne, Niedzica, Nowa Biata, Rzepiska i Trybsz). Lacznie okoto 195 km kw.
i 8500 mieszkancow".

Podziat spornych terenow nie zadowolil nikogo, a zwigzane z tym poczucie
krzywdy, wzajemne oskarzenia i pretensje, utrzymywaty si¢ wyjatkowo dhugo,
w Warszawie 1 Bratystawie. Strona polska wysuwata argumenty etniczne i jezy-

3A. Patek, O pograniczu spiskim w XIX i poczqtkach XX wieku w swietle stowackiej i polskiej
historiografii stow kilka. Wprowadzenie do tematu, ,,Kontakty”, T. XIX: Obraz Polska a Poliakov
v slovenskom pisomnictve do roku 1918. Wizerunek Polski i Polakéw w stowackim pismiennictwie
do 1918 roku, editori P. Kasa, M. Vojtekova, Presov 2022, s. 115-126.

4 Tekst postanowienia Rady Ambasadoréw: Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagra-
nicznej 1918—1939,t. 1. 1918—1932, red. nauk. T. Jedruszczak, M. Nowak-Kietbikowa, Warszawa
1989, s. 503-509; Stosunki polsko-czesko-stowackie w latach 1918—1939, wybor i oprac. E. Orlof,
A. Pasternik, Rzeszoéw 1994, s. 42-49.

3Szerzej zob. m.in. E. Orlof, Sprawa Spisza i Orawy w okresie plebiscytowym (lipiec 1919 —
lipiec 1920). Przyczynek do akcji polskiej, [w:] Z dziejow Europy Srodkowej w XX wieku. Studia
ofiarowane Henrykowi Batowskiemu w 90. rocznice urodzin, red. M. Putaski et al., Krakow 1997,
s. 49-60; J.M. Roszkowski, Polskie zabiegi o przylqczenie Spiszu i pierwsze lata przynaleznosci
potnocnej czesci tej ziemi do Rzeczypospolitej (1918—1925), [w:] Terra Scepusiensis..., s. 819—842.
Tamze dalsza bibliografia. Stowacka perspektywa por. M. Andras, Severny Spis v politickych a di-
plomatickych aktivitach medzi rokmi 1918—1948, [w:] Terra Scepusiensis..., gtownie s. 853—-860;
M. Majerikova, Vojna o Spis. Spis v politike Polska v medzivojnovom obdobi v kontexte cesko-
-slovensko-pol’skych vztahov, Krakov 2007, s. 21-43. Por. M. Jesensky, The Slovak-Polish Border,
1918-1947, New York 2014, rozdz. 3 i 4.
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kowe (a takze geograficzne)® i twierdzita, ze arbitraz pozostawial w Czechosto-
wacji znaczne skupiska polskiej ludnosci. ,,Polskie terytorium etnograficzne —
twierdzit krajoznawca Mieczystaw Ortowicz — nie konczy si¢ na dawnej granicy
Wegier i Galicji oraz Slgska Cieszynskiego, ale przekracza je na zachod od Po-
pradu pod Piwniczng i biegnie »wegierska strong« szerokim pasem az do granicy
Moraw”’. Polacy zwracali uwage, ze juz w potowie listopada 1918 roku (a wigc
u zarania niepodlegtosci) w Starej Lubowli zostata utworzona polska Rada Naro-
dowa, ktéra opowiadata si¢ za przylaczeniem do Polski. Stowacy przedstawiali
swoj punkt widzenia ttumaczac, ze po pierwsze do ziem tych, jako stowackich
terenéw Korony Swigtego Stefana, maja historyczne prawa a po drugie, ze $wia-
domos$¢ narodowa gorali spiskich jest stowacka. Wedle tej argumentacji arbitraz
mocarstw oderwatl od Macierzy cz¢$¢ rdzennej ludnosci.

Wiadze w Warszawie uznaly postanowienia arbitrazu za wymuszone i wi-
dzialy w tym efekt skutecznej akcji dyplomatycznej Czechostowacji. Wyja-
$niano, ze do plebiscytu nie doszto, gdyz w obliczu ofensywy Armii Czerwonegj
i zagrozenia bolszewickiego, Polska, liczac na pomoc wielkich mocarstw w za-
warciu rozejmu z Rosjg Sowiecka, podczas konferencji w Spa (10 lipca 1920)
przystala na rozstrzygnigcie sporu przez Rad¢ Ambasadorow. Pokrzywdzona
czula si¢ rowniez Bratystawa. Z czasem w narracji stowackiej pojawito sig¢ twier-
dzenie, ze przytaczenie do Polski potnocnych skrawkow Spisza i Orawy miato
byé swego rodzaju rekompensata za czesé Slaska Cieszynskiego, ktory znalazt
si¢ w granicach Czech®.

Zdaniem polskich autorow w ksztattowaniu §wiadomosci narodowej na
pograniczu spiskim istotng role odegral czynnik ekonomiczny. Tak miato by¢
w okresie plebiscytowym, gdy argument ten (lepsze warunki zyciowe na Stowa-
cji) umiejetnie rozgrywata Czechostowacja. Jak obrazowo ujat to ks. Ferdynand
Machay, jeden z aktywnych dzialaczy na rzecz przylaczenia Orawy i Spisza do
Polski, ci ,,ktorzy nie poznali swego polskiego pochodzenia, zmieniajg swdj na-
stroj] wedhug kursu ztotego lub korony. Raz sg dobrymi Polakami, innym razem

¢ Warto przywota¢ opinie geologa Walerego Goetela, wedlug ktdrego spory graniczne naj-
dtuzej trwajag tam, ,,gdzie uzasadnione sg one geograficznym potozeniem i wynikajacemi z nie-
go nicodmiennemi ekonomicznemi prawami”. I dalej: ,,W Polsce terenem stworzonym jakby do
wywotania granicznych konfliktow, sg Tatry, i to przede wszystkiem w czeSci ich wschodniej,
spiskiej”, ktora wykazuje naturalny ,,gospodarczy i komunikacyjny zwigzek” z polskim Podhalem.
W. Goetel, Spor o Jaworzyne a Park Narodowy Tatrzanski, ,,Wierchy”, R. 3: 1925, s. 10.

M. Ortowicz, llustrowany przewodnik po Spiszu, Orawie, Liptowie i Czadeckiem, Lwow
— Warszawa 1921, s. 3. Przewodnik ten w warstwie krajoznawczej zachowat warto$¢ do dzisiaj.

8 Por. M. Borak, R. Za&ek, ,, Ukradené” vesnice. Musi Cesi platit za 8 slovenskych obci?,
Cesky T&sin 1993. Komentarz: E. Orlof, Kwestia pogranicza polsko-stowackiego..., s. 75-71.
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wzdychajg za Stowacja™. Nie bez znaczenia miata tu by¢ szalejagca nad Wista
hiperinflacja i brak podstawowych artykulow jak maka, cukier czy olej'.

Inaczej na te sprawy patrzyta historiografia stowacka utrzymujac, ze miej-
scowa ludno$¢ ,,miata jednoznacznie stowacka $wiadomo$¢ narodowsa takze
w 1921 roku™!!, a proces narodowego samookreslenia nastapit znacznie wcze-
$niej, najpierw (w okresie austro-wegierskim) w reakcji na madziaryzacje, a po-
tem polaryzacje w okresie plebiscytowym.

Wyrazem tozsamosci stowackiej na przytaczonych do Drugiej Rzeczypospo-
litej skrawkach Spisza miaty by¢ protesty przeciwko wprowadzaniu polskiego
szkolnictwa oraz bojkot wyborow do polskiego parlamentu jesienig 1922 roku.
Zanotowano przypadki niszczenia list wyborcow. W Jurgowie doszto wtedy do
zaj$¢, interweniowato wojsko. Jedna osoba zgingta, a kilkadziesiat aresztowano.
Rozwigzano miejscowg rad¢ gminng. Wydarzenia te doczekaly si¢ rozbieznej
interpretacji. Po polskiej stronie zrodet niepokojow szukano w ,.inspirowanych
z zewnatrz akcjach politycznych, zmierzajacych do przylaczenia tych ziem do
Czechostowacji”!?. Udany bojkot wyborow bytby dowodem, ze gorale spiscy
sprzeciwiaja si¢ przynaleznosci do Rzeczypospolitej, co dawaloby stronie cze-
chostowackiej wazki argument polityczny i propagandowy. Z kolei Stowacy wy-
padki te nazywali ,,dramatyczng forma dowodzenia stowackosci” i zaj$cia w Jur-
gowie jawity im si¢ jako wyraz walki o zachowanie tozsamosci'.

Ksztaltowata si¢ prawidtowos¢ — te same sprawy wygladaty inaczej, jesli
spojrzato si¢ na nie okiem Polaka, a inaczej, kiedy patrzacym byt Stowak!4. Pa-
radoksem byto to, ze dla Polakéw Stowacy, ze wzgledu na swe przywigzanie do

*E. Orlof, Specyfika pogranicza polsko-stowackiego. Jej wplyw na stosunki polsko-stowackie,
[w:] Zwigzki kulturalne polsko-stowackie w dziejach, red. J. Wyrozumski, Krakow 1995, s. 287.

0 Ibidem. Por. J. Tomaszewski, Czechostowacka propaganda plebiscytowa na Spiszu i Ora-
wie (1919—1920), [w:] Stiedni a vychodni Evropa w krizi XX. stoleti, véd. red. V. Veber, Praha 1998,
s. 323-334.

M. Servatka, Wyniki dotychczasowych badan nad jezykiem stowackim w Polsce, [w:] Zwigz-
ki kulturalne polsko-stowackie..., s. 2277.

12 J. M. Roszkowski, Polskie zabiegi o przylgczenie Spiszu i pierwsze lata przynaleznosci pol-
nocnej czesci tej ziemi do Rzeczypospolitej (1918—1925), [w:] Terra Scepusiensis..., s. 836. Szerzej
zob. J.M. Roszkowski, Co si¢ naprawde wydarzylo 13 pazdziernika 1922 r. w Jurgowie?, ,Na
Spiszu”, nr 46: 1998, s. 4-5.

13]. Ciagwa, Stowacka mniejszos¢ narodowa w Polsce w latach 1920-1996, [w:] Mniejszosci
narodowe w Polsce, red. Z. Kurcz, Wroctaw 1997, s. 193. Por. A. Miskovi¢, Napravend krivda.
Vrdatené kraje vo Spisi, Orave a ¢ad¢ianskom okrese, TurCiansky Svity Martin 1940, s. 62.

4 A. Patek, Sprawa pogranicza spiskiego w polskiej i stowackiej historiografii. Stereotypy
i interpretacje, [w:] Obraz konfliktow miedzy narodami stowianskimi w XIX i XX wieku w historio-
grafii, red. 1. Stawowy-Kawka, Krakow 2007, s. 101.
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Kosciota katolickiego, wydawali si¢ blizsi w przeciwienstwie na przyktad do li-
beralnych Czechow!'s. Na Spiszu decydowaty jednak inne kwestie. I tak, by ogra-
niczy¢ si¢ do kilku przyktadow, réznych ocen doczekat si¢ w polskiej i stowac-
kiej historiografii istniejacy w latach 1920-1925 powiat spisko-orawski. O ile po
polskiej stronie akcentowano jego rolg w umacnianiu polskosci tych ziem i ich
integracji z reszta kraju, to w opinii Stowakow byt wyrazem dazen do polonizacji
miejscowe] ludnosci. Za utrzymujacy si¢ w powiecie stan podwyzszonego na-
pigcia winiono juz to strong polska (gdyz nie przyjmowata do wiadomosci faktu
istnienia mniejszosci stowackiej na péinocnym Spiszu), juz to czechostowacka
(bo prowadzita kampani¢ propagandowa zmierzajaca do oderwania tych terendw
od Polski).

Polityke obu panstw obrazuja spisy ludnosci. Zaréwno te przeprowadzone
w Polsce (w 1921 1 1931 roku), jak i Czechostowacji (1921 i 1930 roku) wykazaty,
ze niemal cata ludno$¢ na Spiszu postugujaca si¢ gwarami goralskimi jest narodo-
wo jednorodna. Z tym, Ze po polskiej stronie granicy zostata uznana za Polakoéw!'s,
a po czechostowackiej — za Stowakdw. ,,Mowie: zostala uznana — pisat Michat
Jagietto — w znaczeniu: uznano ja [...], bo ani Polacy na ziemi stowackiej, ani Sto-
wacy na ziemi polskiej nie wykazywali determinacji w samoidentyfikacji”!’.

Sytuacja, jaka wytworzyla si¢ na spiskim pograniczu, wptywata na skrajnie
rozbiezne oceny dzialalnosci Jana Bednarskiego (pierwszego i jedynego staro-
sty spisko-orawskiego) oraz Wendelina Habera (inspektora szkolnego na obszar
powiatow spisko-orawskiego i nowotarskiego). Polacy widzieli w nich ,,0jcow
polskiej Orawy i Spisza”, krzewicieli narodowej kultury i o§wiaty. O Bednarskim
(1860—1926) pisano, ze ,,pozyskal dla polskosci wielu sposroéd Polakow na Ora-
wie i Spiszu”'®, pobudzit ,,uspione poczucie narodowe w duszach goralskiego —

15 Aspekt ten podkreslata Owczesna publicystyka. Zob. D. Lysek, Obraz Stowakow w polskiej
publicystyce w I polowie XX wieku (do 1938 roku). Postrzeganie stowackiej odrebnosci w kontek-
Scie ,,czesko-stowackiej wzajemnosci” i czechostowakizmu, ,,Klio”, T. 39, 2016, nr 4, s. 119-138;
A. Swiatek, Three Histories of One Slovakia. Polish Interwar Writings on the Slovak’s Situation in
the Face of the Collapse of the Habsburg Monarchy, ,,Folia Historica Cracoviensia”, T. 25, 2019,
nr2,s. 193-226.

Do innej niz polska narodowosci w 1921 r. miato przyznaé sie tylko 186 0sob na 8294
wykazane przez spis. J. Kowalczyk, Oswiata na Spiszu w dwudziestoleciu migdzywojennym, [w:]
Spisz i Orawa. W 75. rocznice powrotu do Polski potnocnych czesci obu ziem, red. T.M. Trajdos,
Krakow 1995, s. 101.

7M. Jagietto, Sfowacy w polskich oczach. Obraz Stowakéw w pismiennictwie polskim, T. 2,
Warszawa 2005, s. 323.

18 Za biogramem Bednarskiego w Polskim Stowniku Biograficznym, T. 1, Krakow 1935, s. 397
(autor biogramu: Z. Lasocki). Zob. tez J.M. Roszkowski, ,, Oredownik stusznej sprawy”. Doktor
Jan Bednarski (1860—-1926), ,,Wierchy”, R. 62: 1996, s. 63-92.
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polskiego ludu”'®. Haber (1880—1936), ktory wczesniej kierowat pracami spiskie-
go Komitetu Plebiscytowego, w opinii polskich autoréw ,,koordynowat wytezong
pracg na rzecz uswiadomienia ludnosci ich polskich korzeni i naturalnej potrzeby
tacznosci z Macierzg, od ktorej przed wiekami zostali odseparowani”?,

Dziatalnos¢ Bednarskiego i Habera zjednywata im uznanie rodakéw, a jed-
noczesnie budzita krytyke po stronie stowackiej, gdzie postrzegano ich jako po-
lonizatorow. Ludomir Molitoris (wieloletni dziatacz Towarzystwa Stowakow
w Polsce) pisat:

W zbiorowej $§wiadomosci spotecznej stowackiej ludnosci czes$ci Spisza i Orawy,
przytaczonych do Polski na dlugo zapisat si¢ fakt niezwyktej brutalno$ci wiadz
polskich, a w szczegdlnosci Starosty Spisko-Orawskiego dra Jana Bednarskiego
i inspektora szkolnego i pedagogicznego Wendelina Habera, ktére doprowadzity
w 1921 roku do catkowitej likwidacji stowackiego szkolnictwa katolickiego, czego
nawet Wegrom nie udato si¢ dokona¢ na tych terenach przed rokiem 1918

Roéwniez po stronie stowackiej mozna wskaza¢ dziataczy, ktorych Polacy
i Stowacy postrzegali w sposob rozbiezny. Jednym z nich byt Alojz Miskovic¢
(1902—-1967), duchowny katolicki, slawista i publicysta polityczny. We wrze$niu
1939 roku, po przytaczeniu do Stowacji polskiej czesci Spisza, wladze w Braty-
stawie powierzyty mu zwierzchnictwo nad miejscowym szkolnictwem. Miskovic¢
zaangazowatl si¢ w dziatalno$¢ polityczng. Uwazat, ze ludnos$¢ goralska potnoc-
nych czesci Spisza 1 Orawy jest pochodzenia stowackiego 1 byt rzecznikiem in-
tegracji tych terendw ze Slowacjg. Dal temu wyraz w pracy, ktorej wymowny
tytul (Napravend krivda) zdradzat punkt widzenia i zapatrywania autora?. Jako
naukowiec MiSkovi¢ pozostawil szereg warto§ciowych rozpraw z zakresu litera-
tury 1 jezyka stowackiego. Rodacy zaliczyli go do grona stu 0s6b najbardziej za-
stuzonych w rozwoju stowackiej kultury i nauki®. Jedna ze stowackich encyklo-

Y Tym, ktorzy odeszli, czes¢!, ,,Gazeta Podhalanska” 1930, nr 33, s. 11.

2. Budz, Zlgczyl ich Spisz i milos¢ Ojczyzny, ,,Na Spiszu”, nr 59: 2006, s. 6. Biogram w:
Spisz i Orawa. W 75. rocznicg..., s. 181-183.

2L, Molitoris, Spoleczne uwarunkowania powstania Towarzystwa Czechow i Stowakow na
Spiszu i Orawie, [w:] Almanach. Stowacy w Polsce. Slovaci v Polsku, T. VIII, Krakow 2001, s. 148.

2 Pelny tytut zob. przypis 13. Niebawem ukazato si¢ drugie, rozszerzone wydanie. Misko-
vi¢ byt takze autorem réwnie jednostronnych prac: broszury Nasa prawda zvitazila: (Niekolko
uprimnych slov oslobodenym krajanom vo Spisi a Orave), Bratislava 1941 oraz wydanej pod pseu-
donimem Andrej Bielovodsky pt. Severné hranice Slovenska, Bratislava 1946.

2. Ciagwa, Dzieje i wspolczesnosé Jurgowa 1546-1996. Dejiny a sucasnost Jurgova, Kra-
koéw 1996, s. 48. Biogram Miskovica: Z. Radwanska-Paryska, W.H. Paryski, Wielka Encyklopedia
Tatrzanska, Poronin 1995, s. 755; Slovensky Biograficky Slovnik (od roku 833 do roku 1990), zv. 4,
Martin 1990, s. 198.



O pograniczu na Spiszu w latach 1918-1945... 79

A

pedii podaje, ze ,,v publicistickej ¢innosti polemizoval s nazormi Sovinistickych
pol'skych a mad’arskych historikov a politikov na slovenské etnikum’*.

Wsrdd polskich autorow przewaza narracja, ze Miskovi¢ byt nacjonalista
i,,gorliwie angazowat si¢ w dziatania stowacyzacyjne na okupowanych terenach
polskiego Spiszu i Orawy”, publikujac nieprzychylne Polsce prace”. W opinii
geografa i etnografa Mariana Gotkiewicza Napravena krivda ,;matodusznie ura-
gala naszemu nieszcze$ciu”, stawigc ,,potege i [...] sprawiedliwos¢ Hitlerii”?.
Znajacy miejscowe realia Witold Mileski (wieloletni dziatacz Polskiego Towa-
rzystwa Tatrzanskiego i sekretarz redakcji ,,Wierchow”) w prywatnym liscie do
prof. Wtadystawa Semkowicza z listopada 1931 roku wyrazil opinie, ze ,,ksiadz
Miskovic jest ztym duchem katolickiej mtodziezy goralskiej na Spiszu i Orawie
pod wzgledem wynaradawiania jej” i dazyt do jej ,,restowacyzacji™.

Rozbieznych ocen doczekala sig tez postac ks. Frantiska Mosa (1891-1971),
wieloletniego zwierzchnika parafii w Trybszu, Nowej Bialej i Krempachach, au-
tora wspomnien Roky 1918—1939 na severnom Spisi, opublikowanych w Braty-
stawie w 1944 roku®®. Stowacy podnoszg zastugi duchownego dla zachowania
jezyka stowackiego w kosciele i zyciu publicznym, nazywaja ,,ochrancom Slo-
vakov na »pol'skom« Spisi”?, powotujg si¢ w pracach naukowych na jego relacje
(i chetnie ja cytujg)®, traktujac jako wiarygodny przekaz. Polakéw wspomnienia
ks. Mésa razg czarno-biatg tonacja. Rowniez je cytuja, ale po to, by pokazaé, ze
zostaty napisane pod z gory zatozona, niechgtng Polsce, tezg. Wedtug Mariana
Gotkiewicza praca zawierata ,,wiele ktamstw”, a jej autor ,,podburzat ludnos¢
przeciw Panstwu i podkopywat jego autorytet”, utrudniat pracg polskim nauczy-
cielom oraz ,,chelpit si¢ swa nielojalnoscig wzgledem Panstwa, ktorego byt oby-

watelem™!.

2 Encyklopédia slovenskych spisovatelov, ed. K. Rosenbaum, zv. 1, Bratislava 1984, s. 443.

% Terra Scepusiensis ..., s. 888 (Jozef Ciagwa, Jerzy M. Roszkowski, glosy w dyskusji).

2 M. Gotkiewicz, Czyja krzywda? Z najnowszych dziejow Spisza i Orawy, ,,Piast. Tygodnik
spoleczno-polityczny poswigcony sprawom ludu polskiego”, nr 2, 1945, s. 5.

27Obszerne fragmenty relacji cytuje E. Orlof, Jeszcze raz o trudnych problemach pogranicza,
,Prace Pieninskie”, z. 3: 1991, s. 73-75. Warto zauwazy¢, ze brat duchownego, Wojciech Misko-
wicz (Vojtech Miskovi¢) czut si¢ Polakiem i — jak twierdzit Mileski — ,,w chwilach szczerosci”
nawet objawiat ,,swa niech¢¢ do Stowakow”. Ibidem.

W 2013 r. wspomnienia Mosa wznowito Towarzystwo Stowakdéw w Polsce. Broszura liczy
19 stron.

¥M. Majerikova, Vojna o Spis..., s. 138 (takze fot. F. M63a).

%Por. cytowane prace J. Ciggwy, L. Molitorisa, M. Majerikove;j.

3IM. Gotkiewicz, Czyja krzywda?..., s. 6.
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Zycie duchowe Spiszakéow Stowacy i Polacy widzieli w swoim $wietle.
Wspotistniaty dwa punkty widzenia. Jeden méwit o antypolskiej kampanii irre-
dentystycznej prowadzonej przez stowacki kler®?. Drugi — o postawach poloniza-
cyjnych polskiej hierarchii koscielnej. Postawy te (,,poloniza¢né tlaky v cirkevnej
oblasti”)** mialy uwydatni¢ si¢ po przytaczeniu w 1925 roku parafii spiskich do
archidiecezji krakowskiej. Dotad podlegaty jurysdykcji biskupstwa w Spiskiej
Kapitule na Stowacji. Strona polska zwracata uwage, ze zmiana ta byta konse-
kwencja konkordatu zawartego ze Stolica Apostolska (bowiem jeden z artykutow
stanowit, ze zadna czg$¢ Polski nie bedzie podlegata zwierzchnictwu biskupa
rezydujacego poza granicami panstwa). Stowacy pytali, dlaczego obszar nowego
dekanatu spiskiego zostat powigkszony o cze¢$¢ Podhala (wsie Harklowa, Manio-
wy 11in.) i odpowiadali, ze chodzito o szybsze zintegrowanie tych terenéw z Pol-
ska. W efekcie jezyk stowacki stopniowo znikat z kosciota, a ksi¢zy narodowosci
stowackiej zastepowano Polakami. Za gorliwego zwolennika polonizacji (,,hor-
livy polonizator”) Stowacy uznawali ks. Antoniego Sikore (1893—-1956), wielo-
letniego proboszcza w Jurgowie. Duchowny ten (rodem z Jabtonki na Orawie)
jeszcze za czasow wegierskich glosit kazania po polsku, a po 1918 roku dziatat
na rzecz przytaczenia potnocnego Spisza do Polski*.

Strona polska replikowata, ze istniejace zadraznienia sg efektem dziatalno-
$ci prowadzonej przez cze¢$¢ miejscowych ksigzy o stowackim poczuciu narodo-
wym. Dziatalnos¢ t¢ miaty im utatwia¢ panujace na Spiszu nastroje niepewnosci
zwigzane z nieuregulowang definitywnie sprawg granicy migdzy Polska a Cze-
chostowacjg. W polskich opracowaniach ktadzie si¢ nacisk na prowadzong przez
stowackich ksiezy agitacje antypanstwowa, kolportaz ksigzek i modlitewnikow
wydawanych w Trnawie, a takze inspiracje takich wystapien, jak bojkot nauki
w szkotach z polskim jezykiem nauczania. Stopniowg wymiang ksi¢zy na pol-
skich duchownych z innych czesci diecezji krakowskiej motywowano dazeniem
do zneutralizowania zwolennikow orientacji proczechostowackiej, umozliwienia
wiernym spetniania potrzeb religijnych w zrozumiatym dla nich jezyku oraz zin-
tegrowania ziemi spiskiej z resztg kraju®.

Calkowicie ro6znie interpretowano aktywnos$¢ czynnikdéw polskich w odnie-
sieniu do pracy spoteczno-kulturalnej i o$wiatowej na przytaczonym do Polski

$2Zob. T. Duda, Dzialalnos¢ proczechostowacka w polskich czesciach Spisza i Orawy w okre-
sie migdzywojennym, ,,Rocznik Sadecki”, T. 21, 1993, s. 137-141.

L. Molitoris, Dejiny Slovdkov v Polsku do roku 1961, Krakov 2017, s. 71.

34 J. Ciagwa, Slovenski kiiazi v Krakovskej Arcidiecéze v rokoch 1920-1939, ,Miscellanea
Historico-luridica”, T. 14: 2015, z. 1, s. 63.

33 A. Patek, Sprawa pogranicza spiskiego..., s. 103.
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skrawku Spisza’. To co dla jednych bylo wysitkiem majacym na celu uswiado-
mienie narodowe ludnosci, cywilizacyjne podniesienie regionu i jego integracjg
(rozwdj sieci szkolnej, dziatalno$¢ Zwiazku Spisko-Orawskiego i Zwigzku Strze-
leckiego, czytelnie i biblioteki ludowe, amatorskie zespoty artystyczne etc.), dru-
dzy postrzegali jako systematyczng polonizacj¢ miejscowej ludnosci stowackiej
przez polskie wtadze. To prawda, przyznawano, ze przedsigwzigcia te przyczy-
nity si¢ do rozwoju kulturalnego pdtnocnej czgséci Spisza. Szkoty miaty jednak
charakter polski, biblioteki oferowaly literature w jezyku Mickiewicza a Zwia-
zek Spisko-Orawski wprawdzie pielegnowat kulture regionalng, ale ksztattowat
przywiazanie do Panstwa Polskiego.

Rzeczywisto$¢ byta jednak bardziej ztozona. Rdzenni Spiszacy znajdowali
si¢ zarowno wsrod tych, ktorzy dziatali na rzecz ,,umacniania polsko$ci”, jak
i wérod witajacych polskg administracj¢ z rezerwa, a nawet wrogoscig. Wtadze
w Warszawie wychodzity z zatozenia, ze skoro Spiszacy sa polskiego pocho-
dzenia i moéwiag gwarg jezyka polskiego, powinni uczestniczy¢ w polskim zyciu
spotecznym i kulturalnym oraz posyta¢ dzieci do szkdt wychowujacych w duchu
narodowym.

Splot okolicznosci spowodowal, Zze niebawem polsko-stowackie urazy
wzmocnily si¢ jeszcze bardziej. Najpierw, jesienig 1938 roku, po uktadzie mo-
nachijskim, Polska w fatalnym stylu i czasie zazadata odstapienia skrawkow na
pograniczu polsko-stowackim (to, ze terytorialnie byly niewielkie, nie miato
w tej sytuacji znaczenia)*’. A rok pdzniej Stowacja, ktora w marcu 1939 roku
proklamowata niepodlegtos¢, we wspotpracy z hitlerowskimi Niemcami wzigta
udziat w ataku na Polske i inkorporowata polska czgs¢ Spisza. Obydwie strony
popetnity btad, szczegdlnie kosztowny od strony psychologiczne;j.

Niezaleznie od oceny polskich roszczen, przytaczenie skrawkoéw Spisza, gdy
Niemcy dokonywaly rozbioru Czechostowacji, tworzyto falszywy obraz Polski
jako sojusznika Hitlera. Krok polski zostat bardzo Zle przyjety w Stowacji, nie-
wspotmiernie do wielkosci poniesionych strat. Tym bardziej ze polskie roszczenia
towarzyszyly wegierskim zadaniom terytorialnym (w listopadzie 1938 roku na
mocy tzw. arbitrazu wiedenskiego Wegry zajety potudniowe powiaty Stowacji).

3¢ Por. J. Kowalczyk, Oswiata na Spiszu w dwudziestoleciu miedzywojennym..., s. 101-107;
W. Haber, Walka o szkote polskq na Spiszu i Orawie, ,,Gazeta Podhalanska” 1930, nr 33, s. 5-11;
L. Molitoris, Poznamky k dejinam Slovakov v Polsku a k ich narodnému a kulturnemu zapasu, [w:]
Almanach. Stowacy w Polsce. Slovdci v Polsku, T. 1, Krakow 1993, s. 60—62.

37 Okoto 216,4 km kw. z nieco ponad 4 tys. ludnosci (w tym 125,2 km. kw. na Spiszu z 980
mieszkancami). E. Orlof, J.M. Roszkowski, Regulacje granicy panstwowej na Spiszu w okresie
miedzywojennym (1920-1938), [w:] Terra Scepusiensis..., s. 902-903; M. Majerikova, Vojna
o Spis..., s. 99.
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Pozniejsze o rok dziatania Bratystawy z polskiego punktu widzenia wyda-
waly sie oczywiste — Stowacja poszta na wspoélprace z Trzecig Rzesza i zadata
Polsce cios w plecy. W tym kontekscie w narracjach pojawiato si¢ sformutowanie
»trzeci agresor”, krok Stowacji stawiano niemal na jednym poziomie z dziatania-
mi hitlerowskich Niemiec i ZSRR?*, Troche inaczej to wygladato z perspektywy
stowackiej. Polityka Berlina wytworzyta koniunkture, w ktorej marzenia Stowa-
koéw o swoim panstwie mogly si¢ urzeczywistni¢. Co wiecej — odmowa Hitlerowi
mogta oznacza¢ podziat Stowacji miedzy jej sgsiadow. Wybor dokonany przez
wladze w Bratystawie bytby zatem wyborem mniejszego zta, sposobem na prze-
trwanie wojny. Co — niestety — nie zmienia faktu, ze stowackie wojska wziclty
udzial w zbrojnej agresji na swego potnocnego sasiada i chociaz niezaleznosc¢
owczesnej Stowacji byta fikcja, to nie oznacza, ze jej politycy nie odpowiadaja
za podjete wtedy decyzje®.

O tej wiclowymiarowej perspektywie warto pamietaé, jesli chce si¢ zrozu-
mie¢ Polakéw i Stowakow dylematy okresu wojny. Po stronie polskiej trakto-
wano ten czas jako lata stowackiej okupacji*’, a przylaczenie poétnocnego Spi-
sza jako wynagrodzenie ,,republiki proboszczow” za jej alians z nazistowskimi
Niemcami. Stowacy odpowiadali, Ze ich kraj nie byt agresorem, ale dazyt jedynie
do odzyskania ziem ich zdaniem niestusznie zabranych przez Polsk¢*'. Potwier-
dzeniem tego stanu rzeczy miata by¢, jak pisze Jozef Ciagwa, ,,spontaniczna ra-
dos$¢ mieszkancow Jurgowa ze zmiany granic” i powitanie wkraczajacych zotnie-
rzy stowackich*.

Naturalnie, jest to stowacki punkt widzenia. Polacy zapamigtali usuwanie
jezyka polskiego z zycia publicznego, zamykanie polskich szkét, nadzor poli-
cyjny wobec dziataczy narodowych i antypolska propagande prowadzong przez

¥ Por. Trzeci agresor, rozmowa P. Bukalskiej z D. SegeSem, ,,Tygodnik Powszechny” 2014,
nr 38 (dodatek: ,,IV rozbior Polski — 75 lat pdzniej”); P. Stachowiak, Trzeci agresor, ,,Przewodnik
Katolicki” 2018, nr 35, https://www.przewodnik-katolicki.pl/Archiwum/2018/Przewodnik-Kato-
licki-35-2018/Historia/Trzeci-agresor, dostep 12.05.2023; Trzeci agresor, https://www.rp.pl/plus-
-minus/art15405541-trzeci-agresor, dostep 12.05.2023.

39 Szerzej zob. 1. Baka, Slovenska Republika a nacisticka agresia proti Polsku, Bratislava
2006 (wyd. polskie: Udziat Stowacji w agresji na Polske w 1939 roku, tham. J. Bakalarz, Warszawa
2010).

OM. Korkué, Stowacki udzial w wojnie. Okupacja polskiego Spiszu i Orawy, ,,Biuletyn Insty-
tutu Pamigci Narodowej” 2010, nr 1-2 (108-109), s. 24-30.

4 Por. P. Matula, Prinavrdtenie severného Spisa, Oravy a Kysuc Slovensku v septembri 1939
na strankach slovenskej tlace, [w:] Nepokojna hranica. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konfe-
rencie ,,Slovensko-polské vztahy v rokoch 1937—-1947" uskutocnenej 3. oktobra 2009 v Spisskej
Belej, zost. M. Majerikova, Krakov 2010, s. 53-73.

42]. Ciagwa, Dzieje i wspolczesnosé Jurgowa..., s. 10.
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duchownych i urzednikow przybytych z glebi panstwa. Ale znow — to, co dla
Polakow byto propaganda, sasiedzi z potudnia nazywali ,,pracg narodowa”. Do-
datkowe napigcia wywotywat fakt, ze Stowacy (jako obywatele panstwa sojusz-
niczego Trzeciej Rzeszy), ,,nagle, z dnia na dzien [...] stali si¢ spotecznoscig sto-
jaca wyzej na nowej drabinie spotecznej i politycznej niz Polacy, wsrod ktorych
mieszkali”®,

Dla Stowakow liczylo si¢ to, ze urzedy, szkota i koscidt miaty charakter
stowacki, ze podniosta si¢ stopa zyciowa, a miejscowej ludnosci zyto si¢ spokoj-
niej. Istotnie, w porownaniu z sasiednim Generalnym Gubernatorstwem, gdzie
trwata wojna i okupacyjny dramat, w Stowacji byto i bezpieczniej, i dostatnie;j.
Dzicki wojennej koniunkturze Republika Stowacka przezywata okres prosperi-
ty. Wiaczenie kraju do sfery gospodarczych interesow Niemiec przynosito, do
czasu, pozytywne efekty. Stowacki przemyst i rolnictwo znalazty nowe rynki
zbytu, a przedsi¢biorstwa mogly korzysta¢ z preferencyjnych warunkéw han-
dlowych. Byt czas, ze stowacka korona nalezata do najbardziej stabilnych walut
w panstwach zwigzanych z Trzecig Rzesza. ,,Mieszkancy Stowacji byli $wiadomi
tego, ze stosunki gospodarcze w Stowacji sg lepsze niz gdzie indziej i nazywali
swoja ojczyzne druga Szwajcarig”*. Ta dobra koniunktura, silg rzeczy, byta takze
udziatem przytaczonych skrawkow potnocnego Spisza.

Po obu stronach granicy sprawy te postrzegano na swoj sposob. Polacy utrzy-
mywali, ze wysitki Stowacji na rzecz gospodarczego podniesienia tych ziem mia-
ly charakter depolonizacyjny. Dziatania te byty podyktowane checig trwatego po-
zyskania mieszkancow dla sprawy stowackiej, a prosperity na péinocnym Spiszu
to w znacznym stopniu efekt ekonomicznego uprzywilejowania regionu przez
wladze stowackie, ktore staraty sie¢ ,,przyhotubi¢ mieszkancow Spisza tzw. petng
miska soczewicy”*. Z kolei Stowacy — wychodzac z zatozenia o stowackiej przy-
naleznosci narodowej spiskich gorali — polityke wtadz w Bratystawie postrzegali
jako wyraz integracji z Macierza, do ktorej miejscowa ludnos¢ cigzyta.

W opinii czesci polskich historykow, to wtasnie wtedy (w latach 1939-1945)
wzrosto u Spiszakoéw stowackie poczucie narodowe, gdyz ,,stowackos¢ zaczeta
si¢ optacac”. Identyfikacja narodowosciowa tej spotecznosci — pisata Ewa Orlof
— ,tracita warto$¢ decyzji ideowych, zostawiajac przewaznie tylko uzasadnienie

$M. Jagietto, Stowacy w polskich oczach..., s. 378.

“ Cyt. za A. Spiesz, Dzieje Slowacji: na drodze do uswiadomienia narodowego, tt. z jezyka
stowackiego M. Birek, Gorlice [1999], s. 130. Por. J. Tomaszewski, Czechostowacja, Warszawa
1997, s. 115.

4 M. Pukanski, Zycie gospodarcze na Spiszu w naszym stuleciu, [w:] Spisz i Orawa..., s. 60.
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ekonomiczne, Marek K. Kaminski twierdzit, ze polscy gorale dopiero ,,po pig-
ciu latach dobrobytu w panstwie ks. Tiso poczuli, ze w ich zytach ptynie stowacka
krew”*’. Wedtug Ryszarda Kantora to wtasnie okres okupacji stowackiej, chociaz
nie trwat dlugo, to jednak miat ,,dtugotrwate skutki”, poniewaz zburzyt ,,proces
ksztaltowania i krzepnigcia $wiadomosci etnicznej i narodowej mieszkancow re-
gionu”®, Podobne stanowisko prezentowal Tadeusz M. Trajdos (,,Stowacy nie
skapili nagréod w zamian za postuszenstwo 1 lojalnos¢. [...] Wobec glodu w GG
Spiszacy widzieli pelne sklepy u siebie, obfite dostawy towarow, poszanowanie
wlasnosci prywatnej [...]”)%.

Badacze stowaccy twierdzili, Zze okres przynaleznosci tych terenéw do Re-
publiki Stowackiej ,,pol’'ski historici vel'mi ¢asto precefiuju’™’, poniewaz juz lata
miedzywojenne byty dla Spiszakow ,,prawdziwym sprawdzianem poziomu sto-
wackiej swiadomosci narodowej”. Manifestowali swoja stowacko$¢ ,,we wszyst-
kich mozliwych formach”, jak masowe cztonkostwo w Towarzystwie $wigtego
Wojciecha w Trnawie [Spolok svditého Vojtecha], prenumerata literatury religij-
nej, protesty przeciwko wprowadzaniu polskiego szkolnictwa etc.’'. ,,W okresie
migdzywojennym — pisze Ludomir Molitoris — podje¢to bowiem kosztowna akcje
uswiadamiajacg (rozumiej: polonizacyjng) Spiszakow i Orawian, ktora nie przy-
niosta wigkszego rezultatu. To wlasnie te dzialania spowodowaly wzmocnienie
stowackich odczu¢ narodowych™2. Doswiadczenia lat wojny nie pozostaty bez
wplywu na dalszy rozwoj wypadkoéw po 1945 roku. Sprawy te zastuguja jednak
na osobng uwagg.

Geografia, historia i kultura predysponowaty polsko-stowackie pogranicze
na Spiszu, do tego, by stato si¢ ono pomostem taczacym pokrewne narody. Los
zrzadzil, ze zamiast taczy¢, stato si¢ punktem zapalnym we wzajemnych stosun-
kach. Dyskusje toczyty si¢ wokot pochodzenia etnicznego miejscowej ludnosci,
co wywotywato gorgce polemiki, a co gorsza rozpalato emocje na miejscu, po-
budzajac konflikty narodowosciowe. Nie ma w tym nic zlego, ze historiografia

4 E. Orlof, Pogranicze polsko-stowackie w latach 1945-1957 (sprawa Spiszu i Orawy), [w:]
Z dziejow przemian w Europie srodkowo-potudniowo-wschodniej po drugiej wojnie Swiatowej,
,,Studia Polono-Danubiana et Balcanica”, T. VI, red. M. Pulaski, Krakow 1993, s. 184.

YM.K. Kaminski, Polsko-czechostowackie stosunki polityczne 1945-1948, Warszawa 1990,
s. 380.

#R. Kantor, Kultura Orawy jako kultura pogranicza, [w:] Spotkania Orawskie. Materialy
z sesji naukowych z lat 1987-1990, red. Cz. Robotycki, Zubrzyca Gorna 1995, s. 119.

“T.M. Trajdos, Spisz Srodkowy i Pétnocny w naszym stuleciu, Warszawa 1987, s. 15.

L. Molitoris, Dejiny Slovdkov v Polsku...,s. 114.

1], Ciagwa, Stowacka mniejszos¢ narodowa w Polsce..., s. 191.

2 L. Molitoris, Spofeczne uwarunkowania...,s. 157.
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polska i stowacka inaczej patrzy na wiele spraw z dziejoéw najnowszych. Wrecz
przeciwnie. Rzecz w tym, zeby podja¢ merytoryczny trud badawczy, nie unikajac
spraw trudnych, ale bez demagogi i stereotypow, ktore, jak pokazuje historia,
moga wyrzadzi¢ wiele szkod.
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Summary
About the Polish-Slovak borderland in Spis in the years 1918-1945
in the light of Slovak and Polish historiography

Geography, history and culture predispose the Polish-Slovak borderland in
Spi$ to become a bridge connecting the two nations. Unfortunately, it became
a flashpoint in mutual relations. Discussions focused on the ethnic origin of the
local population, which caused strong polemics and, what is worse, sparked
national conflicts. Polish and Slovak historiography looks at many issues from
recent history quite differently. It happened that some authors described events
in a very non-objective way. This article is an attempt to reflect on how Polish
and Slovak historiography looked at the issue of the Spi$ borderland in the years
1918-1945 and is a continuation of comments from the previous volume of
“Kontakty”.



Pol’sko a Poliaci v spolocensko-politickej publicistike
na Slovensku v rokoch 1939-1945

Dusan Seges

Spracovanie prezentacii historickych udalosti, vybranych tematickych obsa-
hov a postav v tlaci je spravidla len jednym zo Sirokej skaly pramenov, z ktorych
profesionalny historik ¢erpa v usili o suhrnny vyskum konkrétnej problematiky
vo vymedzenom Casovom useku. Prezentovany text sa sustredi na suvislosti a po-
doby prezentacie vztahu slovenskej politickej elity, resp. novinarov na Poliakov
a Pol'sko v periodickej tla¢i vydavanej na Slovensku v obdobi rokov 1939-1945,
ktora mapovala politicko-spoloc¢enské dianie na Slovensku a vo svete. Prispevok
nereflektuje tlacoviny v slovenskom jazyku vydavané v zahranici, napr. krajanmi
v Juhoslavii a Spojenych Statoch americkych, resp. v exile (vo Francuzsku a vo
Velkej Britanii). V centre pozornosti st najma dve periodika: dennik ,,Slovak®,
tlacovy organ Hlinkovej Slovenskej 'udovej strany (HSLES) pravidelne vycha-
dzajtci od roku 1919, ktory mal v skimanom obdobi najvyssi naklad, a ,,Gardis-
ta“ — politicky tyzdennik (od januara 1941 dennik) Hlinkovej gardy. Tento vyber
zaroven znamena, ze v prispevku nebudem reflektovat’ Siroka Skalu pohl'adov na
pol'ské politicko-spolo¢enské kontexty, ale len oficidlnu optiku slovenskej auto-
nomnej vlady, resp. tzv. Slovenského statu. Uz pri zbeznom pohl'ade na prezen-
tované obsahy réznych tém v obidvoch tlacovinach je evidentné, Ze tyzdennik
,,Gardista® charakterizoval radikalny jazyk.

Predstavené textové uryvky dokumentujii prezentaciu Pol'ska a Poliakov
v periodickej tlaci Slovenského §tatu v Styroch tematickych okruhoch, ktoré
sa CiastoCne prelinali: izemny spor o pohrani¢né uzemie Kysuc, Oravy, Spi-
Sa a ucast’ Slovenskej republiky vo vojne proti Pol'sku, idea slovanstva, postoj
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k bol'sevizmu a napokon odhalenie masovych hrobov pol'skych déstojnikov za-
vrazdenych prislusnikmi sovietskej NKVD.

Determinantou, urcujucou charakter spravodajstva a prace prostriedkov ma-
sovej komunikacie je politicko-spolo¢enské zriadenie v danom State. V prispev-
ku nie je priestor pre analyzu rezimu na Slovensku od prijatia autonémie Slo-
venskej krajiny po zanik Slovenského $tatu (resp. Slovenskej republiky), ktory
prechadzal vyvojom a metamorfézami. Vo vedeckych textoch profesionalnych
historikov je autoritarsky rezim implementovany a vykonavany predstavitel'mi
Hlinkovej Slovenskej 'udovej strany (HSLS) oznacovany ako I'udacky.! Zaklady
autoritarskeho rezimu na Slovensku boli polozZené uz niekol’ko mesiacov pred 14.
marcom 1939. Radikalne zasahy do politicko-spolo¢enskej praxe Ceskosloven-
skej republiky v podobe zakazu politickej plurality, prenasledovania oponentov,
cenzury, atd’. siahaju do pociatkov autonomie Slovenskej krajiny v oktdbri — no-
vembri 1938.2

Etnicky nacionalizmus a pravo na sebaurcenie boli pocas trvania Slovenské-
ho statu dolezitymi propagandistickymi prostriedkami spolo¢enskej mobilizacie
a tvorby lojalit jednotlivcov a kolektivu vo¢i novému $tatu a jeho elitam.® Maso-
vo-komunika¢né prostriedky na Slovensku sa po nemeckom vzore stali naradim
psychologickej mobilizacie spolo¢nosti, ktort (podl'a svojej definicie tloh a pos-
lania) mali nielen informovat’, ale predovsetkym vychovavat’ v sulade s narod-
nymi a krestanskymi zasadami.* V tomto kontexte hrali dolezitti ilohu emotivne
obrazy o Poliakoch a Mad’aroch ako ohrozovatel'och celistvosti tizemia Sloven-

'Rezim jednej politickej strany (HSIS) obsahoval modifikované prvky krestanského sociali-
zmu, nemeckého nacionalneho socializmu a fasistického korporacionizmu. ,,Cudacky* nie je jedi-
nym pojmom, pouzivanym na charakteristiku tohto rezimu. Napr. jeden z jeho ideolégov ho oznacil
menom krestanského totalitarizmu. Pozri S. Polakovi¢, K zdkladom Slovenského §tatu. Filozofické
eseje, TurCiansky Sv. Martin 1939. Dobovy oponent a kritik I'udackeho rezimu, komunista Vlado
Clementis, ho oznacil za farebny, resp. ,,deravy totalitarizmus slovenského nacionalizmu®. Cle-
mentis, V., Odkazy z Londyna, Bratislava 1947, s. 259, 266.

27 novsich textov, ktoré venuju podrobnt pozornost vybranym aspektom spolocensko-
politického systému na Slovensku v rokoch 1938-1945, stoja za pozornost: 1. Baka, Politicky sy-
stém a rezim Slovenskej republiky v rokoch 1939—1940, Bratislava 2010; K. Zavacka, Tlac, cen-
ziira a propaganda na Slovensku od 6. oktébra 1938 do konca vojny, ,,Cesko-slovenska historicka
ro¢enka®, 2007, s. 239-274; K. Zavacka, Pravne ndstroje novej moci. Politické perzekicie na
Slovensku 1938—1939, , Forum Historiae*, 2019, ro¢. 13, ¢. 1, s. 40-56.

3K teoriam nacionalizmu, jeho konkrétnym formam a funkciam v politickom diskurze pozri:
L, Voros Analyticka historiografia versus narodné dejiny. “Narod” ako socidlna reprezentacia,
Pisa 2010, s. 73-82; (Dez)integracna sila stredoeurdpskeho nacionalizmu. Pripad Statov VySehrad-
skej skupiny, red. J. Marusiak, 1. Halasz, M. Gniazdowski, Bratislava 2015, s. 9—13.

4 1.Baka, Mechanizmus, ciele a metody posobenia luddackej propagandy v rokoch 1938—1939,
,.Historicky ¢asopis®, 2003, ro¢. LL., ¢. 2, s. 277.
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ska a v kone¢nom doésledku aj samotnej existencie slovenského naroda. Pol'sko
a Mad’arsko svojimi Gzemnymi poziadavkami na uzemie Slovenska, ktoré po
ich prijati, resp. po verdikte Viedenskej arbitraze roku 1938 teritorialne okliestili
krajinu, dodali impulz a emo¢nu vzpruhu tvorbe, resp. rozvijaniu spomenutych
obrazov.

Pri porovnani dvoch ¢asovych usekov, a to prvého, od prelomu rokov 1938/
1939 do aprila/maja 1939, a druhého, nasledujucom po maji 1939, badat’ podstatny
rozdiel v pokusoch definovat’ vztah slovenskych politickych elit k Pol'sku.

V prvom obdobi nachadzame v tla¢i popri silne emotivnych prejavoch na ad-
resu pol'skej vlady (pripadne na adresu Poliakov) aj apely k racionalizacii vztahu
k Pol'sku v kontexte pripravovaného slovenského statu a jeho zahrani¢nopoli-
tickej orientacie. Tuto tézu prezentoval §tatny minister vlady Cesko-Slovenskej
republiky Karol Sidor v rozhovore s korespondentom Pol’skej tlacovej agentlry
(PAT), ktorého obsah uverejnil dennik ,,Slovak®, tlatovy organ HSLS.5 Novinar
Ondrej Dunajecky v komentari uverejnenom v tom istom denniku vy¢ital pol'skej
politickej reprezentacii, ze pod zamienkou ,,0slobodenia‘“ tidajne pol'ského oby-
vatel'stva narusila dovtedy stabilny pol'sko-slovensky hrani¢ny usek:

Keby vsetci obyvatelia Pol'ska citili tak vel'ku prislusnost’ k Pol'sku, ako obyvate-
lia Slovenska, pripojeni k Pol'sku r. 1920 a 1938, potom naozaj nema smyslu, aby
Pol’sko jestvovalo a svet by nespachal ziadneho omylu, keby ho opét’ rozdelil, ako
v ¢asoch Poniatowského. [...] Skoda bolo Poliakom pohybat’ jedina pevnu hranicu,
hranicu so Slovenskom. Tragiku tohto hybania ukaze budticnost’, ktora bude v Eur6-
pe riesit’ d’al§ie problémy, medzi nimi i problém pol'sky.®

Dunajecky prizvukoval, Ze obidvom strandm musi zalezat’ na priatel'skych
slovensko-pol'skych vztahoch:

K Pol'sku nas viazalo hlboké a pevné priatel'stvo. Toto priatel'stvo jestvuje i po 0s-
tatnych tragickych a nas tak hlboko raniacich udalostiach. Nebolo potrhané tplne.
Priatel’stvo citu zmenilo sa v priatel'stvo rozumu. Je zaujmom slovenskej budticnos-
ti, aby severne od nas jestvoval silny slaviansky stat. Nendjde sa jedina slovenska
dusa, ktora by si zelala zanik Pol'ska — ostatne nikto na Slovensku v tiito absurdnost’

3 Slovaci vyslancami v Berline, vo VarSave a v Budapesti, ,,Slovak®, ro¢. XXI., ¢. 24, 29. 1.
1939, s. 1. Sidor povedal, ze ,,zabratie Casti slovenského tizemia Poliakmi zaiste v zna¢nej miere
skalili doteraj$i iprimny a priatel'sky vztah Slovakov k Pol'sku — no jednako vyslovil iprimné pre-
svedcenie, ze Cas zahoji vSetky rany a vyhlasil, Ze veri v obnovenie uprimného priatel'stva slobod-
nych Slovakov a slobodnych Poliakov.* Ako konkrétny priklad uviedol, Zze v slovenskych mestach
budu zalozené slovensko-pol'ské spolky, ,.ktorych ¢elom bude obnovovat’ a pestovat’ slovensko-
-pol'ské priatel'stvo.” Ibidem.

¢ O. Dunajecky, Polsky problém a my, ,,Slovak*, ro¢. XXI., ¢. 8, 11. 1. 1939, s. 1.
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neveri. My, ktori precitujeme bol' nasich odtrhnutych bratov na juhu i na severe,
nezelame Poliakom, aby raz ich skuto¢ni narodni prislu$nici pod cudzim jarmom
také chvile museli prezivat'. [...] Potrebujeme Pol’sko silné a vel'ké. Ale i spravodlivé
vo¢i nam. [...] Hoci sme mens$im narodom ako narod pol'sky, ale po dosiahnuti sa-
mostatnosti a pri nasom vyznamnom polozeni v strednej Eurdpe, na ceste so zapadu
na vychod, musi nam Pol'sko priznat’ nase mocenské postavenie. A musi i s nami
pocitat’. Ked’ sa hortice hlavy pol'ské vyspia po opojeni z rozsirenia Pol'ska na tkor
Slovenska, pridu na vselio. A verime, ze uz aj prichadzaju. [...] Ponukame svoju
ruku Pol'sku a vieme, ze pren tato ruka nie je celkom bez vyznamu.’

V podobnom téne znel ¢lanok Pavla Carnogurského,® blizkeho spolupracov-
nika Sidora, uverejneny na titulnej strane ,,Slovaka* kratko po sI'ubnych sloven-
sko-pol'skych rokovaniach v Ruzomberku (18.—19. 2. 1939).° Akcentoval realnu
potrebu slovenského Statu in statu nascendi spolupracovat’ s Pol'skom. Vyzdvi-
hoval najméd vyhody spoluprace v hospodarskej a obchodnej oblasti.!® Podl'a
Carnogurského mala buducnost’ slovenskej §tatnosti mnoho otvorenych otazok,
no ,,0 jednej musime byt presvedceni: o potrebe staleho priatel'stva pol'sko-slo-
venského a o vecnosti karpatskych hranic“."" Mal na zreteli izemné straty a ich
psychologické skutky, avSak sucasne volal po pragmatizme:

V rozumnej politike niet sklamani, ked’Ze v politike cit hra Glohu vel'mi podradnt.
Cim menej citu, tym rozumnejsia a zdravsia politika. Toto treba vel'mi silne podtrh-
nut na adresu tych, ktori svoj pomer k Pol'sku urcuju vylucne citom. Citom sloven-
sky stat nevybudujeme. Ani velkymi slovami a stalym patetickym poukazovanim na
bolavi ranu. [...] Poliakom sa nenatiskame, neprosime, ani nezobreme o ich pozor-
nost’. S Poliakmi sa stretavame, lebo Poliaci nds potrebujti, my zasa ich.!?

Tieto sugescie prichadzali z prostredia polonofilov v HSLS, pre ktorych
bolo nastolenie iIzemnych poziadaviek Pol'skom na uzemie Slovenska v dosled-

"Ibidem.

8 Carnogursky uverejitoval texty aj pod pseudonymami , Maguréan a ,,Dunajecky*. Pozri
Vopravil, J., Slovnik pseudonymui v ceské a slovenské literature, Praha 1973, s. 91.

°Rokovania sa tykali hospodarskej, kultarnej spoluprace a kooperacie v oblasti turizmu. Slo-
venski stranu okrem P. Carnogurského zastupovali Frantisek HruSovsky a Karol Sidor. Pol'sko
reprezentovali Feliks Gwizdz, Jozef Walewski, Marian Gotkiewicz. Ich pozitivnym efektom bolo
rozhodnutie zriadit’ katedru pol'ského jazyka na Slovenskej univerzite v Bratislave a katedru slo-
venského jazyka na Jagelovskej univerzite v Krakove. Bliziie P. Carnogursky, /4. marec 1939,
Bratislava 1992, s. 169.

10 Musi kazdy Slovak uznat’, Ze st realne, ich obidenie len preto, Ze nas Pol'sko oklamalo,
bolo by ndm na §kodu.* Carnogursky, P., Nové cesty polsko-slovenskej spoluprdce, ,,Slovak®, rog.
XXI., ¢.52,3.3. 1939, s. 1.

"Tbidem.

2 [bidem.
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ku mnichovského diktatu nielen hlbokym sklamanim, ale spdsobilo oslabenie
ich dovtedy pevnych pozicii v strane. Ich apely svedcia jednak o ,,vytriezveni
v mnohych aspektoch naivnych predstav o Pol'sku ako nezistnom protektorovi
Slovékov v ich antagonizme s Cechmi a jednak o kon3tantnosti zahrani¢nopoli-
tickej orientacie na severného suseda. Mozno ich interpretovat’ ako pokus o osla-
benie, resp. korekciu pronemeckej orientacie, ktora sa krystalizovala na sloven-
skej politickej scéne. Pritom treba poznamenat’, ze politicka scéna na Slovensku
bola zasadne zredukovana po autoritarskych zasahoch HSLS z roku 1938.

Alfréd Engelmann, poslanec Snemu za HSLS, publikoval zac¢iatkom roka
1939 novinovy ¢lanok, v ktorom sumarizoval obrat v ¢s. zahrani¢nej politike. Za
pozornost’ stoji najmi jeho uznanie pre — ako ho nazval — ,,politicky realizmus*
Pol'ska vo vzt'ahu k nacionalno-socialistickému Nemecku:

Ked’ sa na chvil'u odputame od toho, ako sa k ndim Pol'sko zachovalo v novembri
minulého roku [...], musim s najvacsim reSpektom uznat’, ze pol'skd zahrani¢na
politika buduje na zaklade zeleznej logiky a ze poéita [...] s realnymi skuto¢nos-
tami. Tieto prvky vniesol do pol'skej politiky tvrdy muz marsal Pitsudski a v tejto
tradicii organicky pokracuje minister Beck. Pre tychto I'udi nebol problémom my-
tus, Ze st Germani odvekym nepriatel'om Slovanstva, tito muzovia vzali do tivahy
skutocnost’, ze Poliakom prichodi zit’ vedl'a Nemcov a Ze je teda ich eminentnym
zdujmom, aby s nimi vychodili dobre a aby svoj susedsky vztah upravili na zasade
rovny s rovnym. '3

Predpoklady, z ktorych Engelmann vychéadzal vo svojich uvahach, predo-
vSetkym presvedcenie, ze nacionalno-socialistické Nemecko agresivne a expres-
ne vstupujuce do priestoru stredovychodnej Europy respektuje v bilateralnych
vztahoch zasadu rovnopravnosti, sa uz kratko po uverejneni textu ukazali ako
nerealne. Podobny spdsob uvazovania vSak vtedy nebol cudzi ani politickej elite
vo VarSave.

Proklamacia Slovenského §tatu

Proklamacia Slovenského statu a podpis zmluvy o ochrannom pomere medzi
Slovenskom a Nemeckou risou ucinili z nového Statneho utvaru vazala Berlina.
Mocensky boj v HSLS po vyhlaseni samostatnosti vyniesol na hlavné posty ger-
manofilov (¢i presnejsie: I'udi, ktorych nemecki naciondlni socialisti uznali za
spolahlivych), ktori z radov Hlinkovej gardy, Statnej spravy a redakcie ,,Slovaka“

3 A. Engelmann, Cesta z Moskvy do Berlina, ,,Slovak®, ro¢. XXI., ¢. 18, 22. 1. 1939, s. 4.
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eliminovali ,,polonofilské plostice*,'* ako to expresivne vyjadril hlavny redaktor
»QGardistu®, spisovatel’ Milo Urban. Symbolickym prejavom zmien a rychleho
sledu politickych udalosti na Slovensku, ktorych dynamika zaskocila nielen pol-
sku diplomaciu, je prave kariérny pad Karola Sidora. V den vyhlasenia samostat-
ného Statu bol predseda slovenskej autondmnej vlady oslavovany titulnej strane
»Slovaka® ako ,,muz na pravom mieste“."”” No uz nasledujuci den Sidor podal
demisiu, ktortt odovodnil vol'ou nekomplikovat’ situaciu na Slovensku, pretoze
mu bol zrejmy nepriaznivy postoj A. Hitlera k jeho osobe.'® Na natlak Nemecka
bol Sidor, hlavny predstavitel’ polonofilského smeru v HSLS, najprv odstaveny
do politického uzadia a napokon odsunuty do bezpec¢nej vzdialenosti vo Vatikane
na post vyslanca.

V obdobi existencie Slovenského §tatu sa Pol'sko a Poliaci vyskytovali v po-
litickom spravodajstve a komentaroch uverejnenych v periodickej tlaci, ktorych
autori vyjadrovali postoj k slovanstvu, bol'Sevizmu, nacistickému ,,novému po-
riadku®, pripadne Spojencom. Kontexty pol'skej tematiky a najma jej interpreta-
cie boli v zasade predurcené poziciou Slovenskej republiky ako satelitného Statu
v podruci narodnosocialistického Nemecka. O dikcii zahrani¢ného politického
spravodajstva periodickej tla¢e na Slovensku vel’a napoveda fakt, Ze povinne pre-
berala tlacové spravy zo Slovenskej tlacovej kancelarie, ktora ich ¢erpala z Deut-
sches Nachrichten-Biiro (D.N.B.)."”

Zaujem periodickej tlace na Slovensku o pol'sky kontext sa v prevazujicej
miere sustredil na pol'sko-(¢esko-)slovenské tizemné spory a ich genézu. Pocas
rastuceho napitia v nemecko-pol'skych diplomatickych vzt'ahoch tla¢ na Sloven-
sku vykresl'ovala Pol'sko ako hazardéra, ktory ohrozuje mier v Europe. K tomuto
skreslenému obrazu prispel aj text s fragmentmi prejavu ministra zahrani¢nych
veci Jozefa Becka a jeho profilovou fotografiou uverejneny na titulnej strane den-
nika ,,Slovak®, v ktorom absentovala zmienka o nemeckom navrhu zriadit’ na
Slovensku kondominium.'®

M. Urban, Na brehu krvavej rieky, Bratislava 1994, s. 58.

15V. Straka, Muz na pravom mieste, ,,Slovak®, ro¢. XXI., ¢. 61, 14. 3. 1939, s. 1.

1D. Seges, Vojensko-politické aktivity Karola Sidora od 14. marca do 1. septembra 1939 na
pozadi slovensko-pol’skych vztahov, ,,Vojenska historia“, 2005, ro¢. 9, ¢. 1, s. 4-5.

17]. Darmo, Propaganda Slovenského Statu (I. cast, formovanie jej mechanizmu), ,,Otazky
zurnalistiky 1965, s. 320-367.

18]. Beck, Poliaci nepoznajii pojem pokoja za kaZdii cenu, ,,Slovak®, ro¢. XXI., ¢. 105, 6. 5.
1939, s. 1. UZ nasledujuci den priniesol dennik ¢lanok Europa reaguje na Beckovu re¢ s podtitulom
Ostra odpoved’ Nemecka, ,,Slovak®, ro¢. XXI., ¢. 106, 7. 5. 1939, s. 1. Za pozornost’ stoji najma
nasledujuci fragment, ktory zostal bez akéhokol'vek komentara: ,,Plukovnik Beck vyhlasil, ze sa
dozvedel o trojnasobnom kondominiu nad Slovenskom prvy raz z re¢i vodcovej v ri§skom sneme.
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LCudacka propaganda stucasne akcentovala potrebu nového usporiadania po-
merov v Eurdpe na zasade rovnopravnosti a narodnej integrity podla Nemcami
hlasaného principu volkisch.' Ustavni ¢initelia Slovenskej republiky si tento po-
jem osvojili.?° V ich interpretacii mal obhajovat’ zasadu uréenia §tatnych hranic
na etnickom principe, do ktorych mali byt v¢leneni aj ,,odtrhnuti bratia“ v slo-
vensko-pol'skom pohranici.

Najmasovejsie protipol’'ské vystupenie na Slovensku sa odohralo 22. augus-
ta 1939,%! v predvecer podpisu nemecko-sovietskeho paktu o nettoéeni s tajnou
klauzulou o delbe sfér vplyvu v Pol'sku a vychodnej Eurdpe. Na Namesti slobo-
dy v Bratislave sa uskuto¢nila demonstracia prislusnikov HG, Hlinkovej mla-
deze a paramilitarnych jednotiek Nemeckej strany Freiwillige Schutzstaffel pod
heslom ,,Chceme vsetko, ¢o nam patri!“.?22 Hlavny prejav mal Alexander Mach,
veduci Uradu propagandy a hlavny velitel’ Hlinkovej gardy, ktory v reakcii na
spravy o nemecko-sovietskom pakte vital ¢rtajuci sa moment nového usporiada-
nia v Europe. V no¢nych hodinach demonstracia vyvrcholila zdemolovanim bytu
pol'ského chargé d’affaires v Bratislave, Mieczystawa Chatupczynského.

Naproti tomu konstatujeme, Ze v mnohych rozhovoroch so zastupcami Pol'ska sa poukazovalo
na rieSenie slovenskej otazky. Nie sice, ako tvrdi Beck, pre obchodovanie s cudzimi zaujmami,
ale vzhl'adom na nemecku ochotu ponechat’ ucast’ na definitivnej pacifikacii Slovenska obidvom
susednym $tatom.“ Ibidem. Beckovi (vtedy uz v internacii v Rumunsku) venovala slovenska tla¢
pozornost’ aj roku 1940, bilagujuc ho ako nehodného nastupcu Jozefa Pitsudského. Kariéra a pad
plukovnika Becka. Nehodny uskutocnovatel’ Pilsudského politického testamentu, ,,Gardista“, ro¢. 2,
¢. 54, 14. 11. 1940, s. 3.

YPojem volkisch mal dblezité miesto v nacionalno-socialistickej ideologii. Bol ekvivalentom
vSetkého, ¢o narodni socialisti oznacovali za nemecké, rasovo ,,¢isté”, a stiCasne tymto pojmom
obhajovali teritorialne naroky Nemecka.

2 Predseda vlady J. Tiso: ,,Princip volkisch je zasadou krestanskou, praktické prevedenie
ktorej musi byt smernicou pre usporiadanie Eurdpy, aby prestali hadky a rekriminacie pre krivdy
pachané na prislugnikoch inej narodnosti. Co je narodnostne pribuzné, o podla principu vélkisch
k sebe patri, nech sa to i dovedna da, aby bol raz uz kone¢ne zazehnany boj pre utlacanie narodné.*
Stojime pred usporiadanim strednej Europy a princip vélkisch musi tu byt smernicou, ,,Slovak*,
ro¢. XXI., €. 200, 1. 9. 1939, s. 1. Princip vélkisch sa objavil sa aj v inom kontexte, ako domnely
dokaz vel'korysosti Adolfa Hitlera, ktory Slovakom dal moznost' samostatného narodného Zivo-
ta. Minister hospodarstva Gejza Medricky v prejave pred viedenskymi Slovakmi konstatoval, Ze
vyhlasenim samostatného slovenského Statu ,,bolo odmenené priatel’stvo a spolupraca slovensko-
-nemecka. Adolf Hitler dokazal, Ze jeho princip volkisch uplatiiuje na naSom malom narode.* Hybu
sa zahranicni Slovaci, ,,Slovak®, ro¢. XXI., ¢. 274, 28. 11. 1939, s. 3.

2 Podla tidajov 'udackej propagandy sa demonstracie malo zacastnit’ 100 tisic Iudi, realne
ich bolo podstatne mene;.

2HG v Bratislave v pohotovosti, ,,Slovak®, ro¢. XXI., ¢. 193, 24. 8. 1939, s. 2.

1. Baka, Slovenskda republika a nacisticka agresia proti Pol'sku, Bratislava 2006, s. 58; Baka,
L., Udzial Stowacji w agresji na Polske w 1939 roku, Warszawa 2010, s. 87.
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Kratke obdobie slovensko-pol'skych diplomatickych vztahov roku 1939
sprevadzala Casta vymena verbalnych nét a protestov proti novinovym ¢lankom
a verejnym vystipeniam Statnych funkcionarov (na slovenskej strane najmi
A. Macha).* Utoky v slovenskej tlagi proti Pol'sku spojené s poziadavkou na-
vratu uzemia ,,pokropené[ho] krvou troch mucenikov*®* nadobudli v poslednom
augustovom tyzdni roku 1939 celkom otvorenu a radikalnu podobu. Priame na-
roky na Gizemie Pol'ska neboli mozné bez stthlasu Uradu propagandy riadeného
A. Machom, z ¢oho mozno usudzovat,, ze slovenské vladne urady sa vedome po-
dielali na eskalacii napétia v slovensko-pol’'skych vztahoch. S vedomim podpory
Nemecka, s ktorym Bratislava koncom augusta 1939 finalizovala rieSenie vojen-
skych otazok suvisiacich s pripravovanym tokom, sa uz zjavne neobavali even-
tualnych diplomatickych krokov pol’skej vlady. Propagandistickou ,generalkou’
na vojensky utok proti Pol'sku bol text Karola Murgasa uverejneny v tyzdenniku
,QGardista” a v denniku ,,Slovak®. Nechybal v iom pribeh ,,chlapcoka“ a sloven-
skych skolékov z Javoriny so ,,zakrvavenymi usami®, ktorych trapil ,,sadisticky
pol'sky ucitel*.?® Murga$ ako novy $éfredaktor dennika ,,Slovak* napisal:

Kto tak pozna Pol’sko, ako ho pozname my, ¢o sme kedysi poctivo a cestne mysleli
o slovensko-pol'skom priatel’stve, ten najlepsie vie, ze pre Pol'sko za danych pome-
rov niet pomoci. [...] Ako je histoéria historiou, nikdy Slovaci neboli tak Seredne skla-
mani, ako v oktoébrovych dnoch, ked’ chamtivé Pol'sko siahlo za nasimi tatranskymi
krajmi [...] a na§imi slovenskymi dedinami v Cadanskom kraji. Prejedeni varsavski
pani si ani neuvedomili, ze uz vtedy specatili osud svojho panstva, lebo aj etic-
ky je vecou odpornou, ked’ stat, ktory o sebe hovori ,,Pol'ska mocarstwowa” vrhne
sa chamtivymi rukami na krvacajuce telo malého [slovenského] néroda, a driape z
neho, len aby k tej ,,mocarstwowej Polski” pribudol este ,,kavalecek”. [...] A zabudli
pani z Varsavy na historicku pravdu, ¢o znie: ,,Nikdy Slovak s Nemcom sporu ne-
mal, netrpel od neho krivdu, utlacovania a ked’ s nim stal v spojeneckom svizku, ako
to bolo za ¢ias Pribinu a nemeckého Arnulfa, dobre bolo so slovenskym narodom.
Na Javorine nebil Sovinisticky sadista len slovenské deti, ale aj nemeckych ziacikov.
Z Javoriny pol'sky policajt a zoldnier nevyhanal len slovenského robotnika, ale aj
nemeckého. A tu na Javorine zpecatil spolocny osud najpevnejsie slovensko-nemec-
ké priatel’stvo. [...] Nad Pol'skom opakuje sa ortiel’ spravodlivej histdrie. Vel'kopan-
ska naftikanost’, ktora si od pol'ského Zeliara i dnes dava bozkéavat’ ¢izmy, provokuje

#D. Seges, Ladislav Szathmary: vyslanec, ktory sa nebdl povedat ,,nie*, [w:] Muzi diploma-
cie: Slovaci na vyznamnych postoch ceskoslovenskej zahranicnej sluzby, Liptovsky Mikulas 2018,
s. 198-200.

= Slovenské naroky na Oravu a Spis, ,,Slovak®, ro¢. XXI., ¢. 196, 27. 8. 1939, s. 3-4.

20K. Murga$, Polsko a my, ,,Gardista®, ro¢. L., ¢. 30, 26. 8. 1939, s. 1-3; Murgas, K., Polsko a
my, ,,Slovak®, ro¢. XXI., ¢. 196, 27. 8. 1939, s. 1.



Pol'sko a Poliaci v spoloc¢ensko-politickej publicistike. .. 97

A

tu risu, v ktorej robotnik postaveny na ta isti iroven, aki ma veduci $tatnik, s celym
srdcom a s celou dusou vola: ,,Mein Fithrer — ,,M6j vodca“.”’

Vojna proti Pol’'sku a ,,odtrhnuti bratia*

Okolnosti, ktoré determinovali rozhodnutie o i¢asti slovenskej armady po
boku wehrmachtu v Gitoku na Pol’'skt republiku, sprevadzaju isté nejasnosti, resp.
rozdielne vysvetlenia.”® Faktom je, Zze v skorych rannych hodinach dna 1. sep-
tembra 1939 sa Slovenska republika aktivne zapojila do vojenského tideru na
Pol'sko a slovenska armada vstupila na jeho uzemie. S ohl'adom na potrebu udr-
zat’ pokojnu situaciu v spolo¢nosti na Slovensku nadobudla mimoriadny vyznam
informacna politika. Uz aj tak prisna cenztra zvysila ostrazitost’.”

Alexander Mach v texte uverejnenom 3. septembra 1939 na titulnom liste
dennika ,,Slovak* jasne deklaroval: Oznamujem svoj narok na slovenské kraje,
a K. Murgas ho slovne sprevadzal komentarom Slobodna Javorina, zdravim ta
a volam ti: Na strazI*

O dikeii politického spravodajstva periodickej tlace na Slovensku o diani
na fronte vypovedaju titulky ¢lankov v denniku ,,Slovak® z prvych dni vojny,
ako napr ,Pol'sky teror nad vsetky terory“,’' ,Pol'sko sa rozpadéva aj vnutor-
ne“,* | Poliaci v Bydgos¢i vrazdili podl'a Ciernej listiny“® ¢i ,,Rytierske gesto
nemeckych vojakov*.** O vrazdeni civilného obyvatel'stva v Pol'sku vojakmi we-
hrmachtu a prislusnikmi nemeckych represivnych zloziek sa Citatel’ na Slovensku
nemal dozvediet’.

»Slovak® z 10. septembra 1939 vysiel s uvodnikom K. Murgasa Polsko pred
Stvrtym delenim, clankami Nové zverstvd polskych banditov, Poliaci vrazdia aj
ranenych a celostranovym textom s pasdzami rozhlasového prejavu A. Macha,

ZTbidem.

B Blizsie 1. Baka, Slovenska republika, op. cit., s. 49-54.

¥ Niziansky, E., Slovenska ucast vo vojne proti Polsku 1939. Obcan Slovenska v zajati pro-
pagandy vtedajsich viadnych predstavitelov. Uvahy a dokumenty, ,,Studia Historica Nitrensia”,
VIL./1997, s. 169-216.

30 Slovak®, ro¢. XXI., ¢. 202, 3.9. 1939, s. 1.

31 Slovak®, roé. XXI., €. 200, 1. 9. 1939, s. 2.

%2 Slovak®, ro¢. XXI., ¢.207,9.9. 1939, s. 1.

=Ibidem, s. 2.
3 Malo spocivat’ v tom, Ze ,,z rozkazu nemeckého velitel'a mohol si udatny pol'sky obranca

;13

na znamenie uznania vojenskej odvahy celej posadky na Westerplatte ponechat’ v zajati svoj me¢
Ibidem.
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v ktorom avizoval rozsiahle Cistky zamerané proti nepriatelom. Spomenul aj
zradu vyslanca SR vo VarSave Ladislava Szathmaryho, ktory vypovedal sluz-
by Slovenskej republike a pridal sa k zahrani¢énému odboju rovnako ako druhy
muz, ktorého si Mach vzal na paskal — gen. Rudolf Viest. Ak ktosi §tval proti
slovenskej vlade ¢i Nemecku a oslavoval ,,Poliaka, alebo Francuza, [...], ten sam
seba vyhlasuje za zradcu slovenského naroda, za najhorsieho zlocinca, a ten patri,
ked’ nie na §ibenicu, tak do Zalara“>® — varoval Mach. Séf Uradu propagandy
nevynechal ani ,,ujarmenych bratov* a insinuacie o tajnych mad’arsko-pol'skych
planoch:

Oslobodenim nasich bratov spod jarma pol'ského podali sme dokaz, Ze nielen reca-
mi, ale aj skutkami robime vsetko za vyslobodenie vSetkych Slovakov z jarma. Ked’
je srazena ruka, ktoru chcel Poliak podat’ Mad’arovi nad hrobom Slovenského Statu,
tym je [...] raz navzdy pochovany mad’arsky plan: dostat’ Slovensko pod vladu ma-
darsku. [...] Pytame sa panov, ktori oslavovali tohto Poliaka, pytame sa tych, ktori
zradzali slovensky narod tomuto Poliakovi, alebo ktori ina¢ slizili tomuto Poliakovi,
pytame sa ich, ¢i sa nehanbia pred svojimi det'mi, ze ich chceli dostat’ do nesloven-
skej $koly, zabit’ v nich Slovaka a zapredat’ ich cudziemu?3¢

Vojensku agresiu Sovietskeho zvizu proti Pol'sku v stlade so znenim tajné-
ho protokolu paktu Ribbentrop — Molotov ohlésila tla¢ na Slovensku titulkom
,Pol'sko uz nejestvuje®, s ktorymi koreSpondoval Gvodnik $éfredaktora dennika
»Slovak®. Karol Murgas$ — povodne polonofil, nositel’ Rytierskeho krizu Radu Po-
lonia Restituta a autor obdivného, miestami patetického literarneho diela o zivote
Jozefa Pitsudského,*” ktory pod vplyvom pol'skej anexie slovenskej ¢asti Kystc,
Oravy a SpiSa na jesenn 1938 presiel na germanofilské a polonofébne pozicie,
s neskryvanou $kodoradostou polozil re¢nicku otazku: ,,Dnes nemecky vojak
stoji na brehoch Bugu a Narevu. [...] A pokial siaha pravomoc pol'skej vlady, co
predala dedictvo po Pitsudskom za londynsku SoSovicu sI'ubov?:3#

Po septembri 1939 sa v slovenskej tlaci k Pol'sku pridaval obligatny privlastok
,byvalé“. Obce a mestd v Pol'sku uz neuvadzali pod slovenskym, ale nemeckym
nazvom.

Denna tla¢ uverejnovala listy a memoranda slovenského obyvatel'stva na
,odtrhnutom® tzemi predsedovi vlady Tisovi. Obsahovali svedectva o utrpeni
pod pol'skym jarmom a ziadost’ o opdtovné pripojenie k slovenskému ,,narod-
nému telu”. Rudo Striezenec, hlavny redaktor tyzdennika ,,Gardista”, v pro-

33 A. Mach, Ide sa cistit na vsetkych strandch, ,,Slovak*, ro¢. XXI., ¢. 208, 10. 9. 1939, s. 3.
3¢Na zaver zvolal: ,,Slovéci! Najmi vy gardisti, velim vam a rozkazujem: Cistit'!“. Ibidem.
37K. Murga$, Syn bieleho orla, Slovak, Bratislava 1937.

3K. Murga$, Finis Poloniae, ,,Slovak pondelnik®, ro¢. L., ¢. 6, 18.9. 1939, s. 1.
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pagandistickych textoch o slovenskej armade pisal o Poliakoch ako barbaroch
a rozzarenych bestiach. Ich ,,barbarska pomsta“ bola podla Striezenca ,,jednou
z tych pricin, [...] ktoré zapricinily pad Pol'ska.” Domnelé ,,pol'ské zverstva“ na
Nemcoch, o ktorych referovala aj tla¢ na Slovensku, osadil do slovenského kon-
textu:

[...] v kazdej navratenej dedine prvou prosbou slovenského obyvatel'stva bolo: Len
nas, pre Boha, nedajte nazad Poliakom. VSetkych by nas vyvrazdili!... Bolo veru
vel'kym $tastim pre nasich bratov, ze vpad do Pol'ska bol prevedeny takou uzasnou
rychlostou. Dnes je nesporné, ze keby boli mali Poliaci ¢as na akciu, dnes by sme
boli mohli len oplakavat’ stovky nasich povrazdenych.**

Striezenec, ktory od roku 1940 plnil funkciu tlaového atasé vo vyslanec-
tve Slovenskej republiky v Berline a bol hlavnym organizatorom Zahrani¢nej
Hlinkovej gardy v Nemecku, pisal aj o omyle polonofilstva, ktorému nakratko
podrlahol aj on sam:

Pomstivost’ Poliakov je dnes uz vseobecne znama. Uverili v fiu dnes uz aj ti, ktori
slepo prisahali na vsetko, ¢o je pol'ské. Vieme, nerobili to zo zlomyselnosti, ale
viacej z typickej slovenskej rozcitlivelosti [...] kto z nas nebol isty cas tak trochu
polonofilom? Islo len o to, kto skor a kto neskor spozoruje svoj omyl a vykoriguje si
v dusi nemiestnu lasku k neprajnikovi.*

Pokusy prezentovat’ slovensko-pol'sky konflikt ako zalezitost’, ktord mala
korene v minulosti, boli sporadické. Prikladom je text v tyzdenniku ,,Gardista“*:
.11, Co sa nazdavaju, Ze rozvirenie slovensko-pol'ského problému je novotou, vy-
zdvihnutou azda Nemcami [...], nech vedia, Ze Poliaci rypali do nds uz za Uhor-
ska. [...] Pol'ska laska k nam bola vzdy len na zaja¢om chvoste*.*!

Utast’ slovenskej armady v boji proti Pol'sku bola podl'a uradného narativu
obrannym aktom, resp. preventivnym tderom, ktory mal jednak uchranit’ ujar-
menych Slovakov v Pol'sku pred odnarodnenim a jednak prekazit' udajne pri-
pravovany a ocakavany vojensky utok pol'skej armady proti Slovensku. Pritom
slovenska vlada, ako to od septembra 1939 opakovane prizvukovala slovenska
tla¢, dosledne sa drzala zasady ,,svoje si nedame — cudzie nechceme*. So spome-
nutymi principmi koreSpondoval publikovany rozhlasovy prejav predsedu vlady
J. Tisa, v ktorom obhajoval postup slovenskej armady:

¥ R. StrieZenec, Radostnd reportdz o slovenskej armdde, ,,Gardista®, ro¢. II., ¢. 13, 23. 3.
1940, s. 19. Reportaz mala niekol’ko dielov, ktoré vychadzali na pokracovanie.

“Tbidem.

' Da., Slovensko-polsky problém jestvoval uz v roku 1864, ,,Gardista, 1., ¢. 36, 7. 10. 1939,
s. 8-9.
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Poliaci by boli vtrhli na Slovensko, ktoré by sa takto bolo stalo bojistom. [...] Ze sme
nesli za cudzim vidiet’ z toho, Ze zaZentic nepriatel’a od hranic, vratili sme sa na hra-
nice a to na tie, ktoré nam bol nepravom este v roku 1920 odobral. Svoje si nedame —
povedala si vlada a povedal si kazdy slovensky vojak, ktory isiel statoéne za svojou
povinnost'ou branit’ si svoj $tat, ¢im sme dokazali svetu, ze sme hodni svojho §tatu.*

V juni 1942 Tiso uz ako prezident republiky v prejave urc¢enom slovenske;
akademickej mladezi spomenul aj netispesné pokusy odradit’ Poliakov od uzem-
nych poziadaviek voci Slovensku v roku 1938:

S ponizenim a s krvéacajicim srdcom som daval suhlas k demarkacénej linii. Sotva
som vedel zadrzat’ naSich, aby sa uspokojili, lebo som povedal: vSetko doc¢asu, Boh
na veky. [...] Ale jedného dia, ked’ pridem rano do tiradu, nasa rota mi zo Svr¢inovca
poslala hlasenie, ze Poliaci prestupuju nasu hranicu. Vtedy som povedal ako knaz:
»striel'at” a nepustit’ ani jedného na nasu zem!* Po skonceni protipol'ského tazenia
mali sme moznost privtelovat’ Zakopané, Novy Targ atd’. atd’. Ja som si vtedy po-
myslel a radil som praktické heslo: ,,Nic, len to, ¢o nam patri!“ Ni¢ cudzieho nechce-
me, ale svoje nedame.®

Tisova zmienka o Zakopanom a Novom Targu nebola nahodna. Adolf Hitler
totiz v oktobri 1939 vyjadril suhlas s pri¢lenenim Gzemia Pol'ska, ktoré pozado-
vala slovenska vlada, a ako dodatok spomenul aj moznost’ inkorporacie Zakopa-
ného k Slovensku.* Slovenska vlada vsak takuto poziadavku neformulovala. Pri-
Clenenie pohrani¢ného tizemia k Slovenskej republike, ktoré Pol'sko anektovalo
v rokoch 1920 a 1938, napokon specatila slovensko-nemecka zmluva podpisana
21. 11. 1939 v sidle Zahrani¢ného uradu v Berline vyslancom SR v Nemecku
Matasom Cernakom a ministrom zahraniénych veci Nemecka Joachimom von
Ribbentropom.*

Uz kratko po podpise zmluvy nachadzame v slovenskej tlaci aj historické ar-
gumenty potvrdzujlce tézu, ze obyvatel'stvo priclenenych uzemi malo odjakziva
rydzo slovensky charakter. ,,Ani v minulosti, ani v pritomnosti nebolo Poliaka
v tych obciach, ¢o nam kedysi vzali, tvrdil autor ¢lanku s titulom Co hovori
o nasich severnych hraniciach nezaujata veda.*®

4], Tiso, Musime byt este na strdzi, ,,Slovak*, ro¢. XXI., ¢. 222,27.9. 1939, s. 3.

* Historické poslanie Slovenského Statu — Prejav Prezidenta republiky Dr. Jozefa Tisu, ,,Gar-
dista®, ro¢. IV,, €. 125, 4. 6. 1942, 5. 2.

“1. Baka, Slovenska republika, op. cit., s. 165.

4 Zmluva uverejnend v: Akten zur deutschen auswdrtigen Politik 1918-1945. Aus dem Ar-
chiv des Deutschen Auswdrtigen Amts. Serie D: 1937 — 1945. Band VIII. Die Kriegsjahre. Erster
Band, 4. September 1939 bis 18. Mdrz 1940, Baden-Baden — Frankfurt 1961, dokument ¢&. 381,
s. 342-343,

4 _Slovak®, ro¢. XXI., ¢. 275, 29. 11. 1939, s. 5.
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Po ukonceni tzv. pol'skej kampane roku 1939 slovenska tla¢ zmenila obra-
narske, pripadne revizne pozicie na konsolida¢nu rétoriku. Autori v uverejnenych
textoch prinasali svedectva o pokroku a hospodarskom rozmachu, ako aj zivom
zdujme materskej krajiny o obyvatelov prinavratenych oblasti v Cad¢ianskom
kraji, na Orave a v Spisi. Obrazkovy tyzdennik ,,Novy svet™ publikoval fotogra-
fie dokumentujiice obnovu vojnou znicenej infrastruktiry, znazornujuce ,,civi-
liza¢ny pokrok* vd’aka Nemcom v slovensko-pol'skom pohrani¢i ¢i v TeSine.*’
Pouzijuc dobové metafory, denniky a Casopisy prindsali variacie témy spojenia
,,odtrhnutych bratov* s ,,narodnym telom* a ich vyslobodenia spod ,,poddanstva
pol'ského.*® K Eastym motivom patrili aj vyro¢né ¢lanky o ,,napravenej kriv-
de“.* Najma roku 1940, neskor sporadicky navstevovali tieto regidny ministri
slovenskej vlady a prezident J. Tiso.”® Prim v manifestacnych navstevach po-
hrani¢nych obci hrali A. Mach a K. Murgas — hlavni protagonisti protipol'skej
propagandistickej kampane z roku 1939.5! Murga$ oslavoval prvé vyrocie pri-
navratenia pohraniéného tizemia Gvodnikom Strateni bratia sa vratili.* Mach
v prejave na turi¢nych slavnostiach v Banskej Bystrici roku 1940 servilne d’ako-
val Hitlerovi za slovensky stat:

Vieme dobre, ako sa stavali k nam Cesi a vieme aj to dobre, Ze najkrutejsie nicili Slo-
vakov Poliaci. Na oslobodenom tizemi na kazdej dedine najdeme hrob obeti pol'skej
surovosti. Hitler i oproti Cechom i oproti Poliakom bol néstrojom spravodlivosti.
Hitler je v tomto pripade bi¢om bozim, ktory kazdého tresta tym, ¢im kto zhresil.*>

47 Napr. fotografie obnovenej Zelezni¢nej trate Cadca — Bohumin (vtedy uZ po nemeckym
nazvom Oderberg) po rekonstrukcii Jablunkovského tunelu ,,zni¢eného Poliakmi®. ,,Novy svet*,
roé. XV., ¢. 8,24.2. 1940, s. 5.

48 Sebavedomie, ,,Slovak®, ro¢. XXII., ¢. 155, 3. 7. 1940, s. 1; Oslava vitazstva a nadeje,
L»Nastup®, 1940, ro¢. VIII, ¢. 15-16, s. 18; Velky dern oslobodeného vizemia na Spisi, ,,Slovak*, roc.
XXII., &. 175, 25. 7. 1940, s. 3; Markovi¢, G., Taki boli Poliaci, ,,Slovak®, ro¢. XXII., &. 177, 28.
7. 1940, s. 6.

¥ A. Miskovi¢, Napravena krivda — k druhému vyrociu oslobodenia Spisa a Oravy, ,,Gardi-
sta®, ro¢. I11., ¢. 198, 31. 8. 1941, s. 1. Alojz Miskovi¢, historik, knaz a rodak z Jurgova, vydal pracu
Napravend krivda: Vrdtené kraje vo Spisi, Orave a Cadcianskom okrese, Martin 1940. AngaZoval
sa aj v organizovani manifesta¢nych navstev obyvatel'ov prinavratenych obci v Bratislave. Mlddez
z prinavratenych krajov v Bratislave, ,,Gardista“, ro¢. V., ¢. 139, 18. 6. 1943, s. 3.

30 Pan prezident v oslobodenych krajoch Spisa a Oravy, ,,Gardista®, ro¢. II, ¢. 21, 18. 5. 1940,
s. 1.

3 Manifestacia prinavratenych Slovakov, ,,Novy svet®, ro¢. XV., ¢. 36, 7. 9. 1940, s. 3; Neza-
budat na oslobodenych bratov!, ,,Slovak®, ro¢. XXII, ¢. 232, 29. 9. 1940, s. 3.

2 Murgas, K., Strateni bratia sa vratili, ,,Gardista®, roc. 1., ¢. 35, 29. 8. 1940, s. 1.

3 Hlavny velitel HG medzi letcami, ,,Gardista®, ro¢. II, ¢. 21, 18. 5. 1940, s. 5-6.
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Slovaci nedobrovolne pricleneni k Pol'sku v medzivojnovom obdobi boli
¢iastkovou témou Machovej bilancie tretieho vyrocia vypuknutia vojny:

Co nam urobili Poliaci a na ¢o sa chystali, ako nam vzali &isto slovenské kraje, ako
si cheeli rozdelit” Slovensko, o tom sme vedeli vSetci. Spojili sme sa teda s tymi,
ktorych krv bola prave tak prenasledovana ako nasa a ktori tiez ni¢ iné¢ho nechceli
ako odstranit’ krivdu. [...] My nechceme hovorit’ o tom, ako sa chovali Poliaci opro-
ti Nemcom. Vieme vSak, ako pokracovali proti nas§im Slovakom, hoci sme celych
dvadsat’ rokov i napriek prvej krivde hl'adali cestu sblizenia, cestu priatel’stva slo-
vensko-pol'ského. Aka bola odpoved’ pol'ska na toto slovenské usilie, o tom hovoria
hroby slovenskych martyrov, umucenych a odstrelenych Poliakmi, na hroby ktorych
sme polozili vence prave pred troma rokmi, ked’ sme oslobodili slovenské obce na
Spisi a na Orave.**

V ¢lankoch o rozkvete a odstraitovani skutkov pol'skej vlady na tzemi pri-
navratenom Slovensku sa vyskytoval aj stereotyp o pol'skej ,,zaostalosti* a ,,vel-
kopanskosti®. ,, Tieto obce patrily Poliakom celych 20 rokov, ale tito nevedeli tu
porobit’ ani poriadne cesty. Blata v8ade do polovice autovych kolies“* — pono-
soval sa novinar tyzdennika ,,Gardista” sprevadzajiaci A. Macha pocas navstevy
v obci Nizné LapsSe. Autor textu o kniznom dare Matice slovenskej pre kniznice v
prinavratenych obciach v Kysuciach, na Orave a Spisi publikovanom v kultirne;j
rubrike dennika ,,Slovak* tvrdil:

Za dvadsat’ rokov, ktoré prezili odtrhnuté obce v Pol'sku, usilovala sa pol'ska vlada
vsetkymi prostriedkami ziskat’ si toto uzemie a obyvatel'stvo nie¢im k sebe pripttat’.
Lenze robila to na pomylenych zakladoch, ked’ myslela, Ze ich priputa tym, ked’ sa
im ukaze v svojom velikasstve. Kto presiel obcami, ktoré sa nam prinavratili a mal
otvorené o¢i, musel spozorovat, ze na kartu velikasstva vsadila tu pol'ska vlada vset-
ko, ale zabudla, ze l'ud treba povzniest’ najmé kulturne, hospodarsky a politicky.
Zanedbané skoly, neznamy pojem druzstevnictva a hospodarske moznosti az haneb-
ne nevyuzité budu este dlhé roky zalovat’ na pol'skli nadvladu. [...] Ako vidime, ide
vlastne o kraj, ktory bol Poliakmi zanedbany a jediné, o si mézeme z tejto skutoc-
nosti vyvodit’ je, Ze my tento kraj zanedbavat’ nesmieme.>

*A. Mach, Nase a ich ciele, ,,Gardista®“, ro¢. IV,, ¢. 201, 4. 9. 1942, s. 1. Prepis rozhlasového
prejavu z 2. 9. 1942, Tri roky vojny*.

3 Narodna put po slovenskej Spisi, ,,Gardista®, ro¢. I, ¢. 38, 19. 9. 1940, s. 5.
% Krasny c¢in Matice slovenskej, ,,Slovak*, ro¢. XXI., ¢. 230, 6. 10. 1939, s. 7.
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Poliaci a slovanska idea

Druhym tematickym kontextom, v ktorom vladni predstavitelia a tla¢ na
Slovensku reflektovali Pol'sko, bola idea slovanstva. Pravidlom bolo nazerat’ na
nu cez prizmu vzniku Slovenského $tatu a jeho vzt'ahu k narodnosocialistické-
mu Nemecku. Pre predstavitelov Slovenského $tatu a protagonistov l'udacke;j
propagandy to znamenalo imperativ rozIucit’ sa s dovtedy ¢asto vyjadrovanymi
sympatiami k myslienke slovanstva a nazerat’ na nu polemicky, resp. odmietavo.
Podpredseda vlady Vojtech Tuka sa v prejave v Ziline z aprila 1939 vyjadril aj
k Sepkanej propagande na Slovensku: ,,Nepriatel'ska propaganda chcela by pre-
svedcit’ Slovakov, ze Tuka zapredal Slovensko Nemcom, najva¢sim nepriatel'om
Slovanstva. Pytam sa vas, mali sme ist' s Poliakmi? S tymi Poliakmi, ktori si
podali ponad nase hlavy ruky s Mad’armi a kmasali z nasho tela?*’

Alexander Mach ako hlavny re¢nik uz spomenutej demonstracie v Bratislave
22. 8. 1939 spomenul Pol'sko a ideu slovanskej vzajomnosti:

Korlko sa u nas lamentovalo, (...) kol'ké ttoky isli proti ndm, ¢i uz z Pol'ska ale-
bo Ruska, ¢i uz od Cechoslovakov alebo inych nepriatelov Slovenského $tatu len
v suvislosti s tou naSou tzv. zradou slovianstva. Adresovali nam také letaky a utoky
z Pol'ska, ale nehovorili o tom, ze v najtazsej chvili slovenského naroda, ked’ nie-
ktori nasi najviac dufali v pomoc a lasku slavianskeho Pol'ska, vzali nam ¢isto slo-
venské kraje Oravy i Kysuc a vzali nam Javorinu. [...] Ked velky slaviansky narod
rusky opusta doterajsiu liniu a spaja sa paktom o neutoceni s velkym Nemeckom,
ako to svojho ¢asu urobilo i Pol'sko, preco by sme sa prave my mali obetovat’ sla-
vianskej vzajomnosti?**

Deii pred utokom na Pol'sko dennik ,,Slovak® publikoval ¢lanok, ktorého
autor v stvislosti s tvahami o slovanstve nabadal nielen Slovakov, ale aj Cechov
k prehodnoteniu vzt'ahu k Pol'sku. RozliSoval medzi pol'skou vladou a pol'skym
narodom, ¢im de facto spochybnoval legitimitu najvyssicho organu vykonnej
moci v Pol'sku: ,,Mozno, ze pol'sky narod je spravodlivy, mozno to len magnatska
a grofska politika dopust’a sa na Slavianoch takejto nespravodlivosti... Nemozno
zabudnut, ako varSavska vlada tyranizuje Ukrajincov a hladujucich Belorusov
a ako odnarodfiuje ¢eskych kolonistov.“*”

S1V. Tuka, Keby bola vypukla vojna, zle by sme obstali my — Slovdaci, ,,Slovak*, ro¢.
XXI., ¢. 89, 18. 4. 1939, s. 2.

3 Pred rozhodnutim, ,,Slovak*, ro¢. XXI., ¢. 192, 23. 8. 1939, s. 1.

59 Nehladajme Slovana tam, kde ho niet — Ako Slovdci i Cesi si musia uvedomit svoj pomer
k Polsku, ,,Slovak®, ro¢. XXI., ¢. 199, 31. 8. 1939, s. 2.
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V usili o nazorovi korektiru v nazerani slovenskej spolo¢nosti na ideu slo-
vanstva, ktora v podzemnom komunistickom hnuti na Slovensku pocas vojny
silne rezonovala, vyzyval pracovnik Uradu propagandy Jozef Ambrus v texte na
titulnej strane ,,Slovaka“ k pragmatizmu. Pouzil k tomu aj varovny priklad sever-
ného suseda Slovenska:

Ceskoslovensko nebolo zo slovanského hl'adiska nijako uzkostlivé v nepriatel'stve
so slovanskym Pol'skom a naopak. [...] Z toho pre nas vyplyva, ze kone¢ne sa musi-
me uz aj my naucit’ divat’ sa na situaciu triezvo a robit’ politiku, ktora osozi naSmu
Statu a nijako citlivostkarsky nam nemusi zalezat’ na tom, ¢i je takato politika vhod
niektorému slovanskému bratovi ¢i nie. [...] s Poliakmi sme sa usilovali viest’ za ten
¢as uprimnu politiku slovanského bratstva, ale ked’ sa ukdzala vhodna chvil’a, tento
slovansky brat sa nijako neokunal pred krvou, ktora skropila Javorinu. [...] ani je-
den slovansky narod ndm nedal ni¢ do vena nezistne, (...) Adolf Hitler ako najvyssi
reprezentant Velkonemeckej riSe, zabezpecil ndm samostatny $tat, a to vtedy, ked’
sa vel'mi vazne rozhodovalo o naSom: byt alebo nebyt'. [...] Nas postoj je teda urco-
vany vd’acnost'ou voci Vel'konemeckej risi, a ako taky — je postojom Gprimnym. [...]
Preto je pre nds nanajvys ziadicne, aby sme dnes prestali s v§akovakymi rojcivymi
-filstvami a radsej nech si kazdy sam spytuje svedomie, ¢i je opravdivym a vrucnym
slovakofilom. To je prikaz nasich dni!®

Prezident Jozef Tiso roku 1942 do prejavu adresovanom vysokoskolakom
vlozil retrospektivu na zlomové udalosti roku 1939:

Matozi medzi nami, Ze nie sme na pravom mieste, lebo sme proti slovenskym bra-
tom. Postavili sme sa proti slovanskym bratom zradou Cechov 14. marca, nastupom
proti Poliakom a nastupom protibol'Sevickym. Nuz, nie je to nasa dnesna téza“ — po-
vedal Tiso. ,,Nedopustili sme sa nijakej nespravnosti ani vo¢i bratom Poliakom, lebo
opakujem: nie my sme to boli, ktori sme utocili na Gzemie brata Poliaka, ale my (...)
sme sa museli branit’ proti kradmej ruke brata Poliaka.®'

Na nebezpecie zradnych iluzii o slovanskych bratoch Tiso upozorioval
4. mdja 1943 v prejave k novym porucikom-absolventom Vojenskej akadémie
v Bratislave:

Rok 1920 a 1938 je nam jasnym dokazom, ze pol'ské pobratimstvo ako chamtivo
siahalo po naSom zivotnom priestore, ktory by sa nebolo zdrahalo rozdelit’ si hoci
i s neslavianskym partnerom, keby bolo malo k tomu este ¢as. Preto Slovak, pouce-
ny tymito skiisenost’ami, zaklada si v prvom rade na sebe, chce byt a zostat’ Slova-

%0 J. Ambrus, Slovanstvo a Slovaci, ,,Slovak®, ro¢. XXI., ¢. 142, 22. 6. 1939, s. 1.
! Historické poslanie Slovenského Statu — Prejav Prezidenta republiky Dr. Jozefa Tisu, ,,Gar-
dista®, ro¢. IV,, ¢. 125, 4. 6. 1942, s. 1-2.
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kom a pre imaginarnu nadstavbu slaviansku neodtrhne sa nikdy od svojho korena
a zakladu slovenského.®

Uvedomely Slovak sa podl'a Tisa nedal pomylit’ bol'Sevickou propagandou
slovanskej vzajomnosti, pretoze ,,sa dobre paméta, o urobil so Slovianstvom sa
ohanajuci bol'sevizmus s Ukrajincami, Bielorusmi, Poliakmi.* Na zaver prejavu
prizvukoval: ,,Heslom Slavianstva teda bol'Sevickd propaganda nielenZe nena-
chyta Slovakov na svoju stranu, ale naopak, prave tym ideélne a sl'achetne chapa-
nym slavianskym citom vedeny slovensky narod svojou krvou smyva bol'Sevicka
Skvrnu zo slovianskeho kmena ruského*.%

Uvahy l'udackej garnitiiry o myslienke slovanskej vzijomnosti a postoja
Slovakov k nej symbolicky uzatvara text Jozefa Magalu v casopise ,,Nas boj*
z januara 1945, ktory privolal slovéa generala Georgija Zilenkova z Ruskej oslo-
bodeneckej armady: ,,M6zeme hovorit’ len o jednej slovanskej vzajomnosti, totiz
0 vzajomnosti v boji s bol'Sevizmom. %4

Annus horribilis 1943: Katyi a sovietsko-pol’ska roztrzka

Tretim signifikantnym momentom, ktory v kontexte tivah o Poliakoch a Pol’-
sku ziskal znacny priestor v periodickej tlaci na Slovensku, bol sovietsky zlo-
¢in so symbolickym nazvom Katyn. Z hl'adiska frekvencie novinovych ¢lankov
o Pol’'sku v obdobi rokov 1939-1945 prevySovali ¢asovy tUsek od aprila do maja
1943 jedine spravy o vojne proti Pol'sku v septembri 1939.

Pred odhalenim masovych hrobov s telami pol'skych dostojnikov, ktorych
zavrazdili prislusnici NKVD, boli pol'ski vojnovi zajatci marginalnou témou
kratkych novinovych sprav. V nich silne kontrastoval udajne ,,humanny* pristup
Nemecka s nel'udskym zaobchadzanim s Poliakmi v sovietskom zajati. ,,Slovak*
prevzal spravu z nemeckej tlacovej agentury, podl'a ktorej 300 tisic pol'skych
vojnovych zajatcov v Tretej risi prepustili na ,,rozkaz Vodcu® a nasli si v Nemec-
ku zamestnanie, priCom ,,socidlne pomery robotnikov v Risi [sl] nesrovnatel'ne
lepsie ako v byvalom Pol'sku a Ze Poliaci boli so zaobchadzanim v zajati uplne
spokojni.“®> O tom, Ze to boli niitené prace, niet zmienky. Taktiez z nemeckého

102, 5. 5. 1943, s. 1; Smyvame

2 Pomer slavianstva k bolSevizmu, ,,Slovak*, ro¢. XXV.
,C. 1 1943, s. 1-2.

bolSevickii skvrnu so Slovanstva, ,,Gardista®, ro¢. IV., 3,5
% Ibidem.
%“Magala, J., Slovanstvo a bolSevizmus, ,Na§ boj*, ro¢. III., ¢. 9, 21. 1. 1945, s. 4.
85 Co robia zajati vojaci v Nemecku, ,,Slovak*, ro¢. XXII., &. 182, 2. 8. 1940, s. 5.

, ¢
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informac¢ného pramena bola sprava o svedectvach Poliakov evakuovanych zo so-
vietskych lagrov do Iranu: ,,Zmizlo nielen mnohotisic pol'skych déstojnikov, ale
eSte viac civilnych osob, ktoré zahynuli alebo vo vidzeniach GPU, alebo v dosled-
ku tazkych telesnych nutenych prac v klimaticky neznesite'nych pomeroch®.%

Po tom, ako berlinske radio 13. aprila 1943 zverejnilo spravu o odhaleni
masového hrobu ned’aleko Smolenska s pol'skymi obetami povrazdenymi na
Stalinov rozkaz roku 1940, poziadala pol'ska vlada Medzinarodny Cerveny kriz
o vysetrenie tohto zlo¢inu. ZSSR reagoval nétou z 25. aprila 1943, ktora oznamo-
vala prerusenie diplomatickych stykov s vladou Pol’ska (ktoru tla¢ na Slovensku
pravidelne oznacovala privlastkom ,,emigrantska‘).s’

Tla¢ na Slovensku reagovala na tieto udalosti pohotovo. Uverejnila spravy
o preruseni sovietsko-pol'skych diplomatickych vztahov.® Komentar v ,,Gardis-
tovi priblizoval podstatu uizemného sporu medzi vladami Pol'ska a ZSSR a spo-
menul aj Stalinov udajny zaujem na ,,silnom Pol'sku®, ktorého podmienkou vsak
bola blizsie neurcend ochrana Moskvy: ,,Ako by ta ochrana vyzerala, ukazuje
najnazornejsie katynska hromadna vrazda.*®

Velkonoéné vydanie ,,Gardistu® obsahovalo ¢lanok o tragickom osude Pol-
ska, ktory mal byt vystrahou a ponau¢enim pre iné narody (predovsetkym slo-
venského). Autor textu pritom sugeroval, Ze boj pol'skej vlady na strane Spojen-
cov proti nacizmu sluzi vitazstvu bol’Sevizmu a pripatanie Slovenska k nemecke;j
Tretej riSi nema alternativu:

Boj, ktorym sa mala prinavratit’ Pol'sku samostatnost’, ukazal sa vlastne bojom za
vit'azstvo bol'Sevizmu! Situdcia a neddvne skusenosti Poliakov st zvlast’ nazornym
poucenim. Ako oni nemali a nemaji inej vol'by ako medzi Nemeckom a SSSR, tak
aj mnohé eurdpske narody, medzi nimi aj my Slovaci, mohli sme volit’ len medzi
tymito dvoma cestami.”

Napiétu situdciu v spojeneckom tabore, ktorti po odhaleni Katynského zloci-
nu vyvolal J.V. Stalin prerusenim diplomatickych vztahov s Pol'skom, parodova-
la 'udova basent neznameho autora uverejnena v humoristicko-satirickom caso-

5 Ako zaobchddzajii bolsevici s Poliakmi — Zivi zavidia mitvym, ,,.Slovak®, XXIV., &. 113, 20.
5.1942,s. 4.

"M. Bordk, Zlocin v Katyni a jeho ¢eské a slovenské souvislosti, [w:] Evropa mezi Néemeckem
a Ruskem, red. M. Sestak, E. Voracek, Praha 2000, s. 505-522.

8 Komédia s Polskom, Salebnd hra, ,,Gardista®, 7. 5. 1943.

9 Medzi Sovietmi a Poliakmi, ,,Gardista®, ro¢. V., ¢. 105, 7. 5. 1943, s. 1.

0 Osudy Pol’ska: Tragické nasledky nestastnej politiky — Poucenie pre inych, ,,Gardista®, roc.
V., €.96-97,25.4. 1943, s. 15.
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pisu ,,Kocur®, inak znameho z nechutnych protizidovskych karikatur a ,,vtipov*.
Uverejiiujem ju v plnom zneni a v pévodnej jazykovej podobe:

S. P. S. (Sikorski piSe Stalinovi.)

Panie diktatorze v bol'sSevickom Kremlu,
prave som dojedal s majonézou zeml'u,
ked’ som dostal notu od p. Molotova —
vyvalil som o¢i ako no¢na sova.

Viem, ze bol'Sevici maju ¢udné zvyky,

lez necakal som, zZe prerusite styky.

Ja som, proSe pana, nechcel vidiet iné,

len to, €o sa stalo v lese pri Katyne.

Proti spojenectvu nekonal som zradne,

ale vam kazda vec zaraz na nos sadne.
Nuz dla tego dziSaj cela moja vlada

z tejto motanice vychodisko hl'ada.
Radime sa stale, ¢o nam robit’ treba,

ako uspokojit’ Stalina i seba.

Keby u spojencov jeden nahl'ad mali,
lahko by sme vsetko do poriadku dali.

Tu vSak iné Churchill, iné Roosevelt hlasa,
a Stalin chce stale celkom iné zasa.

Dra toho tancuji emigrantské vlady,

ak nechcu, aby raz pokapaly hlady.

Barzo tenzko, panie, ked’ nam tol’ki hudu,
coskoro nas z toho nohy boliet’ bud.
Viem sice, ze Ty mas najmocnejsiu notu,
lez Ty pre Poliakov nejavi$ ochotu.

Chcel by si po vojne celé Pol'sko dostat’,

a ja by mal zasa bez izemia ostat’?

Aj Churchill uz vidi, ze si vel'mi drzy,

a hoc ni¢ nevravi, veI'mi ho to mrzi.
Lenze ¢o ma robit, ked’ on sa Ta boji,

bo ak to Ty nechas, Anglicko je v loji.
Nuz volky-nevol’ky teraz ochotny som
nas pomer upravit’ dakym kompromisom.
Zda sa, ze mi teraz neostava iné,

ako sa hned’ zrieknut’ tych hrobov v Katyne.
Nuz pod tarchou touto sklanam svoju siju,
bo viem, ze ti mftvi aj tak neoziju.

Mas tam vsak Poliakov, tych mi mézes vratit’
a nemusi$ so mnou spojenectvo stratit’.
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Nuz dafam s istotou, Ze co$ bendze z tego,
prijmi pozdravenie Tvojho Sikorskiego.”

Denniky ,,Slovak™ a ,,Gardista” dna 14., resp. 15. aprila 1943 ako prvé na
Slovensku uverejnili spravy o naleze masovych hrobov s telami Poliakov chlad-
nokrvne zavrazdenymi prislusnikmi sovietskej NKVD.”? Dennik ,,Slovenska
pravda‘“ uverejnil emotivny text Nad mrtvolami kamaratov.” Pravidelne uverej-
nované spravy o podrobnostiach sovietskeho zlocinu, sprevadzané informaciami
o0 napéti v tabore Spojencov v dosledku sovietsko-pol'skej diplomatickej roztrz-
ky, rezonovali v tlaci na Slovensku dlhSie ako mesiac.

K mimoriadnemu zaujmu masovokomunikacnych prostriedkov prispelo
osobné svedectvo prof. Frantiska Subika, §éfa Zdravotného odboru ministerstva
vnutra, ¢lena medzinarodnej komisie Cerveného kriza, ktory exhumoval mftve
tela zavrazdenych Poliakov v Katynskom lese. Subik, odbornik v oblasti patolo-
gie, ktory bol ¢inny aj ako prekladatel’ pol'skej poézie a najmé basnik vystupujuci
pod menom Andrej Zarnov, vystapil 9. maja 1943 s prednaskou o zisteniach le-
karskej komisie na masovej akcii organizovanej bratislavskou Hlinkovou gardou
vo velkej sieni v Hlinkovom dome v Bratislave. Prednasku F. Subika vysielal
Slovensky rozhlas. Uverejnili ju viaceré slovenské periodika.” Podujatia sa zu-
Castnil minister vnltra A. Mach, ktory vzhl'adom k ¢astym slovnym ttokom na
Poliakov prekvapivo apeloval na ti¢astnikov podujatia: ,,Po tom, o sme tu poculi
od A. Zarnova, pokladame si za povinnost’ poklonit’ sa pamiatke martyrov, po-
vstat’ a vzdat’ ¢est. Uctime si tu pamiatku pol'skych vojakov a dostojnikov, ktori
boli obetovani, aby sa svet spamital.*”

Napriek autenticite Subikovho svedectva nemozno stracat’ zo zretel'a propa-
gandistické ciele, pre ktoré bol vyuzity. Podujatie HG, na ktorom Subikova pred-
naska zaznela, bolo prezentované ako ,,protibol'Sevicky nastup* a dvojstranovil
spravu v denniku ,,Slovak* uvadzala titulka Este rozhodnejsie proti ZidobolSeviz-

7, Kocur, ro¢. XXI., ¢. 10, 15. 5. 1943, s. 6.

2 Bol$evici zabili 10.000 pol’skych déstojnikov, ,,Slovak®, ro¢. XXV., ¢. 87, 14. 4. 1943, s. 2;
Smolenska tragédia, ,,Gardista®, ro¢. V., ¢. 88, 15. 4. 1943, s. 1; Hromadné hroby pri Smolensku
vydavaju svoje obete, ,,Slovak®, ro¢. XXV, ¢. 88, 15.4. 1943, s. 1.

M. Lacko, Masakra katynska a Stowacja. Obraz tragedii w prasie stowackiej wiosng 1943
roku, ,,Pamie¢ i Sprawiedliwosc¢*, 2005, rocz. 4, nr 2 (8), s. 217-236.

" Katyn straslivym mementom!, ,,Gardista“, ro¢. V., €. 108, 11. 5. 1943, s. 1-3; Este rozhodnej-
Sie proti ZidobolSevizmu, ,,Slovak*, ro¢. XXV., ¢. 107, 11. 5. 1943, s. 1-2; Svedectvo o Katynskom
lese, ,,Slovenska pravda“ 12. 5. 1943 a 14. 5. 1943; Pravda o Katynskom lese, ,,Gardista®, ro¢. V.,
¢. 109, 12. 5. 1943, s. 3-4.

S Nad mrtvolami kamardtov, ,,Slovenska pravda®, ro¢. VIIL., 20. 4. 1943, s. 1.
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mu.’® Slovenska vlada a I'udacka garnitara sa bezpodmieneéne hlasili k boju so
»Zidobol'Sevizmom®. Vzhl'adom na hlboku zavislost’ na Tretej risi a autoritarsku
meckej nacistickej propagandy, ktora obhajovala genocidu Zidov a prezentovala
Nemcov ako strazcov hodnét civilizovanej Eurdpy v boji proti ,,zidobol'Sevické-
mu barbarstvu®. Polozme si v8ak otazku, ¢i tieto skuto¢nosti moézu spochybnit’
otras, ktory na Slovensku vyvolala sprava o masovej vrazde Poliakov v rézii So-
vietov a ¢i menia ¢okol'vek na prejavoch solidarity s pol'skymi obet’ami.

V juli 1943 zasiahla slobodné Pol'sko d’al$ia kruta rana. V leteckej katastrofe
v Gibraltari zahynul gen. Wladystaw Eugeniusz Sikorski, predseda pol'skej vlady
a najvyssi velitel’ pol'skych ozbrojenych sil. Zahadné okolnosti jeho smrti priali
konspiraénym tedriam a senza¢nym verziam. Vynimkou v tomto ohl'ade nebola
ani tla¢ na Slovensku, ktord preberala informacie najmi z nemeckych zdrojov.
Nezvyc¢ajnym vysledkom suhry Spekulécii je sidoba prezentacia zosnulého Si-
korského ako martyra britsko-sovietskeho sprisahania a najvacsej katynskej obe-
te.” ,,Gardista* posadil na lavicu obzalovanych zo smrti pol'ského Statnika aj
ministrov ¢eskoslovenskej exilovej vlady a Edvarda Benesa, ktori na rozdiel od
Sikorského zvolili prosovietsky politicky kurz: ,,Nuz, Sikorského mftvolu este
ani neulozili do hrobu a do neho kopu ti, ktori st mozno spoluvinnikmi jeho tra-
gédie i tragédie celého pol'ského naroda.«’

S témou katynského masakru sa na strankach slovenskej tlace stretavame aj
po roku 1943. Slovo si vzala redakcia ,,Gardistu®: ,,Vo veci netreba ostatne nic
dalsieho tvrdit, nakol'’ko sami Poliaci vedia najlepsie, kto je vrahom v Katyn-
skom lese. St to Rusi.*”

Katyn ako synonymum bol'Sevického teroru bol dosadeny do slovenského
kontextu pri opise udalosti v Sklabini pri Turcianskom Sv. Martine, pretoze, ako
tvrdil autor ¢lanku v denniku ,,Gardista*: ,,[...] za tych niekol’ko dni partizan-
sko-bol'sevickej vzbury stal sa zo Sklabine druhy Katynsky les* so zastrelenymi
Slovakmi.®® Po potlaceni povstania na Slovensku ho I'udacka propaganda vyu-
zila pre nie celkom adekvatne porovnanie: ,,Kombinovana spolo¢nost’ temnych
postav, rozli¢nych spolo¢enskych tried a postaveni spolu s Cechmi, so Zidmi,

76 Slovak®, ro¢. XXV, &. 107, 11. 5. 1943, s. 1.

" Po Darlanovi — Sikorski, ,,Gardista®, ro¢. V., ¢. 152, 7. 7. 1943, s. 2; Sikorski — najvicsia
katynska obet, ,,Slovak*, ro¢. XXV, ¢. 151, 7. 7. 1943, s. 2.

8 Kopit do Sikorského mrtvoly, ,,Gardista®, V., ¢. 155, 10. 7. 1943, s. 2.

" Novy sovietsky manéver s katynskymi vrazdami, ,,Gardista“, ro¢. V1., ¢. 23,29. 1. 1944, s. 2.

8 Ako si predstavujii slobodu? ,,Gardista®, VI, ¢. 213,27.9. 1944, s. 2.
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z vézenia vypustenymi zlo¢incami a partizanskymi Specialistami pre ¢ista robotu
4 la Katyn mala usmerfiovat’ zivot slovenského naroda.*®!

Periodicka tla¢ na Slovensku okrem kusych sprav nevenovala pozornost’ dia-
niu vo VarSave pocas povstania. Pol'sky kontext sa vyskytol len v podobe spo-
mienky na 24. vyrocie ,,zazraku na Visle®, ked’ Poliaci vedeni ,,nesmrte'nym
Pitsudskym® postavili sa ,,na odpor v zaujme celej Europy* a ,,porazili bol'Sevi-
kov tak dokonale, ze s krvavymi hlavami museli sa stiahnut’ za svoje hranice.*
Aktualnym odkazom v zaujme Europy v roku 1944 bolo podla autora ,,postavit’
sa na odhodlany, fanaticky odpor, tak ako vtedy zlomit’ bol'Sevicky napor na Eu-
ropu a potlacit’ ho raz navzdy. [...] Ved’ Co sa vtedy pri Visle podarilo, preco by sa
nemohlo podarit’ i teraz?*%?

Zbozné zelanie autora sa nesplnilo a nasledujici rok Slovenska republi-
ka, spojenec porazenej nemeckej Tretej riSe, zanikla. Hrani¢na linia na sloven-
sko-pol'skom pohrani¢i sa opit’ upravovala, Ustavnych &initelov Slovenske;
republiky zatkli spojenecké vojska, resp. ¢s. bezpecnostné trady a obvinili zo
spachania trestnych ¢inov podla retribu¢nych zakonov. Obzaloba ich vinila o. 1.
zo zodpovednosti za utok na Pol'sko a konfrontovala ich aj s niektorymi ich roz-
hodnutiami a vyrokmi, ktoré prezentuje tento text.*

Nemenej zarazajaci a rovnako odsudeniahodny ako hesla o boji so ,,zido-
bol’Sevizmom® je fakt, Ze jurisdikcia rezimu riadenej demokracie tzv. tretej Ces-
koslovenskej republiky (1945—-1948) prijala sovietsku 1zivl verziu o Katynskom
masakri (podla nej ju spachali Nemci) za nespochybnitelny fakt (notorietu).3
Medializované svedectvo Frantiska Subika o sovietskych zlog¢inoch spachanych
na Poliakoch bolo hlavnym dévodom, pre ktory ho ¢s. bezpe¢nostné trady od
jula 1945 drzali vo vézbe. Retribu¢né stidnictvo ho obvinilo z kolaboracie podla
§ 3 retribu¢ného nariadenia a domacej zrady podl'a § 2 retribu¢ného nariadenia;

81, Vozar, Po stopdach zrady a vytriezvenia, ,Na§ boj*, ro¢. II1, €. 5, 1. 12. 1944, s. 93.

82 Poucné vyrocie, ,,Gardista, ro¢. VI, ¢. 183, 13. 8. 1944, s. 1.

8 Detaily mozno vyhladat’ v zapisoch zo sudneho pojednavania. Cast’ z nich publikovali
v niekol’kych dieloch edicie Pred sudom ndroda. Napr. A. Mach sa z pokynov tlaci v auguste 1939
v suvislosti s prichodom vojsk wehrmachtu na Slovensko obhajoval nasledovne: ,,[...] nerobil som
to preto, aby som prispel k vojne proti Pol'sku. Ja som bol presvedceny, ze k vojne neddjde. Na
obvinenie predsedu Narodného stidu Igora Daxnera, Ze ,,pomahal zni¢it’ Pol'sko®, Mach odpovedal:
,»Robili sme to z dovodov samozachovy naroda a v tom smere to bolo spravne a mravné.” O pro-
tipol'skej propagande Mach vypovedal, ze ,,zacala od ¢asu odtrhnutia tych krajov a trvala az do
ich navratenia.* Pred siidom ndroda I: Zaciatok konca. Dr. Jozef Tiso, Dr. Ferdinand Durcansky
a Alexander Mach, Poverenictvo informacii, Bratislava 1947, s. 86-87.

0. Podolec, Retribucné procesy s clenmi Statnej rady, ,,Pamit’ naroda®, 4/2015, ro¢. XI.,
s. 20.
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Subik sa mal dopustit’,,domacej zrady* tym, Ze ako exponovany politicky ¢initel
verejne propagoval ,,¢innost’ a idey fasistickych okupantov a domacich zradcov*
a ,,verejne hanobil Zviz sovietskych socialistickych republik a jeho $tatne zria-
denie* ® Cudovy sud v Bratislave v novembri 1948 odsudil Subika na hlavny
trest — verejné pokarhanie.*® Opitovnému zatknutiu predisiel Gitekom z CSR roku
1952.%87

Vybrané textové pasaze uverejnené v tlaci autoritarskeho Slovenského statu
odzrkadl'uju evoliciu vztahu slovenskych politickych elit k Poliakom a Pol'sku.
Stuhrnne plati pravidlo, Ze podstatne viac ako o Poliakoch a Pol'sku vypovedaju
o zmyslani slovenskych politickych elit. Periodicka tla¢ plnila funkciu tribiiny
pre ich nazory, a nie priestor pre polemiky s rozhodnutiami ¢i vyrokmi ¢lenov
vlady. Ciastoéne reflektuji aj nalady v spolo¢nosti na Slovensku, ktoré podobne
ako v inych autoritarskych $tatoch nemozno hodnoverne a komplexne spracovat’.
V prvych mesiacoch existencie Slovenského statu bola miera akceptacie pre I'u-
dacky rezim v spolocnosti vyssia, ako v obdobi po roku 1944. Prispel k tomu aj
medialne prezentovany pribeh uspechu v podobe prinavratenia tizemi v sloven-
sko-pol'skom pohranic¢i k Slovensku a Zivotaschopnosti nového Statu, ktory bol
nerozluéne spéty s priam servilnymi prejavy vd’a¢nosti na adresu nacistického
Nemecka. Protipol'ské slovné vystupenia ako prostriedok bojovej mobilizacie vo
vojne proti Pol'sku stratili po roku 1940 opodstatnenie. V suvislosti s heslami
o0 boji s bol'sevizmom a jeho baste, ZSSR, sa v§eobecny ton tlace o Poliakoch
zmenil na pozitivny. Vyraznou mierou k tomu prispela medializacia nalezu ma-
sovych hrobov pol'skych doéstojnikov v Sovietskom zvize, zavrazdenych NKVD.
Prejavy solidarity s pol'skym narodom na strankach slovenskej tlace od roku
1943 pritom nemozno zredukovat’ len na aspekt vojnovej propagandy.

8 Ibidem, s. 18.

8 Mierne tresty clenom byvalej Statnej rady, ,,Lud®, ro¢. 1., ¢. 203, 30. 11. 1948, s. 1.

0. Podolec, Retribucné procesy, op. cit., s. 22; Seges, D., Pamig¢ o Zbrodni Katynskiej
w swiecie, [w:] Katyn Pro Memoria, Warszawa 2021, s. 69—74.
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Summary
Poland and Poles in the periodical press in Slovakia
in the period 1939-1945

The presented text focuses on the contexts and forms of presentation of the
relationship of the Slovak political elite towards Poles and Poland in the periodical
press published in Slovakia in the period 1939 — 1945, which mapped the political
and social events in Slovakia and the world. Two periodicals in particular are in
the focus of this paper: the daily newspaper “Slovak”, the press organ of the
Hlinka Slovak People’s Party (HSLS), which had the highest circulation in the
period under study, and “Gardista” — the radical political weekly (from January
1941 a daily) of the Hlinka Guard. The text excerpts illustrate the presentation
of Poland and Poles in the periodical press in four thematic areas, which were
partly intertwined: the territorial dispute over the border territories of Kysuce,
Orava and Spi$ and the participation of the Slovak Republic in the war against
Poland, the idea of Slavicity, the attitude towards Bolshevism and finally the
unveiling of the mass graves of Polish officers murdered by the Soviet NKVD.
The quoted fragments say much more about the mindset of Slovak political elites
than about Poles and Poland. The periodical press functioned as a platform for
their opinions. They also partly reflect the mood in Slovak society, which, as in
other authoritarian states, cannot be reliably and comprehensively processed. In
the first months of the Slovak state’s existence, the level of acceptance for the
People’s Republic regime in society was higher than in the post-1944 period.
This was also due to the success story presented in the media of the return of the
territories in the Slovak-Polish border area to Slovakia and the viability of the
new state, which was inextricably linked to the servile expressions of gratitude to
Nazi Germany. Anti-Polish verbal speeches as a means of combat mobilization
in the war against Poland lost their justification after 1940. In connection with
slogans about the struggle against Bolshevism and its bastion, the USSR, the
general tone of the press about the Poles changed to a positive one compared to
the 1938—-1940 period. The media coverage of the “Katyn affair”, in which the
testimony of Frantisek Subik played a significant role, contributed significantly
to this turn.






Dramat polski w Slowacji w latach 1918-1939.
Przeklady — inscenizacje — recepcja

Lucyna Spyrka

W badaniach translatologicznych rozréznia si¢ przektad jako proces i jako
produkt. W niniejszym opracowaniu skupimy si¢ na przektadzie jako produk-
cie, czyli reprezentancie specyficznej formy piSmiennictwa, ktory uznaje si¢ za
posrednika pomiedzy kultura wyjSciowa a docelows i ktory wobec kazdej z tych
kultur pehni rézne zadania i funkcje. Wobec kultury zrodlowej jest swoistym lu-
strem, w ktorym kultura ta moze si¢ przejrzeé, zobaczy¢ si¢ z perspektywy cu-
dzych oczu: odbiorcy sekundarnego i docelowego kregu kulturowego. W tej per-
spektywie przektad dowartosciowuje utwor oryginalny i kulture dla tego utworu
zrodlowa. Przektad wszakze moze tez by¢ (i bywat) wykorzystany jako narzedzie
kolonizacji kultury docelowej przez wyjsciowa. Z kolei dla kultury docelowe;j
przektad moze stanowi¢ zrodto wiedzy o kregu prymarnym, ale moze tez petnic
role¢ kamienia probierczego, ktorym kultura ta sprawdza swoje mozliwosci (np.
w zakresie jezyka), moze uzupetiaé ja o cos, czego dotychczas w kregu docelo-
wym nie bylo, brakowato, moze stanowi¢ inspiracje, impuls rozwojowy, ale tez
moze mie¢ status kolonizatora, ktoremu kultura przyjmujaca podporzadkowuje
si¢ niedobrowolnie lub w petni dobrowolnie, uznajac wyzszos¢ kultury oryginatu.

Dramat stanowi specyficzng forme utworu, ktéry moze funkcjonowac samo-
dzielnie jako lektura i/albo niesamodzielnie jako podstawa (scenariusz) i sktad-
nik inscenizacji teatralnej. Przektad, takze przektad dramatu — jego powstanie,
istnienie, oddziatywanie w krggu literatury i kultury przyjmujacej — jest wielo-
rako uwarunkowany. Nie jest to wytacznie zalezno$¢ od oryginatu czy od moz-
liwosci wynikajacych z podobienstw czy réznic pomigdzy jezykami i kulturami
wyjsciowg i docelows, lecz takze mniej lub bardziej wyrazny i widoczny wptyw
réznego typu warunkéw kontekstowych: nie tylko w zakresie estetyki, lecz tak-
ze spotecznych, politycznych, instytucjonalnych itp. Dlatego omowienie sto-
wackich przektadow polskich utworéw dramatycznych w okresie migdzywojnia
trzeba rozpocza¢ od przypomnienia owego pozaestetycznego kontekstu, w jakim
przektady te powstawaty i istnialy.
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We wskazane ramy czasowe zarowno stowackie dramatopisarstwo, jak
i sztuka teatru wkraczaja z dorobkiem, opartym na tradycjach teatru amatorskie-
g0, stow. ochotnickiego, ograniczonym zasobie wlasnej tworczosci dramatycznej
oraz z istotnymi niedostatkami w zakresie thumaczen dotychczasowej klasyki
swiatowej'. Niedostatki owe kultura i literatura stowacka w omawianym okresie
bedg intensywnie uzupetniac i uwzgledniajac fakt, ze chodzi o zaledwie dwadzie-
scia lat, trzeba doceni¢ ogrom podjetego przez Stowakdéw wysitku i z uznaniem
przyjac jego efekty.

Przede wszystkim nalezy tu wspomnie¢ teatr amatorski, ktory po 1918 roku
odnotowuje znaczng intensyfikacje rozwoju. W latach 20. 1 30. powstaje wiele
zespoldw, przedstawienia przygotowuja tez rozne organizacje: Zivena, Sokol,
Orol, kluby sportowe, jednostki strazy pozarnej, stowarzyszenia wyznaniowe,
rzemieslnicze, zespoly studenckie, itp. Istotng rolg odgrywa w tym czasie pla-
coéwka o nazwie Ustredie slovenskych ochotnickych divadiel (w skrocie USOD,
pol. Centrum Stowackich Teatréw Ochotniczych), powstata w 1922 roku w ra-
mach reaktywowanej Macierzy Stowackiej w Martinie?, ktora organizuje prze-
glady i konkursy teatrow amatorskich, obejmujac teatry te wsparciem metodycz-
nymi repertuarowym. USOD zaczeto wydawaé pierwsze stowackie czasopismo
teatralne — ,,Slovensky ochotnik™ (1925-1927), p6zniej ,,Nase divadlo” (1928—
1951), a w latach 20. wznowilo wydawanie serii ,,Slovensky divadelny ochot-
nik” (seria istniata juz w latach 1871-1918), pozniej ,,Divadelna kniznica” (od
1932), w ramach ktérych publikowato dramaty autoréw rodzimych i przeklady
dramatéw autorow obcych. W ramach tych edycji z polskich dramatow ukaza-
ly si¢ przektady komedii Aleksandra Fredry: Pdn Tomas. (oryg. Nikt mnie nie
zna, tham. Viliam Pauliny-Toth,), Sto dukatov odmeny (oryg. nieustalony, byc
moze zaginiony dramat Kwita®, ttum. Fedor Francisci), Hriiza ¢o sa robi (oryg.
Gwaltu, co si¢ dzieje, ttum. Jan Francisci), Damy a husari (Damy i huzary, tham.
Jan Francisci), Panenské sluby (Sluby panienskie, thum. Andrej Halaga), Jana A.
Fredry Dobra bolest, ¢o da pojest (Consilium facultatis, tham. Andrej Halasa),
Michata Batuckiego Ochotnicke divadlo (Teatr amatorski, thum. Andrej Halasa),
tragedii Stanistawa Wyspianskiego Sudcovia (Sedziowie, thum. Ignac Grebac-Or-
lov), dramatu naturalistycznego Martin Luba Ignacego Maciejowskiego-Sewera
i Tadeusza Micinskiego (Marcin Luba, tham. Andrej Halasa)*. W przewazajacej

' M. Mistrik a kolektiv, Slovenské divadlo v 20. storoci, Bratislava 1999, s. 63-81.

2 Encyklopédia dramatickych umeni Slovenska 2 M7, red. R. Mrlian, Bratislava 1990, s. 511.

3 Por. D. Ratajczak, Swiat Fredrowskich jednoaktéwek, ,,Pamietnik Literacki”, 1993, 84/1,
s. 30.

4 Por. Encyklopédia dramatickych umeni Slovenska 2 M=7...., s. 205.
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mierze byly to jednak utwory juz stowackim ,,ochotnikom” i ich publicznosci
dobrze znane, bo przektady te powstaty jeszcze przed 1918 rokiem, nawet okoto
potowy XIX wieku® i od tego czasu owe utwory byly czesto wystawiane, mozna
wiec uznac je za sprawdzony repertuar. Dotyczy to zwlaszcza tworczosci obu
Fredrow, ktorych migdzywojenne publikacje poszczegodlnych przetozonych dziet
to ich trzecie, a nawet czwarte wydania. I cho¢ z polskiej perspektywy dramato-
pisarstwo Aleksandra Fredry postrzegane jest jako narodowe, glgboko osadzone
w kulturze rodzimej, to z perspektywy stowackiej byt to repertuar na tyle kulturo-
wo uniwersalny, ze tatwy do udomowienia. Trudno$¢ w procesie translacji stano-
wil jedynie jezyk Fredrowskich komedii, dlatego tez stowaccy thumacze przekta-
dali je proza. Badajacy stlowackg recepcje tworczosci Fredry Jan Sedlak zwraca
uwage, ze cho¢ w okresie miedzywojnia przektady komedii polskiego tworcy
nadal byly publikowane, to jednak zainteresowanie nimi w kregach teatralnych
istotnie zmalato w poréwnaniu z druga potowa XIX wieku®. Czesciej wystawiane
byty komedie Batuckiego w przektadach, zwtaszcza Ochotnicke divadlo’. Zain-
teresowanie dramatami Fredry wsérod Stowakéw powroci dopiero w potowie lat
50. XX wieku.

Sposroéd wezesniej wymienionych polskich utworéw przektad tragedii Wy-
spianskiego Sedziowie prawdopodobnie pozostat w sferze propozycji repertu-
arowych. Natomiast amatorskie inscenizacje dramatow: Przybyszewskiego Dia
szezescia, przygotowana w 1925 roku przez Slovensky spevokol v Martinie oraz
Zapolskiej Moralnos¢ pani Dulskiej, wystawiona w 1926 roku przez Ochotnicke

5 Jako pierwsza w teatrach na terenie Stowacji juz w latach 50. XIX wieku grana byta jed-
noaktowka Aleksandra Fredry Nikt mnie nie zna, cho¢ te pierwsze inscenizacje prawdopodobnie
powstalty w oparciu o przektad czeski. Zob. J. Sedlak, Komédie Alexandra Fredru v slovenskej
prekladovej tvorbe a v divadelnej kultire, [w:] Vztahy slovenskej a pol'skej literatury od klasicizmu
po sucasnost, red. M. Bakos, Bratislava 1972, s. 142.

% Ibidem, s. 144.

7 Obecno$¢ tworczosci Michata Batuckiego w kregu kultury stowackiej jak dotad nie zostala
doktadniej zbadana. Wiadomo jednak, ze w stowackich teatrach amatorskich przed 1919 rokiem
inscenizowane byly takie jego dramaty, jak: Emancypowane (Emancipované Zeny), Grube ryby
(Tazké ryby), Gesi i gaski (Husi a husicky), Piekna zonka (Krdsna Zenicka), Krewniaki (Pribuzni),
a takze dwie sztuki o nieustalonym tytule oryginatu Nadej viasti i Vojenské cvicenie na dedine.
Informacje takie mozna znalezé w publikacji L. Cavojskiego, Slovenské divadlo do roku 1919.
T. 1. Siipisy A-M, Bratislava 1997; T. IL. Sipisy N-Z, Bratislava 1998. Niestety, autor opracowania
nie podaje nazwisk thumaczy. Natomiast J. Hvis¢ w swojej publikacji Slovensko-polské literarne
vztahy 1815-1918, Bratislava 1991, s. 198 sugeruje, ze dramaty Batuckiego byly wystawiane na
terenie Stowacji w przektadach Andreja HalaSy albo Arnosta Schwaba-Polanskiego, Czecha. Zna-
czytoby to, ze niektore z utwordw polskiego dramatopisarza trafiaty na deski stowackich teatrow
amatorskich w czeskiej wersji jezykowe;.
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divadlo w Topol'¢anach, przypuszczalnie bazowaty na wersjach czeskojezycz-
nych. Wiele wskazuje na to, ze ich pierwsze stowackie przektady powstaty dopie-
ro w latach 40. XX wieku, podczas gdy przektady czeskie istniaty juz wezesniej
i w tym jezyku oba utwory mialy tez swoje prapremiery na stowackich scenach
profesjonalnych. Warto dodac, ze tragifarse Gabrieli Zapolskiej amatorzy wysta-
wili jako pierwsi, dopiero dwa lata pozniej, w 1928 roku, trafita ona do repertu-
aru profesjonalnego Stowackiego Teatru Narodowego.

Mowiac o inscenizacjach na scenie profesjonalnej, wkraczamy w drugi ob-
szar funkcjonowania w kulturze stowackiej polskiej tworczosci dramatopisarskiej
w latach migdzywojnia. Po zakonczeniu I wojny swiatowej i powstaniu Czecho-
stowacji wysitki Stowakow skoncentrowaly sie¢ na zatozeniu teatru profesjonal-
nego oraz na stworzeniu jego programu artystycznego. W 1919 roku powotano
instytucje o nazwie Spolo¢nost’ Slovenského narodného divadla (Stowarzyszenie
Stowackiego Teatru Narodowego), na czele ktérego stanal Vavro Srobar. Stowa-
rzyszenie byto wilascicielem koncesji, uprawniajacej do prowadzenia profesjo-
nalnej dziatalnosci teatralnej na terenie calej Stowacji. W tym celu podpisano
umowe z dyrektorem Towarzystwa Teatralnego Czech Wschodnich Bedfichem
Jetabkiem. 1 marca 1920 roku czeski zespoét teatralny zapoczatkowat dziatalnos¢
w Bratystawie jako Slovenské narodné divadlo (w skrocie SND, pol. Stowacki
Teatr Narodowy). Przewazajaca czes$¢ repertuaru pierwszego profesjonalnego te-
atru stlowackiego stanowity wowczas inscenizacje w jezyku czeskim, poniewaz
brakowato odpowiedniego repertuaru w jezyku stowackim, zaréwno sztuk ory-
ginalnych, jak i przektadow, a przede wszystkim brakowato stowackich aktorow.
Nawet jesli w repertuarze pojawialy si¢ utwory w jezyku stowackim, to na scenie
postugiwali si¢ nim czescy aktorzy, co sita rzeczy odbijalo si¢ negatywnie na
jezykowym poziomie prezentacji i zniechecato publiczno$¢. Pierwsi stowaccy
aktorzy pojawili si¢ w zespole co prawda juz w sezonie 1921/1922, ale byto ich
tylko pigcioro i nie mozna byto na tak skromnej grupie aktorskiej oprze¢ cate-
go repertuaru teatru. W tej sytuacji zmuszone do poszukiwan repertuarowych
w jezyku stowackim kierownictwo teatru zwrocito si¢ w strone tych literatur,
z ktorych tlumaczenie wydawato mu si¢ najlatwiejsze i do ktorych poziomu
tworczo$ci dramatopisarskiej miato najwigksze zaufanie. Kregiem owym bylo
dramatopisarstwo stowianskie, w tym polskie?®.

O tym, ze naprawde chodzito o poszukiwania repertuarowe, nie zawsze zresz-
ta uwienczone sukcesem, moze $wiadczy¢ 110$¢ repryz inscenizacji danego tytutu
czy czas jego pozostawania na tzw. afiszu teatralnym, czyli w repertuarze —na ogo6t

8 M. Mistrik a kolektiv, Slovenské divadlo v 20. storoci..., s. 66.
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dosy¢ krotki. Pewne wyjasnienia tych sytuacji w odniesieniu do polskich utworow
mozemy odnalez¢ w recenzjach teatralnych, ktore byty publikowane w dwczesne;j
prasie stowackiej. Przyjrzyjmy si¢ wigc, jakie utwory sposrod polskich dramatow
wybierali tworcy 6wczesnego profesjonalnego teatru stowackiego.

W SND pierwszy polski dramat zostat zaprezentowany juz w 1920 roku: byta
to sztuka Dla szczescia Stanistawa Przybyszewskiego, wystawiona po czesku
w przektadzie Adolfa Cernego (premiera 23.06.1920). Dwa sezony pozniej SND
wystawit po czesku kolejny polski dramat: komedi¢ Stefana Kiedrzynskiego Za-
bawa w mitosé, przettumaczong przez Bohumila Vydre (premiera 19.12.1924).
W sezonie 1924/25 polska komedi¢ Brunona Winawera R.H. Inzynier prezen-
towat rowniez w jezyku czeskim drugi obok Stowackiego Teatru Narodowego
profesjonalny teatr stowacki — Vychodoslovenské narodné divadlo (Wschod-
niostowacki Teatr Narodowy)’, dziatajacy w Koszycach w latach 1924-1938,
z przerwag w okresie 1930-1937, ktorego zesp6t rowniez ztozony byt glownie
z czeskich aktorow.

Pierwszg inscenizacja polskiego utworu w przektadzie stowackim w teatrze
profesjonalnym stata si¢ komedia Stefana Zeromskiego Uciekta mi przepiérecz-
ka (Ulietla mi prepelicka) w thumaczeniu Frantiska HruSovského, wystawiona
przez SND 9.09.1925. Niestety, zapisy archiwalne nie podaja doktadnie, jak dtu-
go inscenizacja pozostala w repertuarze teatru, przy ilosci repryz w archiwum
widnieje zero, co nasuwa przypuszczenie, ze byta to prezentacja jednorazowa'®.

Trzeba doceni¢ znakomitg orientacj¢ we wspotczesnym polskim dramato-
pisarstwie owczesnych tworcow stowackiego teatru profesjonalnego: insceniza-
cje te powstawaly krotko po prapremierach tych utworow w kregu rodzimym
—w Polsce: komedie Winawera i Kiedrzynskiego — w dwa lata po polskich pra-
premierach, komedia Zeromskiego — jeszcze krocej, bo zaledwie w rok. W ar-
chiwach bratystawskiego Instytutu Teatralnego znalazta si¢ kopia recenzji tej in-
scenizacji, ktorg w ,,Slovaku” opublikowat w dwa dni po premierze krytyk pod-
pisujacy si¢ inicjatami K.S. — prawdopodobnie Karol Sidor. Recenzent z wielka
sympatig i ogromnym uznaniem wypowiada sie o Zeromskim:

Zeromski popri Reymontovi bol kandidatom na Nobelovu cenu. Cenu dostal Rey-
mont so svojimi Chlapmi [...]. No Zeromskému ostava vicsia cena: je cteny pol'skym
narodom tak, ako nikto zo Zijucich jeho spisovatel'skych vrstovnikov. Diela jeho
Citaju sa ako sv. Pismo po pol'skej republike a st aj oblibene za hranicami. Jeho

® Na podstawie zapisbw w archiwum Instytutu Teatralnego w Bratyslawie: Divadelny
ustav Bratislava. Virtudlna databaza slovenského divadla. https://etheatre.sk/du_vademecum,
1-23.09.2022.

10 Tbidem.
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najnovsia praca ,,Ulietla mi prepelicka z prosa“ bola davana zaciatkom tohto roku
vo Varsave a v Krakove s ohromnym tspechom. [...] Hned’ medzi prvymi, ktori sa
u Zeromského o povolenie prekladu hlasili, objavil sa aj Fr. Hrusovsky. A Zeromski
dovolil mu slovensky preklad vtedy, ked” ¢esky prekladatel’ tejto istej hry Kvapil
nemal este vietko s prekladom v poriadku. [...] Zeromski napisal list prekladatel'ovi
Fr. Hrusovskému a v liste medzi inym piSe doslovne: ,,Bratov Slovakov milujem ako
svoj vlastny narod. V§e som hajil ich prava a kedykol'vek som bol medzi Slovakmi,
vzdy som sa citil ako doma. Osudy Slovenska st mi po pol'skych najblizsie.*

Zeromskému ani hmotne (je bohatym vel’kostatkarom) ani moralne (je prekladany
do anglictiny, franciiz§tiny a nemciny) nezalezi na tom, ¢i si ho nas narod, skryty
v tienoch vysokych Tatier, v§imne alebo nie. St teda jeho vyssie slova pisane z ry-
dzej slavianskej, krasnej duse, milujicej mensi slaviansky narod ideélne.

a takze o jego utworze:

Veselohra vel'mi jemna [...]. V nej niet lacnych vtipov a divadelnych efektov na
rozrehotanie obecenstva. Pracuje prostriedkami vyssimi.

Krytycznie podsumowuje natomiast reakcje stowackich odbiorcow na insce-
nizacje przektadu:

Nase obecenstvo vsak, stojace skor pod vplyvom hrubsich veselohier materialistic-
kych spisovatel'ov, tazko chapalo humor spisovatel'a Zeromského!!.

W podobnym tonie o teatralnej recepcji stowackiej wersji sztuki pisza au-
torzy tomu Slovenské divadlo v 20. storoci, przytaczajac fragment recenzji bk-:
Ulietla mi prepelicka, opublikowanej w czasopismie ,,Slovensky vychod”:

Inacej treba eSte poznamenat’, ze slov. obyvatel'stvo Bratislavy ignoruje vel'mi usi-
lovné divadlo, a¢ doma krici za slovenské slovo na iom. Divadlo bolo na tejto pre-
miére poloprazdne!?.

Kolejnym polskim dramatem inscenizowanych przez stowackie teatry pro-
fesjonalne byta Moralnos¢ pani Dulskiej, wystawiona po czesku najpierw przez
SND w Bratystawie (premiera 9.03.1928), a pozniej przez Vychodoslovenské
narodné divadlo v Koszycach (premiera 23.11.1928). W tym samym czasie obie

/-1, Ulietla mi prepelicka, ,,Slovak™, 1925, ¢. 205. Pisownia oryginalna. Jesli nie podano
inaczej, cytowana recenzja jest dostgpna online w formie skanu w archiwum Instytutu Teatralnego
w Bratystawie: Divadelny ustav Bratislava. Virtualna databaza slovenského divadla. https://ethe-
atre.sk/du_vademecum, 1-23.09.2022. Niepelne informacje w przypisie wynikaja z faktu, ze nie
mozna ich byto odnalez¢ w wyzej wymienionym archiwum.

12 bk-, Ulietla mi prepelicka, ,,Slovensky vychod”, 1925, ¢. 209, s. 2. Pisownia oryginalna.
Cyt. za M. Mistrik a kolektiv, Slovenské divadlo v 20 storoci..., s. 77.
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profesjonalne sceny zaproponowaty widzom inny polski utwor po stowacku, ko-
medi¢ Henryka Zbierzchowskiego Matzenstwo Loli (Lolino manzelstvo; prapre-
miera polskiego oryginatu w 1924 roku, premiery stowackie: Vychodoslovenské
narodne divadlo w Koszycach — 28.03.1928 — inscenizacja pozostata w reper-
tuarze do konca sezonu 1927/28; Slovenské narodné divadlo w Bratystawie —
18.08.1928 — inscenizacja pozostala w repertuarze do konca sezonu 1928/29).
Tworca przektadu byt Anton Krupa, ktorego autor recenzji — prawdopodobnie
znow byt to Karol Sidor — obarczyt wing za brak powodzenia sztuki u bratystaw-
skiej publicznosci.

[...] ,,Lolino manzelstvo* ma vsetky vyhody dobrej hry. Je I'ahka, vesela a predsa
nechybaju v nej ani hibky, staré problémy Fudstva, ktoré takto znejt akosi aprimnej-
Sie a je v nich Cosi l'udskejsie, akasi zivotna, pravdiva plastika. [...] Jedine niektoré
vtipy neboli dost’ dobre vypréavane, ale tu hodne bol na vine i sam prekladatel’. Ugast
obecenstva vel'mi slaba’s.

I to whasnie Karol Sidor byt thumaczem kolejnego polskiego dramatu wy-
stawionego na deskach SND: Niespodzianki Karola Huberta Rostworowskiego
(oryginat z 1929 roku, stowacki tytut Prekvapenie, premiera w SND: 19.02.1930
— ostatni raz grana 8.05.1930). Jak wynika z recenzji, niestety i ta sztuka nie
spodobata si¢ bratystawskiej publicznosci, czego przyczyna wedlug krytyczki
byt odmienny gust publicznosci.

»~Prekvapenie” nie je z tych hier, ktoré sa dnes pacia publiku. Je prili§ vazna, prilis
beznadejna, nekonecne bezutesna. NaSmu obecenstvu sa dnes paci viac ,,Manzel §i-
bal”, ,,Miss Hobbs”, ,,Popelka Patsy” alebo zdramatizovana ,,Anna Karenina”. Paci
sa mu taky ,,Topas” (Abeceda tispechu), kde napriek vaznemu a smutnému zaciatku
na koniec v$etko dobre dopadne tak, ze po divadle mozno zjest’ pokojne a s chutou
eSte druhu veceru. V takych pripadoch ,,prislo k svojim peniazom” a ,,stravilo pri-
jemny vecer”. Obecenstvo hl'ada dnes v divadle uz hlavne len odpocinok, oddych.
Toho ovSem tato pol'ska hra neposkytla [...]. Treba podotknut este aj to, ze sloven-
sky preklad redaktora Sidora tejto hre dobre pristal a ze zo scény Gc¢inne odznieval.
Len obecenstva mohlo byt viacej pri tejto literarne cennej, krasne hranej, pekne
prelozenej hre vynikajiiceho dramatika pol'ského naroda, pre ktory tu na Slovensku
mame predsa tak zivé sympatie'.

13./-/, Lolino manzelstvo. Od H. Zbierchowszki, ,,Slovak”, z dnia 21.08.1928. Pisownia ory-
ginalna.

4 Beta [Jindra Huskova], Polskd drama na scéne Slov. nar. div, ,,Slovensky dennik”,
z dnia 21.02.1930. Pisownia oryginalna.
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Inny krytyk — znow prawdopodobnie Sidor, tym razem w podwdjnej roli: nie
tylko thumacza, lecz takze recenzenta — przyczyng tego widzi w stabym rozrekla-
mowaniu inscenizacji:

Reklama divadla bola vel'mi nedostato¢na a tak sa stalo, ze 1 obecenstva bolo vel'mi

malo'.

Utworem zamykajacym inscenizacje polskich dramatow w stowackich te-
atrach profesjonalnych w dekadzie 1920-1930 byt dramat Stanistawa Przyby-
szewskiego Dla szczescia — ten sam, ktory w SND owg dekadg¢ otwierat. I podob-
nie jak w 1920 roku, dramat ten zostat wystawiony w SND jezyku czeskim (pre-
miera 4.09.1930). Byla to ostatnia inscenizacja w tym jezyku zaprezentowana
przez czesko-stowacki zespdt dramatyczny SND. Tym razem w krotkiej notatce
recenzent ,,Slovaka” ubolewa: ,,Skoda, Ze to §lo vietko po ¢esky”¢, dostrzegajac
w tym przyczyne ograniczonego zainteresowania publicznos$ci.

Stabe zainteresowanie i niska frekwencja publicznosci byta gtéwna troska
recenzentdw nie tylko w przypadku inscenizacji przektadow polskich dramatow.
Jak pisza autorzy tomu Slovenské divadlo v 20. storoci: ,,Cinohra SND nemala
pevné a isté zazemie v Bratislave. To bolo v narodnostne zmieSanej Bratislave
pochopitel'né”!”. Miejscowi Niemcy i Wegrzy w latach 20. XX wieku z reguly
ignorowali czeskie i stowackie inscenizacje. Mieszkajacy wowczas w Bratysta-
wie Czesi (gtownie urzednicy réznego szczebla), w tygodniu nie mieli czasu na
wizyty w teatrze, zas§ w dni wolne czesto wyjezdzali do Czech, z wizytami ro-
dzinnymi, na $wigta itp. Zreszta, pod koniec tej dekady nawet ci sposroéd Stowa-
kow 1 Czechow, ktorzy poczatkowo uznawali za swoj patriotyczny obowigzek,
by chodzi¢ do teatru i w ten sposéb wspiera¢ rozwoj kultury stowackiej, straci-
li zapal 1 widownia sceny dramatycznej SND coraz czesciej §wiecita pustkami.
Tymczasem juz od 1923 roku koncesje na prowadzenia profesjonalnej dziatal-
nosci teatralnej wladze przekazaty w rgce prywatnego biznesu, co mialo istotny
wptyw na dobor repertuaru, ktéry po prostu musial przynosi¢ zysk. SND dziatat
jak przedsigbiorstwo, ktore musiato na siebie zarobi¢'®. Obok innych takze ten
czynnik istotnie wptywat na wybor i wlaczanie do repertuaru polskich dramatow.

Dzieki temu, ze w ciggu pierwszej dekady istnienia profesjonalnego Sto-
wackiego Teatru Narodowego udato si¢ do pewnego stopnia uzupetnié¢ niedostat-
ki kadrowe w zespole aktorskim i pozyska¢ mtodych, profesjonalnych aktorow

15 /-1, Prekvapenie, drama od K. Rostworowského, ,,Slovak™, 1930, ¢. 43.
16/-/, Pre $tastie, drama od St. Przybyszewského, ,,Slovak”, 1930, ¢. 203.
7M. Mistrik a kolektiv, Slovenské divadlo v 20 storodi..., s. 78.

18 Ibidem.
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stowackich, w 1932 roku doszto do rozdzielenia zespotu teatru na dwie sceny:
czeska i stowacka, jednak problem doboru repertuaru dla sceny stowackiej nadal
pozostat aktualny. Odpowiedzialnym za ten repertuar zostat Janko Borodac, kto-
ry cho¢ nalezat do generacji ,,rozwigzanych jezykow” (czyli mogt si¢ wypowia-
da¢ w jezyku narodowym), nie miat jednak petnej swobody w doborze utworéw,
ktore chciat inscenizowac. A jak wynika z wypowiedzi rezysera w Owczesnej
prasie, chcial wystawia¢ utwory na wysokim poziomie, reprezentujace rézne
kultury?®®. Obok ograniczen czysto biznesowych problemem byt fakt, ze wcigz
nie mial do dyspozycji odpowiednich przektadow, a stowacki zespot aktorski,
jakim zarzadzatl, nadal pozostawat niezbyt liczny (16-20 o0sob), nie mogt wigc
wystawia¢ dramatow wieloosobowych. Réwniez z polskiego repertuaru wybierat
utwory o odpowiednio ograniczonej liczbie postaci. Kolejng trudnoscig byt fakt,
ze istnienie obok siebie sceny czeskiej 1 stowackiej niosto ze soba niebezpie-
czenstwo dublowania si¢ repertuaru, wysitki kierownictwa teatru skupiaty si¢
wiec na zapobieganiu takiej sytuacji. Nadto repertuar musiat by¢ na tyle uniwer-
salny, by zainteresowal zarowno intelektualistow, jak i mieszczan, robotnikow
i publicznos$¢ wiejska (zespot wystepowal rowniez poza Bratystawg), a takze by
odpowiadal roznym opcjom politycznym. Przede wszystkim za$ wciaz musiat
mie¢ na wzgledzie zainteresowanie publicznosci i sukces finansowy, zwtaszcza
w sytuacji kryzysu ekonomicznego na poczatku lat 30. XX wieku. Dlatego z pol-
skich utworow Borodac siggnat po komedie: Wtodzimierza Perzynskiego Dzig-
kuje za stuzbe (polska prapremiera 1928; Dakujem za sluzbu, premiera stowacka
13.01.1932, ostatni raz grana 3.03.1932), Bruno Winawera R.H. Inzynier (polska
prapremiera 1922, R.H. Inzinier, premiera 17.02.1933 i prawdopodobnie byta to
jedyna prezentacja inscenizacji na scenie), Stefana Kiedrzynskiego Szczescie od
Jutra (polska prapremieral 932, Stastie od zajtra, premiera 9.2.1934, ostatni raz
grana 28.06.1934). Ttumaczem dwodch pierwszy tytutdéw byt Matej Zatko, trze-
ciego — Mikulas Stano.

Recenzent ,,Slovaka” pozytywnie ocenit inscenizacj¢ komedii Perzynskiego,
stwierdzajac: ,,Obecenstvo prijalo hru sympaticky”. Nie omieszkat jednak wy-
tkna¢ thumaczowi kilku drobnych uchybien:

Slovensky preklad Zatku bol vSeobecne dobry. Do textu sa mu vludilo niekol’ko
polonizmov, ako napr. pod'me sa brat’ (miesto pod'me sa obliect’), dnes mali sl'uby
(miesto mali sobas), otdzka bola v hre (miesto $lo o to) atd’., ktoré vSak neskazili
krasu slovenského prekladu?..

19 Tbidem, s. 85.

2 Ibidem.
21/ Dakujem za sluzbu, ,,Slovak”, 1932, &. 11.
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O dwoch nastgpnych tytutach autorzy publikacji Slovenské divadlo v 20. sto-
roci pisza:

Takmer bez ohlasu zapadla komédia Bruna Winawera R.H. Inzinier, ktora navy-
Se mala premiéru pocas zajazdu Slovenskej ¢inohry SND v Kosiciach. (s. 101),
[...] Borodac sa vyhybal pal¢ivému, drazdivému, bulvarnemu repertoaru, ale hry,
ktorymi spominany okruh nahradzal, neboli prili§ vydarené. Taka bola aj Kiedr-
zyfiskeho veselohra Stastie od zajtra; jej jednotlivé epizody sa javili najnaroéne;j-
Siemu kritikovi Bohumilovi Haluzickému len ako ‘limonadové vylevy moderné¢ho
rithrstucku’?,

Jak wida¢, ani ten polski dramat nie przetrwal dtuzej w repertuarze stowac-
kiego zespolu SND, cho¢ w Polsce w 1932 roku utwér uzyskat Nagrode im.
Leona Reynela jako najlepsza komedia teatralna roku. Autor przektadu Szczescia
od jutra, Mikulas Stano, jeden z pierwszych stowackich ttumaczy z wyksztatce-
niem filologicznym?3, okazat si¢ dobry w swoim fachu, gdyz odtad bratystawska
scena wielokrotnie jeszcze bedzie korzysta¢ z jego pracy. W sezonie 1934-35
w jego thumaczeniu wystawita dramat Antoniego Stonimskiego Rodzina (1933,
Cistd rasa, premiera 20.09.1934, ostatni raz na scenie 30.06.1935, inscenizacje
rezyserowal Jan Sykora). Utwér — w oryginale satyra polityczna — ewidentnie
poruszyt stowacka krytyke teatralng, wywotujac sprzeczne reakcje: czegsé krytyki
chwalita go za sprawiedliwe rozdzielanie ostrza dowcipu pomig¢dzy hitlerowcow,
bolszewikow i panéw z polskiej szlachty?*, inni z kolei uznali sztuke za konwen-
cjonalna, tuzinkowa komedi¢, szablonowo traktujaca wazny problem?®, jeszcze
inni — za jednostronny, bo pietnujacy wylacznie rasistowskie zasady hitlerow-
skiego faszyzmu, nudny i niesmaczny polityczny kicz, przy czym za ten stan
rzeczy obwinili staby przektad, a ostatecznie — rezysera, ktéry dokonat skreslen

2 Riihrstuck = dramat sentymentalny. Badacze przywoluja recenzje czeskiego kryty-
ka B. Haluzickiego, Z bratislavské cinohry. Dvé premiéry, ,,Lidové noviny”, z dnia 13.02.1934.
M. Mistrik a kolektiv, Slovenské divadlo v 20. storoci..., s. 101.

2 Zob. hasto osobowe Stano Mikulas, [w:] Slovnik slovenskych prekladatelov umeleckej lite-
ratiry. 20 storocie. L-7., zost. O. Kovagi¢ova, M. Kusa, Bratislava 2017, s. 237.

24 Beta [Jindra Huskova-Fraj§hansovd], Zacina aj slovenska cinohra, ”Slovensky dennik”,
1934, ¢. 216, s. 5. Podobnie vlv [Vladimir Wagner]|, Tohorocna slovenska cinohra sa predstavuje,
»Slovenska politika”, 1934, ¢. 216, s. 2. Pozytywnie utwor ocenit rowniez Jdv [Josef Dvorak], Hra
dasovd. ,Robotnicke noviny”, 1934, &. 216, s. 6 oraz anonimowy autor recenzji Cistd rasa, ,,Narod-
ny dennik”, 1934, ¢. 190, s. 1.

2 F. Hoffmann, Slovenskd cinohra SND mimo Bratislavy, ,,Slovenské pohl'ady”, 1935, ¢. 8-9,
s. 507; Jak [Andrej Kostolny], V SND uz hraju. ,,Politika”, 1934, ¢. 17-18, s. 208.
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w przetlumaczonej wersji utworu?®. Krytycy odnotowali wszakze pozytywna re-
akcje publicznosci teatralne;j:

Hra bola prijata obecenstvom s nadSenim, a to zaslizenie a priali by sme si, aby slo-
venska ¢inohra i so strany obecenstva CastejSie mala takéhoto tispechu?”.

W trzy lata pézniej SND wystawil Adwokata i roze (polska prapremiera
1929) Jerzego Szaniawskiego, rowniez w przekladzie MikulaSa Stano. Tym ra-
zem rezyserem utworu byt Jan Jamnicky (Advokdt a ruze, premiera 3.02.1937).
Cho¢ — co podkreslali stowaccy krytycy — utwor zyskal w Polsce nagrode literac-
ka (1931), jednak nie przypadt do gustu stowackiej publiczno$ci, mimo ze sam
thumacz wlaczyl si¢ w jego popularyzacje, publikujac w ,,Slovaku” materiaty na
temat Szaniawskiego i jego tworczosci, przetozone z polskich zroder®. Wsrod
samych krytykow dramat, podobnie jak satyra Stonimskiego, wywotat sprzeczne
wrazenia. Niektorzy byli zachwyceni, na przyktad recenzent publikujacy w pe-
riodyku ,,Slovenska pravda” utwor i jego autora przedstawil w samych superla-
tywach:

[...] myslienka [v hre — L.S.] je nova a spracovana perom dramatika, akych Eur6pa
ma malo. Pol'sky narod a my v$etci méZzeme byt hrdi na Szaniawského®.

i sugeruje, ze na premierze bylo ,,neobycajne preplnené hl'adisko”, samo wyda-
rzenie opisujac z patosem:
Bol to hold pol'skej kulture, pol'skému narodu. Navsteva dokazala, ze Slovensku
a Bratislave je pol'ska kultara a pol'sky narod vecou srde¢nou, vecou svétou®.

Krytyka docenita prace thumacza:

Slovensky preklad [...] hry ,,Advokat a ruze” od prof. Mikulasa Stanu okuzlil [...]
celé hl'adisko bratislavského Slov. nar. divadla. Slovencina prekladu bola prvotriedna
a vystihovala vSetky zvlastnosti jemnej hry. [...] obecenstvo odislo z nej umelecky
ukojené krasou hry i jej primeranym prednesenim. Navsteva bola prvotriedna.

26 W ten sposOb ocenit utwor np. P. Jas, Slovenska c¢inohra SND v Bratislave otvaira sezonu
premiérou: Cistd rasa, ,,Slovak”, 1934, &. 216, s. 8; takze tegoz, Pozndmbka k premiére Slonimského
., Cistej rasy “, ,,Slovak™, 1934, &. 227, s. 9.

2 ylv [Vladimir Wagner], Tohorocna slovenska c¢inohra sa predstavuje... ; Jdv [Josef Dvo-
tak], Hra casova...

2 M. Stano [thum.], Dr. Alexander Guttry, Jerzy Szaniawski. K premiére hry ,, Advokat a ruze”
v bratislavskom SND 3. 1. t. r., ,,Slovak”, 1937, ¢. 25, s. 9.

¥ /-/, Na margo divadelnej hry ,,Advokat a ruze”, ,,Slovenska pravda”, 1937, ¢. 30, s. 5.

% Ibidem.

3V/-/, Pol'ska premiéra v SND, ,,Slovak”, 1937, ¢. 28, s. 4.
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Jednak juz inni recenzenci wypowiadali si¢ o dramacie Szaniawskiego jed-
noznacznie negatywnie, wyraznie znudzeni i zdegustowani:

Domnievali by sme sa, Ze v hre najdeme nejaky pokus, ktory by opravioval, aby sa
mohlo povedat, ze v javistnej re¢i naznacil to, Co pozname v symbolickej poézii.
Mylili by sme sa vSak, lebo autor na hony je vzdialeny od niecoho podobného. [...]
Vsetky nejasné dialogy [...] len jasnejSie naznacuju, ze hra nema ni¢ spolo¢né s
dramatom a tob6z s divadelnou poéziou®.

Nepodarena, do troch aktov natiahnutd jednoaktovka [...] v KoSiciach nemala
uspechu, v Bratislave bola najnudnej$im predstavenim. Jej primitivna stavba — len
samé dialogy —poukazuje naautoraneskoleného, nasilna symbolika anedramati¢nost,
ked’ze vsetky akcie, ktoré maju stvorit’ vnatorné napétie, sa odohravaji mimo a na
scénu st len epicky uvadzane, tato neskolenost’ len potvrdzuju®.

Druga z cytowanych negatywnych ocen informuje przy tym, ze — wbrew
temu, co napisata ,,Slovenska pravda” — sztuka Szaniawskiego nie spotkata sig¢
z uznaniem ws$rod stowackiej publicznosci teatralnej. Jak si¢ wydaje, tak wta-
$nie na polski dramat reagowata wickszos¢ odbiorcéw sekundarnych, co sugeruje
czes$¢ krytyki, doceniajacej wartos¢ estetyczng utworu, lecz zarazem w niej wila-
$nie upatrujacej przyczyne niepowodzenia Adwokata i roz w stowackim kregu
odbiorczym:

Bola to in&¢ hra na nasom javisku zriedkava: hra hovorena a nie dejova. Obecenstvo,
odchované [...] operetami odchddzalo z predstavenia sklamané. [...] Opakujem, hra
nie je pre nase obecenstvo. Je to hra naro¢na, povedal by som pre gourmandov, pre
vychutnavacov poézie™.

Szaniawského hra ,,Advokat a ruze” je typickd komornd drama, vel'mi tlmeno
ladena, komponovana v poltéonoch, naznakoch, poetickych metaforach, ktoré nijako
nemozu zaposobit’ na obecenstvo, privyknuté, aby sa mu vsetko davalo po lopate®.

Inscenizacja utrzymala si¢ w repertuarze teatru zaledwie trzy tygodnie — do
23.02.1937. Jeszcze gorzej wypadta prezentacja przygotowanej w nastepnym se-
zonie teatralnym inscenizacji Lata w Nohant (1937) Jarostawa Iwaszkiewicza,
w przektadzie Andreja Zarnova, (Leto v Nohante, premiera 6.04.1938, ostatni
raz grana 12.04.1938). Utwor nie spodobat si¢ ani stowackiej krytyce, ani pub-
licznosci. Jeden z recenzentéw napisat:

32 M.P. [Mikulas Povazan], Symbolika, ktord ni¢ nenaznacuje. Premiéra hry Jerzy Szaniawski:
L Advokat a ruze”, ,,Slovenské zvesti”, 1937, ¢. 24, s. 4.

Bjdv [Jozef Dvoidak], Slabé predstavenie, ,,Robotnicke noviny”, 1937, ¢. 30, s. 3.

34 -ok. [Jan Okal’], Symbolicka hra, ,,Slovenska politika”, 1937, ¢. 31, s. 2.

33D. Ch. [Dobroslav Chrobéak], Zda sa, Ze tejto sezony ...., ,,Elan”, 1937, ¢. 6, s. 6-7.
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Autor nezobrazil dvoch géniov vo vynimoc¢nych situaciach, ale vynimoc¢ne ich cheel
predstavit’ v kazdodennom Zzivote, no v malych veciach ich urobil skutoéne mali-
chernymi a vo velkych im vlozil do tst len patetické, prazdne slova®.

Sztuka pozostata na afiszu SND tylko tydzien.

Sezon teatralny 1938/39 byt trudny dla Stowackiego Teatru Narodowego. Li-
kwidacja Czechostowacji w efekcie uktadu monachijskiego skutkowata w SND
rozwiazaniem zespotu czeskiego, co pociagneto za soba konieczno$¢ restruktu-
ryzacji teatru, zarbwno organizacyjnej, jak i estetycznej, a pdzniej takze ideolo-
gicznej (ze wzgledu na zmiany polityczne i poddanie kultury stowackiej, takze
teatru, klerofaszystowskiej cenzurze). Skomplikowaty si¢ tez oficjalne stosunki
polsko-stowackie®’.

W tych nowych warunkach zespot stowackiej sceny narodowej zaprezen-
towat inscenizacje przekladow dwoch polskich dramatow, co krytyka teatralna
przyjeta z uznaniem:

Je spravne, ze politické diferencie medzi nami a Poliakmi neprenasaju sa aj na pole
kultarne. Nase kultarne styky s Pol'skom boli vzdy dobré a verime, ze teraz, po
uzavreti dohody o definitivnych hraniciach, kulturne styky slovensko-pol'ské budu
este tesnejsie a srdecnejsie. Bolo by len ZelateI'né, aby sa tieto styky vyvijali v rov-
nakej miere obojstranne®,.

Pierwszg z wystawionych polskich sztuk byta Szkofa geniuszéw (1933)
Anatola Sterna w przektadzie Marii Babjakovej-Bajovej i w rezyserii Janka Bo-
rodaca (Skola géniov, premiera 3.12.1938, ostatni raz grana 9.04.1939). Utwor
i jego przektad spotkat si¢ z na ogoét pozytywnym przyjeciem, cho¢ recenzenci
wskazywali rowniez ich stabe strony. Zwracano uwagg, ze mimo iz jest to ,,hra
starSicho data”, bo napisana w 1933 roku, jednak nie utracita swojej aktualnosci,
nadto cho¢ komedia obnaza niedostatki warszawskiego $rodowiska literackie-
g0, to ostrze satyry ma charakter uniwersalny i wykracza poza granice Polski®.
Utworowi zarzucano niedostatki kompozycyjne, dtuzyzny, doceniono natomiast
charakterystyke niektorych postaci i humor jezykowy.

3¢ Jp, Nepodarené predstavenie slovenskej c¢inohry, ,,Slovenské zvesti”, 1938, ¢. 71, s. 8. Cyt.
za M. Mistrik a kolektiv, Slovenské divadlo v 20. storoci...,s. 102.

37 Stowacy zostali zmuszeni do dokonania cesji terytorialnych na rzecz Polski ok. 226 km
kwadratowych, oddajac m.in. Jaworzyne.

3T, Z. [Cudo Zabek], Satira z literarneho Zivota, ,,Slovensky hlas”, 1938, ¢. 279.

¥ Ibidem.
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W celku je to priemerna hra, ktora vybocuje nad uroven beznej veselohernej tvorby,
vyratanej na chvilkovy ucinok a na dobry uspech pokladni¢ny. Nezaskodilo by jej
niekol’ko Skrtov*,

Ku kompozi¢nej stranke len tol’ko treba dodat’, ze hra ma vel'mi sl'ubny rozlet, no
potom jej spad akosi vdzne. Niektoré slovné narazky st pre nasho divaka na prvy
raz nepochopitelné*'.

[...] rozsah hry a stdle sa opakujtici komplex nedorozumeni hrozil fadnostou, od
ktorej hru zachranila len vtipna re¢, zivé, obratne stavané dialdgy a komickost nie-
ktorych postav*®.

[...] obecenstvo sa, pravda, najviac bavilo na tych satirickych usklabkoch, kore-
nenych [...] hrbou ¢asovych vtipov [...]. Hru prelozila z pol’stiny bez viditelnych
kazov Maria Bajova-Babjakova®.

Mimo to jeden z recenzentéw uznat:

V kazdom pripade tato hra je hodnym prinosom do repertoiru nasej slovenskej ¢i-
nohry*.

Tylko jedna z recenzji wybrzmiata zdecydowanie negatywnie, takze w od-
niesieniu do przektadu czy raczej w stosunku do wyboru sztuki Sterna jako od-
powiedniej do zaprezentowania stowackim odbiorcom.

Celé komédia je satiricky vyostrena, ale zial’bohu ¢asto utopena do zbyto¢nych dia-
l6gov a malickych situa¢nych vtipov a vtipockov, ktoré iba zastieraju plynulost’ deja
a hamuj rozvijanie tstrednej témy. Casové extempore a ¢asova aktualizacia hry do-
dava tejto komédii drazdivt, pikantnt prichut’ dneska, paradoxy a ironizovanie meni
ju skor v humoresku. Hra, ktord vzbudila zaujem publika najma pre tieto vlastnosti,
nijako nevynika nad priemer najobycajnejSich, konverza¢nych veselohier a je skor
interesantna nez umelecky u€innd. [...] na¢im spomenut’, ze [...] preklad Babjako-
vej, az na niektoré malicherné nepristojnosti, plynul hladko, pruzne a sviezo. Ale vy-
kony hercov boli neumierne umeleckej nosnosti hry, patriacej celym svojim tonom
medzi najpriemernejsie piesy divadelnej produkcie. Ked’ sa uz preklada z pol'stiny,
ma sa prelozit’ nie¢o lepSiecho®!

“Ibidem.

41 (e), Pol'ska hra v SND. K premiére Sternovej komédie: ,,Skola géniov”, ,,Slovak”, 1938,
¢. 278.

22 ]S. [Jan Sedlak], Skola géniov na Slovenskom ndrodnom divadle, ,Slovensky dennik”,
1938, ¢. 283, s. 5.

# -ok., Satira skoro na vsetko, ,,Slovenska politika”, 1938, ¢. 1, s. 2.

“ _g_ Peknd premiéra v SND. Anatol Stern: Skola géniov, ,Narodné noviny”, 1938, &. 167,
s. 3. Pisownia oryginalna.

# ff [Ferdinand Hoffmann], Premiéra konvencnej hry v SND, ,,A-Zet” 1938, ¢. 286, s. 3.
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Drugim utworem byta wystawiona ponownie sztuka Stefana Kiedrzyn-
skiego Szczescie od jutra, tym razem pod tytutem Babie leto w przekla-
dzie Mikulasa Stano i w rezyserii Jana Jamnickiego (premiera 18.04.1939,
ostatni raz grana 14.06. 1939). Jako wznowienie utwor nie wzbudzit juz
zainteresowania krytyki. Zreszta, podobnie jak pierwsza inscenizacja
utworu Kiedrzynskiego, i ta nie utrzymata si¢ dtuzej w repertuarze.

Komedia Kiedrzynskiego byta ostatnig polska sztuka, ktorej przektad znalazt
si¢ w repertuarze SND przed wybuchem II wojny $wiatowej, zatem tytul ten za-
myka przedstawiony tu przeglad (z konieczno$ci skroécony) przektadéw, insceni-
zacji i recepcji polskiej tworczosci dramatopisarskiej w kregu kultury stowackiej
okresu migdzywojnia. W tym czasie dramat polski byt obecny w obu formach
dziatalnosci stowackiego teatru: w repertuarze teatru amatorskiego dostepne byty
przede wszystkim dawne, znane juz Stowakom tytuly i ich przektady, cho¢ po-
dejmowano tez proby wprowadzenia utworéw nowych; teatr profesjonalny na-
stawiony byt na utwory najnowsze, przy czym, jak juz wczesniej powiedziano,
generalnie Stowacy dobrze orientowali si¢ w wspolczesnej polskiej tworczosci
dramatopisarskiej, czgsto przektady i inscenizacje stowackie powstawaty w bar-
dzo krotkim czasie po polskich prapremierach wydawniczych czy teatralnych.
I cho¢ wéréd wybieranych utworow zdecydowanie dominujg komedie, jednak
nie sg to wylacznie komedie drugorzedne. Stowacy poszukiwali tez repertuaru
ambitnego. Co prawda nie siggali po utwory Witkacego czy Gombrowicza, ale
wylaniajacy si¢ z przeprowadzonego rekonesansu obraz dramatu polskiego, jaki
dzieki przektadom docierat do stowackiego odbiorcy, mozna oceni¢ jako uroz-
maicony i mimo wszystko ogdlnie reprezentatywny*’, aczkolwiek dzi$ niektore
utwory i nazwiska ich twércéw popadly w zapomnienie i nawet Polakom staty
si¢ obce. Kwestig otwarta pozostaje odpowiedz na pytania o to, czy takie pro-
pozycje odpowiadaly zapotrzebowaniu i warunkom rozwoju éwczesnej kultury
stowackiej oraz czy trafiaty w oczekiwania publicznos$ci. Jak si¢ wydaje — nie
zawsze, a nawet wylacznie sporadycznie. Dlatego wbrew czotobitnie brzmia-
cym wypowiedziom niektorych stowackich recenzentow, zwlaszcza z pierwszej
dekady migdzywojnia, mozna stwierdzié, ze stowackie przekltady dramatu pol-
skiego nie postuzyly w zadnej mierze kolonizacji kultury stowackiej: ich obec-

4 Rowniez w Polsce w okresie miedzywojnia teatry najchetniej siegaty po komedie, ktore
zdominowaty tworczos¢ dramatopisarska. Wynikato to z faktu, ze i tu polityka repertuarowa
podporzadkowana byta przede wszystkim kryteriom komercyjnym. Por. A Krajewska, Komedia
polska dwudziestolecia miedzywojennego, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2004, zwlasz-
cza s. 242-243; M. Rawinski, Dramaturgia polska 1918—1939, Warszawa 1993, s. 384-385.
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no$¢ w stowackim kregu odbiorczym w okresie migdzywojnia pozostaje zbyt
ograniczona, by byly w stanie peti¢ funkcj¢ kolonizacyjng, cho¢ niewatpliwie
w jakiej$ mierze wsparly rozwdj stowackiej sztuki teatru, takze profesjonalnego.
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Summary
Polish drama in Slovakia in the years 1918-1939.
Translations — stagings — reception

In the years 1918-1939, Slovak translations of Polish dramas were present
both in the circles of the local amateur theatre and the nascent Slovak professio-
nal theatre. Due to the state of Slovak theatrical life at that time, these translations
were dominated by comedies. The article contains a review of the titles of Polish
works whose translations were published as repertoire proposals or were staged
in the newly established Slovak National Theatre, and also reviews of these sta-
gings, showing how Polish works were received by the Slovak audience.
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Pol’sky jazyk a kultura na Univerzite Mateja Bela
v Banskej Bystrici

Rozhovor s Mgr. Anitou Rac¢akovou, PhD. a doc. Mgr. Gabrielou Ol-
chowou, PhD. z Katedry slovanskych jazykov Filozofickej fakulty UMB v Ban-
skej Bystrici

Mgr. Anita Ra¢akova, PhD. — vyStudovala slovensky jazyk a literatiru —
slavistiku (so $pecializaciou na pol’sky jazyk) na Filozofickej fakulte Presovskej
univerzity (1997). Interné doktorandské studium v odbore slavistika — slovanské
jazyky absolvovala v Slavistickom kabinete SAV (2000). Pracuje ako odborna
asistentka na Katedre slovanskych jazykov Filozofickej fakulty Univerzity Ma-
teja Bela v Banskej Bystrici. Od roku 2019 je ¢lenkou Slovenského komitétu
slavistov a ¢lenkou redakénej rady Casopisu Slavica Slovaca. Je autorkou mono-
grafie Slovensko-pol’ské terminologické reflexie (2017) a spoluautorkou uc¢ebnice
Dvojjazycnd ucebnica jazykovej komunikacie pre integrovany zachranny systém
v pol’sko-slovenskom pohranici / Dwujezyczny podrecznik komunikacji jezykowej
dla stuzb ratowniczych pogranicza polsko-stowackiego (2016). V stcasnosti sa
venuje porovnavaciemu vyskumu slovensko-pol'skych jazykovych vztahov so
zameranim na odborni komunikaciu a terminologiu, didaktike odborného pol-
ského jazyka, environmentalnej komunikacii, prekladu pol'skych humanitnoved-
nych a spolo¢enskovednych textov. Participuje na priprave pol'sko-slovenského
slovnika.
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doc. Mgr. Gabriela Olchowa, PhD. — polonistka, jezykoznawca, pracownik
Katedry Jezykow Stowianskich na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Ma-
teja Bela w Banskiej Bystrzycy. Zainteresowania badawcze: socjolingwistyka,
pragmatyka jezykowa i kultura jezyka w ujeciu pordwnawczym. Zajmuje si¢
takze glottodydaktyka, a zwlaszcza nauczaniem kompetencji socjokulturowe;.
Autorka monografii: Przejawy perswazji w strukturze siedemnastowiecznych
kazan Szymona Starowolskiego (2007); System adresatywny jezyka polskiego
i stowackiego na poczqtku XXI wieku (2018) 1 wspotautorka podrecznika Dwu-
Jezyczny podrecznik komunikacji jezykowej dla stuzb ratowniczych pogranicza
polsko-stowackiego (2016).

Peter Kasa: Polonistika s lektoratom v Banskej Bystrici vznikla v roku
1997 ako najmladSie polonistické pracovisko na Slovensku po Bratislave
a PreSove. Stvrt’storotie je vzacne jubileum, lebo na jednej strane sa uz moz-
no prezentovat’ konkrétnymi vysledkami, ale na strane druhej, netreba ich
eSte hl’adat’ a lovit’ v hlbokej pamiiti. Ako to spéitne vnimate a hodnotite ?

A. R.: Napriek mnozstvu prace hodnotim toto obdobie pozitivne. Urcite ho
nevnimam ako premarneny c¢as. Ked’ si spomeniem na zaciatky, vynoria sa mi
z paméti na jednej strane dva malé regaly s par ucebnicami pol'Stiny pre cudzin-
cov, vreckovymi slovnikmi a niekol’kymi exemplarmi diel najvyznamnejSich
predstavitel'ov pol'skej literatary (v originali ¢i preklade), na druhej strane plna
aula nadsenych uchadzacov o stadium. K tejto disproporcii, spajajucej sa Casto
s konstituovanim novych pracovisk, bolo potrebné postavit’ sa celom. Pevné za-
klady polonistiky v Banskej Bystrici polozili pani profesorka Marta Panc¢ikova,
doktorka Bogumita Suwara a vedenie Katedry slovanskych jazykov Filologickej
fakulty UMB, ale s budovanim stavby sa muselo pokracovat’ d’alej. Chceli sme
sa neustale postvat’ dopredu vo vSetkych oblastiach ¢innosti — pedagogickej, ve-
deckej i1 kultarno-spolocenskej. Az sa mi dnes nechce verit, s akym nasadenim
sme po nociach pripravovali Studijné materialy, neskor vd’aka lektorom, po¢ntic
Gabrielou Olchowou, ich ziskavali vo forme darov z pol'skych nadacii, pol'ské-
ho ministerstva Skolstva, Pol'ského institutu v Bratislave a od kolegov z part-
nerskych pracovisk v Pol'sku. Budovali sme zdzemie a zaroveil sme hladali to
najlepSie smerovanie obsahovej naplne i formy Stadia. Mali sme viziu a snazili
sme sa ju realizovat’.

P. K.: Stidium polonistiky to sti §tudijné programy, tvorivi vedecki a pe-
dagogicki pracovnici a v neposlednom rade studenti a ich zaujem $tudovat’
novy program. Ako sa formovali tieto tri zikladné piliere polonistiky ?
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A. R.: Zacinali sme s filologickym programom pol’sky jazyk a literatira,
ktory bol neskdr, podobne ako vsetky ostatné jazyky na niekdajsej Filologickej
fakulte UMB, transformovany na translatologicky s nazvom pol'sky jazyk a kul-
tara. Novy program bolo mozné Studovat’ samostatne, ale aj v kombindcii s celym
spektrom slovanskych a neslovanskych jazykov. Z pohl'adu d’alSieho uplatnenia
v praxi bolo prave kombina¢né §tidium pre Studentov atraktivnejSie. Osobne som
za mimoriadne zaujimavé, unikatne povazovala ¢isto ,,slovanské™ kombinacie —
pol’stinu s ukrajin¢inou, rustinou, srbéinou.

Ako som uz spominala, zaciatky boli naro¢né. Okrem nedostatku $tudijne;j
literatary sme po prechode z filologicky na translatologicky orientovany program
riesili aj problémy s vyucbou prekladatel'skych a tlImoc¢nickych disciplin. Chybali
nam skusenosti, nemali sme pristup k nevyhnutnému technickému vybaveniu,
takze sme improvizovali a radili sa s kolegami z ostatnych jazykovych katedier.
Mali sme vsak viziu poskytovat’ kvalitné, moderné polonistické vzdelavanie,
preto sme sa snazili odstranit’ tieto nedostatky ¢o najrychlejsie. A podarilo sa
— Studenti ziskavali tlmocnicke zrucnosti prostrednictvom simulécii realnych
situacii v kabinovych uéebniach, pri prekladovych seminaroch mohli pracovat
s rozmanitymi vykladovymi a prekladovymi slovnikmi, v rdmci mimoskolskych
aktivit sa stretavali na besedach a workshopoch s vyznamnymi slovenskymi pre-
kladateI'mi pol'skej literatiry (Karolom Chmelom, Jozefom MarusSiakom, ktory
ich uvadzal do tajov prekladatel'ského umenia v ramci prekladatel'skych dielni)
i autormi stc¢asnej pol'skej literatiry. Skladba predmetov sa pruzne menila tak,
aby bola Sirokospektralna (od praktickych jazykovych cviceni, cez jazykoved-
né discipliny vratane vyvinu jazyka, literatiru od najstarSich ¢ias po sucasnost,
geografiu, dejiny Pol'ska az po translatologické predmety, ktoré mali najmé na
magisterskom stupni mimoriadne Stedri hodinov( dotaciu) a aby ¢o najlepsie
odrazala potreby praxe. Od prechodu na prekladatel'sko-timo¢nicku orientaciu
sme tento ukazovatel’ pozorne sledovali. Udrziavali sme kontakty s absolventmi,
ziskavali od nich spdtnu vizbu a poziadavky pracovného trhu sme sa snazili za-
pracovat’ do obsahu studijnych programov.

O nieCo narocnejsi bol zapas s personalnou nestabilitou oddelenia polonisti-
ky. Okrem lektorov (postupne K. Kaszper, G. Olchowa, S. Sojda, J. Cembrowska,
J. Paczes$niak, M. Waligorski, B. Kotuta a opéat’ G. Olchowa) a profesorov zo za-
hranic¢ia (postupne prof. J. Staszewski, prof. J. Kg$, prof. U. Zydek-Bednarczuk,
v zéwereénej faze existencie polonistickych programov doc. G. Olchowa, prof.
W. Sliwinski, prof M. Kita) vyucbu zabezpecovah prof. N. Korina a absolven-
ti FF PU — V. Svec, A. Ra¢akové, N. Duridova a I. Kovagikova, ktori v prvom
desatro¢i na banskobystrickej polonistike posobili spolu, resp. si odovzdavali



136 Rozmowa z Mgr. A. Rac¢dkovou, PhD. i doc. Mgr. G. Olchowou, PhD.

Y

stafetu. To bol teda d’alsi okruh uloh, na ktorom bolo treba systematicky praco-
vat’. S pribudajicimi absolventmi sa situacia zacala zlepSovat’. Podarilo sa ndm
motivovat’ Sikovnych konciacich studentov a Studentky (J. Kacurovu, G. Sleza-
kova, J. Cernaka, V. Harmatovu), aby zostali na katedre a venovali sa vzdelava-
niu buducich polonistov i vedeckej praci. Treba povedat, ze vsetci boli v tejto
misii Uspesni. Bol to zlaty vek banskobystrickej polonistiky, v jednom ro¢niku
sme mali okolo 20 Studentov a boli sme, ¢o do poctu Studujtcich i personalneho
zabezpedenia, najvi¢sou polonistikou na Slovensku. Zial, zmeneny spdsob fi-
nancovania vysokého Skolstva na Slovensku neprial ,,malym® jazykom, a tak sa
dobre nastartovana kariéra mladych kolegov v akademickej sfére zastavila a po
istom Case pocet pracovnikov polonistiky opat’ klesol, spolu s po¢tom pontuka-
nych kombina¢nych Studijnych programov — ako prvé boli utlmené kombinacie
dvoch slovanskych jazykov (po Case sa podarilo na kratke obdobie obnovit’ iba
program pol’sky jazyk a kultira — rusky jazyk a kultira). Na druhej strane sme
mali $tastie na vynikajucich garantov z Pol’ska, ktori na katedre vykonali ob-
rovsky kus zasluznej prace, odovzdavali mladej generacii svoje poznatky, ale
najmé celozivotné skusenosti. Stale nas tiez tesil dostatocny zadujem o §tadium.
Po zruSeni vic¢siny ,,slovanskych® programov (zostala rustina a pol’Stina) sme
pontikali kombinacie s anglictinou, nem¢inou, francuzstinou, $panielCinou, ta-
lian¢inou a nekombinacnu pol’stinu, ktora sa dokonca niekol’ko rokov realizovala
i v externej forme, takZe nas pracovny tyzden sa koncieval sobotou. Bolo to sice
narocné, ale energiu ndm dodavala chut’ Studentov objavovat krasu pol'ského
jazyka, pol'skej kultury, historie, literatury, jednoducho odhodlanie ucit’ sa — na
vyucovacich hodinach aj mimo nich na r6znych kultirno-spolo¢enskych poduja-
tiach ¢i exkurziach, organizovanych lektormi.

Potom nastalo obdobie demografického poklesu a zaujmu slovenskych $tu-
dentov o vysokoskolské vzdelavanie na Slovensku, ¢o asi najvyraznejSie zasiah-
lo prave ,,malé* jazyky. Niz§i zaujem uchadzacov vedenie Filozofickej fakulty
vnimalo ako zasadnu prekazku v udrzani polonistickych programov. My sme to
videli inak a bojovali sme o pretrvanie, argumentujic unikatnostou programov,
potrebou vzdelavat odbornikov na jazyk a kultiru nasho bezprostredného suseda
a dobrou uplatnitelnostou absolventov.

Popri tomto vSetkom sme na oddeleni polonistiky nezabudali ani na vedecké
aktivity. Ich smerovanie do velkej miery ovplyviovali lingvisticky orientova-
ni garanti a zameranie Studijnych programov na prekladatel'stvo a tlmocnictvo,
ktorého integralnou sucastou su poznatky o Siroko chapanej kultare. Vedecka
¢innost’ bola nevyhnutne tizko prepojena s vyucbou.
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P. K.: V zaciatoCnej faze sa urcite budovala siet’ kontaktov a vzt’ahov
s domacimi a zahrani¢nymi (najmé pol’skymi) pracoviskami. Bolo to t'azké
alebo prevladala euféria a nadSenie z kreovania nového projektu?

G. O.: Od zaciatku existencie Filologickej fakulty UMB bolo vidiet’ sna-
hu vedenia fakulty a Katedry slovanskych jazykov budovat’ a rozvijat’ kontakty
s univerzitnymi pracoviskami z vychodného i zapadného Slovenska, co sa odzr-
kadl'ovalo aj vo vtedajSom personalnom zlozeni katedry. Uznanie si tiez zasluzi
usilie vedenia konstituovat’ cudzojazycné lektoraty vratane slovanskych jazykov
(pol’stiny, bielorustiny, ukrajin¢iny a srb¢iny). Poloha Banskej Bystrice v srdci
Slovenska a blizkost’ pol'skej hranice urychlili a ul'ah¢ili nadvdzovanie kontaktov
s akademickymi pracoviskami v juznom Pol'sku. Spomenut’ treba najmé Sliez-
sku univerzitu, pretoze az troch lektorov vyslalo pol'ské ministerstvo Skolstva
do Banskej Bystrice prave z tejto univerzity (J. Staszewski, S. Sojda, J. Cem-
browska) a na profesorskych miestach pdsobili garantky Studijného programu
z Katovic — prof. dr hab. Urszula Zydek-Bednarczuk a neskor prof. dr hab. Mat-
gorzata Kita. Délezita ulohu zohravala Skola pol'ského jazyka a pol'skej kultary
Sliezskej univerzity, na ¢ele ktorej stoji prof. dr hab. Jolanta Tambor. Realizovali
sme spolo¢né projekty, seminare, prednasky a rektor Sliezskej univerzity umoz-
nil nasim Studentom bezplatna ucast’ na kurzoch letnej Skoly v TeSine. Za mno-
hé vd’acime Jagelovskej univerzite. Zasluhou prof. dr hab. Jozefa Kasa a prof.
dr hab. Wiadystawa Sliwinského (garantov programu) sa spolupraca rozvijala
vel'mi uspesne, a to i vd’aka podpore prof. dr hab. Renaty Przybylskej. Ako sa
banskobystricka polonistika postupne rozrastala a silnela (3 pracovnici z Pol'ska,
4 slovenski odborni asistenti a asistenti (absolventi Studijného programu) a pri-
blizne 80 Studentov a Studentiek), zastupcovia pol'skych polonistik sa vo vacsej
miere na nas obracali s ponukami spoluprace. Tak to bolo v pripade Rzeszowske;j
univerzity, Univerzity v Zielonej Gore, Univerzity Adama Mickiewicza v Pozna-
ni, Katolickej univerzity Jana Pavla II. v Lubline, Univerzity Kazimira Velkého
v Bydgoszczi, ale i Opolskej univerzity, Univerzity Marie Curie-Sktodowske;j
v Lubline, Technologicko-humanitnej univerzity Kazimierza Putaského v Ra-
dome. Vysledkom tejto vymeny boli spolocné publikacie, medzinarodné konfe-
rencie, projekty, vymenné pobyty pracovnikov, zmluvy v ramci programu Eras-
mus atd’. Okrem toho dlhodobo spolupracujeme s kolegami z ¢eskych polonistik
v Ostrave, Olomouci a Prahe. Nesmiem zabudnut, Ze uc¢ime zaklady pol'ského
jazyka a prekladu Studentov stredoeurdpskych historickych Studii, medzina-
rodného Studijného programu, na ktorom participuji UMB, Sliezska univerzita
v Katoviciach a Ostravska univerzita. Spolupracovali sme tiez s Uzhorodskou
narodnou univerzitou. Jej pracovnici boli sti¢ast’ou tvorivého kolektivu katedry.
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Pripomeniem este kontakty s partnermi z Mad’arska (najmi v ramci projektov
financovanych z Medzinarodného vySehradského fondu) ¢i stretnutia s pracov-
nikmi polonistik v Belehrade, Cubl'ane, Velikom Trnove a Viedni.

Od zaciatku nasej ¢innosti tizko spolupracujeme so slovakistikami v Pol’'sku.
Tesim sa, Ze sa nam podarilo vybudovat siet’ kontaktov so slovakistami zo Sliez-
skej univerzity, Jagelovskej univerzity a celkom nedavno v ramci projektu Blizej
siebie podpisat’ dohodu s Fakultou polonistiky Varsavskej univerzity.

P. K.: Praca so Studentmi bola urcite prioritou, ale paralelne sa musel
kreovat’ aj vedecky profil polonistického pracoviska. Ak rolu zohravali ve-
decké konferencie, vydavanie odbornych prac, u¢ebnic, zbornikov a ¢asopi-
sov ?

A. R.: Vedecky sme sa profilovali ako pracovisko venujuce sa kompara-
tivnym (prevazne lingvistickym, resp. sociokultirnym a translatologickym)
vyskumom, ktorych vysledky je mozné implementovat’ do vzdelavacej praxe
v ramci translatologicky orientovaného $tudia, ale aj na tradi¢nych filologiach.
Platformou stretavania sa odbornikov a vymeny poznatkov i sklisenosti boli ve-
decké konferencie. Stali sa miestom nadvédzovania novych kontaktov, ale aj pria-
tel'stiev, ktoré nam zostali dodnes. Pripisovali sme im vel'ka vahu, pretoze sme
na nich mohli v domacom prostredi prezentovat’ vysledky nasej prace, a to nielen
vedeckej, ¢i zapojit’ do organizacie Studentov, ktori mali prilezitost’ stretnut’ vy-
znamné osobnosti polonistiky, dovtedy zname iba z ucebnic a prednasok, a tak
nahliadnut’ do zéakulisia vedeckého zivota univerzitného pracoviska. Treba po-
vedat, ze to vzdy robili vel'mi ochotne a odnasali si neocenitel'né skusenosti. Pri
planovani a realizacii konferencii mali nezastupite'nt tilohu garanti Studijného
programu, ktori vd’aka svojim bohatym kontaktom prildkali do Banskej Bystrice
vyznamné osobnosti polonistiky ¢i slavistiky a od ktorych sme sa my ostatni
mnohému priucili. Nosnymi témami konferencii boli aktudlne problémy vzt'ahu
jazyka a kultury v sucasnej spolocnosti a slovensko-pol'ské jazykové kontakty.
Za mimoriadne uspesné povazujem podujatie realizované v aprili r. 2013 v spo-
lupraci so Spolo¢nostou Bristol a Skolou pol'ského jazyka a kultury Sliezske;
univerzity v Katoviciach pod nazvom Jezyk w kulturze, kultura w jezyku, ktoré
otvorilo tradiciu cyklického organizovania rovnomennych podujati na polonis-
tickych pracoviskach na Slovensku. V r. 2015 sme na nasej pdde opat’ privitali
domacich a zahrani¢nych polonistov i slavistov na medzinarodnej konferencii
pod nazvom Jezyki stowianskie w procesie przemian. Konferen¢né vystipenia,
publikované este v tom istom roku v zborniku s rovnakym nazvom, ukazali, aké
vyskumné vyzvy stoja pred odbornikmi v suvislosti s meniacimi sa spolocensky-
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mi podmienkami vplyvajucimi na vyvin sucasnych slovanskych jazykov. Oso-
bitné miesto v historii polonistiky mali vel'ké jubilejné konferencie organizova-
né pri prilezitosti 10. a 20. vyro¢ia jej vzniku (Vyucba slovanskych jazykov ako
cudzich v slovanskom prostredi — siicasnost a perspektivy a Styl ako vyskumny
nastroj v synchronii a diachronii slovanskych jazykov). Dodnes na ne spominame
s laskou, hoci ich uskuto¢nenie a nasledné vydanie konferencnych zbornikov sa
spajalo s narocnymi pripravami, ktoré niesol na pleciach iba maly kolektiv nas
polonistov. Aj ked’ sme ich pripravovali s obrovskym nasadenim, nemohli by sa
realizovat’ bez pomoci nasich dlhoro¢nych spolahlivych partnerov — Pol'ského
indtitatu v Bratislave, Vel'vyslanectva Pol'skej republiky v SR a Statnej vedeckej
kniznice v Banskej Bystrici.

Rovnako délezité miesto v Cinnosti pracoviska mali mensie, tematicky uzsie
profilované vedecké seminare. Prednesené prispevky z tychto podujati boli ne-
skor zaradené do cyklicky vydavanych zbornikov Jezyk Polski i Kultura 1 — 3,
nesucich vzdy iny podtitul — prvy bol nazvany Jezyk, literatura i kultura w dy-
daktyce jezyka polskiego jako obcego (2010), druhy Miedzy dawnymi a nowymi
czasy. Jezyk — Literatura — Kultura — Media (2012) a treti W strong analizy teks-
tow uzytkowych i artystycznych (2017). Obsah zbornikov nema vyluéne vedecky
charakter. Okrem stadii st v nich prezentované recenzie novych domaécich i za-
hrani¢nych polonistickych publikacii, preklady Studentov a kronika zachytava-
juca roznorodé aktivity oddelenia polonistiky. Predpokladali sme, Ze ¢asom sa
zborniky transformuju na vedecky ¢asopis, bohuzial’, okolnosti nam uz nedovo-
lili nastartovat’ tento proces.

Postupne nadobudnuté skusenosti s vyucbou pol'ského jazyka ako cudziecho
v translatologicky orientovanych programoch a v priebehu ¢asu identifikované
vzdelavacie potreby sme sa snazili pretavit' do ucebnic, Studijnych materialov,
zbornikov a monografii, ktoré nam tiez posluzili ako pomdcka vo vyucovacom
procese, napr. publikacia G. Olchowej System adresatywny jezyka polskiego
i stowackiego na poczqgtku XXI wieku (2018) alebo zbornik vydany v spolupra-
ci s Jagelovskou univerzitou pod nazvom Terminologia specjalistyczna w teorii
i praktyce jezykoznawcow stowianskich (2017). Zv1ast’ zaujimava bola priprava
ucebnice urcenej zachrannym zlozkam zasahujicim v slovensko-pol'skom pohra-
nic¢i — Dvojjazycna ucebnica jazykovej komunikdcie pre integrovany zdachranny
system v pol'sko-slovenskom pohranic¢i/Dwujezyczny podrecznik komunikacji je-
zykowej dla stuzb ratowniczych pogranicza polsko-stowackiego (2016) — ktora
vznikla v rdmci projektu V4 v spolupraci s kolegynami z Katolickej univerzity
Jana Pavla II. v Lubline. Ked'Ze publikacie tohto typu v nasom priestore dovtedy
neboli k dispozicii, pomerne vel'a priestoru sme museli hned’ na za¢iatku venovat’
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diskusiam, obcas burlivym, o celej koncepcii. Cielom bolo vytvorit' $pecifickl
formu jazykového kurzu zameraného na zvladnutie zakladov beznej i presne te-
maticky vymedzenej odbornej komunikacie, ktory by reagoval na spolocenski
potrebu suvisiacu s intenzivnou cezhrani¢nou spolupracou v oblasti rieSenia kri-
zovych situdcii. Z reakcii odbornikov i prijemcov uéebnice sa zda, ze tento zamer
sa nam podarilo dosiahnut’.

Vystupy vedecko-vyskumnych aktivit banskobystrickej polonistiky poma-
hali budovat’ meno pracoviska doma i v zahranici.

P. K.: Dolezitym momentom bolo zaloZenie Centra pol'ského jazyka
a kultiry. Ako hodnotite desat’ro¢ie ¢innosti. Co sa naplnilo, aké sii plany ?

G. O.: Sthlasim, bol to kI'icovy moment v nasich aktivitach. Centrum pol’-
ského jazyka a kultury vzniklo v r. 2012 a motivaciou na jeho zalozenie bola nie-
len propagacia pol'ského jazyka a polonistického Stidia, ale aj vytvorenie istého
fora, ktoré by pomahalo pri vymene sktsenosti, vysledkov vyskumu, pri nad-
vézovani a udrziavani kontaktov medzi pol'skymi a slovenskymi odbornikmi ¢i
univerzitnymi pracoviskami, a ¢o je osobitne dolezité — pri priblizovani pol'skej
historie a kultary slovenskej verejnosti. Nastastie, mnohé z planov sa podarilo
uskutocnit’. Okrem uz spominanych konferencii to boli podujatia ako Dni pol-
skej kultary, Stretnutia s PoI'skom a cyklus Blizsie k Pol'sku, uréené obyvatel'om
Banskej Bystrice. Boli to literarne besedy s pol'skymi autormi: Hubertom Klim-
kom-Dobrzanieckym, Wojciechom Wenclom, Michatom Rusinkom, Weronikou
Gogolovou, ¢i stretnutia s prekladate'mi: Karolom Chmelom, Alexandrom Hora-
kom, Sylviou Galajdovou a Mariom Kysel'om. Prezentované vystavy priblizovali
turistické atrakcie Pol'ska, vel’kych Poliakov — Stanistawa Lema a Mikotaja Ko-
pernika — a histériu Pol'ska (La Belle Epoque. 70. roky 20. storocia v europskych
Statoch sovietskeho bloku; Dni povstania— Varsava 1944; Studena vojna; 15 rokov
Polska v Europskej unii). Nechybali ani prednasky o tvorbe Stawomira Mrozka,
Andrzeja Sapkowského, Stanistawa Lema, Krzysztofa Kamila Baczynského,
Tadeusza Rozewicza, Leopolda Tyrmanda, Ziemowita Szczerka, o emigracnej
literatire a pol'skom komikse. Pri prilezitosti 100. vyro¢ia obnovenia nezavis-
losti Pol'ska vystlpil s cyklom prednasok prof. dr hab. Czestaw Brzoza, historik
z Jagelovskej univerzity. Z inych aktivit centra spomeniem koncerty (napr. piesni
Stanistawa Moniuszka), filmové projekcie, kvizy o Pol'sku, karaoke a pod. Ne-
smiem zabudnut’ na zalozenie Kniznice Danuty a Jozefa MarusSiakovcov, ktora
tvori, okrem iného, mimoriadne cennd zbierka knih darovana najblizSou rodinou
prekladatela. Samozrejme, uvedené podujatia by sa nepodarilo zorganizovat’ bez
finan¢nej pomoci a podpory Vel'vyslanectva Pol'skej republiky v SR a Pol'ského
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institatu v Bratislave. Verime, Ze aj v druhej dekade existencie bude Centrum
pol'ského jazyka a kultary fungovat’ takto pruzne.

P. K.: Katedra sa vyrazne podiel’a aj na profilovani kultirneho a spolo-
¢enského Zivota nielen na univerzite, ale aj v meste Banska Bystrici a moZno
aj SirSom okoli. Co konkrétne by ste chceli vyzdvihnit’ ?

G. O.: Banskobystricka polonistika sa mdze pochvalit’ §iroko rozvijanou
spolupracou s kultirnymi institiciami v Banskej Bystrici. Od zac¢iatku sa nam
dobre spolupracovalo so Statnou vedeckou kniznicou v Banskej Bystrici, ktora
je nasim najdoélezitej$§im partnerom. V spolupraci s kniznicou sme zorganizova-
li medzinarodné konferencie a vedecké seminare, literarne besedy, workshopy,
vystavy a koncerty. Medzi partnerov mozeme zaradit’ mestsky trad, ktory nam
poskytol koncertnu salu v historickych priestoroch radnice ¢i umoznil inStalovat’
vystavy na Nam. S. Moyzesa. Rada by som spomenula spolo¢né aktivity s Aka-
démiou umeni v Banskej Bystrici. Pod vedenim A. Racakovej, Studenti prelozili
divadelné hry Julie Holewinskej Cudzie tela a Przemystawa Wojcieszka Made in
Poland, ktoré potom inscenovali Studenti Akadémie umeni. V Centre nezavislej
kultary Zahrada sme organizovali koncerty a prednasky. V Muzeu SNP zas pre-
zentujeme filmy a prednasky venované 2. svetovej vojne. A v klube Hogo Fogo
Jazz & Art Club sa uskutoCnili koncerty, karaoke vecer a literarna beseda.

P. K.: Na zaciatku som pripomenul jubilea a moja otizka smerovala
k spomienkam a rekapituliacii. Od spomienok prejdime k realite, najprv
k jej prijemnejsej podobe. Ako ste oslavili jubileum?

A. R.: Jubileum zaloZenia lektoratu pol'ského jazyka na UMB sme z viace-
rych dovodov oslavili skromnejsie a menej formalne ako po iné roky. Hoci sme
rezignovali na organizovanie konferencie (pripravili sme iba vedecky seminar
a panelovu diskusiu o vyucbe slovanskych jazykov v meniacich sa spolocen-
skych podmienkach), potvrdila sa ndm davnejsSia skusenost’, ze Casto prave na
mensich podujatiach, prebichajicich v neformalnej atmosfére, vznikaju tie naj-
lepsie myslienky, napr. navrhy spolo¢nych projektov. Oslavy sme rozlozili na dve
Casti — stretnutie s absolventmi a byvalymi kolegami, ktoré sa uskuto¢nilo dva dni
pred otvorenim oficidlnej Casti a na ktorom sme v prijemnej atmosfére pivarne
spominali na staré dobré asy, a na vedeckii Gast’ v Statnej vedeckej kniznici, resp.
vo Vzdelavacom Centre Mateja Bela UK UMB, doplnenu ve¢ernym programom
— besedou s Weronikou Gogolovou a zastupcami vydavatel'stva Absynt v klube
Hogo Fogo Jazz & Art Club. Mimoriadne nas potesilo, Zze pozvanie na oslavy
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prijali Mariusz Czech, riaditel’ Kancelarie pre programy pol'ského jazyka NAWA,
a dr. Piotr Drobniak, namestnik riaditel’ky Pol'ského instititu v Bratislave.

P. K.: Realitou, ale uZ menej prijemnou st rozlicné podoby transfor-
macii vysokoSkolského vzdelavanie, ked’ najmé jednostranné kvantifikac-
né kritéria tvrdo doliehaji na mnohé humanitne a filologicky orientované
programy. V akej kondicii je dnes polonistika na UMB v Banskej Bystrici
aké su jej moZnosti a perspektiva rozvoja ?

G. O.: Zial, $tudijny program pol'sky jazyk a kultara prestal na FF UMB
existovat’ v auguste . 2022. Od septembra 2022 na Katedre slovanskych jazykov
funguje iba lektorat pol'ského jazyka.

Otazky pripravil Peter Kasa
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Sprawozdanie z XXIV posiedzenia
Polsko-Slowackiej Komisji Nauk Humanistycznych
Ministerstwa Edukacji i Nauki RP
oraz
Ministerstwa Edukacji, Nauki, Badan Naukowych
i Sportu RS

Preszow 28.09-1.10.2022

Posiedzenie Komisji, zorganizowane w Preszowie przez stowacka sekcje
Komisji, przebieglo tym razem w innym niz zazwyczaj porzadku czasowym:
pierwszego dnia, w godzinach przedpotudniowych, po uroczystym otwarciu
w Sali Konsulatu Honorowego RP, miata miejsce prezentacja polskiego wydania
Dziejow Spisza 11 a nastepnie w godzinach popotudniowych odbyto si¢ robocze
posiedzenie Komisji w hotelu Dukla. Konferencja naukowa, ,,Pol'sko a Poliaci
v slovenskom pisomnictve v rokoch 1918-1945”, bedaca tradycyjnie pierwsza
czescig posiedzenia Komisji, przebiegta w drugim dniu.

W oficjalnym otwarciu posiedzenia wzigli udziat cztonkowie obu sekcji
Komisji, przedstawiciele ministerstw szkolnictwa obu krajow, dyplomaci obu
krajow oraz liczne grono gosci. Podczas otwarcia zabrali glos: JE ambasador
Rzeczpospolitej Polskiej w Bratystawie Krzysztof Strzatka, zastepca pani amba-
sador Republiki Stowackiej w Warszawie Martin Cimerman, rektor Uniwersyte-
tu Preszowskiego prof. Peter Konya, dyrektor Instytutu Stowackiego w Warsza-
wie Milan Novotny, konsul honorowy Rzeczpospolitej Polskiej w Stowacji Jan
Hudacky, dziekan Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Preszowskieho prof.
Beata Balogova a takze przewodniczacy obu sekcji Komisji (prof. Joanna Gosz-
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czynska i prof. Peter Kasa) oraz przedstawicielki obu ministerstw (ze strony pol-
skiej Agnieszka Mierzynska, ze strony stowackiej Martina Klofacova). W swoich
wystapieniach zaproszeni goscie koncentrowali si¢ gtownie na przebiegajacych
w tym samym czasie w Preszowie Dniach Polskich, usuwajac w cien samo po-
siedzenie Komisji. Oficjalne otwarcie zwienczyta prezentacja Il tomu Dziejow
Spisza, przygotowana przez prof. Martina Homzg i prof. Stanistawa Sroke¢ — re-
daktoréw tomu.

Druga cze$¢ dnia poswigcona zostata roboczemu posiedzeniu Komisji,
w ktorym wzieli udziat wszyscy jej cztonkowie. Ze strony stowackiej prof. PhDr.
Peter Kasa, CSc., przewodniczacy Komisji 1 redaktor naczelny ,,Kontaktow”,
prof. PhDr. Martin Homza, PhD, sekretarz Komisji, doc. Mgr. Marta Vojteko-
va, PhD., Mgr. Dusan Seges, PhD. oraz nowa cztonkini Mgr. Zuzana Obertova,
PhD. Ze strony polskiej w posiedzeniu uczestniczyli: prof. dr hab. Joanna Gosz-
czynska, przewodniczaca Komisji i redaktor naczelna ,,Kontaktow”, sekretarz
Komisji dr hab. Maria Papierz, em. prof. UJ, prof. dr hab. Stanistaw Sroka, dr
hab. Teresa Smolinska, prof. UO oraz nowy cztonek Komisji dr Rafat Majerek.
Obecni byli rowniez przedstawiciele obu ministerstw oraz dyrektor Instytutu Sto-
wackiego w Warszawie Milan Novotny. Stowackie Ministerstwo reprezentowa-
ta od lat wspotpracujaca z Komisja dyrektor Wydziatu Wspotpracy Bilateralnej
i Multilateralnej Mgr. Martina Klofa¢ova oraz reprezentujaca ten sam wydziat
Mgr. Silvia Marettova. Polskie Ministerstwo Edukacji i Nauki reprezentowata
Agnieszka Mierzynska, Naczelnik Wydzialu Europejskiego Szkolnictwa Wyz-
szego 1 Nauki w Departamencie Wspotpracy Miedzynarodowe;.

Obrady zainaugurowal przewodniczy sekcji stowackiej prof. Peter Kasa,
ktory przedstawil nowa cztonkini¢ stowackiej sekcji Komisji Mgr. Zuzang Obe-
rtova, PhD. z Katedry Filologii Stowianskich Wydziatu Filozoficznego Uniwer-
sytetu Komenskiego w Bratystawie i nowego cztonka polskiej sekcji Komisji dra
Rafata Majerka z Instytutu Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Jagiellonskie-
go w Krakowie. W pierwszej czgséci posiedzenia koordynatorzy grup roboczych
projektu Dzieje Spisza, prof. M. Homza i prof. St. Sroka oméwili aktualny stan
prac nad III tomem. Poinformowali, Ze trwaja juz prace nad opracowywaniem —
migdzy innymi — kwestii rusinskiej, zwrocili tez uwage na potencjalne problemy
przy opracowywaniu trudnej kwestii dziejow Romow.

W drugiej czgsci obrad doc. M. Vojtekova omoéwita aktualny stan prac nad
stownikiem polsko-stowackim, finansowanym przez oba ministerstwa, przypo-
minajgc rowniez histori¢ jego powstawania. Nastgpnie przekazata informacj¢ na
temat sposobu opracowywania haset i podkreslita, ze dopracowywana jest tez
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koncepcja ksztattu haset. Zwrocita ponadto uwage na niski budzet przeznaczony
na opracowanie stownika i wyrazita nadziej¢ na jego zwigkszenie.

Trzecia cze$¢ posiedzenia poswigcona zostata nowemu numerowi ,,Kon-
taktow”, ktore wydane zostalty w 2022 roku w Preszowie, w innej niz dotych-
czas formule — tomu zbiorowego. Zaprezentowat je prof. P. Kasa, informujac, ze
zmienil si¢ wydawca — tym razem byl to Uniwersytet w Preszowie. Nowa for-
muta wywotata dyskusje w gronie cztonkéw Komisji dotyczaca kwestii praw au-
torskich, rozroznienia pomigdzy wydawca a drukarnig, redakcjg a korekta: prof.
Goszczynska zwrocita uwage, ze pismo wydawane jest przez Polsko-Stowacka
Komisj¢ Nauk Humanistycznych i do niej nalezg prawa autorskie. W kwestii tej
nie osiggni¢to porozumienia.

W ostatniej czgSci posiedzenia dyskutowano problem strony internetowe;j
Komisji i Kontaktéw, logo Komisji a takze omawiano projekt nowego, jubile-
uszowego numeru pisma, ktorego wydanie planowane jest w Polsce. Projekt zo-
stal uzupelniony i zatwierdzony przez Rade Redakcyjng. Ustalono tez, ze teksty
do najblizszego numeru powinny zosta¢ ztozone do konca grudnia, tak, aby mo-
gla by¢ sprawnie przeprowadzona procedura recenzyjna. Ponadto uzgodniono,
ze tematem kolejnej konferencji naukowej odbywajacej siec w ramach posiedze-
nia Komisji (ktéra tym razem odbedzie si¢ w Polsce w dniach 27-30 wrzesnia)
bedzie ,,Obraz Polski i Polakow w pi$miennictwie stowackim po roku 19457
i rozwazano wydanie monografii bedacej poktosiem trzech konferencji, jakie od-
bywaty si¢ w ostatnich latach. Wieczorem cztonkowie Komisji mieli mozliwos¢
uczestniczenia w uroczystym otwarciu Dni Polskich w Preszowie oraz wystucha-
nia koncertu polskich artystow.

Drugiego dnia posiedzenia Komisji miata miejsce konferencja, w ktorej
wzigli udziat polscy i stowaccy naukowcy. Polska strong reprezentowali: dr hab.
Krzysztof Nowak, prof. US, prof. dr hab. Artur Patek i dr hab. Lucyna Spyrka,
prof. US, natomiast strong stowacka Doc. Mgr. Pavol Matula, PhD., doc. Mgr.
Marek Mitka, PhD., DiS.art., Mgr. Dusan Seges, PhD. i Mgr. Miriam Vir$inska,
PhD. Konferencj¢ otworzyt prof. Peter Kasa, po czym uczestnicy uczcili chwi-
la ciszy pamig¢ zmarlych ostatnio prof. Jacka Kolbuszewskiego, wieloletniego
cztonka Komisji, i mgr Vlasty Juchniewiczovej, jej dlugoletniej wspolpracow-
niczki.

Referaty wygltoszone w pierwszym bloku konferencji, moderowanym przez
prof. M. Homze¢ obracaty si¢ gtownie wokot kwestii obrazu Polski i Polakow
w stowackiej publicystyce a takze wokot obrazu polsko-stowackiego pogranicza
na Spiszu. W ozywionej dyskusji, znacznie wykraczajacej poza ramy problema-
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tyki podejmowanej w referatach, wskazywano tradycyjnie na ztozonos¢ kwe-
stii relacji polsko-stowackich w omawianym okresie, przypominano konteksty
i uwarunkowania podejmowanych decyzji i przyjmowanych postaw.

Wystgpienia w drugim bloku, moderowanym przez prof. A. Patka, miaty
bardziej roznorodny charakter: od referatéw sytuujacych si¢ w obszarach nauk
historycznych, literaturoznawczych i teatrologicznych, po prezentacje polonikow
w stowackim czasopismiennictwie. Teksty wygloszonych referatow, zgodnie
z przyjeta zasada, po przejsciu przez procedure recenzyjng, opublikowane zosta-
ly w biezacym numerze ,,Kontaktow”. Popotudnie po zakonczeniu konferencji
poswigcone zostato krotkiemu zwiedzaniu miasta i wizycie w Muzeum Kultury
Zydowskiej, gdzie byta tez okazja do wyshuchania interesujacego wykladu.

Posiedzenie Komisji zakonczylto si¢ podpisaniem protokotu przez przewod-
niczacych obu Komisji i przez przedstawicieli obu ministerstw a pdzniej uroczy-
sta kolacja.

Joanna Goszczynska
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Sylwia Sojda, Intensyfikacja i dezintensyfikacja w jezyku polskim i stowackim,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slgskiego, Katowice 2022, 338 s.

Intensyfikacja i dezintensyfikacja w je-
zyku polskim i stowackim to zjawisko,
ktore cho¢ warte uwagi, nie jest czgsto ana-
lizowane przez jezykoznawcow. Przyczyn
niepodejmowania tego tematu w dyskursie
jezykoznawczym moze by¢ wiele, a jedna
z nich jest zapewne problem obiektywno-
$ci w ocenie, czy tez trudnos¢ wyrdznie-
nia w wyrazach komponentéw mogacych
tej ocenie podlega¢. Probe klasyfikacji
elementdw wyrozniajacych w wyrazach
podlegajacych intensyfikacji i dezintensy-
fikacji podejmuje Sylwia Sojda w recenzo-
wanej monografii. Autorka jest stowacyst-
ka, adiunktem badawczo-dydaktycznym
w Instytucie Jezykoznawstwa Uniwersy-
tetu Slaskiego, gdzie wczesniej ukonczy-
fa jezykoznawcze studia doktoranckie,
uwienczone pracg pod kierunkiem dra hab.
Wiadystawa Kryzi pt. Procesy uniwerbi-
zacyjne w jezyku polskim i stowackim. Dr
hab. Sylwia Sojda jest autorka kilkunastu
specjalistycznych publikacji, ktore nie
tylko rozwijaja juz funkcjonujace w jezy-
koznawstwie teorie, ale wnoszg tez nowe
spojrzenic na problematyke jezyka sto-
wackiego 1 polskiego. Warto jednak zwro-
ci¢ uwage na fakt, iz autorka ma w swoim
dorobku takze publikacje z zakresu kultu-

ry stowackiej i nauczania jezyka polskiego
i stowackiego jako obcego. Refleksje nie
tylko nad jezykiem, ale i nad aspektami
kulturowymi, wnosza petniejsze spojrze-
nie na prezentowane zagadnienia, pozwa-
laja szerzej analizowac i przedstawiac zja-
wisko intensyfikacji i dezintensyfikacji.

Monografia sktada si¢ z wprowadze-
nia, sze$ciu rozdziatdbw podzielonych na
podrozdzialy oraz podsumowania. Wpro-
wadzenie jest sprawnym przyblizeniem te-
matyki catej rozprawy, wyjasnia, dlaczego
temat zostal poddany analizie i jakie miej-
sce zajmuje w dyskursie jezykoznawczym.
Wskazuje cele przy$wiecajace pracy oraz
metody wykorzystane do ich osiggnigcia
w oparciu o bogaty material wyekscerpo-
wany ze stownikéw i1 korpusow narodo-
wych.

Rozdzial pierwszy pod tytutem Kate-
goria intensywnosci w badaniach lingwi-
stycznych to analiza intensywnosci jako
kategorii semantycznej oraz prezentacja
stanu badan nad intensywno$cig. To row-
niez przyblizenie zjawisk intensyfikacji
i dezyintensyfikacji w lingwistyce pol-
skiej, kolejno takze w stowackiej i cze-
skiej. Ostatni podrozdziat to przeglad sta-
nu badan nad tytutowymi zagadnieniami
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w innych jezykach. Rozdziat pierwszy
stanowi wprowadzenie do dalszej analizy,
przyblizajace podstawy metodologiczne
pracy zaczerpnigte z innych prac kompara-
tystycznych. Wyroéznia cel, kryteria opisu
oraz podaje zakres badanego stownictwa.
Rozdziat drugi zatytutowany Intensyw-
nos¢ i intensyfikacja w jezyku przedstawia
zjawisko na tle normy i skali. Kontrastu-
je je roéwniez ze wzgledu na mozliwosé
stopniowania. Jak sama Autorka wskazu-
je, literatura na temat stopniowania jest
obszerna. W zwigzku z tym przywotuje
jedynie niektore, wybrane przez siebie,
odniesienia do tej kategorii. Uznaje, iz
,,stopniowanie jako operacja semantyczna,
polega na wykrywaniu roznic iloSciowych
miedzy cechami obiektow lub stanow
rzeczy i komunikowaniu, w czym owe
roznice si¢ ujawniaja” (s. 55). Ponadto do-
stateczno$¢ oraz ckspresywnos¢ sg kate-
goria, przez pryzmat ktorej analizowane sg
czgéci mowy. Kategoria ekspresywnosci
jest czasem rozumiana wilasnie jako inten-
sywno$¢, w monografii jednak, jak i w nie-
ktorych dyskursach lingwistycznych, za-
uwazy¢ mozna probe rozroznienia tych
kategorii. Autorka trafnie punktuje cechy
roéznicujace, opierajac si¢ na dotychczaso-
wych opracowaniach jezykoznawczych.
Z punktu widzenia dalszej analizy, waz-
nym wydaje si¢ takze wyrdznienie inten-
sywnosci posredniej i bezposredniej. Pod
pojeciem intensywnos$ci posredniej autor-
ka rozumie: ,,taki typ intensywnosci, przy
wyrazaniu ktorej stosuje si¢ dodatkowe
wyktadniki intensywnosci — sg nimi przy-
miotniki badz przystowki w roli intensyfi-
katoréw.” (s. 65). Natomiast intensywno$¢
bezposrednia Autorka przypisuje grupie
leksemow, gdzie cecha intensywnoS$ci

wpisana jest w strukture semantyczng lek-
semu, jak i grupie, gdzie derywaty tworzo-
ne sg za pomocy afiksow. Intensyfikacja
i intensywnos¢ skontrastowane sg rowniez
z dezintensyfikacja, w sposob jasny ukazu-
jac réznice semantyczne, zobrazowane po-
przez ciekawe przyktady. Trafnie przyto-
czone znaczenie poje¢ oraz historia badan
naukowych nad problemem w pehiejszy
sposob pozwalajg przyjrzeé si¢ zjawisku
w pozniejszych analizach.

Rozdziat trzeci jako ostatni rozdziat
teoretyczny wprowadza pojecie inten-
syfikator, ktorego funkcja pokrywa si¢
z funkcja wykladnika intensyfikacji, pet-
niong w jezyku przez przystowki stopnia.
W nowszych badaniach intensyfikatory
traktowane ja jako samodzielne jednostki.
Autorka podkresla wzrost zainteresowania
i liczby analiz zwigzanych z intensyfikato-
rami, thumaczac to kilkoma czynnikami,
w tym, migdzy innymi, rozwojem lingwi-
styki komputerowej. Dodatkowo klasy-
fikuje omawiane leksemy wykorzystujac
ustalenia innych badaczy (m.in. J. Wajsz-
czuk, A. Kisiel, J. Dolnika czy L. Kral-
¢aka).

Kolejne rozdziaty majg charakter ana-
lityczny. Rozdzial czwarty, zatytutowany
Intensywnos¢ w przymiotnikach, szczego-
towo omawia budowg przymiotnika, kon-
centrujac si¢ na jego cechach semantycz-
nych i intensyfikacyjnych oraz prefiksach,
sufiksach i formantach nieciagtych prefik-
salno-sufiksalnych w funkcji wzmacniaja-
cej 1 ostabiajace;.

Rzetelna teoretyczna podstawa, zapre-
zentowana w poprzednich rozdziatach,
zdecydowanie systematyzuje problem,
pozwala na jego dokladne zrozumienie,
jak 1 przeglad egzemplifikacji. Autorka
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analizuje wybrane przez siebie przyktady,
zawsze w aspekcie konfrontatywnym, ze-
stawia bowiem stownictwo polskie i sto-
wackie, dokonuje proby poréwnania, a in-
teresujace przyktady stanowig niezwykle
wartosciowa baze analityczng.

Rozdziat piaty w catosci poswigcony
jest czasownikom, ktorych struktura jest
inna niz analizowanych wcze$niej przy-
miotnikéw. Wyrdznione podrozdziaty do-
tycza intensyfikacji i dezintensyfikacji
czasownika oraz czasownikow ekspresyw-
nych. Autorka oparta analiz¢ na szczego-
towej klasyfikacji czasownikow polskich
i stowackich oraz obszernej liscie forman-
tow stuzacych do wyrazania badanych ka-
tegorii. Podkresli¢ nalezy nowatorstwo ta-
kiego ujecia, bowiem problematyka dez/in-
tensyfikacji w obrebie przymiotnikow jest
od dawna podejmowana, natomiast w od-
niesieniu do czasownikéw otwiera nowe
mozliwos$ci badawcze zaréwno dla jezyko-
znawstwa polskiego jak i stowackiego.

Rozdziat szésty to cickawe przedsta-
wienie intensywnosci w strukturze seman-
tycznej leksemu. Jest to interesujace spoj-
rzenie na problem znaczenia oraz natgze-
nia wpisanego w podstawe stowotwodrcza
leksemu. Poparte trafnymi przyktadami
z wykorzystanej literatury, przybliza za-
gadnienie i ukazuje je w inny, godny uwa-
gi i dalszych rozwazan sposob.

Rozprawa Sylwii Sojdy Intensyfikacja
i dezitensyfikacja w jezyku polskim i sto-
wackim wydana naktadem Wydawnictwa

Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach jest
waznym opracowaniem w zakresie badan
jezykoznawczych a z uznaniem nalezy
przyja¢ wprowadzenie aspektu kompara-
tywnego i opisanie procesow intensyfikacji
i dezintensyfikacji w jezyku polskim i sto-
wackim. Blisko$¢ genetyczna i typologicz-
na poréwnywanych jezykdéw powoduje, ze
procesy te sa podobne, jednak precyzyjna
analiza w postaci zbioru dobrze opisanych
przyktadow i przejrzystych tabel pozwoli-
fa Autorce na wskazanie istotnych roznic
m.in. w zakresie inwentarzy przedrost-
kow w obu jezykach, brak paraleli miedzy
uzyciem prefiksoidow w jezyku polskim
i stowackim, gdzie stosuje si¢ odpowied-
niki opisowe oraz duzo wyzsza w jezyku
stowackim frekwencja czasownikow eks-
presywnych z przyrostkami o sekundarnej
funkcji intensyfikujacej. Moze tez zainspi-
rowa¢ do badan nad ta problematyka w in-
nych konfiguracjach konfrontatywnych.
Ma rowniez spory potencjal dydaktyczny
(do wykorzystania na zajeciach z gramaty-
ki jezyka polskiego i stowackiego, zwtasz-
cza ze stowotworstwa), glottodydaktyczny
(nauka jezyka polskiego i stowackiego
jako obcego) oraz translatologiczny.
Interesujgca jest grafika na oktadce
pracy, gdzie wykorzystano rysunek dzie-
sigcioletniej wowczas Kingi Sojdy, corki
Autorki.
Paulina Stawarz
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Mirostaw Szumilo, Tajni ksi¢za. Historia nielegalnego pobytu stowackich wer-
bistow w Polsce w latach 1957-1964. Wydawnictwo Instytutu Pamieci Naro-

dowej, Warszawa, 2022, 296 s.

Katolicka cirkev patrila medzi naj-
vyznamnejSich nepriatelov komunistic-
kého rezimu vo vsetkych krajinach soviet-
skeho bloku. Bolo tomu tak aj v Pol'skej
I'udovej republike. V poslednych desatro-
¢iach vyslo v Pol'sku viacero vedeckych
monografickych prac a odbornych studii,
usilujicich sa zmapovat' toto obdobie
pol'skych cirkevnych dejin. Napriek tomu
doposial’ neboli preskiimané a spracované
vsetky témy, dotykajice sa uvedenej prob-
lematiky. Jednou z nich je aj tematika po-
moci pol'skej cirkvi prenasledovanej cirkvi
v Ceskoslovensku.

Mirostaw Szumito sa vo svojej mono-
grafickej praci podujal spracovat prave
tento chybajuci aspekt polskych cirkev-
nych dejin. Popri vzajomnom nadvédzovani
kontaktov ¢lenov oboch cirkvi bolo totiz
jednou z hlavnych foriem pomoci pol'skej
cirkvi organizovanie tajnych knazskych
vysviacok v Pol'sku pre Slovékov a Ce-
chov. Svoju pozornost’ autor v ramci toho
adresoval osudom troch mladych rehol'ni-
kov z Kongregacie Bozieho Slova: Stefa-
novi Horvathovi, Jozefovi Sabovi a Ro-
bertovi Borikovi.

V publikacii, roz¢lenenej do piatich
Casti, sa snazi na pozadi spoluprace slo-
venskych aj pol'skych verbistov priblizit
najmi informécie a spravy o ich uteku
i skryvani sa v Pol'sku. V prvej z nich s na-
zvom Prenasledovanie cirkvi v Ceskoslo-
vensku autor priblizuje situaciu v katolic-
kej cirkvi v Ceskoslovenskej republike po
roku 1945, predovsetkym prejavy represii
7o strany Statnych organov s dérazom na

perzekucie muzskych radov. Na okraji
jeho zdujmu neostava ani problematika
pociatkov tzv. tajnej cirkvi. Druha kapitola
Polskd pomoc bratom vo viere z Ceskoslo-
venska prinasa nacrt pomoci pol'skej cirkvi
v Ceskoslovensku bezprostredne po roku
1956. Tretia kapitola Cez hranice ku knaz-
stvu — utek do Polska charakterizuje pro-
fily troch slovenskych verbistov Stefana
Horvétha, Jozefa Saba a Roberta Borika.
Podrobnejsie popisuje ich utek do Pol'ska
a ich tajnu vysviacku v Gniezne. Pouka-
zuje tiez na situaciu ¢i tajnl spolupracu
pol'skych 1 slovenskych verbistov v 50.
rokoch 20. storodia. Stvrta kapitola Tajni
knazi v ukryte priblizuje obdobie skryva-
nia tajnych knazov v Pol'sku az do prvé-
ho neuspesného pokusu Bezpecnostnej
sluzby Pol'skej l'udovej republiky o zajatie
Stefana Horvatha a pociatkov patrania po
vSetkych troch kinazoch. Poslednad cast
Akcia ,, Werban *“ popisuje zatknutie Jozefa
Sabu ¢&i pétranie po Stefanovi Horvathovi
a Robertovi Borikovi. Zaznamenava tiez
ich vysetrovanie a vydanie do Ceskoslo-
venska, ako aj ich sidny proces v Bratisla-
ve, v ramci ktorého boli odsudeni za trest-
ny ¢in neopravnen¢ho opustenia Uzemia
Ceskoslovenskej republiky. V jej zavere
nechyba ani opis d’alSich zivotnych osu-
dov tychto troch verbistov.

Sucastou monografickej prace je tiez
priloha s konkrétnymi vybranymi doku-
mentmi, poukazujiicimi najmé na sposoby
¢innosti bezpecnostného aparatu v ramei
patrania a vySetrovania proti naborarom,
ako 1 rozsah vykonavanych aktivit Bez-
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pecnostnej sluzby Pol’skej l'udovej repub-
liky.

Uvedenu problematiku spracoval autor
na zaklade viacerych pramennych mate-
ridlov zo Statnych, cirkevnych i stikrom-
nych archivov nachadzajtcich sa v Pol'sku
aj na Slovensku.

To mu umoznilo objektivne pribli-
7it' osudy verbistov Jozefa Sabu, Stefana
Horvatha ¢i Roberta Borika a doplnit’ tak
menej zmapované casti novodobych pol-
skych cirkevnych dejin.

Tato vedecka publikacia pol'ského his-
torika Mirostawa Szumita tak prispieva
ku komplexnejSiemu pohladu na dejiny
pol'skej katolickej cirkvi v totalitnom ob-
dobi a zaroven citatel'ovi pontka kvalitny
obsah, ktory na zaklade troch konkrétnych
osobnosti zachytava, ako pol'ska cirkev
poskytovala pomoc prenasledovanej cirkvi
v Ceskoslovensku.

Jén D2ujko

Marta Vojtekova — Dominika Vincejova, Pol’ské objekty v Zozname sveto-
vého dedic¢stva UNESCO (Jazykovo-kulturny aspekt)/Polskie obiekty na Liscie
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO (Aspekt jezykowo-kulturowy), PreSovska

univerzita, Presov 2022;

dostepne w wersji elektronicznej na stronie: http://www.pulib.sk/web/kniznica/

elpub/dokument/Vojtekoval3

Preszowskie polonistki, doc. Mgr.
Marta Vojtekova, PhD. i Mgr. Domini-
ka Vincejova, opracowatly podrgcznik do
nauki jezyka polskiego udostgpniony w
wersji elektronicznej, w ktérym wyko-
rzystaty materialy informacyjne na temat
17 polskich obiektow z listy UNESCO
(uaktualnionej w 2022 roku): 15 obicktow
dziedzictwa kulturowego i 2 — dziedzic-
twa przyrodniczego, m.in. Stare Miasto
w Krakowie, Muzeum Auschwitz-Birke-
nau, Stare Miasto w Warszawie, Zamek
Krzyzacki w Malborku, Puszcza Biato-
wieska. Podrecznik przeznaczony jest dla
studentoéw stowackich uczacych si¢ jezyka
polskiego jako obcego na poziomie od B2
do C1 (zgodnie z Europejskim Systemem
Opisu Ksztatcenia Jezykowego). Dzigki
swojej strukturze daje mozliwos¢ pogte-

bienia wiedzy o polskiej historii, zabyt-
kach i przyrodzie nie tylko przez lekture
tekstow informacyjnych, ale takze przez
wykonywanie ¢wiczen gramatycznych
i leksykalnych. Teksty wyjSciowe w jezy-
ku polskim zostaty spisane z dostepnych
zrédet audiowizualnych, transkrypcja zo-
stata starannie sprawdzona pod wzglgdem
ortograficznym. Opatrzono je adresami in-
ternetowymi, pod ktorymi mozna znalez¢
ich wersje audiowizualng.

Kazdy z obiektow jest omdwiony
w odrgbnych rozdziatach (lekcjach), kto-
re majg identyczng strukturg — wyjSciowy
tekst prezentujacy dany obiekt i trzy zada-
nia: 1) wystuchanie tekstu w wersji audio,
transkrypcja fragmentu tekstu oraz porow-
nanie z tekstem w podrgczniku; 2) prze-
czytanie tekstu zgodnie z polska norma
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ortoepiczna; 3) przettumaczenie tekstu na
jezyk stowacki z uzyciem zamieszczone-
go na koncu rozdziatu stowniczka zawie-
rajacego terminologi¢ z danej dziedziny
oraz trudniejsze wyrazy. Cwiczenia gra-
matyczne polegaja na wpisaniu do tek-
stu wyréznionych wyrazow w poprawnej
formie gramatycznej (zadanie 4) a leksy-
kalno-przektadowe na zastapieniu wyroz-
nionych w teks$cie wyrazoéw stowackich
ich odpowiednikami w jezyku polskim w
poprawnej formie (zadanie 5). Wszystkie
rozdziaty-lekcje konczy zadanie 6 — skon-
struowanie  samodzielnej wypowiedzi
w jezyku polskim na omoéwiony wczesniej
temat.

Taka struktura podrgcznika pozwala
na doskonalenie wszystkich pigciu pod-
stawowych umiejetnosci  nabywanych
w trakcie nauki jezyka obcego, tu polskie-
go: shuchanie ze zrozumieniem, moéwie-
nie, czytanie ze zrozumieniem, znajomos¢
gramatyki i pisanie. Drugim niezaprze-

czalnym walorem podregcznika jest dobor
tematyki, dzigki czemu uczeniu si¢ jezyka
towarzyszy poglebianie znajomosci pol-
skiej kultury i przyrody oraz poszerzanie
stownictwa z tego zakresu.

Autorki nie uniknety drobnych bte-
dow przy transkrypcji tekstow audio: in-
terpunkcyjnych, ortograficznych i skta-
dniowych, ale dzigki formie publikacji sg
one tatwe do usunigcia. Dyskusyjny jest
dobor kwalifikatorow w  stowniczkach
towarzyszacych poszczegolnym tekstom
wyjéciowym, np. pol. koszary wojsk. —
stow. kasarne pl., cho¢ w obu jezykach sg
to terminy wojskowe 1 wystepuja w licz-
biec mnogiej. Takich przyktadow jest
wigcej, jest tez wiele polskich leksemow
opatrzonych kwalifikatorem ksigzk., cho¢
np. wspanialy, czy wyjatkowy do tej war-
stwy stownictwa nie naleza (sg neutralne).
Ale te niedociagnigcia tez mozna popra-
wic¢, co wptynie na jakos$¢ podrecznika.

Maria Papierz
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Za profesorom Jozefom HviS¢om

18. august 2023 zostane v deji-
nach slovenskej polonistiky spojeny
so smutnou udalostou. V tento den
opustil nase rady vyznamny slovensky
polonista Jozef Hvis¢, prvy profesor
pol'skej literatury, prekladatel’ pol-
skej poézie a prozy, autor mnohych
vedeckych, esejistickych a beletristic-
kych publikacii, prvy predseda Slo-
vensko-pol'skej komisie humanitnych

vied, iniciator zaloZenia cCasopisu
Kontakty a ich dlhoro¢ny $éfredaktor.
Svojou vedeckou, pedagogickou, ume-
leckou ¢innost'ou sa zapisal do dejin
slavistického vyskumu.

Profesor Jozef Hvis¢ sa narodil
24, aprila 1935 v Kurime, na severo-
vychode Slovenska. V rokoch 1951-
1955 studoval rezbarstvo na Vyssej
Skole umeleckého priemyslu v Brati-

80. urodziny profesora Jozefa Hvisca
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slave, od roku 1957-1961 slovencinu
a pol'stinu na Filozofickej fakulte Uni-
verzity Komenského v Bratislave. Po
ukonceni §tadia na Filozofickej fakul-
te UK pdsobil v Slovenskej akadémii
vied ako literarny vedec. Od 1972 ex-
terne prednasal na Filozofickej fakulte
teoriu a dejiny pol’skej literatary a od
1990 roku az do odchodu do dochod-
ku podsobil na svojej alma mater ako
profesor pol'skej literatary. Nad’alej
spolupracoval s katedrou ako emeritny
profesor. V rokoch 1990-1997 zasta-
val funkciu vedticeho Katedry slovan-
skych filologii. Prave v tomto obdobi
vznikla aj Slovensko-pol'ska komisia
humanitnych vied pri Ministerstve
Skolstva (dnes MSVVaS SR), ktora
tvori spolu so svojim pol'skym napro-
tivkom spolo¢nt  Slovensko-pol'ska
a pol'sko-slovensku komisiu humanit-
nych vied. Casopis Kontakty kazdo-
ro¢ne oboznamuje Citatel'ov s bohatou
¢innost’'ou tejto Komisie.

Profesor Hvis¢ sa vo svojich po-
Cetnych vedeckych publikaciach a vy-
sokoskolskych ucebniciach zaoberal
najmi vyskumom pol’sko-slovenskych
literarnych vztahov od najstarSich
¢ias po sucasnost, vyskumom teo-
retickych a metodologickych otazok
komparatistiky a dejin pol'skej kultu-
ry a literatary. Je spoluzakladatel'om
slovenskej teoretickej genologie. Jeho
publikacna cinnost’ je vel'mi bohata,
o ¢om svedcia bibliografické zaznamy.
(Publikacia Jozef” Hvis¢. Bibliografia
prac a vyskumnych aktivit — k jeho zi-

votnému jubileu v 2010 ma vyse 900
zadznamov). Verime, Ze jeho prinos pre
slovensku slavistiku a hlavne polonis-
tiku podrobnejsie zhodnoti v blizkej
buducnosti vedecka publikacia a pri-
spevky v Kontaktoch, ked’ si polonis-
ticka obec v aprili 2025 pripomenie
jeho nedozitych 90 rokov.

Okrem vedeckych publikacii na-
pisal aj niekol’ko zaujimavych a pu-
tavych beletristickych a esejistickych
diel a je autorom mnohych prekladov
pol'skej poézie a literatury.

Aj ked zil v Bratislave, nezabu-
dal na svoj vzdialeny rodny kraj. Jeho
zaujem o rodisko sa potvrdil aj v jeho
vlastnej tvorbe o rodnej dedine. Ako
dokaz spomeniem jeho roman Dolina
dobrych ludi, plny krasnych opisov
Pudi a prirody. Pri jeho Citani si neu-
vedomujete Cas a zabudate na kaz-
dodenné problémy. Spolu s pol'skym
priatelom, krakovskym slovakistom,
profesorom Zdzistawom Niedzielom
mal v plane napisat’ esejistickii mono-
grafiu o kontaktoch Bratislavy a Kra-
kova. Zial, podarilo sa im vytvorit' iba
niekol’ko eseji, najskor pred¢asna smrt’
krakovského autora a teraz jeho, ukon-
¢ili predcasne zaujimavy spolo¢ny lite-
rarny projekt.

Nielen literatara patrila k jeho za-
I'ubam. Bolo to aj umenie — zanechal
mnoho krasnych obrazov. Zo vSetkych
ciest si pekné spomienky ukladal do
skicara a vo vol'nom case ich pretvaral
do krasy v obrazoch. V kniznici literar-
novednych ustavov SAV na Konvent-
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nej sa pri jednom jeho Zivotnom ju-
bileu konala vystava jeho nadhernych
obrazov z prechadzok prirodou.

Dal$im jeho koni¢kom bola zéhra-
da, o ktort sa spolo¢ne s manzelkou
vzorne starali a s pychou ju ukazovali
vSetkym navstevam. Nezabudnutel'né
ostanu v mojej pamiti posedenia na te-
rase ich domu s prekrasnym vyhll'adom
do zahrady.

Za vedecku, pedagogicku pracu
a Sirenie pol'skej kultiry, literatary
a umenia na Slovensku ziskal viace-
ré vyznamenania, z nich najvzacnej-
Sie je vysoké Statne vyznamenanie od
pol'ského prezidenta Krzyz Oficerski

Orderu Zastugi Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Profesor Jozef Hvis¢ sa po cely
zivot vyznaCoval milym, Tludskym
spravanim, skromnostou a Gprimnym
zaujmom o ludské osudy. Takto bu-
dem na neho spominat’ nielen ja, ale
aj mnohi priatelia, kolegovia, Studenti
zo Slovenska i Pol'ska. Vsetci, ktori ho
poznali, veria, ze jeho Zivot mal vyz-
nam a dielo, ktoré zanechal, bude na-
dalej sluzit’ nasledujucim generaciam
polonistiky, slovakistiky a slavistiky.

Cest’ jeho pamiatke!

Marta Panéikova

Wspomnienie o Profesorze Jacku Kolbuszewskim
(1938-2022)

10 wrzesnia 2022 roku zmart we
Wroctawiu  Profesor Jacek Kolbu-
szewski, wybitny historyk literatury
polskiej i literatur zachodniostowian-
skich, znakomity znawca literatury
stowackiej, prekursor wielu badan
w zakresie tematologii i antropologii
literackiej, prowadzonych nie tylko
w Polsce, ale takze za granica.

Jacek Kolbuszewski urodzit sie¢
10 maja 1938 roku w Poznaniu, ale
pierwsze lata dziecinstwa przypadaja-
ce na okres drugiej wojny $wiatowej
spedzit na Lotwie, gdzie jego ojciec
profesor Stanistaw Kolbuszewski wy-
ktadat literature stowianska na Pan-
stwowym Uniwersytecie totewskim

w Rydze. Zaraz po zakonczeniu wojny
wraz z rodzing wrocit do Polski. Na
state Kolbuszewscy osiedlili si¢ wow-
czas we Wroclawiu, gdyz Stanistaw
Kolbuszewski objal stanowisko profe-
sora zwyczajnego literatury polskiej na
Uniwersytecie Wroctawskim. Z przy-
jazdem do Polski zbiegl si¢ poczatek
fascynacji Jacka Kolbuszewskiego —
wowczas jeszcze dziecka — Podhalem
i Tatrami, ktore po raz pierwszy wraz
z matka i starszg siostrg odwiedzit la-
tem 1946 roku.

Owa siegajaca lat wczesne-
go dziecinstwa zazylo$¢ z goérami,
w pierwszej kolejnosci z Tatrami, mia-
a nastepnie fundamentalny wptyw na
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przebieg jego kariery naukowe;j. Jako
temat rozprawy doktorskiej, ktorg re-
alizowal na Uniwersytecie Lodzkim
pod opicka profesora Stefana Kawy-
na, po wczesniejszym ukonczeniu
filologii polskiej na Uniwersytecie
Wroctawskim, wybrat obraz Tatr w li-
teraturze polskiej XIX wieku i, jak
sam wyjasnial, nie byla to decyzja
przypadkowa: ,,Doktorat zaczatem pi-
sa¢ — mowit w jednym z wywiadow
— pracujac w szkole $redniej. Poswie-
cony byl obrazowi Tatr w literaturze
polskiej XIX wieku (byta to literatura
romantyzmu, pozytywizmu i Mlodej
Polski). Od pierwszego roku studiow
wspinalem sie, uprawiatem taternic-

two, wigc Tatry mnie bawity. Temat
uzgodnitem z 16dzkim profesorem Ste-
fanem Kawynem. Prace nad doktora-
tem rozpoczatem od przygotowanych
i opisanych 150 fiszek. Dzi$ nieczesto
si¢ zdarza, zeby startowac z tak rozle-
glym materiatem. Rozpoczegty w 1961
roku doktorat obronitem w 1965 roku
u profesora Kawyna w f.odzi”!. Pigé-
dziesiat lat p6zniej, w 2015 roku na
Uniwersytecie todzkim odbyta si¢
uroczysto$¢ odnowienia doktoratu
Profesora Kolbuszewskiego, zaszczyt
ten spotyka tylko najwybitniejszych
i aktywnych naukowcow. Ksigzkowa
wersja prekursorskiej w polskich ba-
daniach literaturoznawczych rozprawy
doktorskiej Jacka Kolbuszewskiego
pt. Obraz Tatr w literaturze polskiej
XIX wieku (1805-1889). Funkcja ar-
tystyczna motywu przyrody ukazala
sic¢ w 1971 roku wydana naktadem
krakowskiego Wydawnictwa Literac-
kiego. W tym tez roku Jacek Kolbu-
szewski zostal zatrudniony w Instytu-
cie Filologii Polskiej na Uniwersyte-
cie Wroctawskim, gdzie pracowal az
do przejscia na emeryture, a z ktorym
jako aktywny wspotpracownik, ba-
dacz, recenzent i wychowawca mtodej
kadry zwigzany byt do konca swoich

! Wywiad z Profesorem Jackiem Kolbu-
szewskim przeprowadzony 11 kwietnia 2008
roku przez cztonkéw Kota Naukowego Edy-
torow Koedycja: Katarzyng Bugryn, Kristing
Puntake oraz tukasza Antoniewicza, ,,Vocati-
vus”. Jednodnidowka okoliczno$ciowa 10 maja
2008, Wroctaw 2008, s. 7-8.
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dni. W trakcie dlugiej kariery nauko-
wej okazal si¢ prekursorem w wielu
obszarach badan literaturoznawczych
i kulturoznawczych. Jego tworczosé
naukowa legitymuje rozleglte zaintere-
sowania badawcze, zwigzane nie tylko
z historig literatury polskiej, ale przede
wszystkim stowackiej oraz czeskiej,
a nawet lotewskiej, literackg tema-
tologia, poetyka przestrzeni, historig
i antropologia kultury (wazne miejsce
w jego badaniach zajeta takze tema-
tyka antropotanatologiczna). Jest wy-
soko ceniony w kregach §wiatowych
przedstawicieli nurtu ekokrytycznego
jako jego polski prekursor.

Szerokie zainteresowania nauko-
we Jacka Kolbuszewskiego, zaledwie
tu tylko zasygnalizowane, znalazty
wyraz w kilkudziesigciu publikacjach
ksigzkowych, setkach artykutow, stu-
didéw i rozpraw stanowigcych powazne
zrodlo inspiracji dla przedstawicieli
wielu dyscyplin, nie tylko w obrebie
humanistyki, ale rowniez nauk przy-
rodniczych czy nauk o ziemi. Jego in-
terdyscyplinarne badania wywodzace
si¢ z obszaru literaturoznawstwa, po-
niekad takze kulturoznawstwa i odwo-
hujace si¢ do wielu innych dyscyplin,
doprowadzity do przeformulowania
pojecia  wspotczesnej humanistyki,
jego znacznego poglebienia i wzbo-
gacenia oraz wytyczenia dla niej no-
wego terytorium. Przedmiotem jego
refleksji, w ktorej nie zabraklo miej-
sca np. dla semantycznego pejzazu
cmentarzy, byly zardwno zroznico-

wane gatunkowo teksty literackie, jak
i szeroko pojmowane teksty kultury.
Wsrod najwazniejszych monografii
autorstwa Jacka Kolbuszewskiego,
oprocz takich jak: Tatry w literaturze
polskiej 1805-1939 (1982), Wiersze
z cmentarza. O wspotczesnej epigra-
fice wierszowanej (1985), Co mnie
dzisiaj, jutro Tobie — polskie wiersze
nagrobne (1996), Cmentarze (1996),
Kresy (2005), Literatura i Tatry. Studia
i szkice (2016) wymieni¢ trzeba przede
wszystkim rozprawe habilitacyjna:
Modele estetyczne liryki stowackiej
romantycznego przelomu (1974). Do
najwazniejszych  naukowych osig-
gnig¢  Profesora Kolbuszewskiego
nalezy bowiem obszerny zespot prac
poswigconych literaturze stowackiej,
stanowigcy nieoceniony wktad w roz-
woj wspotczesnej stowacystyki. O po-
czatkach swoich zainteresowan w tym
zakresie opowiedziat on w 2004 roku
w wywiadzie udzielonym Redakcji
rocznika ,,Kontakty”, ukazujacego si¢
pod patronatem Polsko-Stowackiej
Komisji Nauk Humanistycznych przy
Ministerstwie Edukacji 1 Nauki RP
1 Ministerstwie Szkolnictwa, Nauki,
Badan i Sportu RS. W wywiadzie tym
podkreslal, ze geneza tych zaintereso-
wan sigga lat mtodzienczych i dwcze-
snych wedréwek po Tatrach, czasow,
kiedy na mocy konwencji o przygra-
nicznym ruchu turystycznym z 1956
roku wreszcie mozliwe stato si¢ pozna-
nie stowackich Tatr. Mowil w zwigzku
z tym: ,,Pierwsze moje zainteresowa-
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nia, a wlasciwie fascynacje Slowacja
zaczely si¢ bardzo dawno, pot wieku
temu, gdy chodzac po Tatrach zacieka-
wionym okiem spogladatem z wyzyn
granicznych grzbietéw na Spisz, Lip-
tow i Orawe, zachwycajac si¢ nieskon-
czonymi pasmami gor w oddali i »bia-
tymi miastami z bialymi wiezami,
jak pisat Kazimierz Przerwa-Tetmajer.
Rok 1956 przyniost — za sprawa kon-
wencji o przygranicznym ruchu tury-
stycznym (granic¢ przekraczato si¢ na
tydzien na podstawie przepustki i byto
to mozliwe dwa razy w roku) — mozli-
wos¢ poznania stowackich Tatr i1 bar-
dzo bliskiego poludniowego Podtatrza.
To wtedy, w dzien po wejsciu na Lodo-
wy Szczyt (nielegalnie, bo wkraczajac
bez paszportu poza obszar konwencyj-
ny) zobaczytem Liptowski Mikulasz™2.

Pierwsze naukowe proby refleks;ji
obejmujacej problematyke stowacka
podjat Kolbuszewski juz po uzyskaniu
stopnia doktora. W 1967 roku opu-
blikowal on na tamach miesigcznika
»dlovenska literatira” szkic o posta-
wie Ludwika Pietrusinskiego wobec
stowackiego odrodzenia narodowego.
W tym roku nawigzat réwniez kontakt
ze slowackimi uczonymi Mikulasem
Bakosem i Jozefem Hviscem. To dzig-
ki nim wyjechat wkroétce do szkoty let-
niej jezyka, literatury i kultury stowac-
kiej SAS (Studia Academica Slovaca).
Gdy w 1970 roku zostat zatrudniony

2[Wywiad] Prof. dr hab. Jacek Kolbu-
szewski, ,,Kontakty”, 111, 2004, s. 42—43.

w Instytucie Filologii Polskiej Uni-
wersytetu Wroctawskiego, rownolegle
rozwijal swoje stowacystyczne pasje,
czego owocem byla wspomniana juz
wyzej rozprawa habilitacyjna Modele
estetyczne liryki stowackiej roman-
tycznego przetomu (1973). Kilka lat
pézniej na jej podstawie w Bratysta-
wie zostata opublikowana ksigzka pt.
Poézia pravdy a pravda poézie (1978)
z przedmowg Karola Rosenbauma.
W wywiadzie udzielonym w 2008 roku
studentom filologii polskiej Uniwersy-
tetu Wroctawskiego i opublikowanym
w okolicznosciowym druku wydanym
z okazji 70. urodzin Profesora Kolbu-
szewskiego, podobnie jak w wywia-
dzie dla ,,Kontaktoéw” ten wazny etap
w rozwoju swojej kariery naukowej
wyraznie zwigzal z duzo wczesniej-
sza aktywnos$cig taternicka, w ktorej
upatrywal poczatki zauroczenia krajo-
brazem, folklorem i jezykiem stowac-
kim, co nastepnie doprowadzito go do
zainteresowania si¢ zarowno literaturg
o Tatrach, jak i literaturg stowacka sen-
su stricto. Jak sam zauwazat: ,,W 1974
roku zrobitem habilitacje poswigcong
historii literatur stowianskich, a kon-
kretnie historii literatury stowackie;.
Miato to oczywiscie zwigzek z tater-
nictwem. W tym czasie przez Tatry
docieralo si¢ na Stowacje. Tam miedzy
innymi, podrézujac pociagiem, zapo-
znatem si¢ z folklorem stowackim.
Robotnicy oraz rolnicy dojezdzajacy
do pracy $piewali miejscowe piosen-
ki, a my mimochodem uczylismy si¢
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znimi §piewac (efekt posredni byt taki,
ze przez jaki$ czas bylem nawet orga-
nistg). W folklorze $rodowiskowym
taternikow juz od czasow wojny byta
bardzo silna moda na stowacyzowanie.
I tak na przyktad od bogatego repertu-
aru piosenek tatrzanskich doszedlem
do pracy naukowej o Tatrach™,
Prowadzone przez Kolbuszew-
skiego od schytku lat 60. XX wieku
badania w zakresie literatury stowac-
kiej oraz w zakresie komparatystyki
zajmujacej si¢ relacjami literatur pol-
skiej i stowackiej miaty ogromne zna-
czenie dla rozwo6j nowoczesnych me-
todologii wolnych od wptywow kryty-
ki marksistowskiej, zmierzaty one do
poznania prawdziwych wartosci este-
tycznych obu literatur, wykraczajac
szeroko poza ujecia wptywologiczne.
W polu stowacystycznych zaintereso-
wan Kolbuszewskiego oprocz roman-
tykow, ktorym poczatkowo poswigcat
najwigcej uwagi, znajdowata si¢ tak-
ze tworczo$¢ realistyczna 1 moderni-
styczna. Bohaterami jego studiow byli
m.in. Hviezdoslav, Ondrejov a takze
poeci powojenni Laco Novomesky,
Miroslav Valek i Milan Ruafus — tego
ostatniego cenit szczegolnie. Stowa-
cystyczne prace Jacka Kolbuszew-

3Wywiad z Profesorem Jackiem Kolbu-
szewskim przeprowadzony 11 kwietnia 2008
1. przez cztonkéw Kota Naukowego Edytorow
Koedycja: Katarzyne Bugryn, Kristing Puntake
oraz Lukasza Antoniewicza, ,,Vocativus”. Jed-
nodniéwka okolicznosciowa 10 maja 2008 r.,
Wroctaw 2008, s. 8.

skiego odegraty takze bardzo wazna
role w upowszechnieniu wiedzy na
temat literatury i1 kultury stowackiej
w $rodowiskach polskich. W 2003
roku opublikowat on polskojezyczny
zbidr studiéw 1 szkicow Na potudnie
od Tatr. Studia o literaturze stowac-
kiej (Wroctaw 2003). We Wstepie do
owego zbioru odniést sie tez do swo-
istej cezury wyznaczajacej kres jego
intensywnej 1 $cistej wspolpracy ze
stowackim $rodowiskiem naukowym,
przypadajacej na przetom lat 70. i 80.
XX wieku. Jak sam podkreslat: ,,Wy-
darzenia polityczne sierpnia 1980 roku
ograniczyly wspotprace piszacego te
stowa ze stowackim s$rodowiskiem
naukowym, nie tyle z jego »winy, ile
za sprawg pewnych »inkwizytorow«
z polskiej strony, sugerujacych jed-
noznacznie Stowakom ograniczenie
kontaktow z autorem tych stow, co tez
stato si¢ faktem. Nomina sunt odiosa
i nie warto tej sprawy blizej rozpatry-
wac. Od tego czasu mniej juz liczne
moje prace stowacystyczne (powaznie
dalo tu zna¢ o sobie ograniczenie do-
stepu do stowackich bibliotek nauko-
wych) ukazywaly si¢ wilasciwie juz
tylko w czasopismach i1 naukowych
wydawnictwach polskich, co w nie-
matym stopniu spowodowato znaczne
zmnigjszenie ich cytowan w pracach
stowackich historykow literatury”™.

4 Jacek Kolbuszewski, Na potudnie od
Tatr. Studia o literaturze stowackiej, Wroctaw
2003, s. 4.
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Josef Hvis¢ w recenzji wspom-
nianego wyzej tomu, opublikowanej
na tamach ,,Kontaktow” (IV, 2005),
wysoko oceniajac znaczenie rozpraw
i szkicow Kolbuszewskiego dla roz-
woju badan stowacystycznych, napi-
sal, ze ogloszone w tym tomie ,,prace
Jacka Kolbuszewskiego, profesora
polonistyki i slawistyki na uniwersy-
tecie we Wroctawiu, stanowia osobny
rozdzial we wspotczesnych badaniach
stowacystycznych™. Wsrod najwaz-
niejszych artykulow zamieszczonych
W omawianym tomie autor przywota-
nej recenzji wskazat studium Zagad-
nienie periodyzacji dziejow literatury
stowackiej, za posrednictwem ktérego
Kolbuszewski wtaczyt si¢ do polemiki
dotyczacej kryteriow periodyzacji li-
teratury stowackiej. Hvis¢ podkreslat
rowniez, ze: ,,Artykutl zostat opubli-
kowany w czasie, gdy w Stowacji do-
minowata socjologiczna koncepcja pe-
riodyzacji dziejow literatury, oparta na
fakcie przemian historyczno-politycz-
nych. Marksistowscy historycy litera-
tury, ktérzy starali si¢ wttoczy¢ twor-
czo$¢ literacka w pozaliterackie cezu-
ry, wlaczyli na przyktad do literatury
romantycznej takze to, co nie bylo ro-
mantyczne (np. tworczos¢ poetycka K.
Kuzméniego, L. Stura, pierwsze utwo-
ry poetyckie Sama Chalupki i in.).

3 Josef Hvis¢, Jacek Kolbuszewski: Na po-
tudnie od Tatr. Studia o literaturze stowackiej.
Sudety, Oficyna Wydawnicza Oddziat Wro-
ctawski PTTK, Wroctaw 2003, 315 s., ,,Kon-
takty”, IV, 2005, s. 65.

Y

Dla tworczoscei literackiej tzw. okresu
przejsciowego Jacek Kolbuszewski
proponuje stosowanie terminu »prero-
mantyzmg, jako odrebnej fazy rozwoju
literatury, kompatybilnej z preroman-
tyzmem lub sentymentalizmem w in-
nych literaturach europejskich. Dalszy
rozw6j badan potwierdzit stuszno$é
tezy Kolbuszewskiego, ktora dzi$ jest
dla nas cennym wktadem przy bada-
niach procesu historycznoliterackiego
literatury stowackiej”®. Ponadto Hvis¢
docenit fakt, ze pozostate artykuly za-
mieszczone W OWym tomie przynosza
szereg ciekawych interpretacji w uje-
ciu komparatystycznym 1 odnosza si¢
do szeroko pojetej problematyki pol-
skiej recepcji literatury stowackie;j.
W tym konteks$cie warto przypomnieé
choc¢by dwa wymowne tytulty szkicow
z tego wlasnie zakresu: Echa stowac-
kiego odrodzenia narodowego w Pol-
sce czy Dzieje ksztattowania pojecia
,literatura stowacka” w polskiej kry-
tyce literackiej lat 1848—1918.

Prace stowacystyczne Profesora
Kolbuszewskiego majace fundamen-
talne znaczenie dla rozwoju badan nad
literaturg stowacka, zarowno w Stowa-
cji, jak i w Polsce, sprawity, ze znalazt
si¢ on w kregu uznanych wspoélczesnie
najwybitniejszych znawcow literatury
stowackiej, przyczyniajacych si¢ do
reorientacji badawczej tego kierunku.

Zainteresowanie literaturg stowac-
ka 1 jej symbolikg wykazywat Profesor

®Ibidem, s. 66.
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Kolbuszewski takze w péznym okre-
sie zycia i dziatalnosci naukowej, juz
po przejiciu na emeryture. Swiadczy
o tym np. referat wygloszony na mie-
dzynarodowej konferencji naukowej
zorganizowanej w dniach 9-10 maja
2013 roku w Zakopanem z okazji 75.
rocznicy jego urodzin. Jubilat wzigt
w niej czynny udzial i 10 maja tegoz
roku w Schronisku w Dolinie Chocho-
lowskiej, gdzie tego dnia odbywaty sie
obrady, wygtosit referat ,,Kilka stow
o Krywaniu”. Do ostatnich dni zycia
interesowaty go réwniez przemiany
spoteczno-polityczne, jakie w ostat-
nich dziesigcioleciach po rozpadzie
Czechostowacji 1 utworzeniu Repu-
bliki Stowackiej zachodzity w obrebie
tego panstwa. Chetnie tez odwiedzat
Stowacje w okresie urlopowym. Ostat-
ni raz goscit tam latem 2019 roku pod-
czas wakacji spedzanych w Beskidzie
Niskim. Byt wowczas w Bardiowie,
zwiedzal rowniez pigkng drewnia-
ng grekokatolickg cerkiew w Jedlin-
ce, wielkg przyjemno$¢ sprawita mu
wowczas mozliwo$¢ zajrzenia do jej
wngtrza i rozmowa z miejscowa Sto-
waczkg. Do ulubionych miejscowosci
Jacka Kolbuszewskiego polozonych
na pograniczu polsko-stowackim na-
lezaty rowniez Osturnia i Lendak. Od-
wiedzal je za kazdym razem, gdy we-
drowat po Spiszu. W ostatnich latach
zycia chetnie wracat takze do swoich
ulubionych stowackich lektur, m.in.
tworczoéci Frantiska Svantnera i Mi-
lana Rufusa, ktorego tomik poetycki

przywiozt sobie z jednej z ostatnich
wycieczek do Kiezmarku.
Przygladajac si¢ niezwykle ob-
szernemu 1 zrdéznicowanemu proble-
mowo dorobkowi naukowemu Profe-
sora Kolbuszewskiego w kontekscie
samej tylko bibliografii jego prac,
obejmujacej ponad 1000 pozycji, moz-
na $mialo orzec, ze byt tytanem pracy,
cztowiekiem o niezwykle tworczym
umysle, dla ktérego obiektywne i po-
zbawione kontekstu ideologicznego
»poznanie” stalo si¢ zyciowym azy-
mutem, celem, za ktérym podazat do
ostatnich dni swojego zycia. Jeszcze
na dzien przed $miercig pracowat nad
maszynopisem nieukonczonej ksigzki
poswigcone] tematyce tanatologicznej
i za posrednictwem transmisji inter-
netowej $ledzit Gale rozdania nagrod
w Konkursie na Ksigzke Gorska Roku
na Festiwalu Gorskim im. Andrzeja
Zawady w Ladku Zdroju. Trzeba tu
dodag¢, ze takze w ostatnim roku zycia,
pomimo drastycznie pogarszajacego
si¢ stanu zdrowia, byt jednym z juro-
row w tymze konkursie. Wazny i god-
ny podkreslenia jest rowniez fakt, ze
wieloaspektowe zainteresowania ba-
dawcze Jacka Kolbuszewskiego znala-
zty odzwierciedlenie nie tylko w jego
szerokiej dziatalnosci naukowej, ale
takze spotecznej oraz w roznych dzia-
taniach z zakresu popularyzacji nauki.
Byl m.in. cztonkiem Polsko-Stowac-
kiej Komisji Nauk Humanistycznych
przy Ministerstwie Edukacji i Nauki
RP i Ministerstwie Szkolnictwa, Na-
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uki, Badan i Sportu RS, jak réwniez
przez osiem lat cztonkiem Komitetu
Ochrony Przyrody Polskiej Akademii
Nauk, zasiadat takze w Radzie Nauko-
wej Karkonoskiego Parku Narodowe-
go. Jako znawca i1 mito$nik Tatr, tater-
nik i cztonek Wroctawskiego Klubu
Wysokogorskiego przez diugi okres
czasu pehit funkcje Przewodniczace-
go Rady Naukowej Muzeum Tatrzan-
skiego im. dra Tytusa Chatubinskiego
w Zakopanem oraz Przewodniczace-
go Rady Naukowej ,,Wierchow”. Byt
takze jurorem w Ogolnopolskim Kon-
kursie Literackim na wiersz o tematy-
ce gorskiej im. Tadeusza Saicha. Brat
udziat w licznych sesjach naukowych
i popularnonaukowych organizowa-
nych na Podhalu, Spiszu i Orawie.
W 75. rocznice jego urodzin to wlasnie
w Zakopanem zainaugurowany zostat
cykl Migdzynarodowych Konferencji
Gory — Literatura — Kultura, swoim
tytulem nawigzujacy do zainicjowa-
nej przez Profesora serii wydawniczej
,Gory — Literatura — Kultura” (Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, 1995), przeksztatconej w 2010
roku w regularny rocznik, ktory ukazu-

je si¢ do dzisiaj. Do 2021 roku Profe-
sor wzial czynny udziat we wszystkich
osmiu edycjach wspomnianego wyzej
cyklu konferencji. Jako emerytowany
profesor zwyczajny wspotpracowat
ofiarnie z powstatg kilka lat temu na
Wydziale Filologicznym Uniwersyte-
tu Wroctawskiego Pracownig Badan
Humanistycznych nad Problematyka
Gorska, wyglaszajac w niej fascynuja-
ce 1 przyciagajace wielu stuchaczy pre-
lekcje, biorac aktywny udzial w mie-
dzynarodowych konferencjach, nade
wszystko za$ opiekujac si¢ bezintere-
sownie mtodg kadrg naukowa, z ktérg
z wielka zyczliwoscia dzielit si¢ swoja
niezwykle szeroka wiedza.

Odszedt wybitny uczony, popu-
laryzator nauki, jeden z najwybitniej-
szych stowacystow XX wieku, ale jego
dorobek naukowy i pamig¢¢ o nim jako
cztowieku niestrudzonym w poznaniu
szeroko pojetej literatury i kultury eu-
ropejskiej beda nadal inspirowaé ko-
lejne pokolenia badaczy i czytelnikow
jego prac zachwycajacych erudycja
i ciggle aktualnych.

Ewa Grzgda
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Z.a PhDr. Vierou Gasparikovou, DrSc.

(* 15. 4. 1928 —

Az do poslednych chvil Zivo-
ta bola Viera Gasparikova v kontak-
te s dlhorocnou pol'skou kolegynou
a priatel’kou prof. dr. hab. Dorotou Si-
monides. V poslednych par rokoch to
bol uz len telefonicky, no zivy a Casty
kontakt. Preto bola D. Simonides me-
dzi prvymi, komu sme davali vediet’
o Vierkinom kone¢nom odchode. Tak
sa uzavrela ich kolegidlna spolupraca,
predovsetkym vsak T'udsky stzvuk.
Napokon, dokazy o ich vztahu podava
aj ,,dvojrozhovor* v Casopise Kontak-

¥22.2.2023)

ty. S D. Simonides a V. GaSparikovou
ho v roku 2005 viedli mladsie kolegy-
ne — Teresa Smolinska a Hana Hl6sko-
va.! Tked bol V. GaSparikovej dopriaty
obdivuhodne dlhy zivot — bez par me-
siacov 95 rokov — aj tak si vel'ké uzna-
nie zasluzi praca, ktort na poli sloves-
nej folkloristiky vykonala a ti, o sme
s nou boli v blizkom kontakte az do jej

! Viera Ga$parikova (pripravila Hana
Hlo6skova), ,,Kontakty IV, 2005, s. 33-42; Do-
rota Simonides (pripravila Teresa Smolinska),
»Kontakty IV, 2005, s. 42-50.

Prof. Dorota Simonides (z lewej) i prof. Viera Gasparikova,
Opole, 2007
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poslednych chvil, vieme, ze neustale
rozmyslala o predmete svojho celozi-
votného zadujmu — o rozpravacskych
zanroch, rozpravacoch, terénnych
vyskumoch a dejinach slovesnej fol-
kloristiky. Som vel'mi rada, Ze sa tiez
dozila folkloristického ,,zazraku®“ —
objavenia terénnych zberov, ktoré po
plodnych medzivojnovych vyskumoch
na Slovensku organizoval prof. Frank
Wollman aj na Morave a ktoré boli
desiatky rokov povazované za nena-
vratne stratené. Priam sme citili s praz-
skou kolegynou doc. H. Zelenkovou,
aké povzbudenie tato sprava vniesla
do Vierkinho zivota. Vierka sledova-
la tiez edi¢nu pripravu vyberu textov
tohto ,,moravského* zberu a poskytla
koordinatorke projektu, H. Zelenko-
vej, spomienkovy rozhovor o peripe-
tidch vydania slovenskych materialov
i o konzultaciach s prof. Wollmanom.
Tesili sme sa, ako jej odovzdame vy-
tlacok publikacie, ktora by tak nad-
viazala na jej editorstvo slovenskych
wollmanovskych zberov...

Vztahy V. Gasparikovej s pol-
skymi kolegami a kolegynami boli
aj vysostne pracovné, o ¢om svedcia
jej pocetné prispevky na seminaroch
a konferenciach v Pol'sku, tiez vSak
spolo¢né publikacie. Tykali sa dvoch
tematickych okruhov jej vedeckej pra-
ce: zbojnickej tradicie a slavisticky
orientovaného porovnavacieho $tudia.
Na tato Cast’ prace V. Gasparikovej sa
zameriam v tomto spomienkovom pri-
spevku, ked’ze komplexny obraz o jej

Y

vedeckom diele a vyzname pre slo-
vensku 1 eurdpsku folkloristiku moze
Citatel’ ziskat' z publikacie Stretnutie
s rozpravkou.?

Zaciatkom 50. rokov minulého
storoCia zacal na Slovensku stupat
zaujem o zbojnicke tradicie, repre-
zentujice v dobovom ponati odbojové
Pudové tradicie. Protagonistom takto
zamerane] orientacie folkloristiky na
Slovensku bol Andrej Melicher¢ik,?
ktory v spolupraci so slovenskymi
historikmi, inSpirovany pracami Ju-
liana Krzyzanowského a Wtadystawa
Ochmanského, formuloval koncepciu
terénnych vyskumov k tejto problema-
tike. S posluchac¢mi stidia narodopisu
bratislavskej filozofickej fakulty absol-
voval v prazdninovych mesiacoch $ir-
Sie organizovany vyskum janosikov-
skej tradicie vo vybranych lokalitach
Slovenska, najmé v regiénoch Liptov,
Orava, Gemer, Horehronie a Podpola-
nie so zamerom zapisovat’ vsetko, ¢o
sa v tom Case vo vztahu k zbojnickym
folklornym tradiciam dalo zachytit.
Materialy z vyskumov zhrnul A. Me-
lichercik do publikacie Jdnosikovska
tradicia na Slovensku. Terénne vy-

2 Hloskova, H. (ed.), Stretnutie s roz-
pravkou. Pohlad do Zivota a diela etnologi-
¢ky PhDr. Viery Gasparikovej, DrSc., Ustav
etnologie SAV, Narodopisna spolocnost’ pri
SAV, Slovensky komitét slavistov, Bratislava
2011.

3 Hloskova, H., Andrej Melichercik —
osobnost v dobe, doba v osobnosti. Ustav
etnologie a socialnej antropologie SAV, PT
Marencin, Bratislava 2021, 246 s. (ePub).
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skumy priniesli folklorne materialy
(povesti, piesne, prislovia) aj o d’al§ich
zbojnikoch na Slovensku, predovset-
kym o gemerskom zbojnikovi Micha-
lovi Vdovcovi, znamom pod menom
Vdovcik, Dovcik, na pol'skej strane
Tatier nazyvany Wdowczyk. V. Gaspa-
rikova sa v dizerta¢nej praci sustredila
prave na tohto zbojnika, ktory sa stal
aj hrdinom folklornych narativov. Mo-
nografia z jej pera vysla pod nazvom
Zbojnik Michal Vdovec v historii a fol-
klore gemerského [udu a jej prinos
tkvie v tom, ze sa venovala zaverecnej
faze zbojnictva na Slovensku. Zozbie-
rany material tiez dovolil charakteri-
zovat’ iny obraz zbojnika, ako bol ten
janosikovsky — menej heroicky, viac
bliziaci sa k realite zivota. Z genolo-
gického folkloristického hladiska islo
skor o memoraty ako o povesti.
Napad pripravit’ antoldgiu tatran-
skych povesti o zbojnikoch v sloven-
skej a pol'skej verzii sa zrodil v roku
1967 v Smoleniciach na konferencii
venovane]j l'udovej kulture Karpat. Jej
iniciatorom bol prof. J. Krzyzanowski.
Projekt sa mal realizovat’ v spolupraci
V. Gasparikovej a T. Brzozowskej-Ko-
morowskej na zéklade vsetkych dovte-
dy znamych zapisov slovenskej i pol’-
skej l'udovej tradicie o zbojnikoch, no
tiez d’alSimi terénnymi vyskumami na
obidvoch stranach Tatier. Ciel'om bolo
komparovat’ mieru zZivotnosti a tema-
ticka pestrost’ folklorneho obrazu zboj-
nictva v l'udovej tradicii oboch naro-
dov. Vyskumnym arealom na pol'skej

strane bolo Podhalie, na slovenskej to
bolo Sirsie teritérium — regiony Oravy,
Spisa, Liptova i Gemera.

Vyskum na pol'skej strane sa ko-
nal vo februari 1973 v Doline Koscie-
liskej. Ako konstatovala V. Gaspariko-
va, v tom ¢ase nebolo v doline ¢loveka,
ktory by nieco nevedel o zbojnickom
kapitanovi JanoSikovi, povazZované-
ho miestnymi za ,,ich* zbojnika a do-
konca jej ukazali aj dom, v ktorom
sa narodil. Podobne to bolo aj v pri-
pade gemerského zbojnika Michala
Vdovca, ktory zil priblizne sto rokov
po Janosikovi. Na realizacii projektu
sa kolegidlne podiel'ali aj pracovni-
ci muzea v Zakopanom ¢i Literarne-
ho archivu. A. Lewicka-Kowalska
z Krakova V. Gasparikovl na vysku-
me sprevadzala a poskytla jej nielen
vlastné nepublikované zapisy o Jano-
Sikovi, ale aj zaznamy jej kolegyn A.
Zambrzyckej a 1. Nizinskej, ziskané
v pat'desiatych rokoch minulého storo-
¢ia na Podhali. Publikacny vystup mal
pol'sku i slovensku verziu — Zbdjnicki
dar. Polskie i stowackie opowiadanie
tatrzanskie a Povesti o zbojnikoch zo
slovenskych a polskych Tatier, pricom
do oboch verzii sa premietli zaujmové
sféry autoriek i ich vlastné metodické
postupy, a tak vznikol vnutorne dife-
rencovany a tematicky pestry celok.
Terénnym vyskumom na slovenskej
i pol'skej strane Tatier v roku 1974 V.
Gagparikova zaznamenala narativy o
»poslednom slovenskom zbojnikovi®
Karolickovi/Karolickovi — vlastnym
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menom Karol Poronsky, ktorého Zivot
i Pudova tradicia st spité so Zdiarom.
Narativy ho vykresl'ujii ako typické-
ho zlodeja a neraz humoristicky. Ako
zistila V. Gasparikova, ¢im dalej od
Zdiaru, na slovenskej strane tradicia
o nom slabla, naproti tomu na pol'skej
strane Tatier zaznamenala niekolko
vybrasenych rozpravani o tejto posta-
ve, v ktorych sa do popredia dostavala
viac Sikovnost’ a dovtip, a tak sa Ka-
rolicek — hrdina tUstnej tradicie — stava
zbojnikom (zlodejom a Sibalom).
Prace na pol'sko-slovenskom vy-
skume zbojnickych tradicii v 70. ro-
koch nastartovali aj $irSiu medzinarod-
na spolupracu na vypracovanie troch
syntetizujucich prac o fenoménoch
tradi¢nej kultiry karpatského regionu
— o l'udovej architektire, pastierstve a
o folklore s tematikou zbojnictva. Za
syntézu o zbojnickych tradiciach ako
koordinator zodpovedal rusky folklo-
rista B. Putilov v spolupraci s V. Gas-
parikovou. Badatelia z jednotlivych
krajin sa rozhodli charakterizovat
obraz zbojnika, ako sa tradoval v ich
narodnej kultare — od l'udovej sloves-
nosti s jej roznymi druhmi a zanrami
az po vytvarné umenie, film, divadlo
atd’. Nebolo l'ahké stmelit” taky Siroky
kolektiv, zostaveny z badatelov roz-
nych krajin. Autorské kolektivy jed-
notlivych narodnych syntéz sa v prie-
behu prace menili, niektoré narodné
timy kapitoly nakoniec nedodali.
Prave spolupracu s pol'skymi kolega-
mi, najméd s D. Simonides a T. Smo-

linskou, Z. Piaseckim a E. Bocek-
-Orzyszekovou hodnotila V. Gaspari-
kova ako prikladni1. Jednotlivé kapito-
ly medzinarodnej syntézy boli v roku
1988 obhajené a ako celok prelozené
do rustiny, ked’Zze gestorom projektu
bola Akadémia vied ZSSR. Politic-
ko-spolocenské zmeny roku 1989 plan
vydania syntézy skomplikovali. Ini-
ciativa v prospech vydania syntézy sa
nanovo rozbehla v roku 2001 aj s pris-
penim D. Tylkowej z Krakova a P. Sza-
bd z Budapesti. Manazmentu projektu
sa ujal Néprajzi Kutatdintézete MAV
v Budapesti a finanéného zabezpecenia
European Folklore Institute. V. Gaspa-
rikova cely rukopis zredigovala a pri-
pravila na vydanie a ako spominala,
praca to bola velmi narocna. Aby sa
medzinarodna syntéza o zbojnickych
okruhu badatel'ov, ponechala rukopis
v rustine a obsirnej$i uvod i doslov
o realizacii syntézy vysiel v anglictine.
Medzinarodna syntéza vd’aka dobrej
spolupraci s badatel'mi z Pol'ska, Slo-
venska a Madarska vysla po dlhom
Case od vypracovania jednotlivych
kapitol pod nazvom Geroj ili zbojnik?
Obraz razbojnika v folklore Karpat-
skogo regiona.

Citatel'sky ohlas publikacie Zbdj-
nicki dar bol podnetom na vydanie
knihy slovenskych rozpravok v pol-
skom jazyku pre §iroké Citatel'ské pub-
likum. V. Gasparikova pripravila vyber
slovenskych rozpravok od najstarSich
zadznamov az po tie nedavne a o ich
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preklad do pol'stiny sa zasluzila T. Ko-
morowska. Kniha, obsahujuca 64 re-
prezentativnych ukazok, vysla v roku
1981 pod nazvom Stoneczny kon.
Bajki stowackie. Nazov dalo knihe po-
menovanie rozpravky P. Dobsinskym
— zberatel'om a editorom slovenskych
rozpravok 19. storocia. Tato rozpravka
totiz zaujala v roku 1910 spisovatel’a
a vtedajSiecho francuzskeho konzula
v Prahe Paula Claudela, ktory ju svoj-
sky autorsky pretvoril.

V. Gasparikova bola vyznamne
zaangazovana Vv pol'sko-slovenskej
spolupraci folkloristov aj v SirSom
institucionalnom kontexte. Bola to
spolupraca v ramci Medzinarodného
komitétu slavistov® v Medzinarod-
nej komisii slovanského folkloru. Od
roku 1963 sa referatmi zicastiovala
na svetovych kongresoch, no tiez ako
dlhoro¢na funkcionarka komisie. Pra-
ve na tejto pode rozvijala spolupracu
s pol'skymi kolegynami a kolegami
— spomenutou Dorotou Simonides,
ale tiez s Teresou Smolinskou, Jani-
nou Hajduk-Nijakowskou a Piotrom
Kowalskym z Opole, ako aj s Krzysz-
tofom Wroctawskym z VarSavy a Je-
rzym Bartminskym z Lublina. Jednou
z prvoradych uloh tejto spoluprace
bolo spracovanie syntézy ludovej
kultary Slovanov, najmi slovanského
folkloru. Podiel’ali sa na nej aj Ceski
a moravski folkloristi, ked’ sa uz v po-

4 Medzinarodny komitét slavistov vznikol
v roku 1929 na 1. slavistickom zjazde v Prahe.

lovici Sestdesiatych rokov minulého
storocia z iniciativy D. Simonides re-
alizoval terénny vyskum na pol'skom
pohranic¢i, na ktorom sa zucastnili aj
J. Jech, M. a R. Sramkovci a K. D.
Kadtubiec a neskor sa do vyskumu za-
pojili aj nemecki folkloristi K. Ranke
a F. Harkorf. ISlo tiez o prezentaciu
folklérneho bohatstva zapadnych Slo-
vanov a o medzinarodnu spolupracu
s redakénym kolektivom Enzyklopddie
des Mdrchens, ktory sa v tom ¢ase for-
moval. V roku 1975 sa konala vedec-
ka konferencia o interetnickych vzta-
hoch vo folklore zapadnych Slovanov,
na ktorej sa okrem vyssie uvedenych
zucastnili aj O. Sirovatka (Brno) a P.
Nedo (Lipsko-Budysin). Rokovanie
konferencie vyustilo do zameru vydat’
antologiu humoristickych podani za-
padnych Slovanov. Odborna koncep-
cia projektu mala za ciel’ poukazat’ na
podobnosti humoristickych podani za-
padnych Slovanov — Poliakov, Cechov,
Slovakov a Luzickych Srbov, ale aj na
odlisnosti od podani inych eurdpskych
narodov a sledovat’ tieto vztahy z vy-
vinového hl'adiska. Publikaény vystup
vysiel v roku 1979 v pol’stine pod na-
zvom Skarb w garncu. Humor ludowy
Stovian zachodnich. Podobnost’ sa po-
darilo preukazat medziinym na zartov-
nom rozpravani o Sekulovi a Mikulovi
(ATU 1831 C), no zaroven uzku vézbu
na celoeurdpsky priestor ukazuje jeho
povod v stredovekej facécii.
Dokladom tizkej spoluprace s pol’-
skymi badateI'mi na poli slavistickej
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folkloristiky je aj informacny bulletin
Medzinarodnej komisie slovanského
folkloru pri MKS Slavisticka folkloris-
tika, pri zrode ktorého koncom 80. ro-
kov stali V. Gasparikova a O. Sirovat-
ka. Pol’ski folkloristi a folkloristky st
od jeho vzniku pravidelnymi plodnymi
prispievatel'mi.

V organoch Ceskoslovenského
komitétu slavistov pri Medzinarodnom
komitéte slavistov V. Gasparikova po-
sobila od roku 1988 ako predsednicka
Ceskoslovenskej komisie slovanského
folkloru a v Medzinarodnej komisii
slovanského folkloru ako podpredsed-
nicka. Jej aktivity na poli medzinarod-
nej spoluprace v slavisticky zameranej
folkloristike ocenil Medzinarodny ko-
mitét slavistov v roku 2003 na kongre-
se v Lublane udelenim cestného clen-
stva.

Viera Gasparikova takmer pol
storoCia (1956-1993) pracovala v Na-
rodopisnom ustave SAV (dnes Ustav
etnologie a socialnej antropologie

SAV) ako vedecka pracovnicka, isty
Cas aj ako redaktorka ¢asopisu Sloven-
sky narodopis. Bola ¢lenkou domacich
a medzinarodnych vedeckych spo-
lo¢nosti (napr. Polskie Towarzystwo
Ludoznawcze, International Society
for Folk Narrative Research, Société
Internationale d Ethnologie et de Fol-
klore, Slovenska narodopisna spoloc-
nost’). V roku 1988 jej Slovenska aka-
démia vied udelila Zlata plaketu Cudo-
vita Stara za zasluhy v spolo¢enskych
vedach. Z viacerych medzinarodnych
oceneni, ktorymi bol vyzdvihnuty jej
vedecky a organiza¢ny prinos, spome-
niem predovSetkym prestiznu Eurdp-
sku cenu za rozpravky (Europdische
Mairchenpreis), ktora jej bola udelena
v roku 2008.

Cest’ Tvojej pamiatke, Vierka!
Cze$¢ Twej pamigci, Vierka!

Hana Hl6skova

Promocja ,,Dziejow Spisza” w Krakowie

8 wrzesnia 2022 roku w Librarii
Collegium Maius Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego odbyta si¢ promocja drugie-
go tomu Historia Scepusii Il. Dzieje
Spisza od roku 1526 do roku 1918.
Redaktorami tej niezwykle obszernej,
bo liczacej prawie 1200 stron, wielo-
autorskiej monografii sg prof. dr hab.

Stanistaw Sroka, dziekan Wydziatu
Historycznego UJ i prof. Mgr. Martin
Homza, Dr. z Uniwersytetu Komen-
skiego w Bratystawie, cztonkowie Pol-
sko-Stowackiej Komisji Nauk Huma-
nistycznych przy Ministerstwie Nauki
i Edukacji RP i Ministerstwie Szkol-
nictwa, Nauki, Badan i Sportu RS.
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Na promocje¢ przybyli: prorektor
UlJ ds. polityki kadrowej i finansowej,
prof. dr hab. Piotr Jedynak, prorektor
UlJ ds. dydaktyki, prof. dr hab. Armen
Edigarian, 6wczesny konsul general-
ny Republiki Stowackiej dr Tomas
Kasaj, konsul generalny Wegier Ti-
bor Gerencsér i pelnomocnik Rzadu
Regionalnego Kurdystanu w Polsce
Zyiad Raoof. Wsrod gosci znalazt si¢
rowniez wicewojewoda matopolski
Ryszard Pagacz oraz archiprezbiter
Kosciota Mariackiego w Krakowie
— ks. dr Dariusz Ras. Na promocji
nie moglo réwniez zabraknaé przed-
stawicieli krakowskiej nauki 1 kultury,
zwlaszcza cztonkéw 1 czlonkin Za-
ktadu Filologii Stowackiej UJ, oraz

0sOb 1 organizacji wspierajacych roz-
ne dziatania polsko-stowackie, w tym
Ludomira Molitorisa, sekretarza ge-
neralnego Towarzystwa Slowakow
w Polsce.

Obaj redaktorzy monumentalnego
tomu przedstawili zebranym gos$ciom
krotkg prezentacje kolejnych etapOw
pracy nad publikacja, ktora doprowa-
dzita do wydania zaréwno stowac-
kiej, jak 1 polskiej wersji monografii.
Podczas promocji glos zabrali row-
niez konsul generalny dr Tomas Kasaj
i prorektor prof. Piotr Jedynak, gratu-
lujac autorom i redaktorom. W imieniu
autorow Historii Scepusii II. prof. dr
hab. Artur Patek podzielit si¢ doswiad-
czeniami nietatwej pracy badawczej,

e - |||
¥
i

Uczestnicy promocji —
stoi prof. Stanistaw Sroka, po jego lewej stronie prof. Martin Homza
Fot. Anna Wojnar
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bo dotyczacej regionu o skomplikowa-
nym rysunku historycznym, ludnos-
ciowym, administracyjnym i geogra-
ficznym. W imieniu Polsko-Stowac-
kiej Komisji Nauk Humanistycznych
do zgromadzonych zwrdcita si¢ prof.
Maria Papierz, sekretarz sekcji pol-
skiej, prezentujac osiggni¢cia naukowe
i wydawnicze Komisji oraz jej dziata-
nia na rzecz naukowej i kulturalnej
wspotpracy polsko-stowackiej.

Zanim zebrani na promocji mogli
zakosztowa¢ wysmienitego stowackie-
go wina, daru Konsulatu Generalnego
SR, wystuchali fragmentu muzyki
dworskiej z tabulatury Jana z Lublina
(XVI wiek) i zobaczyli pochod postaci
zwigzanych z dziejami Akademii Kra-
kowskiej, ktore towarzysza urucho-
mianiu si¢ stynnego grajacego zegara,
ozdoby Collegium Maius.

Redakcja

Promocja ,,Dziejow Spisza” w Warszawie

V Slovenskom institite vo Var-
Save sa 3. novembra 2022 uskutocnila
prezentacia pol'ského vydania vedeckej
publikacie Historia Scepusii Il. Dzieje

Spisza od roku 1526 do roku 1918. Ko-
lektivne dielo, podavajuce syntetizuji-
ce dejiny tohto, v sti¢asnosti ,,cezhra-
ni¢ného* slovensko-pol’'ského regionu,

Redaktorzy Dziejow Spisza I —
od lewej prof. Martin Homza i prof. Stanistaw Sroka oraz dyrektor IS Milan Novotny
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predstavili jeho zostavovatelia — prof.
Mgr. Martin Homza, Dr. z Katedry
slovenskych dejin Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave a
prof. dr hab. Stanistaw Sroka, prodekan
Fakulty historie Jagelovskej univerzity
v Krakove. Druha ¢ast rozsiahleho die-
la slovenskych a pol'skych historikov
(podobne ako ta prva — Dejiny Spisa do
roku 1526, vydana v roku 2009) bola
pripravend v ramci Slovensko-pol'skej
komisie humanitnych vied, posobiacej

od roku 1997 pri rezortoch Skolstva
oboch krajin.

Na prezentacii pol'ského vydania
vyse 1200-stranovej, v ramci vztahov
dvoch susednych eurdopskych Statov
vynimocnej, publikacie sa v zaplnenej
galérii Institatu zacastnili zastupcovia
pol'skej akademickej, vedeckej a kul-
tarno-spolocenskej obce ako aj dalsi
pozvani hostia.

Milan Novotny, riaditel’ SI

Medzinarodna konferencia SpiSsky zaloh
1412 - 1772 - 2022

Rok 1412 je jednym z najvyznam-
nejsich rokov v dejinach Spisa, a to
najmé severn¢ho Spisa. Lubovniansky
hrad sa vtedy stal miestom stretnu-
tia dvoch panovnikov — Zigmunda
Luxemburského a Vladislava II. Jage-
lovského. Vysledkom naslednej spo-
lo¢nej politiky bola zalohova listina
z 8. novembra 1412. Do zéalohu bolo
danych 13 spisskych miest, 3 slobodné
kralovské mesta a dva hrady za 37 tisic
kop ceskych grosov. Pocas 360-rocné-
ho trvania tzv. spiSského zalohu bolo na
tomto tzemi vytvorené spravne zriade-
nie — SpiSské starostovstvo so sidlom
na Cubovnianskom hrade. Cubovnian-
ske muzeum v spolupraci s partner-
skymi muzeami v obciach Niedzica
a Nowy Sacz (Muzeum Okrggowe w
Nowym Saczu) si v roku 2022 pripo-

menulo 610. vyrocCie tejto udalosti me-
dzinarodnou odbornou konferenciou.
Medzinarodna konferencia sa ko-
nala 8.—10. novembra 2022 na Cubov-
nianskom hrade a na Hrade Dunajec
(nazyvany aj Hrad Niedzica). I$lo o pa-
métné datumy, pretoze §. novembra
bola podpisana zalohova listina a 10.
novembra 1772 zlozili zastupcovia
miest Stara [ubovia, Hniezdne a Po-
dolinec sl'ub vernosti Uhorskej komore.
Hlavnou témou medzinarodnej
konferencie bol tzv. spissky zaloh
a jeho miesto vo svetovych dejinach.
Odbornymi garantmi konferencie sa
stali zastupcovia troch krajin: prof.
PhDr. Ing. Jan Royt, Ph.D., DSc.,
z Karlovej Univerzity v Prahe, prof.
Martin Homza, Dr., z Univerzity Ko-
menského v Bratislave, a prof. dr hab.
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Stanistaw Andrzej Sroka z Jagelov-
skej univerzity v Krakove. Zastitu nad
podujatim prevzal Generalny konzul
Slovenskej republiky v Pol'sku Tomas
Kasaj.

Uvod konferencie patril prihovoru
hostitel'a — riaditel'a Cubovnianskeho
muzea Dalibora Mikulika, a general-
neho konzula Slovenskej republiky
v Pol'sku Tomasa Kasaja. Prihovorili
sa aj zastupcovia partnerskych insti-
tucii Ewa Jaworowska-Mazur (Mu-
zeum Zamku Niedzica), Robert Slu-
sarek (Muzeum Okregowe w Nowym
Saczu) a Barbara Weglarz (Muzeum
Pieninskie w Szlachtowej).

Konferencna cast’ sa konala dva
dni a bola rozdelena do Siestich tema-
tickych blokov. Prvy den konferencie
sa uskutocnil symbolicky na LCubov-
nianskom hrade. Prave tu 15. marca
1412 Zigmund Luxembursky a Vla-
dislav II. Jagelovsky podpisali miero-
v zmluvu. Miestom konania sa stala
vystavna miestnost Lubovnianskeho
hradu, kde sa stretlo viac ako 90 pred-
nasajucich a ucastnikov konferencie.
Tu odzneli dva prednaskové bloky.
Prvy bol venovany genéze spisského
zalohu so zameranim na rodové vzta-
hy panovnikov, ktori podpisali zalo-
hovu listinu. Hlavnym prednasajucim
bol prof. Jan Royt. Jeho prednaska
bola zamerana na Luxemburgovcov
ako donatorov umeleckych diel. Dalej
v tomto bloku vystipil Imre Molnar
s prednaskou zameranou na uhorského
a pol'ského krala LCudovita I. Velké-

ho a kult jeho dcéry Hedvigy z Anjou
v Uhorsku. Zaver tohto bloku patril
prednaske venovanej ulohe Ctibora
z Ctiboric pri zaciatku tzv. spisského
zalohu, ktort predniesol historik Hra-
du Niedzica (Zamek Niedzica) Jacek
Gorecki.

Druhy prednaskovy blok mal
formu kolokvia a venovany bol tzv.
spisskému zalohu. Uvodnu prednasku
predniesol prof. Martin Homza. Roz-
praval o stave vyskumu problema-
tiky, ale aj kontexte a stvislostiach
vzniku zéalohu. Nasledovalo otvorené
kolokvium s hlavnymi recnikmi Mar-
tinom Homzom a Vladimirom Olej-
nikom za slovensku stranu a Piotrom
Wierzbickym a Mariou Marcinowskou
za pol’sku stranu. Prijemnou bodkou za
konferenc¢nou ¢ast'ou bola vecerna pre-
hliadka Cubovnianskeho hradu a spo-
loCensky program v priestoroch Kupe-
Iov Smerdzonka v Cervenom Klastore.

Druhy den konferencie sa konal
v priestoroch Hradu Dunajec (Hrad
Niedzica) na Pieninach. Tento den sa
zacal tretim prednaskovym blokom
zameranym na geografickli a demo-
grafickil charakteristiku oblasti, ad-
ministrativnu spravu a hospodarstvo.
Hlavnou prednasajiicou bola riaditel-
ka Statneho archivu v Preove — pra-
coviska Archiv Poprad. Jej témou bol
struény prehl'ad agendy pol'skych pa-
novnikov a starostov v spiSskych za-
lohovanych mestach. V tomto bloku
eSte vystipila Adrienne Koérmendy
s prednaskou o historickom, geografic-
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kom a demografickom nastaveni pod-
mienok zalohu ¢asti Spisa v roku 1412
a Istvan Kovacs s prednaskou o pri-
pojeni spisskych zalohovanych tzemi
k Raktskemu cisarstvu.

Stvrty blok preniesol G&astnikov
konferencie do oblasti kultury, archi-
tektary a umenia. Hlavnou prednasa-
jucou bola historicka umenia, dlho-
ro¢na pracovnicka oblastného muzea
v meste Nowy Sacz (Muzeum Okre-
gowe w Nowym Saczu) Maria Mar-
cinowska. Svoju prednasku koncen-
trovala na spisskych starostov z rodu
Lubomirskych ako mecenaSov kultary
na sandecko-spis§skom pohranici v ro-
koch 1590-1745. Pokracovanim tejto
prednasky bol prispevok Magdalény
Janovskej, ktorda mecenasstvo rodu
Lubomirskych predstavila na priklade
barokového palaca Lubovnianskeho
hradu. Zavere¢na prednaska z oblasti
architektiry patrila Michaele Havia-
rovej a venovala sa architektire miest
Pubovniansko-podolinskeho dominia
v obdobi spisského zalohu. Na koniec
tohto bloku odznel prispevok Marie
Kazimiery Staniszewskej o moznych
,charakteristickych znakoch® v novo-
vekom sakralnom umeni Spisského
starostovstva.

Dalsi — piaty blok sa stistred’oval
na nabozenstvo a cirkevni spravu.
Hlavnym prednasajucim bol Vladimir
Olejnik, ktory tento blok otvoril pred-
naskou Vyvoj farskej spravy v zaloho-
vanych mestach na Spisi. Na nu nad-
viazal znamy pol'sky historik Spisa Ta-

deusz Mikotaj Trajdos, ktory sa ststre-
dil na Kult sviitych v Starej Cubovni
v obdobi Spisského starostovstva. Na
jeho prispevok nadviazalo vystiupenie
Petra Zarnovského s prednaskou Far-
nost Stara Lubovia v 16. a 17. storoci.
Zaver tohto bloku patril Monike Bi-
zonovej s témou Jezuiti verzus piaristi
— posobenie rekatolizacnych radov na
zalohovanom vizemi.

Posledny blok konferencie bol
venovany témam z oblasti dejin kaz-
dodennosti obyvatelov v tzv. spis-
skom zalohu. Ladislav Racek vystupil
s historiou gastronomie, Filip Lampart
predstavil Strasti a slasti lubovnian-
skych mestanov v prvom storoci spis-
ského zdlohu. Jedného z vyznamnych
obyvatel'ov Spisa, osobnost’ Jana Tur-
zu, predstavil Stanistaw Andrzej Sro-
ka. Koniec konferencie bol spojeny
s koncom l'udského zivota v podobe
testamentov, konkrétne knihy testa-
mentov a jej vplyvu na dejiny kazdo-
dennosti v Starej Cubovni v 17. a 18.
storoci.

Po kazdom samostatnom bloku
nasledovala diskusia, priCom najviac
sa diskutovalo k téme kultary, archi-
tektiry a umenia. Zaver prednaskove;j
Casti bol opat venovany prehliadke
hradu, tentokrat Hradu Dunajec.

V posledny den konferencie sa
uskutocnila exkurzia s prvou zastavkou
v Cervenom Klastore, ktory dodnes
prepaja tzemie Slovenska a Pol’ska.
Dal§im dolezitym miestom dejinného
prepojenia uvedenych dvoch krajin



176 Kronika

bol Podolinec. Tu ucastnici navstivili
Klastor piaristov, v suc¢asnosti Klastor
redemptoristov, a farsky kostol. V ram-
ci prehliadky tychto miest si mohli po-
tvrdit’ alebo vyvratit' tvrdenia, ktoré
odzneli v predoslych dioch v ramci
prednasok a diskusii. Po Kostole sv.
Bartolomeja v Hniezdnom sa ucastni-
ci konferencie presunuli do zrenovo-
vaného Kostola sv. Mikulasa v Starej
Lubovni, v ktorom boli mimoriadne
spristupnené aj podzemné krypty.
Spissky zaloh sa v naSom regione
odnepamiti charakterizuje ako obdo-
bie spojenia. Spojenia dvoch kralov-
stiev, no aj ich narodov a narodnosti.
Tak ako kedysi vznikali na tomto uze-

Y

mi mnohé priatel'stva, aj konferencia
prebiechajuca 8.—10. novembra 2022
utuzila priatel'stvd medzi organiza-
tormi a ucastnikmi konferencie. Aj
napriek tomu, Zze rovnaké témy boli
slovenskou a pol’'skou stranou casto-
krat rozli¢ne predstavené a vysvetlené,
podujatie sa nieslo vo vel'mi priatel’-
skej atmosfére. Konferencia otvorila
moznosti d’al§ich vyskumov a uka-
zala, ze mnohé témy tykajice sa tzv.
spisSského zalohu ani v sucasnosti nie
su preskimané. Vysledky konferencie
budt v roku 2023 publikované v XII.
ro¢niku Sandecko-spisskych zositov.
Frantiska Marcinova

Plakat konferencji
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Oslavy 25. vyrocia zaloZenia lektoratu pol’ského jazyka
na Katedre slovanskych jazykov Filozofickej fakulty
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici

V tomto roku si Katedra slovan-
skych jazykov Filozofickej fakulty
UMB v Banskej Bystrici pripomina
25. vyrocie konstituovania lektoratu
pol'ského jazyka. Pri tejto prilezitos-
ti pracovisko pripravilo sériu kultar-
no-spoloc¢enskych a odbornych akcii
nazvanych suhrnne Blizsie k Pol'sku 4,
ktorych cielom bolo na jednej strane
sumarizovat’ bohatt ¢innost’ lektoratu
od jeho pociatkov a na strane druhej
upozornit’ na nové vyzvy stojace pred
odbornikmi z oblasti vyucby slovan-
skych jazykov ako cudzich. Pocas
dvojdnovych oslav stala v centre po-
zornosti osobnost’ lektora, jeho viac-
dimenzionalne poslanie v dneSnej me-
niacej sa spolo¢nosti, socidlny status ¢i
zmeny v profesiondlnych kompeten-
ciach. Dominovala tiez myslienka ne-
vyhnutnosti dialégu a vyuzitia novych
moznosti spoluprace medzi pol'skymi
a slovenskymi inStiticiami vo sfére
vzdelavania a kulttry.

Oslavy odstartovali spolo¢enskou
Castou dna 25. marca 2023 v priesto-
roch pivarne Cerveny rak, kde sa
stretli ucitelia, lektori a absolventi
banskobystrickej polonistiky. Podu-
jatie organizovala doc. Mgr. Gabriela
Olchowa, PhD., su¢asna lektorka pol-
ského jazyka na Filozofickej fakulte
UMB, v spolupraci s Mgr. Kristinou

Poloncovou, jednou z poslednych ab-
solventiek S$tudia polonistiky na tej-
to fakulte. Podobne ako pred piatimi
rokmi, niekdajsi Studenti pricestovali
zo vsetkych kutov Slovenska i zo za-
hrani¢ia v hojnom pocte (zucastnilo
sa ich viac ako 50). Pre viacerych to
bola moznost’ spoznat’ svojich pred-
chodcov 1 nasledovnikov, nadviazat’
kontakty a zazit’ pocit spolupatri¢nosti
s polonistickou komunitou. Prilezitost’
opét sa po rokoch stretnut’ si nenechali
ujst’ ani byvali lektori — dr hab. Sylwia
Sojda, Mitosz Waligorski, Boze-
na Kotula — a ucitelia — Mgr. Natasa
Durisova, PhDr. Gabriela Slezakova,
PhD., a PhDr. Jaroslav Cernak. V pri-
jemnej a bezprostrednej atmosfére si
vSetci zaspominali na nezabudnutel-
né casy stravené v Banskej Bystrici,
ale pochvalili sa aj tym, kam ich osud
zavial a ako sa im dari. Pre ucitel'ov
bolo potesujuce zistit’, ze takmer vSetci
absolventi, ktori presli ich rukami, st
uspesni, nasli si svoje miesto v zivote
a mnohi si aj vd’aka absolvovanému
studiu plnia sny. Pocas vecera plné¢ho
emocii sa spominalo na zazitky spo-
za Skolskych lavic, no predovsetkym
z bohatych mimoskolskych akcii.
Odborna cast’ oslav sa zacala
27. marca v historickych priestoroch
Statnej vedeckej kniznice v Banskej
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Bystrici slavnostnym otvorenim ve-
deckého seminara pod nazvom Pol-
sko-slovenske literarne, kulturne a ja-
zykové kontakty. Podujatie organizo-
valo Centrum pol'ského jazyka a kul-
tury pri Katedre slovanskych jazykov
Filozofickej fakulty Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici v spolupraci
s Centrom slovanskych $tadii Statnej
vedeckej kniznice v Banskej Bystrici,
Narodnou agentirou pre akademic-
ki vymenu (NAWA) a Pol'skym in-
Stititom v Bratislave. Organizatorov
poctili G¢ast'ou predstavitelia vedenia
Filozofickej fakulty — PhDr. Nadezda
Zemanikova, PhD., poverena vyko-
navanim funkcie prodekanky pre stu-
dium, Mgr. Lujza Urbancova, PhD.,
poverena vykonavanim funkcie prode-
kanky pre medzinarodnu spolupracu,
rozvoj a vztahy s verejnostou, a doc.
Mgr. Imrich Nagy, PhD., povereny
vykonavanim funkcie prodekana pre
vedeckovyskumnu ¢innost, a mimo-
riadny host’ — Mariusz Czech, riaditel
Kancelarie pre programy polského
jazyka NAWA. V publiku boli okrem
Studentov a pracovnikov Katedry slo-
vanskych jazykov FF UMB i slovakis-
ti z Jagelovskej univerzity s lektorkou
slovenského jazyka Mgr. Miroslavou
Kyselovou, PhD. Hosti privitala PhDr.
Olga Doktorova, riaditelka Statnej
vedeckej kniznice v Banskej Bystri-
ci, s ktorou Centrum pol’ského jazy-
ka a kultury pri Katedre slovanskych
jazykov rozvija dlhoro¢ni a UspeSnu
spolupracu. V tvodnej Casti sa pri-

tomnym prihovorili Mariusz Czech,
ktory zdoraznil dolezitost podpory
agentiry NAWA adresovanej zahra-
ni¢nym akademickym institiciam pro-
pagujicim vyucbu pol'ského jazyka
ako cudzieho, a Mgr. Lujza Urbanco-
va, PhD., ktora pripomenula aktivnu
pritomnost’ pol'ského jazyka, pol'skej
kultury a vedy na pode Filozofickej
fakulty i celej UMB. Po odzneni uvod-
nych prejavov Mgr. Anita Racakova,
PhD. a doc. Mgr. Gabriela Olchowa,
PhD., prezentovali Siroké spektrum
aktivit lektoratu pol'ského jazyka od
jeho pociatkov az po sucasnost — or-
ganizovanie besied s pol'skymi literat-
mi a prekladatel'mi pol'skych autorov
do slovenéiny, prednasok venovanych
pol'skej lingvistike, literature a kultare
¢i pol'skym dejinam, cyklickych podu-
jati Blizej Polski a Spotkania z Polskg;
¢innost’ pol'ského filmového klubu pri
Katedre slovanskych jazykov, spolu-
pracu s Akadémiou umeni v Banskej
Bystrici, exkurzie, plesy polonistov,
oslavy pol'skych sviatkov, realizaciu
vedeckych podujati a projektov, spo-
lupracu so zahranicnymi institicia-
mi, osobitne so spolo¢nost’ou Bristol.
25 rokov aktivnej prace pripomenu-
li aj medailony lektorov a lektoriek
pdsobiacich v Banskej Bystrici od r.
1997, ktoré boli emotivne dokreslené
ich vlastnymi slovami. Priamo na pod-
ujati si na lektorské casy zaspominali
Sylwia Sojda (v Banskej Bystrici po-
sobila v ak. roku 2007/2008), G. Ol-
chowa (lektorka v rokoch 2002-2007
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a od akad. r. 2022/2023), Bozena Ko-
tuta (2018-2022) a v pozdravnych lis-
toch Jakub Paczesniak (2010-2015)
a Mitosz Waligorski (2015-2018),
ktory tri roky lektorskej prace na Uni-
verzite Mateja Bela zhodnotil takto:
,»Juz wtedy miatem tego swiadomos¢,
ale dzisiaj widz¢ to jeszcze wyraz-
niej, bo perspektywa czasu pozwala
na oglad bardziej obiektywny — te trzy
lata byty najszcze$liwszym okresem w
moim zyciu. W poréwnaniu z Nowym
Sadem, gdzie pracowalem wczesniej
i pracuj¢ obecnie, prowadzenie zajgé
w Banskiej Bystrzycy bylo fascynuja-
ca przygoda, czyms$, co mozna uznac
za doskonaty antonim rutyny. Polo-
nistyka ma t¢ przewage nad ,,golym*
lektoratem, ze nauczyciel moze grac
jednocze$nie na wielu bgbenkach. Na
Stowacji uczylem literatury i jezyka,
lecz takze przektadu literackiego, kto-
ry jest mi bardzo bliski. Wielopolowy
system pracy sprawiat, ze nigdy si¢ nie
nudzitem, a co za tym idzie, nie nudzili
si¢ rowniez — przynajmniej mam taka
nadziej¢ — studenci, i zmuszony bytem
do ustawicznego rozwoju. Nigdy nie
czytatem tyle literatury polskiej i ma-
teriatdw o literaturze polskiej, ile pod-
czas trzyletniego pobytu w Banskiej
Bystrzycy*.

Na zaver otvorenia seminara Mgr.
Lujza Urbancova, PhD., a Mariusz
Czech odovzdali pritomnym lektor-
kam pamitné listy a ocenenia za ich
zasluznu pracu na poli vzdelavania a
slovensko-pol'ského kultirneho dialo-

gu. Slavnostnu atmosféru podciarko-
vali hudobné vystapenia Mgr. Andrey
Louzeckej z Centra slovanskych studii
SVK v Banskej Bystrici.

Podujatie pokracovalo vedeckou
castou rozdelenou do dvoch sekcii.
V prvej vystapila dr hab. Sylwia Soj-
da zo Sliezskej univerzity v Katovi-
ciach s referatom na komparativnu
tému Intensywnos¢ w jezyku polskim
i stowackim a doc. Mgr. Gabriela Ol-
chowa, PhD., prezentovala prispe-
vok pod nazvom ,, Tak blisko wrazen,
tak blisko Ciebie” — obraz Stowacji
i Stowakow w polskojezycznych bede-
kerach. Druhu sekciu otvorila d’alsia
zastupkyna Sliezskej univerzity v Ka-
toviciach dr Marta Buczek translatolo-
gickou témou — Najnowsze przektady
literatury stowackiej w Polsce oraz
literatury polskiej w Stowacji — dialog
literatur i kultur. Pohl'ad na nemec-
ko-pol'ské vztahy prezentoval PhDr.
Mario Veverka, absolvent bansko-
bystrickej polonistiky a Student dok-
torandského stadia v Institate stredo-
europskych stadii Filozofickej fakulty
Presovskej univerzity, vo vystipe-
ni s nazvom Estetika karnevalu ako
remedium. Nemecko-polské vztahy cez
optiku romanu Levinov mlyn Johan-
nesa Bobrowského. V bohatej diskusii
k prednesenym prispevkom tucastnici
seminara vyzdvihli nielen preciznost
spracovania tém, ale najmé ich origi-
nalnost, aktualnost’ a dolezitost’ pre
aplika¢nu prax.
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Zaver prvého dia oslav organiza-
tori venovali pol'skej literature. Vd'aka
podpore Instytutu Ksigzki, Pol'ského
institatu v Bratislave a knihkupectva
Artforum mala SirSia verejnost’ moz-
nost’ stretnut’ sa na literarnej besede v
Hogo Fogo Jazz & Art Clube s Wero-
nikou Gogolovou, autorkou knih Po
troskach a Ufo nad Bratislavou, pre-
kladatel'kou z ukrajin¢iny a slovenci-
ny, ktora si zamilovala Slovensko, a
predstavitel'mi vydavatel'stva Absynt,
$pecializujiiceho sa na vydavanie diel
renomovanych autorov reportaznej li-
teratlry. V zivej diskusii, moderovanej
G. Olchowou, sa hovorilo o pohl'ade
Poliakov na Slovensko, o sucasnej
pol'skej a slovenskej literature, zna-
mych i neznamych Specifikach vzt'ahu
oboch narodov, ale aj o zaludnostiach
prekladatel'ského remesla.

28. marca sa Ucastnici oslav stretli
v priestoroch Vzdelavacieho centra
Mateja Bela Univerzitnej kniznice
UMB na vedeckom seminari Vyucba
slovanskych jazykov ako cudzich, kto-
rého sucastou bola uvodna panelova
diskusia s nazvom Lektor a vyzvy 21.
storocia. Za pritomnosti ctenych hosti
— dr. Piotra Drobniaka, namestnika ria-
ditel’ky Pol'ského institutu v Bratisla-
ve, a pana riaditela Mariusza Czecha
z agentiry NAWA sa v neformalnej
a tvorivej atmosfére horlivo diskuto-
valo o poslani lektorov slovanskych
jazykov v transformujucich sa spo-
lo¢enskych podmienkach, ich Siro-

Y

kospektralnych ulohach, vyzvach, na
ktoré musia reagovat’ (napr. migracia,
pandémia, vojnovy konflikt), o odbor-
nej priprave na lektorské posobenie,
ale aj tazkostiach stvisiacich s touto
naro¢nou pracou. Podnety do rozpravy
prichadzali predovsetkym od pritom-
nych lektoriek sloven¢iny v Pol'sku a
pol’stiny na Slovensku. Bola to vzacna
prilezitost’, aby sa spolu stretli a vyme-
nili si postrehy 1 sktsenosti z posobe-
nia na akademickej pode v susednych
krajinach. Ukazalo sa, Ze ¢asto zapasia
s podobnymi problémami, hoci kazdé
poOsobisko ma zaroven aj svoje Speci-
fika. Prinos podujati organizovanych
v takomto formate ocenili tiez vzacni
hostia, ktorym sa otvoril trochu iny
pohl’ad na profesiu lektora — sprostred-
kovatel'a jazyka a kultary, nezriedka
vSak aj manazéra, informatora, porad-
cu ¢i sprievodcu.

Na panelovi diskusiu plynulo
nadviazala vedecka cast’ seminara roz-
delena do dvoch sekcii. V prvej vystl-
pila dr hab. Sylwia Sojda zo Sliezskej
univerzity v Katoviciach s referatom
Prezentacja  materiatow  edukacyj-
nych do nauczania jezyka stowackie-
go jako obcego venovanym koncepcii
a Struktare ucebnice Uzi si slovencinu
(Kyselova — Sojda 2019). Mimoriad-
ne zaujimavy a podnetny pohlad na
moznosti vyucby slovenciny v online
prostredi pontikla Mgr. Miroslava Ky-
selova, PhD., z Jagelovskej univerzity
v prispevku s nazvom Slovencina ako
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cudzi jazyk v online prostredi — (nie-
len) pre ukrajinskych Studentov a prva
sekciu uzavrel Mgr. Martin Lizon,
PhD., z Katedry slovanskych jazykov
FF UMB vystupenim s nazvom Jazyk,
historia a kultura — filmové umenie na
hodindch rustiny, v ktorom prezentoval
koncepciu ucebnice vyuzivajicej ana-
lyzu filmovych diel vo vyucbe ruského
jazyka ako cudzieho a sGcasne suma-
rizoval niekol'’korocné skusenosti s jej
aplikaciou vo vyucovacom procese.

Po diskusii a kratkej prestavke sa
rokovanie prehuplo do druhej sekcie.
Otvoril ho referat dr Marty Buczeko-
vej zo Sliezskej univerzity v Kato-
viciach s nazvom Kurs tlumaczenia
audiowizualnego w nauczaniu jezyka
stowackiego na Uniwersytecie Slgskim

prinasajuci informacie o novych, mo-
dernych impulzoch vo vyucbe budu-
cich prekladatelov a tlmoc¢nikov zo
slovenského jazyka. Aktualnym di-
daktickym témam sa venovali aj kole-
gyne z domacej slovakistiky (Katedry
slovenského jazyka a komunikacie
FF UMB) Mgr. Veronika Gondekova,
PhD. v prispevku Wyuzitie popkultiry
privyucbe slovenciny ako cudzieho ja-
zyka a Mgr. Anna Galisova, PhD., kto-
ra v referate Didaktické jazykové hry
vo vyucovani slovenciny ako cudzieho
jazyka predstavila vystupy projektu
zameraného na vyuzitie jazykovych
hier v procese cudzojazyénej vyucby.
Diskusia v popoludnajsej sekcii
uzavrela odborny program oslav. Su-
bezne s nim prebichali aj akcie pre

Nieformalne spotkanie uczestnikow jubileuszu
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Studentov, ktoré trvali do neskorych
podvecernych hodin. Na workshope
Po polsky — po slovensky alebo o pol-
sko-slovenskej jazykovej interferencii S
Studenti Filozofickej fakulty UMB ucia-
ci sa pol’stinu v ramci vyberovych pred-
metov, ale aj slovakisti z Jagelovskej
univerzity mali moznost’ pod vedenim
dr Bozeny Kotulovej otestovat’ svo-
je znalosti znamych 1 menej znamych
zradnych slov. Superenie slovenskych
a pol'skych studentov, tentokrat v ob-
lasti vedomosti o Pol'sku a Slovensku,
sa prenieslo aj do kvizu, ktory prebichal
v Centre pol'ského jazyka a kultiry pri
Katedre slovanskych jazykov FF UMB
pod pozornym dohladom organizator-
ky, doc. Mgr. Gabriely Olchowej, PhD.
Vyhlasenie vysledkov stitaze a odo-

vzdanie cien vitazom dalo definitivnu
bodku za vsetkymi podujatiami.
Sumarizujiic mozno konstatovat’,
Ze program a realizacia oslav 25. vy-
roCia vzniku lektoratu pol'ského jazy-
ka na Katedre slovanskych jazykov
Filozofickej fakulty Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici, hoci skrom-
nejSich nez pri predchadzajucich ju-
bileach polonistiky, sa medzi ti¢astnik-
mi — odbornikmi i §tudentmi — stretli
s pozitivnou odozvou. Sme presvedce-
ni, ze boli dostojnym a obohacujicim
pripomenutim bohatej ¢innosti praco-
viska, no najmé svedomitej prace vset-
kych kolegov, ktori ho so zanietenim
a laskou budovali, za ¢o im uprimne
d’akujem.
Anita Racakova

Dwudziestolecie Konsulatu Generalnego Slowacji
w Krakowie — pamiagtkowe plakietki
dla prof. Marii Papierz i prof. Stanistawa Sroki

15 grudnia 2022 roku w Miedzy-
narodowym Centrum Kultury odbyty
si¢ uroczystosci z okazji jubileuszu
20-lecia dziatalnosci Konsulatu Gene-
ralnego Republiki Stowackiej w Kra-
kowie.

W uroczysto$ciach wzigto udziat
wielu znamienitych gos$ci. Zaprosze-
nie przyjeli ambasador nadzwyczajna
i pelnomocna Republiki Stowackiej
w Polsce Andrea Elschekova-Matiso-
va, wojewoda matopolski Lukasz Kmi-

ta, marszatek Wojewodztwa Matopol-
skiego Witold Koztowski i prezydent
Miasta Krakowa Jacek Majchrowski.
Spotkanie swoja obecnoscig uswietnita
rowniez pierwsza stowacka konsul ge-
neralna w Krakowie — Janka Burianova
oraz jej nastepcy — Ivan Horsky i Ivan
Skorupa. Na obchody przybyta takze
liczna grupa Stowakoéw reprezentuja-
ca mniejszo$¢ stowackg w Polsce. Nie
zabraklo rowniez pracownikoéw Zakta-
du Filologii Stowackiej IFS UJ oraz
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studentow stowacystyki, ktorzy wzigli
aktywny udziat w przygotowaniu i pro-
wadzeniu calej uroczystosci.

Jednym z najwazniejszych punk-
tow obchodow bylo wreczenie przez
owczesnego konsula generalnego To-
masa Kasaja 20 pamiatkowych plakie-
tek, przejaw szacunku i wdzigczno$ci
dla 20 wyjatkowych osobistosci, za-
stuzonych dla kontaktow polsko-sto-
wackich i dla szerzenia dobrego imie-
nia Stowacji w Polsce. Wsrdd nich
znalazta si¢ sekretarz sekcji polskiej
Polsko-Stowackiej Komisji Nauk Hu-
manistycznych — prof. Maria Papierz
oraz dziekan Wydziatu Historyczne-
go, cztonek PSKNH, prof. Stanistaw
Sroka. Wsrdd uhonorowanych znalezli
si¢ rowniez migdzy innymi Jacek Maj-
chrowski, Lukasz Kmita, Witold Ko-

ztowski oraz byty dyrektor MCK, prof.
Jacek Purchla i jego obecna dyrektor
Agata Wasowska-Pawlik.

Jubileusz byt okazja do celebracji
wyjatkowych 1 trwatych relacji pol-
sko-stowackich, ktorych o$rodkiem
stat si¢ przez ostatnie 20 lat Krakow.
Uroczystosci uswietnit pierwszy kra-
kowski wystep LUCNICY, stowac-
kiego zespotu artystycznego, zdobyw-
cy krajowych i migdzynarodowych
nagrod, symbolu oryginalnej kultury
narodu stowackiego. Charyzmatyczni
tancerze, poruszajac si¢ w rytm pick-
nych melodii wygrywanych na skrzyp-
cach i cymbatach, ols$nili publicznos¢
nie tylko swoimi umiejetnosciami wo-
kalnymi, ale rowniez akrobatycznymi.

Aleksandra Hudymac

Odznaczeni plakietka Konsulatu Generalnego RS w Krakowie.
Trzecia od prawej prof. Maria Papierz, piaty — prof. Stanistaw Sroka
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Pol’ské dni na FF PU (a) v PreSove
alebo Czesé, Presov! po siedmy raz

Hovorit’ o Pol'skych dnoch (etab-
lovanych aj pod festivalovou znackou
Czes¢, Presov!) ako o uz tradicnom
presovskom kultirnom podujati je
azda na mieste: ich v poradi siedmy
ro¢nik sa na jesen 2022 uskutocnil jed-
nak na pdde Filozofickej fakulty Pre-
Sovskej univerzity a jednak na r6znych
miestach v meste Presov (PKO Cierny
orol, Divadlo Viola, Cinemax v OC
Novum ¢&i Galéria Atrium).

Podujatia, ktoré sa v ramci tohto-
ro¢nych Pol'skych dni uskutocnili na
Filozofickej fakulte v Presove, sa ko-
nali pod zastitou dekanky FF PU prof.
PhDr. Beaty Balogovej, PhD., MBA.,
pricom organiza¢ne boli (ako po vSet-
ky predchadzajtce roky) plne pod ges-
ciou Institatu stredoeurdpskych studii
(najma jeho riaditel’ky, jazykovedkyne
a obetavej polonistky doc. Mgr. Mar-
ty Vojtekovej, PhD. ako aj literarneho
historika a polonistu prof. PhDr. Petra
Késu, CSc.), pravda, za efektivneho
prispenia Pol'ského institatu v Brati-
slave a v urcitej miere aj Institatu slo-
vakistiky a medidlnych $tadii a Instita-
tu histérie FF PU.

Leitmotivom Pol'skych dni je od
ich pociatku (2016) Sirenie a prehl-
bovanie povedomia o Pol'sku — jeho
jazyku, kulture, umeni, historii a su-
casnej spolocnosti. Toto poslanie, zda
sa, naplnila dramaturgia siedmeho ro¢-

nika, bohatd na prednasky, diskusie,
prezentacie knih, ale aj koncerty, filmy
¢i vystavy, do bodky. Uz prednaska
Jeho Excelencie vel'vyslanca Pol'skej
republiky na Slovensku Krzysztofa
Strzatku Priorytety polskiej polityki
zagranicznej i stosunki ze Stowacjq
(Priority pol'skej zahrani¢nej politiky
a vztahy so Slovenskom, 28. 9.) pod-
nietila fakultné auditorium k aktivne;
diskusii — napr. o postoji oboch
krajin k migrantom z Ukrajiny alebo
o moznostiach slovensko-pol'ske;
cezhrani¢nej spoluprace v najblizSom
obdobi. Spontanny zaujem vzbudila
aj prednaska zastupcu riaditel'ky
Pol'ského inStititu v Bratislave dr.
Piotra Drobniaka Jak skutecznie pro-
mowac Polske za granicqg — Instytuty
Polskieiich dzialalnosc¢ (Ako efektivne
propagovat’ Pol'sko v zahrani¢i — Pol-
ské instittty a ich ¢innost’, 3.10.), ktora
Studentom predstavila nielen Specifika
pol'skych institatov vo svete, ale ozrej-
mila aj zmysel a podstatu fungovania
institacii tohto typu vo vSeobecnosti.
Celkom iny, rigorézne vedecky cha-
rakter mala gramatologicky zamerana
prednaska doc. Marty Vojtekovej Nové
feminativa v polskom jazyku (12.10.),
ktort ocenili predovsetkym poslucha-
¢i filologicky orientovanych odborov,
resp. polonisti z Institatu stredoeurdp-
skych stadii.
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Podujatim sui generis, ktoré¢ dobre
»zapadlo® do dramaturgie 7. Pol'skych
dni, bola aj medzinarodna vedecka
konferencia Obraz Polska a Poliakov
v slovenskom pisomnictve v rokoch
1918-1945, ktora sa na pode FF PU
konala 30. septembra, a to aj v ramci
¢innosti  Slovensko-pol'skej komisie
humanitnych vied pri MSVVaS SR
a Ministerstve Skolstva a vedy Pol-
skej republiky. Zhodou okolnosti bol
miestom zasadnutia komisie (zasa-
da kazdy rok raz na Slovensku a raz
v Pol'sku) v roku 2022 prave Presov.
Na konferencii vystupili badatelia,
ktori sa systematicky venuju sloven-
sko-pol'skym vztahom, a to najmi
v oblasti historie, umeleckého a odbor-
ného prekladu, jazykovedy a literarnej
komparatistiky: prof. dr hab. Artur
Patek (Jagelovska univerzita v Krako-
ve), dr hab. Lucyna Spyrka, prof. US
(Sliezska univerzita v Katoviciach),
dr hab. Krzysztof Nowak, prof. US
(Sliezska univerzita v Katoviciach),
doc. Mgr. Pavol Matula PhD. (Univer-
zita Komenského v Bratislave), Mgr.
Miriam VirSinska, PhD. (Univerzita
Komenského v Bratislave), Dusan Se-
ges, M.A., PhD. (Historicky tstav SAV
v Bratislave) ¢i doc. Mgr. Marek Mit-
ka, PhD., DiS.art. z hostitel'skej Filo-
zofickej fakulty PU. Vsetky prispevky
z uvedenej konferencie st publikované
v pritomnom ¢isle Kontaktov — ¢aso-
pise, ktory ma s odbornou reflexiou
slovensko-pol'skych jazykovych a lite-
rarnych kontaktov bohaté sktsenosti.

V tejto suvislosti stoji za pripomenu-
tie akiste fakt, Ze predchadzajuce Cis-
lo casopisu (,,Kontakty XIX*) vyslo
v septembri 2022 vo Vydavatelstve
Presovskej univerzity v PreSove pod
editorskou ,taktovkou® prof. P. Kasu a
doc. M. Vojtekove;j.

Osobitu pecat vtlacili 7. Pol-
skym dnom aj prezentacie troch in-
$pirativnych publikacii. Prvou z nich
je faktograficky Siroko koncipovana
biografia pol'ského filmového reziséra
Krzysztofa Kieslowského Kieslowski
v detaile z pera esejistky a reportérky
Katarzyny Surmiak-Domanskej, ktora
vysla v roku 2022 vo vydavatelstve
Absynt v preklade Miroslava Zumrika.
Prezentacia knihy sa za tcasti autorky
uskutocnila 5. oktobra v Univerzitnej
kniznici PU. V poradi druhou bola
prezentacia knihy eseji Moy rodak Tra-
noscius, moj sused Hviezdoslav (v pre-
klade Karola Chmela ju vydalo Lite-
rarne informacné centrum, 2021), kto-
rej autora — basnika, kultarneho diplo-
mata a polonistu Zbigniewa Macheja
predstavil publiku v UK PU doc. Jan
Gavura z ISaMS FF PU 18. oktébra.
Neopakovatel'nti atmosféru mala o den
neskor do tretice aj prezentacia knihy
pol'ského historika Mirostawa Szumita
Tajni ksieza. Historia nielegalnego po-
bytu stowackich werbistow w Polsce w
latach 1957-1964 (Tajni knazi. His-
toria nelegalneho pobytu slovenskych
verbistov v Pol'sku v rokoch 1957—
1964), diskusiu o ktorej moderoval
opat v UK PU doc. Peter Koval’ z IH
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FF PU. Publikaciu vydal v roku 2022
Instytut Pamieci Narodowej vo Varsa-
ve, ¢o je pol'sky pendant slovenského
Ustavu pamiti naroda (UPN).
Samozrejme, programové jadro
Pol'skych dni doplialo aj mnoZstvo
sprievodnych akcii: napr. sut'az urcena
stredoSkolakom a vysokoskolakom na
tému Polsko COOL aj IN, ktoru orga-
niza¢ne zabezpecovala doc. M. Vojte-
kova. K tomu treba priratat’ d’alsie hu-
dobné, filmové ¢i vytvarné podujatia,
ktoré sa uskutoCnili napr. v ramci Pre-
Sovskej hudobnej jesene (Vecer oper-
nych a operetnych arii v podani pol-
skej sopranistky Julity Ziotko a klavi-
ristky Joanny Steczek) v PKO Cierny
orol 29. septembra alebo Filmového
festivalu POCITY 2022, na ktorom

10. a 12. oktdbra zarezonovali dve
»pol'ské™ premiéry: film reziséra Jana
P. Matuszynského Nezanechat' stopy
(Zeby nie byto §ladow) a kontroverzna
pol'sko-Ceska koprodukéna snimka
Hranice lasky (Granice milosci) rezi-
séra Tomasza Winského.

Na zaver dodavame, ze Pol'ské dni
pontkaji tradi¢ne (kazdoroc¢ne) nielen
bohatu paletu roznorodych kultirnych
¢i akademickych podujati, svedectiev
o premenach poetiky v minulosti uz
prezentovanych autorov atd’., no s po-
stupujicim Casom sa stavaju predo-
vSetkym overenou znackou kvality,
neoddelitel'ne spétou s polonistikou na
presovskej Filozofickej fakulte.

Marek Mitka

Zastupenie Pol’ska na medzinarodnom filmovom festivale
ETNOFILM CADCA

Dejiny etnografického filmu na
Slovensku sa od roku 1980 uzko spaja-
ju so sitaznym bienale Etnofilm Cad-
ca'. Na tomto filmovom festivale sa
prezentovala tvorba, ktora bola iden-
tifikovana tvorcami ¢i organizatormi
ako etnografickd. Vytvaral sa priestor
pre diskusie etnologov a filmarov a tie
inSpirovali etnoléogov k odbornym
uvaham o etnografickom filme uve-
rejnenym v poprednych etnologickych

! Etnofilm Cadca: https://www.etnofilm.sk/

casopisoch. Festival vytvoril pomy-
selni nit’, ktora dlhodobo prepojila
etnologov s filmovou dokumentéaciou
sposobu Zzivota. Tento prispevok sa
dotyka tzv. vizualnej antropologie, ¢o
je disciplina na pomedzi etnologie/
antropologie a filmovej dokumentaris-
tiky. Styri desatrocia existencie festi-
valu boli obdobim progresu i stagnacie
v hl'adani obsahu, vyznamu a zmyslu
etnografického filmu. Spociatku bol
pojem etnograficky (v dobovom ozna-
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¢eni narodopisny film) viazany na l'u-
dovu kultiru. Po roku 1990 sa od nej
odputaval a nadobudal SirSie social-
no-antropologické obsahy.

Pri vzniku festivalu v Cadci zo-
hrali vyznamnu tlohu filmari aj etno-
légovia, presnejSie etnnomuzikoldgo-
via. Spojenie filmu a vedy stelesnoval
najlepsie Martin Slivka. Bol scenaris-
ta, rezisér a etnograf v jednej osobe.
Ako ziak Karola Plicku, zakladatela
etnografického filmu na Slovensku,
tvorivo spajal etnografiu s filmovou re-
¢ou. Ako odbornik aj v Cisto filmovej
oblasti idealne a novatorsky konfron-
toval tieto dva svety a prispel k formo-
vaniu a vyvoju etnografického filmu
v §irSom zmysle. Dobre sa pohyboval
i v oblasti etnoldgie a antropologie,
kde sa zaoberal najmi Strukturaliz-
mom a francuzskou filmovou vinou
Cinéma vérité s osobitnym zaujmom
o zivot a dielo Jeana Roucha, ale spo-
lupracoval aj s umelcami a akademik-
mi z vychodnej Europy. Je autorom
publikacii Slovensky ndarodopisny film
1. aSlovensky narodopisny film II., vy-
danych v rokoch 1982 a 1994, ale je
aj autorom vybornych monografii: Lu-
dové masky (1990) a Slovenské ludové
divadlo (2002).

Vdaka tomuto festivalu existuje
na Slovensku prehlad o tvorbe doku-
mentarnych filmov, ktoré nesu prvky
etnografickosti (etnograficity), ako ich
definoval Karol Heider: ,,Etnograficky
film je film, ktory reflektuje etnogra-

fické porozumenie* (2006).2 Tak, aka
je tato definicia vagna, taka je vagna
aj etnografickost v mnohych, ba aj
niektorych ocenenych filmovych do-
kumentov, ktoré sut’azili na Etnofilme
Cadca.

Po uspesnom rozbehu festivalu
v 80. rokoch 20. storocia, ktoré boli
v znameni hladania optimalnej cesty
festivalu a vychytavania chyb, doslo
v 90. rokoch k obsahovym aj organi-
za¢nym zmenam. Upustilo sa od strikt-
nej charakteristiky a kategorizacie
filmov so zameranim na ,,narodopis‘
a festival sa otvoril SirSiemu zaberu.
Prezentovany bol ako ,,prehliadka fil-
movej a televiznej tvorby o ¢loveku
a jeho kultare®. Ocakavalo sa, ze sa
prihlasené¢ dokumentarne, popular-
no-vedecké a vedecké filmy a video-
zaznamy budu venovat’ problematike
sposobu zivota Cloveka a jeho kulta-
ry v Sirokych suvislostiach. Zamerom
bolo otvorit’ sa a priblizit' vyspelému
svetu a festival internacionalizovat’.

Vedecké a iné odborné etnolo-
gické institicie na Slovensku, ktoré
sa v 90. rokoch 20. storocia venovali
etnografickému filmu (Ustav hudobne;j
vedy SAV, Osvetovy ustav) sa v pra-
ci s filmovych dokumentom zastavili.
Este v priebehu 80. rokov ziskali et-

2 HEIDER, K. G. (2006): Ethnographic
film: Revised edition. Austin: University of Te-
xas Press. Dostupné online: https://monoskop.
org/images/1/18/Karl_Heider - Ethnogra-
phic_film %281976%29.pdf
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nomuzikolégovia zo Slovenskej aka-
démie vied solidnu nahravaciu vybavu
vratane vozidla vybaveného Styrmi
profesiondlnymi kamerami a pétnasti-
mi mikrofénovymi vstupmi. S takouto
vybavou a tiez s technikmi, ktorych
mali k dispozicii, robili zaznamy fol-
klornych festivalov na Slovensku aj
v zahrani¢i. Koncom 90. rokov sa tato
zlozka institacie rozpadla, zostali len
archivne materialy, ktoré nie su od-
bornej verejnosti pristupné. Filmové
dokumenty, na ktorych participovali
etnologovia, vznikli v 90. rokoch 20.
storoCia takmer vylu¢ne v spolupraci
s verejnopravnou televiziou.

Etnofilm Cadca vzdy zdorazioval,
ze ide o prehliadku profesionalnych
filmov. Paradoxne tym demotivoval
etnologov, ktori si profesionalny film
spajali len s profesionalnym filmarom.
Z akademickych pracovnikov vytvoril
audiovizualne dokumenty len Daniel
Luther z Ustavu etnologie SAV, kto-
ry pracovnikov UspeSne prezentoval
aj na Etnofilme Cadca. Pravidelnym
a aktivnym navstevnikom festivalu bol
a zostal Pavel Popelka: etnoldg, filmar
a zakladatel’ sutaznej prehliadky mu-
zejnych filmov Musaionfilm v Uher-
skom Brode, ktory svoje filmové doku-
menty na Etnofilm prihlasoval a ziskal
aj niekol’ko oceneni. Po rozpade spo-
lo¢ného Statu v roku 1993 prichadza
uz ako zahrani¢ny ucastnik. Vymedze-
nie festivalu pre profesionalne filmy
zablokovalo aj amatérskych filmarov,
ktori svoje produkty na Etnofilm este

aj v prvom desatro¢i 21. storocia ne-
prihlasovali.

S ustupom etnologov z festivalu
sa Etnofilm Cadca rozgiril z etnogra-
fickych filmov na filmové dokumenty
blizke socioldgii, psychologii ¢i filozo-
fii, ktoré reagovali na sudobu spoloc-
nost’ a intenzivne spolo¢enské procesy
a hodnotové zmeny. Do centra pozor-
nosti sa v ramci etnologie dostali naj-
mi témy suvisiace s etnickou identi-
tou. Dialdg etnologie a filmovej tvorby
sa vSak oslabil.

Tu vyvstava otazka, ¢i priliSna
umelecka kultivacia slovenského et-
nografického filmu, po¢nuc Karolom
Plickom a nasledne Martinom Sliv-
kom, volanie po profesionalite a ne-
ustala konfrontacia s profesionalnym
filmom na Etnofilme Cadca v koneg-
nom dosledku nezabrzdili slovenskych
etnoloégov a nezobrali im odvahu pus-
tit' sa do nakriicania vlastnymi silami
a zorganizovania prehliadky etnolo-
gickych filmov, ktora by korespon-
dovala s charakterom zahrani¢nych
festivalov antropologickych filmov.
Etnofilm Cadca sa do intitucionalnej
siete podobnych eurdpskych festivalov
nikdy nedostal.

Co bolo teda na festivale zo slo-
venskej produkcie premietané, ked
etnologovia takmer filmové doku-
menty nevytvarali? Silné zastipenie
mali mladi filmovi dokumentaristi,
ktori st oznacovani na Slovensku
ako Generacia 90 alebo aj Generacia
90. rokov. Ide o tvorbu absolventov
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VSMU, ktori boli ovplyvneni svojimi
pedagdégmi najmi Martinom Slivkom
a Dusanom Hanakom. Tu mozno hla-
dat’ vysvetlenie ,etnografickosti“ ich
tvorby. Kym M. Slivka sa venoval et-
nologicko-umeleckym dokumentom,
D. Hanak si poziciu v historii etno-
grafického dokumentu na Slovensku
vydobyl filmom Obrazy starého sveta
(1972). Prislusnici Generacie 90 uz vo
svojich Studentskych filmoch priniesli
nové prvky v ponimani tvorby a vytva-
rali tzv. autorsky dokumentarny film.
Vnasali don rozlicné zanrové presahy
ako napriklad hrané prvky ¢i animaciu
a prinasali skutocne autentické obrazy
0 spolo¢nosti na pozadi prebichaji-
cich hodnotovych zmien. Dnes su to
renomovani filmovi dokumentaristi:
Peter Kerekes, Jaroslav Vojtek, Marek
Kubog, Robert Kirchhof, Marko Skop,
Juraj Lehotsky, Martin Sulik a Pavol
Barabas pravidelne predstavovali svo-
ju produkciu aj na Etnofilme Cadca
a kazdy z nich ziskal aj minimalne
jedno ocenenie. Vyraznou posilou slo-
venskej tvorby etnografického charak-
teru bol vznik katedry dokumentarnej
tvorby na Fakulte dramatickych umeni
Akadémie umeni v Banskej Bystrici
pod vedenim Lubomira Viludu. Od
roku 2010 sa na Etnofilm odvaznejsie
prihlasovali aj amatérski filmari, ako
napriklad Jan Kuska ziskal na festivale
ocenenie Styrikrat!

Etnofim Cadca sice po spoloen-
sko-politickych zmenach v 90. rokoch
nabral novy vietor, ale po roku 2000

sa opat’ dostaval do krizy. Sposobili
to vonkajsie priciny, ale aj nezaujem
vedenia Kysuckého miizea v Cadci,
ktoré bolo od pociatku festivalu jeho
hlavnym organizatorom. Schopnost’
revitalizacie festivalu sa vSak prejavi-
la aj po tejto druhej krize. Organizacie
festivalu sa ujalo Kysucké kultirne
stredisko v Cadci. Vplyv novej instita-
cie, skusenej v organizovani podujati
zaujmovej umeleckej ¢innosti, sa pre-
javil hned’ v nasledujucich ro¢nikoch
festivalu vyssou kvalitou organizacie,
v Cadci sa zlepgili aj podmienky uby-
tovania a stravovania. Na kazdy ro¢nik
festivalu bolo v rokoch 2010-2020 pri-
hlasenych okolo 100 filmov, takze bolo
z ¢oho vyberat’. Postupne sa podarilo
zlepsit' technicka uroven manipulacie
s filmovymi dokumentmi. Co sa dosial’
nepodarilo zlepsit, je propagacia fes-
tivalu a s tym savisi aj pretrvavajuca
nizka navstevnost’. Sprava o Etnofilme
Cadca je paradoxne vysielana v ramci
lokalnej televizie, a tiez v mensinovom
vysielani mad’arskej verejnopravne;j te-
levizie, ktorej zastupcovia prichadzaju
na festival prezentovat’ svoju produk-
ciu a zaroven obvykle natocia spravo-
dajsky dokument. Dalsim problémom
je, ze presunom festivalu z muzejne;j
institicie sa stratilo jeho etnologické
odborné zazemie v Cadci.

Asi najvacsim problémom Etno-
filmu Cadca sa stala znizena citlivost’
voci etnologickej obci spdsobena ab-
sentujiicimi odbornikmi v Cadci, o sa
premietlo do nereflektovania produk-
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cie (stale velmi skromne zastupenej)
filmov slovenskych etnologov, ale aj
ich ceskych kolegov. Na festivale na-
priklad nikdy neboli (ani v nesutaz-
nej sekcii) prezentované dokumenty
slovenskych autorieck Sone Luthero-
vej, Jaroslavy Panakovej ¢i Kristiny
Jamrichovej, ktoré boli sucastou po-
dobného ceského festivalu Antropo-
fest.® Etnofilm, ktory do roku 2014
plnil funkciu prehl'adnej evidencie
vSetkého, ¢o v oblasti etnografického
filmu vzniklo, tak tato funkciu stratil.
Pandémia v roku 2020 uzavrela tretie
krizové obdobie festivalu. V roku 2022
sa podujal opit’ postavit’ podujatie na
nohy jeden z jeho zakladatel'ov, Peter
Maréky, ktory bol v ¢ase vzniku fes-
tivalu riaditelom Kysuckého mizea v
Cadci. Po jednom roéniku je priskoro
hodnotit’, ale revitalizacia festivalu sa
javi ako Gspe$na. Zaroven sa garantom
zastupenia slovenskej etnologickej
obce na Etnofilme Cadca stala Néro-
dopisna spolo¢nost’ Slovenska, ktora
ma pravo delegovat’ pri organizovani
festivalu etnologov, schopnych zabez-
pecit’ primeranti odbornu participaciu.

Aj ked mesto Cadca lezi na es-
ko-slovensko-pol'skom trojmedzi, na
festivale malo pravidelné zastipenie

3 Jaroslava Panakova je momentalne
na Slovensku jedina socialna antropologi-
¢ka s ukoncenym filmarskym vzdelanim,
na profesionalnej urovni tvori aj Sona Gy-
arfas Lutherova, obe zaroven odborne pra-
cuju v akademickej sfére a participuji aj
na vyucbe v oblasti vizualnej antropologie.

aj Pol'sko az po roku 2000. Bolo to na
jednej strane formou filmovej tvorby,
ktora bola na festivale prezentovana
a neraz aj ocenovana, ale aj vdaka
osobnosti prof. Jadwigy Glowy-Huc-
kovej, pol'skej expertky na filmova
tvorbu strednej a vychodnej Eurdpy
a obzvlast krajin spomenutého troj-
medzia. Bola castou ¢lenkou medzi-
narodnej poroty a v niektorych rokoch
aj jej predsednickou. Mozno tusit, ze
aj jej zasluhou bola kazdoro¢na ucast’
profesionalnych pol'skych filmovych
tvorcov na festivale. Viaceré filmové
dokumenty ziskali ocenenia. NizSie
uvedena rekapitulacia potvrdzuje vy-
vazeni uspesnost pol'skych tvorcov.
Hlavnymi cenami festivalu su Zla-
ty, Strieborny a Bronzovy turon, ale
okrem hlavnej ceny sa udel'uje aj nie-
kol’ko vedlajsich cien:

Rok 2000

Cena primétora mesta Cadce: Co
sa v zemi neurodi (Czego ziemia nie
urodzi), TVP Pol’sko, rézia Marian
Kubera, Pol'sko 1998.

Rok 2002

Bronzovy turon a zarovenn Cena
divakov studentskej poroty: Evoliicia
(Evolucija / Evolution), rézia Borys
Lankosz.

Rok 2004

Bronzovy turon: Ako motyl’ (Like

a butterfly/ Jak motyl), rézia Ewa Pie-
ta, Pol'sko 2004.
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Cena primétora mesta Cadca: Zi-
vot Michala (Zycie Michata /Michal‘s
Life), rézia Beata Janucha, Pol'sko
2003.

Rok 2006

Bronzovy turon: Potkan s koru-
nou (The Crowned Rat/Szczur w koro-
nie), rézia Jacek Btawut, Pol'sko 2006.

Rok 2010

Cena Slovenskej televizie: Cir-
kus so zlomenym srdcom (Circus with
a Broken Heart / Cyrk ze zlama-
nym sercem), rézia Marek Tomasz
Pawtowski, Pol'sko 2009.

Rok 2012
Bronzovy turoni: Archimandrita

(Archimandrite), rézia Jerzy Kalina,
Pol’sko 2012.

Rok 2018

Cena riaditel’ky festivalu za naj-
lepsi film reflektujuci hodnoty regionu:
Zalanas — pusty breh (Zalanasz — pusty
brzeg / Zhalanash — Empty Shore), ré-
zia Marcin Sauter, Pol'sko 2017.

Rok 2022

Mimoriadne ocenenia na navrh
medzinarodnej poroty: Cena Maria-
na Veselského za zvukové stvarnenie
filmu: Zem (Ziemia / The Soil), rézia
Zuzanna Solakiewicz, Pol'sko.

Posledny oceneny film ziskal
uznanie za ne-narativny film, v ktorom
sa metaforicky prelina spevna kultira
z rozliénych oblasti Pol'ska so skultur-
novanim krajiny a s pokusom o pre-
linanie dominantnych rytmov Zzivota.

Okrem ocenenych filmov v pamiti
divakov zostali aj d’alSie pol'ské filmy,
ktoré zaujali hibkou prieniku do pribli-
zovanej reality.

Zaverom treba este raz pozname-
nat, ze Etnofilm Cadca dlho nemal vy-
hraneny vzt'ah k produkcii etnologov/
antropologov. Az v roku 2022 bolo
sucastou prihlasovaciecho formularu
na festival uviest, v akej pozicii je au-
tor filmu voci etnoldgii/antropologii
(vzdelanie, spolupraca s etnologmi/
antropologmi, pouzitie metod tychto
disciplin, spracovanie tém rieSenych
v tychto odboroch, film ako sucast’
projektu a pod.), tento vzt'ah vsak nie
je podmienkou prihlasenia filmu. Do-
vtedy sme nevedeli, ¢i ide vyslovene
o umelecku produkciou so znakmi et-
nografickosti alebo etnograficky film
spity s pracou etnologov/antropolo-
gov. Ukazuje sa, Ze v spolupraci s Pol’-
skom sa zatial’ nepodarilo najst’ spo-
lo¢n platformu, na ktorej by sa dalo
porovnat’ postavenie etnografického
filmu v odbornej etnologickej/antro-
pologickej praxi. Odbornici na oboch
stranach hranice o vzajomnej tvorbe
nie su informovani. Predpokladame, ze
tato bariéru by bolo mozné odstranit’
akademickou spolupracou formou on-
line prehliadky etnografickych filmov,
ktora sa vdaka programu Erasmus
planuje medzi univerzitami v Lodzi
a v Nitre dominantne ako prehliadka
Studentskej Cinnosti. Prave Lodz je
vyznamnym centrom pol'ského filmo-
vého dokumentu, ale aj amatérske;j
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filmovej produkcie.* Najbliz$i roénik
Etnofilmu Cadca bude v jeseni 2024.
Verime, ze pol'sky etnograficky film
prepojeny s akademickym prostredim
ako aj jeho tvorcovia sa stant si¢ast'ou

4 Alternativou je spolupraca s prehliadkou
etnografickych filmov Oczy i Obiektywy, orga-
nizovanou Studentmi vo Varsave.

tohto festivalu a postupne si vzajomne
splatime dlhy v informovanosti.’
Zuzana Benuskova

5 Podrobnejsie pozri: Z. Benuskova
Zuzana, D. Jurisova Daniela, Slovensky
etnograficky film na hojdacke, ,,Biograf™,
2022/1-2,s. 51-77.

Spotkanie autorskie z Weronika Gogola

W ramach obchodow jubileuszu
25-lecia lektoratu jezyka polskiego na
Uniwersytecie Mateja Bela 27 marca
2023 roku w klubie Hogo Fogo Jazz &
Art Club w Banskiej Bystrzycy odbylo
si¢ spotkanie autorskie z polska pisar-
ka Weronikg Gogola i przedstawicie-
lem wydawnictwa Absynt — Filipem
Ostrowskim, ktore prowadzila Ga-
briela Olchowa z UMB. Organizato-
rem wydarzenia byto Centrum Jezyka
i Kultury Polskiej dziatajace przy Ka-
tedrze Jezykow Stowianskich na UMB
wraz z The Polish Book Institute i In-
stytutem Polskim w Bratystawie oraz
we wspotpracy z ksiggarnig Artforum.

Weronika Gogola urodzita si¢ na
polsko-stowackim pograniczu w No-
wym Saczu, studiowala ukrainoznaw-
stwo na Uniwersytecie Jagiellonskim
w Krakowie. Jej powiesciowy debiut
Po trochu (Ksigzkowe Klimaty 2017)
zostatl przetozony przez Karola Chme-
la na jezyk stowacki i ukazal si¢ pod

tytutem Po troskach w oficynie wy-
dawniczej Slovart w 2021 roku. Jest
laureatka Literackiej Nagrody Conra-
da (2018), Nagrody im. Adama Wtod-
ka Fundacji Wistawy Szymborskiej
i nagrody czytelnikow ArtRage. Byta
wielokrotnie nominowana, mi¢dzy
innymi do Nagrody Literackiej Nike,
Nagrody Gryfia i Literackiej Nagro-
dy Europy Srodkowej Angelus. Prze-
thumaczyla utwory stowackich twor-
cow, takich jak: Maro§ Krajiak, Jan
Pucek, Daniel Majling i Marek Va-
das. Ziemowit Szczerek nastepujaco
scharakteryzowat autork¢ Po trochu:
,»Weronika Gogola, zwana tez Janicka
Zbdjnicka, to naprawde pankarpacka
pisarska zbdjnicka. Wywojowujaca
sobie przestrzen ponad granicami, w
catych Karpatach: polskich, ukrain-
skich czy stowackich. Urodzita si¢ na
jednym ich, polskim, koncu, z hukiem
przetarabanila si¢ przez cata Karpacje,
by osigé¢ na koncu drugim. Jej opis
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karpackiego $wiata jej dziecinstwa
doréwnuje jakoscig i klimatem temu
rodzajowi snoéw, w ktore zapada si¢
lezac w stoncu, na trawie, w lekkim
gorskim wietrzyku. Pod katem lezac,
bo to w koncu Karpaty™'.

W 2021 roku wydawnictwo Czar-
ne w serii Sulina opublikowato kolej-
ng ksigzke Weroniki Gogoli Ufo nad
Bratystawq, ktora stlowaccy czytelni-
cy mogli przeczyta¢ pod koniec 2022
roku pt. Ufo nad Bratislavou dzigki
wydawnictwu Absynt i przektadowi
Alexandra Horéaka.

Pisarka nalezatla do pigcioosobo-
wego jury Anasoft litera za rok 2022,
ktore przyznaje stowacka nagrode li-
terackg. Na spotkaniu w Banskiej By-
strzycy Autorka stwierdzita, ze daw-
niej malo znana w Polsce literatura
stowacka, obecnie jest coraz czgsciej
thumaczona (np.: Cepiec / Czepiec Ka-
tariny Kucbelovej [tlum. Katarzyna
Dudzic-Grabinska], Ostrov / Wyspa
Petra Balko [thum. Mitosz Waligor-
ski])? i podkreslita, ze tworczos¢ sto-
wackiego mlodego pokolenia jest bar-
dziej interesujaca niz pozycje obecnie
wydawane w Polsce.

Weronika Gogola wspomniata, ze
napisala Ufo nad Bratystawg, ponie-
waz irytowalo ja, w jaki sposob pisa-
o si¢ o Stowacji, czesto bez wiedzy
i rozumienia stowackiego kontekstu,
a jej troche ,,insiderskie”, a troche ze-

! https://ksiazkoweklimaty.pl/ksiazka/67/
po-trochu [dostep 17.06.2023].
2Przypis autorki tekstu.

wnetrzne spojrzenie pozwolito na to,
by powstala ta ksigzka. We wstepie
do stowackiego wydania wyjawia:
»Kniha Ufo nad Bratislavou je mojim
poslednym pokusom presvedcit’ Polia-
kov, Ze stoji za to, aspon trochu, preja-
vit’ zaujem o nasich juznych susedov®.

Wedtug Gogoli Stowacja to ,,kra-
ina idylliczna. Kraina hobbitoéw, dale-
ka od ztego $wiata, niedoskonatosci,
brudu, petna harmonii. Ale po krotkim
czasie, ni stad, ni zowad spomiedzy
zieleni lasow wyrastajg wsrod malen-
kich wioseczek wysokie blokowiska™2.
Okreslita ja rowniez jako kraing inna,
ale oswojona.

Wojciech Browarny w miesi¢czni-
ku ,,Nowe Ksiazki” recenzujac Ufo nad
Bratystawg stwierdzit, ze: ,,W opowie-
sci Gogoli Stowacja jawi si¢ jako kra-
ina bizarna, oczywiscie w umiarkowa-
nej srodkowoeuropejskiej skali™. [...]
Weronika Gogola, poszukujac istoty
chybotliwej stowackiej tozsamosci, od-
krywa dziwactwa i curiosa, ktore wy-
r6ézniajg ojczyzne Janosika. [...] Roz-
maitos$¢ dotyczy takze tematyki, ktora
— by poétzartem nawigza¢ do jednego
z watkow opowiesci Gogoli — obejmu-
je wszystkie morza Stowacji, a zatem
procz faktow takze ambicje, fanta-
zmaty, mity i narodowe fikcje™. Pod-
czas spotkania poczatkowo Gogola nie

3 'W. Gogola: Ufo nad Bratystawg. Wy-
dawnictwo Czarne, Wotowiec 2021, s. 10.

4 W. Browarny: Wszystkie morza Stowa-
gji. ,,Nowe Ksigzki” 2022, nr 4, s. 28.

5 Browarny: Wszystkie morza..., s. 28.
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chciala si¢ odnies¢ do opinii zamiesz-
czonej w cytowanej wyzej recenzji, ale
zapytana wprost, czy Stowacja jest we-
dhug niej kraing bizarna, potwierdzita.
Ufo nad Bratystawg to nie tylko
wizja Stowacji i Stowakow, znajdzie-
my w niej bardzo duzo odniesien do
wspotczesnej Polski, sporo porownan
obu narodéw. Pisarka czesto wskazuje
na roznice, dotyczace zwlaszcza kwe-
stii Kosciota i katolicyzmu, nie kryjac
swoich antyklerykalnych pogladow.
W udzielonym wywiadzie przyznata,
ze na Stowacji zyje jej si¢ lepiej, bo nie
odczuwa katolickiej hegemonii.

Z kolei banskobystrzycka publicz-
nos$¢, ktorej oddano glos, byta zaintere-
sowana mig¢dzy innymi problematyka
przektadu i wspotpraca z tlumaczem
oraz najblizszymi planami wydawni-
czymi pisarki i wydawnictwa Absynt.
Po spotkaniu W. Gogola rozdata au-
tografy 1 odpowiadata na dalsze pyta-
nia w kuluarach. W imieniu Centrum
Jezyka 1 Kultury Polskiej na UMB
zapraszamy na nastepne wydarzenia
kulturalne.

Gabriela Olchowa

Od lewej Filip Ostrowski, Weronika Gogola i Gabriela Olchowa
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Slovenska (VEDA1998, 2005, DAJAMA 2010 pod nazvom Cudova kultara), Re-
ligiozita a medzikonfesionalne vztahy v lokalnom spolocenstve (2004), Preco su
Vianoce tradicné a nové (2014), Obcianske obrady na Slovensku (2017).

e-mail: zuzana.benuskova@savba.sk

PhDr. Jan DZujko, PhD. — je ¢lenom Institatu histérie Filozofickej fakulty
PreSovskej univerzity v PreSove. V ramci vedecko-vyskumnej ¢innosti sa venuje
dejindm slovenského novinarstva v 20. storo¢i. Je autorom monografickej pra-
ce Slovenska narodna agitacia na strankach vychodoslovenskej tlace v rokoch
1918-1920 a niekol’kych d’alsich kolektivnych monografickych prac. Svoje ve-
decké $tiidie okrem Slovenska publikuje aj v Pol'sku a Ceskej republike. Je tieZ
¢lenom Slovenske;j historickej spolocnosti pri SAV a ¢lenom Historickej spoloc-
nosti kral'ovského mesta PreSov.

e-mail: jan.dzujko@unipo.sk

Prof. dr hab. Joanna Goszczynska — stowacystka i bohemistka w zakre-
sie literaturoznawstwa i kulturoznawstwa, ttumaczka i popularyzatorka literatury
stowackiej i czeskiej. W latach 2008-2016 dyrektor Instytutu Slawistyki Zachod-
niej i Potudniowej Uniwersytetu Warszawskiego. Od roku 2017 profesor zwy-
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czajny w Instytucie Slawistyki PAN. Przewodniczaca sekcji polskiej Polsko-Sto-
wackiej Komisji Nauk Humanistycznych, redaktor polskiej edycji czasopisma
,Kontakty”, cztonek Komitetu Stowianoznawstwa PAN oraz wice-przewodni-
czaca Forum Polsko-Czeskiego. Cztonkini redakcji ,,Prac Filologicznych™ i rady
redakcyjnej ,,Slovenskej literatury”. Jej obszar zainteresowan obejmuje historig
idei, problemy tozsamos$ci narodowej, mitologii narodowej oraz czeska i stowac-
ka literature migdzywojenng i jej uwarunkowania kulturowe (powigzania z euro-
pejskim modernizmem).
e-mail: jogoszcz@gmail.com

Dr hab. Ewa Grzeda, prof. UWr — historyk literatury, profesor nadzwy-
czajny w Instytucie Filologii Polskiej (Wydziat Filologiczny) Uniwersytetu Wro-
ctawskiego. Kieruje Pracownig Badan Humanistycznych nad Problematyka Gor-
ska w Instytucie Filologii Polskiej UWr, redaguje rocznik ,,Gory-Literatura-Kul-
tura”, zajmuje si¢ literaturg polska XIX wieku ze szczegdlnym uwzglednieniem
tworczos$ci Juliusza Stowackiego, antropotanatologig humanistyczng, semantyka
przestrzeni i przyrody, literaturg gorska i podrdznicza, zjawiskami literackimi
z obszaru ,,nowego regionalizmu”.

e-mail: ewa.grzeda@uwr.edu.pl; ewagrzeda@o?2.pl

Doc. PhDr. Hana Hl68kova, CSc. — pracovala ako vedecka pracovnicka
v Narodopisnom tistave SAV (dnes Ustav etnoldgie a socialnej antropologie SAV,
v. v. 1.), ako vysokoskolska pedagogicka pdsobila na etnologickych katedrach
Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre a Univerzity Komenského v Bratislave.
V prednaskach sa specializovala na folkloristiku — folklorne zanre, folklorizmus,
dejiny folkloristiky a oralna historia. Vo vedeckej praci sa venuje folklérnym for-
mam historickej pamati, tedrii a dejindm folklorizmu a dejinam folkloristiky. Je
autorkou monografii Individudlna akolektivna historicka pamdt — vybrané folklo-
ristické aspekty (Bratislava, 2008), Andrej Melichercik — osobnost' v dobe, doba
v osobnosti (Bratislava, 2021), u¢ebného textu Prispevky K dejindm folkloristi-
ky (Bratislava, 2009), editorkou a spolueditorkou 11 vedeckych zbornikov, po-
Cetnych $tadii a odbornych ¢lankov. V rokoch 2008-2014 bola predsednickou
Narodopisnej spoloc¢nosti Slovenska, je ¢lenkou viacerych odbornych komisii,
redakénych rad vedeckych periodik a vedeckych spolo¢nosti doma i v zahranici.

e-mail: anna.hloskova@uniba.sk

Dr Aleksandra Hudymac — stowacystka, polonistka, literaturoznawczyni.
Ukonczyta filologie polska na Wydziale Polonistyki i filologie stowacka w Insty-
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tucie Filologii Stowianskiej, gdzie pracuje jako adiunkt. W 2011 roku obronita
prace doktorskg wydang w 2014 roku jako monografia ,,Wola ich ludzkq jest,
nasza — Boskq”. Modele dyskursu odrodzeniowego w dziewigtnastowiecznej epi-
stolografii stowianskiej. Od 2005 roku petni funkcje sekretarza migdzynarodo-
wego rocznika polsko-stowackiego ,,Kontakty” przy Polsko-Stowackiej Komisji
Nauk Humanistycznych. W swoich pracach bada polski i stowacki romantyzm,
koncentrujac si¢ na problematyce literatury dokumentu osobistego — na dziewigt-
nastowiecznej epistolografii i dziewigtnastowiecznych dziennikach podrozy.
e-mail: aleksandra.hudymac@uj.edu.pl

prof. PhDr. Peter Kasa, CSc. — je ¢lenom Slovensko-pol'skej komisie hu-
manitnych vied pri MSVVaS SR a profesorom literarnej vedy na Katedre stredo-
eur6pskych stadii Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity v Presove. Odborne
garantuje program Stredoeurdpske Studia, ktory je prioritne zamerany na pol'sky
jazyk a kultaru pre slovenskych studentov a slovensky jazyk a kultaru pre zahra-
ni¢nych studentov. Prednasa komparativne dejiny kultur a literatar krajin stredne;j
Eurdpy, stredoeuropsky film a divadlo. Jeho vedecky zaujem zahfiia literarnu
komparatistiku v stredoeurépskom kulturnom kontexte. Je autorom niekol’kych
monografii a u¢ebnic napr. Medzi estetikou a ideologiou (2001), Medzi textami
a kulturami (2011), Od romantizmu k realizmu (2013), Slovnik stredoeurdpskych
kultur od osvietenstva po modernu (2019) Publikuje stidie a ¢lanky najmé v Po-
I'sku, Ceskej republike a Mad’arsku.

e-mail: peter.kasa@unipo.sk

Mgr. Frantiska Marcinova, PhD. — vystudovala odbor archivnictvo a po-
mocné vedy historické na Univerzite Komenského v Bratislave. V roku 2013
ukonc¢ila doktorandské $tudium v odbore diplomatika. Od roku 2009 pracuje
v LCubovnianskom muzeu — hrade na pozicii archivar, dokumentator. V odborne;j
¢innosti sa venuje pramenom k dejinam miest Hniezdne, Podolinec a Stara LCu-
bovna v obdobi 17. a 19. storocia. Je autorkou a spoluautorkou viacerych vystav,
z ktorych najuspesnejsie boli Chartula pictoria a La femme fatale hradu Lubov-
na. Venuje sa vydavaniu pramenov z regionu Stara Cubovia najmi z obdobia 17.
az 19. storocia. Je ¢lenkou viacerych redakénych rad, od roku 2020 je predsed-
nickou Zvézu muzei na Slovensku.

e-mail: frantiska.marcinova@gmail.com
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Prof. Pavol Matula, PhD. — historik, prednasa na Katedre historie Peda-
gogickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Profesionalne sa zaobe-
ré4 slovenskymi dejinami 19. a 20. storoCia so zameranim na slovensko-pol'ské
a slovensko-Ceské vztahy. Je autorom niekol’kych monografii, desiatok vedec-
kych stadii, mnozstva vedecko-popularnych ¢lankov, no tiez rozhlasovych hier
a pasiem dotykajucich sa historie.

e-mail: matula.pavol777@gmail.com

Doc. Mgr. Marek Mitka, PhD., DiS.art. — pdsobi ako docent na Institate
stredoeurdpskych stadii FF PU v PreSove. Vyskumne sa zaobera tedriou ume-
leckého textu, semiopoetikou, literarnou komparatistikou a translatolégiou. Di-
dakticky sa Specializuje na stredoeuropske literatary a kultary 20. a 21. storocia,
dejiny svetovej literatary, umelecky a odborny preklad z pol'ského jazyka a medi-
alny priestor strednej Eurdpy. Je autorom literarnovednych monografii. Autorsky,
resp. spoluautorsky sa podpisal pod viaceré vysokoskolské ucebnice, antologie
a slovniky. Editoval tiez konferen¢né zborniky a posobi ako ¢len v redakénych
radach domacich a zahrani¢nych ¢asopisov. Ako prekladatel’ sa orientuje predo-
vSetkym na stcasnu pol'skt poéziu a prozu (A. Stasiuk, E. Tkaczyszyn-Dycki,
J. Kornhauser, A. Newiadomski, F. Nastulczyk, W. Widtak, T. Samojlik a i.).

e-mail: marek.mitka@unipo.sk

Dr hab. Krzysztof Nowak, prof. US — pracownik Instytut Historii Uni-
wersytetu Slaskiego; interesuje sie historia najnowsza, historig pograniczy Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej, stosunkami narodowosciowymi i mniejszosci na-
rodowymi, stosunkami polsko-czesko-stowackimi, polsko- rumunskimi, historig
Polonii, historia Slaska Cieszynskiego, historia Bukowiny, historig turystyki.
Cztonek Komisji Srodkowoeuropejskiej PAU w Krakowie, Komisji Batkanistyki
przy Oddziale PAN w Poznaniu; przewodnik beskidzki PTTK. Autor monografii
i licznych artykuléw naukowych, redaktor prac zbiorowych.

e-mail: krzysztof.nowak@us.edu.pl

doc. Mgr. Gabriela Olchowa, PhD. — polonistka, jezykoznawca, pracownik
Katedry Jezykow Stowianskich na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Mateja
Bela w Banskiej Bystrzycy. Zainteresowania badawcze: socjolingwistyka, prag-
matyka jezykowa i kultura jezyka w ujeciu porownawczym. Zajmuje si¢ takze
glottodydaktyka, a zwlaszcza nauczaniem kompetencji socjokulturowej. Autorka
monografii: Przejawy perswazji w strukturze siedemnastowiecznych kazan Szy-
mona Starowolskiego (2007); System adresatywny jezyka polskiego i stowackie-
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go na poczatku XXI wieku” (2018) 1 wspotautorka podrecznika Dwujezyczny
podrecznik komunikacji jezykowej dla stuzb ratowniczych pogranicza polsko-sto-
wackiego® (2016).

e-mail: gabriela.olchowa@umb.sk

Prof. PhDr. Marta Pancikova, CSc. — jezykoznawczyni, thumaczka, eme-
rytowany profesor na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Komenskiego
w Bratystawie; byta przewodniczaca sekcji stowackiej Stowacko-Polskiej Komi-
sji Nauk Humanistycznych i byta redaktor edycji stowackiej czasopisma ,,Kon-
takty”. Zajmuje si¢ teoria jezyka, leksykologia porownawcza i translatologia
jezyka polskiego i stowackiego. Cztonek-zatozyciel Stowarzyszenia Bristol sku-
piajacego polonistow — nauczycieli jezyka polskiego jako obcego z wielu krajow
europejskich i poza europejskich.

e-mail: pancikova@upcmail.sk

dr hab. Maria Papierz, em. prof. UJ — jezykoznawczyni, stowacystka,
thumaczka literatury stowackiej. Sekretarz sekcji polskiej Polsko-Stowackiej
Komisji Nauk Humanistycznych, zastgpca redaktora polskiej edycji czasopisma
,Kontakty”. Zainteresowania badawcze: jezykoznawstwo poréwnawcze, sktad-
nia i semantyka jezyka stowackiego i polskiego, teoria przektadu, leksykologia
i leksykografia, nauczanie jezyka stowackiego jako obcego. Autorka kilku mono-
grafii, licznych artykutow oraz stownikow stowacko-polskich.

e-mail: maria.papierz@gmail.com

Prof. dr hab. Artur Patek — pracownik Instytutu Historii Uniwersytetu
Jagiellonskiego, kierownik Katedry Historii Najnowszej; zainteresowania na-
ukowe: historia powszechna XX w.; Palestyna w okresie mandatu brytyjskiego;
Polacy w Ziemi Swietej; wazniejsze publikacje: Wielka Brytania wobec Izraela
w okresie pierwszej wojny arabsko-izraelskiej, maj 1948 — styczen 1949 (2002);
Jews on Route to Palestine 1934—1944. Sketches from the History of Aliyah Bet
— Clandestine Jewish Immigration (2012); Palestynskie Soplicowo. Studia z dzie-
Jjow polskiego uchodzstwa wojennego w Ziemi Swietej (2022); wspétautor: Histo-
ria Scepusii, Vol. 11, ed. M. Homza i S.A. Sroka, Bratislava-Krakow 2016 (wyd.
polskie, 2022).

e-mail: artur.patek@uj.edu.pl
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Mgr. Anita Racakova, PhD. — odborna asistentka na Katedre slovanskych
jazykov Filologickej fakulty UMB v Banskej Bystrici. Na katedre vedie najma
prekladové a tlmocnicke seminare, je autorkou monografie Slovensko-pol’ské ter-
minologické reflexie (2017), spolueditorkou zbornika Stowianski dialog kultu-
rowy, spoluautorkou uéebnice Dvojjazycna ucebnica jazykovej komunikacie pre
integrovany zdachranny systém v polsko-slovenskom pohranici a spoluredaktor-
kou zbornika Terminologia specjalistyczna w teorii i praktyce jezykoznawcow
stowianskich (Krakow, 2017). Vedecky vyskum: porovnavanie slovensko-pol-
skych jazykovych vzt'ahov so zameranim na odbornu komunikaciu, odborny text
a terminologiu, didaktika odborného pol'ského jazyka, hybridita v preklade a ter-
minologii a Specifika prekladu literarnej reportaze v kontexte transkulturality.

e-mail: anita.racakova@umb.sk

Dusan Seges, PhD. — samostatny vedecky pracovnik a vedici Oddelenia
dejin 20. storo¢ia I v Historickom ustave Slovenskej akadémie vied, v.v.i. Absol-
vent Filozofickej fakulty Univerzity Komenského a Studium Europy Wschodnie;j
Uniwersytetu Warszawskiego. Autor monografie Dvojkriz v silociarach Biele-
ho orla. Slovenska otazka v politike polskej exilovej viady za 2. svetovej vojny,
Bratislava 2009 (v pol'skom vydani Partnerzy czy petenci? Stowacy i Stowacja
w polityce rzqdu RP na obczyznie podczas Il wojny swiatowej, Gdansk 2012)
a pramennej edicie Slovensko aslovenska otazka v polskych a madarskych dip-
lomatickych dokumentoch v rokoch 1938—1939 (Bratislava 2012). V stucasnosti
sa vedecky venuje migraciam obyvatel'stva v stredovychodnej Eurdpe po 2. sve-
tovej vojne a problematike uteCencov s komunistami ovladanych $tatov stredo-
vychodnej Eurdpy.

e-mail: Dusan.Seges@savba.sk

Dr hab. Lucyna Spyrka, prof. US — literaturoznawczyni, stowacystka,
thumaczka literatury stowackiej, pracownik Instytutu Literaturoznawstwa Uni-
wersytetu Slaskiego w Katowicach. Zainteresowania badawcze: dramat i teatr
stowacki, translatologia, problematyka dialogu kultur, badania poréwnawcze
w zakresie tendencji rozwojowych literatur i kultur bliskich. Najwazniejsze pu-
blikacje: Dramat stowacki w Polsce. Przektad w dialogu kultur bliskich. \Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Slaskiego. Katowice 2016; Radosinské naivné divadio.
Miedzy konwencjq a kontestacjq. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego. Kato-
wice 2004.

e-mail: lucyna.spyrka@us.edu.pl
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Mgr Paulina Stawarz — absolwentka Uniwersytetu Jagiellonskiego na kie-
runku filologia polska, Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie na kierunku
nauczanie jezyka polskiego jako obcego oraz Centrum Terapii przez Sztuke przy
Teatrze Ludowym w Krakowie. Od wielu lat zajmuje si¢ nauczaniem jezyka pol-
skiego jako obcego zaréwno dzieci, mtodziezy jak i dorostych, na wszystkich
poziomach zaawansowania. Stypendystka Narodowej Agencji Wymiany Aka-
demickiej w programie Lektorzy, z ramienia ktorej prowadzi obecnie lektorat
jezyka polskiego na Uniwersytecie Preszowskim w Preszowie. Doswiadcze-
nie w nauczaniu w $rodowisku migdzykulturowym zdobywata w trakcie pracy
w szkotach jezykowych w Polsce i za granica.

e-mail: paulina.stawarz@unipo.sk






