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O POLITICKYCH PRELOMOCH

Rok 2008, v ktorom vychéadza VIL zv. ¢asopisu ,Kontakty®, je rokom
viacnasobnych historickych a politickych jubilei. ,,Osudovd osmicka” sa
objavilauz v 19. storo&i v roku hurbanovského povstania (1848). Sti¢asnikov
viak zaujimajd hlavne roky novodobych politickych zmien, ku ktorgm
doslo v 20. storoéi a ktoré mali priamy vplyv na formovanie sdéasnych dejin
Slovenska. Sti to roky 7918 (vznik prvej CSR), 1938 (vznik prvej Slovenskej
republiky), 7948 (politicky prevrat v druhej CSR - nastup komunistickej
totality), rok 7968 (PraZska jar - pokus o nastolenie ,. komunizmu s ludskou
tvdrou"} a napokon roky 1988 a 1989 - odstranenie komunistickej totality
a zaciatok globélnej transformacie v postkomunistickom §tétnom utvare.

Boli ¢asy, ked sa o tychto Casovych idajoch spievali oslavné 6dy a nazyvali
sa ,branou do svetlej buddcnosti®. V3etky tieto ,bréany”, ,vstupy”, ,zmeny"
a ,prelomy” sa nakoniec rozplynuli v mitnych vodéach politickej reality
a dnes ich vnimame ako dramatické fazy dejin, ktorymi slovensky nérod
musel prejst na ceste od monarchistického tlaku k vlastnej ndrodnej
suverenife - k samostatnému Statnemu zriadeniu.

Je prirodzené, Ze vyskum politickej situicie je deménou politolégov
a historikov. V tejto stivislosti chdpeme oblast medzinarodnych vztahov ako
subor nésledkov, resp. faktov nacktrojovangch direktivnymi silami vyvinu
v novych spolodenskych a politickgch formacidch, ku ktorym dochédzalo
v priebehu alebo po uvedenych prelomoch.

Lebo ,vniitrodtatne” politické prelomy nemaju iba vnatropoliticky
vyznam. Aj ked ohniskd ich vzniku a pbdsobenia sa koncentruji vnutri
politickych Gtvarov(sd désledkom vniitornych politickych ruptir), zasahuju
do $ir8ich medzindrodnyich stvislosti. Akym spdsobom? Na tiito otdzku
sa pokiaSaju odpovedat - aspoii liastoéne - texty zaradené do rubriky
STUDIE A CLANKY, v ktorych autori na zdklade jestvujicich historickych
a literdrnych materidlov uvazujit o charaktere a désledkoch politickych
zmien.

Vo vyvinovej retrospekeil najvyraznejSie vystupuji do popredia roky
1918 a 1968. Prvy ako ,zadiatok” zdsadnych zmien 3tdtoprévnej a kulttirno-
spolodenskej $truktdry; druhy ako pokus o zvritenie totalitného systému.
Aj ked idey PraZskej jari boli potlaené augustovou vojenskou intervenciou,
mali svoje pokradovanie, a prirodzenym vysledkom bol november 1989.
Klt¢ovym problémom, ktoré nasledovali po vzniku prvej CSR, venujeme
§tidiu Aleny Bartlove] Zhody a nezhody {Slovensko a Polsko po rohu
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1918). V druhej $tudii tejto Casti Liferdrne vztahy v tieni politickyich zmien
sa autor zamysla nad otdzkou, ako sa uvedené politické zmeny prejavili
vo vyvine slovensko-polskych literarnych vzfahov v celom priebehu 20,
storo¢ia. Obdobie PraZskej jari, spojené s &innostou a viyznamom Alexandra
Dubéeka, dokresluje krakovsky bohemista, slavista a diplomat Jacek Baluch
v spomienkovej §tidii Spotkania z Alexandrem Dubdéekiem.

Do rubriky ROZHOVORY sme zaradili interview s vyznamnym
predstavitelom slovenského kultiirneho Zivota - s teatrolégom Martinom
Porubjakom (pripravila Juliana Befiové}, ktory autentickym spdsobom
dokresluje atmosféru prelomov v oblasti divadelngch a kultdrnych aktivit.

O priebehu a zdveroch XI. zasadnutia Slovensko-polskej a Polsko-
slovenskej komisie humanitnych vied referujd Marta Pandikovéd a Jozef
Hvis¢ v spoloénom ¢lanku Sprdva z XI. zasadnutia Slovensko-polshej
komisie humanitnych vied. V tomto rdmci autori osobitne hodnotia
vedecku konferenciu Nauczanie jezyka stowackiego i polskieho jako
obeych, na ktorej odzneli referdty zamerané na hodnotenie skisenostf
z pedagogickej prace a akfivnej (lasti autorov na tvorbe jednotného
organiza¢ného a metodického systému vyuéovania pribuznych slovanskych
jazykov.

V rubrike RECENZI[ prezentujeme nové kniZné publikdcie z oblasti
jazykovedy, dejin slovenskej polonistiky a polskej slovakistiky. Hojne je
zastiipend oblast literdrna, ktordi tu reprezentuji recenzie o slovenskej
a feskej ,Zenskej literatire”, o slovenskom &isle variavského mesaénika
»Literatura na Swiecie, o prvom ¢isle bohemistického periodika Almanach
Czeski a o polskej antoldgii sucasnej slovenskej poézie Pisanie,

KRONIKA prinéd8a &lanky o aktudlnych slovensko-polskych podujatiach,
reflexiu o intervencii vojsk Varsavskej zmluvy do Cesko-Slovenska v auguste
1968 a jubilejné glosy o vyznamnych osobnostiach reprezentujicich
slovenski polonistiku a polski slovakistiku.

Obsah Casopisu uzatvdrame BIBLIOGRAFIOU slovenskych inscenécii
polskych divadelnych hier v rokoch 1890 - 2005, struénymi pozndmkami
O AUTOROCH prispevkov a anglickym SUMMARY.

Pri tejto prileZitosti chceme informovat ctenych Ccitatelov, Ze
paralelné vyddvanie , Kontaktov“ v slovenskej (v Bratislave) a v polskej verzii
(vo Wroctawe} sa od roku 2007 realizuje ako spoloné slovensko-polské
periodikum, vychidzajtce striedavo v Bratislave a Krakove. Touto zmenou
cheeme zintenzivnit priamu pésobnost slovenskych textov v polskom
a polskych textov v slovenskom autorskom a ¢itatelskom prostredi.

{Red.}
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« STUDIE A CLANKY

ZHODY ANEZHODY
(Slovensko a Polsko po roku 1918)

Alena Bartlovid

Z4vereCnd etapa prvej svetovej vojny priniesla so sebou viaceré zdavaz-
né zmeny, ktoré pred vojnou ani politické reprezentdcie vitaznych, ani vo
vojne porazenych krajin vonkoncom nepredpokladali. Jednou z nich boli
geograficko-politické premeny v Eurépe, teda aj zdnik Rakisko-Uhorska
a vytvorenie nédstupnickych krajin na jeho péde. Boli medzi nimi aj dva
stredoeurdpske susedné Staty - Ceskoslovensko a Polsko. Ich predstavite-
lia v zahraniéf uz v ¢ase vojny, najma v jej zavereénej etape, rokovali o spo-
luprdci na zdniku monarchie a o povojnovom vytvoreni samostatnych
ndrodnych $titov. VyuZili rozne vzdjomné stretnutia v Rusku, na pdde
Anglicka, Talianska a USA na rokovania uZ aj o konkrétnom ohranideni
svojich budicich Statnych Gtvarov.! Zdd sa, Ze uZ v tomto obdobi sa ako naj-
pél¢ivejdi ,hraniény” problém medzi deskoslovenskym a polskym zahra-
niénym odbojom ukazoval sliezsko-tedinsky regién, ktory chceli vélenit
do svojich budtcich Gizemi predstavitelia oboch narodov.

Po vojne vznikla novié situdcia. Obidve krajiny, resp. ich predstavitelov, spé-
jala hlavne obava o uchrinenie tizemia, ako aj snaha zabezpedit buddcnost
a perspektivne pokojny, mierovy Zivot obyvatelov v zmenenej, rozhdranej
a nestabilnej Eurépe. S pribtidanim rokov sa mierovy versaillsky systém, kto-
ry mal vytvarat podmienky a byt zarukou trvalého pokojného Zivota nasle-
dujicich generdcii, menil skor na ildziu a zboZné Zelanie. Je pochopitelné, Ze
s nim hned po jeho vytvoreni porazené krajiny nesthlasili. Obava z aktivity
neprajnych susedov viedla tak predstavitelov CSR, ako i Pol'ska k tomu, aby
si upevnili postavenie na medzindrodnej pdde uzatvorenim bilaterdrnych
zmliiv, vytvorenim medzindrodnych zoskupeni (Mald Dohoda) a réznych dip-
lomatickych spojeni. Spomedzi Dohodovych velmoci hlavnym garantom ich
vytvorenia (¢i obnovenia) bolo Franctizsko, ktoré sa stalo ,patrénom” zahra-
ni¢nopolitickej orientécie Polska a Ceskoslovenska aj v povojnovych rokoch.

Je prirodzené, Ze vztahy medzi Ceskoslovenskom (a tym aj Slovenskom)
a Polskom ovplyvnil nielen v roku 1918, ale aj v nasledujicom obdobi vy-
vin medzindrodnej situdcie na eurépskom kontinente, na ktorom sa stre-
tavali stiradnice réznych Statnych, narodnych, mocenskych i ,0sobnych*
ambicif predstavitelov eurépskych krajin, snéh o realizdciu svojich pred-
stdv aj dalSich politickych aktivit.
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Formovanie dobrych vztahov medzi nadimi ndrodmi v celom medzi-
vojnovom obdobi ovplyvnila obava z moZnej budiicej rozpinavosti a tym
1 nebezpelenstva dvoch ,velkych” susednych krajin - Nemecka a Ruska.
Stétne i ndrodné reprezenticie Ceskoslovenska a Polska si uvedomovali,
Ze sa rozpadom Rakisko-Uhorska po prvej svetovej vojne vytvoril priestor
{alebo akési teritoridlne slabsie vacuum), ktory by v budicenosti mohel vy-
volat u obidvoch uvedenych velmoci agresivne chitky. Reakciou na tieto
celkom opravnené obavy boli vzdjomné ndvitevy a rokovania delegacii
¢eskoslovenskych a polskych vojenskych generédlnych 3tabov, ktoré zinten-
zivnili svoju spoluprdcu najma v polovici 20. rokov,? teda v &ase, v ktorom
sa pripravovala aj ekonomicko-obchodn4 dohoda medzi CSR a Polskom.

Ako naznaduju posledné vyskumy, stredoeurdpsky priestor sa zdnikom
monarchie stal problematickou ,nepopisanou tabulou” aj pre dal3ie zauj-
mové skupiny a $tity. Medziinym aj pre vatikdnsku diplomaciu., Pdpes-
sky Stat sa faZko zmieroval s pddom Rakiisko-Uhorska, ktoré pred prvou
svetovou vojnou bolo vyznamnym opornym pilierom katolicizmu v stred-
nej Eurépe. Vatikdnska diplomacia akceptovala nové geopolitické rozdele-
nie Eurépy, ale svojich akreditovanych zdstupcov vysielala (napr. nuncia
do Prahy) skutotne aZ po vyrieSen{ péléivych problémov medzindrodnej
situdcie, ¢iZe aZ po uzavret! zmluvy v Trianone v juni 1920, ktora uzavrela
problém hranic medzi CSR a Madarskom. Sti¢asne sa snaZila hladaf a pre-
sadit novit koncepciu svojho vplyvu v stredoeurdpskej oblasti, ktory by jej
zabezpefil ,ndhradné centrum vplyvu” za stratend, katolicizmu oddan(
rakusko-uhorskd monarchiu.®

V tejto situdcii jednou z moZnych koncepcii malo byt integraéné pdso-
benie ,velkého katolickeho Polska® v celom stredoeurépskom priestore,
ktoré sa perspektivne malo staf akymsi mostom, ktory by spéjal krajiny
s prevahou katolickych veriacich od eurdpskeho severu aZ po Stredozem-
né more. Na vzniku a podpore tejto koncepcie mal zrejme znadny podiel
vyznamny polsky politik a umelec Ignacy Paderewski, ktory bol v povoj-
novych rokoch ¢astym hostom Vatikdnu so zrejmou snahou upevnit me-
dzindrodnt poziciu svojej krajiny aj tymto spésobom.* Prisluné archivne
dokumenty naznaduju, Ze Vatikdnu bola sympatické spoluprdca medzi Slo-
vakmi a Poliakmi, ktord dobre zapadala do uvedenej koncepcie.

Dal§im rovnako déleZitym impulzom hladania ciest vzdgjomnej spolu-
prace CSR a Polska bola snaha rie$if ekonomické problémy, ktoré upadli
do relativne rovnakgch problémov. Atomizicia byvalej monarchie a vytvé-
ranie povojnovych hranic nastupnickych krajin priniesla so sebou spreti-
hanie dlhodobo budovangch obchodnych a vébec ekonomickych kontak-
tov. Novovytvorené $taty - s cielom dostahnut do najviésiu hospodirsku
samostatnost a kompletnost svojich ekonomik - si zacali urychlene bu-
dovat aj také oblasti hospodérstva, ktoré predtym nemali na ich Gzemi
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tradiciu a zrejme ani surovinové zdroje a ,odborne pripravené” pracovné
sily. Opétovné prebudenie hospodarskej spoluprace medzi Polskom a Ces-
koslovenskom si néstojéivo Ziadalo ochotu a zdujem nielen podnikatelov,
ale hlavne aktivny pristup politickej reprezenticie oboch krajin. Bolo pre-
to potrebné najskor vytvorit politické cesty a pravne dohody, umoZ#iiujtice
rozvoj hospodarskej spoluprice.

Slovensko-polské vztahy v medzivojnovom obdebi boli siéastou &esko-
slovensko-polskych vztahov. V niektoryich situdcidch je problémom vyab-
strahovat z nich slovensko-polské kontakty a spolupracu, v inych sa zasa ja-
via ako celkom samostatné, resp. individualne, nezévisié na celoitatnych.

Vzdjomné ,susedské” slovensko-polské vzfahy sa realizovali stbeZne
na troch rovinach: V prvom rade sa odohréavali na béze oficidlnych celo-
Statnych kontaktov medzi CSR a Polskom. Predchadzajtci badatelia nedo-
cenili podiel slovenskej politickej reprezentacie na vytvarani celo3tatnych
vztahov medzi CSR a Polskom. Pri vyskume ako reprezentantov Sloven-
ska totiZ vnimali vyhradne opoziéné politické zoskupenia na Slovensku,
¢iZe najma Hlinkovu slovenski fudovii stranu. Zabudli na skutoénost, Ze
nazanedbatelnd ¢ast slovenskej politickej reprezentacie sa angaZovala aj
vo viddnych strandch, ktoré ich nominovali do vyznamnych politickych
postov ( napr. ministrov, davali ich na ,zvolitelné" miesta pri zostavova-
ni kandidatok na poslancov Ndrodného zhromaZdenia, navrhovali ich
na funkcie Zupanov, prezidenta a dalsich vysokych dradnikov Krajinské-
ho dradu}. Tieto skutoénosti sa Casto bagatelizovali i napriek tomu, Ze
tito slovenski provlddni Zinitelia zohravali vyznamnu dlohu v slovensko
- polskych, resp. aj ¢eskoslovensko - polskych vztahoch. Zabudalo sa tieZ
na skutoénost, Ze slovensko-polské vztahy formovali priamo na Slovensku
aj niektoré zdanlivo ,nepolitické” osobnosti, in3titucie, spolky, pedagégo-
via vysokych 8kél, predstavitelia roznych umeleckych a kultdrno-osveto-
vych organizécii.®

Negativnou ¢rtou vzdjomnych slovensko-polskych vztahov v tomto ob-
dobf sa stali aktivity niektorych jednotlivcov, réznych spologenskych zo-
skupeni a vojenskych jednotiek, ktoré svojou ¢innostou skér komplikovali
ako pomdhali utuZovat spoluprdcu medzi Slovenskom a Polskom, s kto-
rym mié Slovensko najdlh8iu hraniéni ¢laru. Na $kodu veci bolo, Ze prave
mnohé z tychto negativnych javov a koncepcii nasli pochopenie, aj priamu
podporu nielen polskych $tatnych orgdnov, ale mohli poéitat ,,s déastou”
vyznamnych politikov aj ingch susednych $tatov, ktoré sa tazko zmierova-
li s existenciou novoutvoreného Ceskoslovenska.

Kym pricritou tak polskej, ako i deskej a slovenskej politickej elity pred
prvou svetovou vajnou bol zdpas ¢ nirodné oslobodenie a za vytvorenie
samostatnych Statov, po roku 1918 stéli ich viddy pred rieSenim celkom
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inych, ale rovnako zavaZnych ,starosti”. Poprevratové problémy sa nepre-
javovali iba v zahrani¢no-politickej oblasti, ale i v oblasti vniitropolitic-
kej, v snahe zapojit krajinu do zmenenej situacie povojnového eurépske-
ho resp. celosvetového hospodarstva. Na pdde deskoslovenského 3tétu sa
spojili dva tizemné celky, ktoré presli rozdielnym historickym vyvinom.
Po vojne zjednotené Polsko sa tieZ zrodilo spojenim troch tzemi (zdbo-
rov}, ktoré sice mali spoloénu dihodobu nif histérie, no v posiednom, teda
v 19. storodi, boli tieto regidny stiéastou troch eurépskych monarchii, ¢o sa
v roku 1918 prejavilo negativne na mnoZstve rozdielnych faktorov.

Do poprevratového Zivota oboch susednych Statov tieZ vstipil novy,
dovtedy nepoznany fenomén: opoziény protivladny odboj mensinovych
narodnost{, ktoré mali ,za chrbtom® podporu svojich ,domovskych” kra-
jin. Rovnako tri polské oblasti, ako aj dva narodné Gizemné celky v CSR
sa v €ase vzniku nastupnickych krajin nachddzali na odli¥nej politickej,
ekonomicke-socialnej aj kultirnej drovni. Mali pri vstupe na pddu spolo¢-
ného Statu rozdielnu siet spravno-administrativnych institacii, v kazdej
z tychto oblasti sa obyvatelstvo riadilo ingmi pravnymi normami. DoleZi-
ti tlohu v ich dalfom v{voji zohrdvali konfesiondlne otizky, najmi pestra
paleta vierovyznani. V3etky uvedené nové poprevratové javy vstupili aj
do formovania ich vzdjomnych, t. j. slovensko-polskych vztahov. Preto pr-
voradou tlohou reprezenticii obidvoch §tatov bolo vnitorné zjednotenie
a konsolidécia vnitropolitického Zivota. Ukdzalo sa, Ze splnit tGto prioritu
nebolo vonkoncom jednoduché, aj ked si uvedomovali, Ze prave vniitor-
ne konsolidovany 8tit ma byt najsilnej3im argumentom oprdvnenosti ich
vzniku a dal3ej existencie.

Proces vni{itorného zjednocovania oboch krajin prindsal so sebou vela
tskalf na vnutropolitickej scéne. Prebiehal v zloZitych podmienkach po-
vojnovej transformdcie celoeurépskych medzindrodno-politickych a eko-
nomickych vztahov, v ktorych si oba 3tdty, resp. ich politické elity, hladali
pre cbyvatelstvo ¢o najvyhodnejdi priestor a uplatnenie. Je evidentné, Ze
obavy a prekondvanie problémov, ktoré s tym stiviseli, ich v konkrétnych
situdcidch zbliZovali. Vyskytli sa viak aj situdcie, v ktorych sa ocitli v pozi-
cii konkurenénych rivalov, siperiacich o primérne postavenie v stredoeu-
rdpskom priestore. Zatial ¢o pre Polsko bola v tomto stipereni prvoradym
argumentom rozloha tizemia a poZet obyvatelov, pre CSR to bol vyspelejsi
priemysel. Naproti tomu Slovensko sa v roku 1918 nemohlo honosif ani
jednym z tychto argumentov. Jeho elita sa preto usilovala vzbudit v oby-
vatelstve na svojom lzemi povedomie spolupatriénosti, hrdosti, tuZby
po vzdelanf a po uznani Slovdkov za samostatny, rovnopravny eurdpsky
ndrod. K tomu mali prispiet aj dobré vztahy Slovikov s Ceskym narodom
a so susednymi krajinami.
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Slovensko-polské vzfahy v medzivojnovom obdobi moZno rozdelit
do troch chrenologickych obdobf: 1918 - 1925, 1926 - 1932 a 1932 - 1938.
Prirodzeny medznik vytvaralo vifazstvo Jézefa Pilsudského v mdjovom
prevrate 1926, ktorym sa v Polsku za&ali nové Statno-politické poriadky.
Dalgiu etapu poznaéil nastup 38-roéného aktivneho (aZ agresivneho) poli-
tika J6zefa Becka na post polského ministra zahraniénych veci.

Zhodou okolnosti (alebo skdr zakonite) priniesli roky 1926 a 1932 viZne
zmeny aj na feskoslovenskej politickej scéne. Dva dni po uzavreti sliezsko-
teSinskeho problému na pariZskej mierovej konferencii 1. 1. 1921 a po pod-
pisani tejto dohody deskoslovenskym ministrom zahraniénych veci Dr. Ed-
vardom BeneSom sa otvorila cesta pre dalsie rokovania medzi Ceskoslo-
venskom a Polskom, ktoré napriek viacerym ,zauzleniam“ vyastili v roku
1925 do uzavretia troch dohdd: arbitraZno-konciliantnej, obchodnej a lik-
vida¢nej.® Na ich uzavreti sa zasluZili predovietkym vyslanci oboch krajin.
V memodérovych dokumentoch poprednych 3tatnikov sa v tejto stvislosti
vysoko ocefiuje hlavne zasluha polského vyslanca Zygmunta Lasockéha.
Zdalo sa, Ze uzavretie tychto dohdd vytvorilo idedlne podmienky a odstar-
tovalo moZnosti viestranného rozvoja obojstrannej spoluprice.

Do celoeurépskych politickych vztahov viak v oktébri roku 1925 za-
siahla mimoriadna udalost, a tou bolo rokovanie tyroch velmoci v Locar-
ne. K rokovaciemu stolu zasadli delegicie Anglicka, Franciizska, Nemecka
a Talianska.” Vedlicemu nemeckej delegicie Strasemannovi sa podarilo
ziskat pre svoje navrhy anglického ministra zahrani¢nych veci Austena
Chamberlaina a s jeho pomocou napokon aj élenov dal3ich delegacii. Zi-
deni zdstupcovia Styroch velmoci prijali tzv. rynsky garanény pakt, ktory
v podstate po prvy raz vaZne zneistil versaillské mierové dohody. Nemecko
sice opaf uznale nemennost zdpadnych hranic, ale o vychodonemeckych
hraniciach {teda o svojich hraniciach s CSR a Polskom) sa v locarnskych
dohovoroch akosi zabudlo, a to aj napriek tomu, Ze vyznamnym ,.&lenom"
stretnutia boli aj zdstupcovia Franctizska, ktoré sa povaZovalo za ,oporny
pilier” eskoslovenskej i polskej zahraniénej politiky.

Informiécie o priebehu a zdveroch rokovani v Locarne v oboch stredo-
eurépskych $tdtoch nielenZe vyvolali zdesenie, ale upevnili pozicie proti-
vlddnych expertov na zahranint politiku, ktorf tvrdili, Ze jednostranni
ddvera a hladanie opory iba vo Franciizsku a vébec vo vitaznych Dohodo-
vych mocnostiach nie je pre ich 3taty absoldtnou existenénou zarukou.
Locarno oslabilo medzindrodné postavenie CSR i Polska a ich politické
reprezentédcie zalali skiimat dalsie moZnosti upevnenia svojich medziné-
rodnych pozicii. Nie ndhodou v mdjovom prevrate v roku 1926 zvitazil
J. Pilsudski so svojimi stipencami, ktori sa é&im dalej tym viac odklanali
od spojenectva s mocnostami Dohody.
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V CSR po kritkom povolebnom pésobent tzv. dradnickej viddy, vedene;
ministerskym predsedom Janom Cernym sa vedenia vlady ujala vlada ag-
rarnika Antonina Svehlu. Chybali v nej ministri zo socialistickgch stran.
Miesto nich prevzali vlddne pozicie nominanti nemeckych mensinovych
strdn, a v janudri 1927 tiito vlddnu zostavu doplnili rovnako pravicovo
orientovani ministri Hlinkovej slovenskej ludovej strany, ktori svoje pozi-
cie vo vldde dosiahli tym, Ze ziskali v parlamentnych volbach na Slovensku
v roku 1925 velki podporu volicov, t. j. 34 % vetkych voli¢skych hlasov.

V Polsku k najzndmejsim podporovatelom dobrych kontaktov s CSR
i priamo so Slovenskom od prvych povojnovych mesiacov patrili najma
Ignacy Jan Paderewski, Antoni Ponikowski a Wincenty Witos. Na dobry
vztah $tatnika a vyznamného klavirneho umelca Ignacyho Paderewského
k Slovensku nepochybne vplyvali osobnosti v§znamnej polskej Slachtickej
rodiny Zamoyskovcov, ktoré sa vyskytovali medzi Paderewského spolu-
pracovnikmi (napr. gréf Tomasz Zamoyski bol aj v Paderewského sprie-
vode pri jeho prvej oficidlnej ndviteve Prahy v méji 1919).8 V tejto rodine
niekolko rokov pred vypuknutim prvej svetovej vojny pdsobil ako vycho-
vavatel §lachtickych deti ndrodne uvedomely, mimoriadne vzdelany slo-
vensky katolicky kfiaz, a neskor3i poprevratovy banskobystricky biskup
Marién Blaha. Ziskal si v tejto rodine nielen povest obltibeného pedagdga,
ale spolu s fiou absolvoval viaceré okruZné cesty po predvojnovej Eurdpe,
na ktorych sa déverne zozndmil s vysokou eurdpskou aristokraciou. Na-
dobudnuté kontakty a svoje jazykové a pravnické vedomosti pouZil v pro-
spech slovenského nédroda v jeho predprevratovom zépase za narodné oslo-
bodenie a neskdr ako &len &eskoslovenskej delegicie pri formovani povoj-
novych mierovych dohéd.?

K menej frekventovanym polskym politikom patri v historickej politike
poslanec Jan Dabski, ktory uz v roku 1923 nastolil na pdde polského par-
lamentu moZnosti spoluprace stredoeurdpskych krajin a dokonca i SirSej
koncepcie vytvorenia Stredoeurépskeho zdruZenia {malo sa skladat z Ces-
koslovenska, Polska, Juhosldvie a Rumunska).”® K realizatorom spoluprice
patril aj polsky minister zahranifia vo Witosovej vldde Konstanty Skir-
munt, ktory v nepublikovanych pamatiach, uloZengch medzi rukopismi
Biblioteky Jagellovskej, vyjadril priatelsky vztah k juZnym susedom Pol-
ska a svoje postoj oddvodnil tym, Ze “.. jestésmy z nimi [Slovdkmi] sasiedzi
jednej krwi i1 jednej cywilizacji“."" Medzi propagatorov slovensko-polskej
alebo tiez 3irdej Ceskoslovensko-polskej spoluprdce na prelome 20. a 30.
rokov patril aj otycky ordindtor, knieZa Janusz Radziwill, predseda zahra-
ni¢ného vyboru polského sejmu.”

Polsky historik, univerzitny profesor Henryk Batowsky, za¢iatkom 30.
rokov hodnotil vztah Poliakov k svojim juZznym susedom takto: ,,...v Pol-
sku, aspori dosial, pojem 'Cechoslovak’ zna#i len ‘obyvatel R. C. 8., inaé sa
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v3ak beZne hovori o Cechoch a Slovakoch ako o dvoch samostatnych néro-
doch (etnicky). Preto celkom ind¢ vyzera otdzka pomeru Poliakov k Slova-
kom a in&¢ k Cechom. Na to sa nem4 zabtdat ani v Prahe, ani v Bratislave.
(...) Slovéci sd velkej ¢asti Poliakov omnoho sympatickejsi. (...} V3etci Po-
liaci bez rozdielu citia potrebu nedotknutelnosti mierovych zmliv a bez
ohladu na sympatie k tomu alebo inému st i proti revizii hranic Ceskoslo-
venska, (...} ked minister Zaleski i8iel roku 1928 do Rima, vtedy osobitne
zdoraznil, Ze Polsko trvd na zachovani vietkych mierovych zmliv, teda
i trianonskej."? V dal8ej €asti flanku autor zddraziiuje skutoénost podla
ktorej, Poliaci pred rokom 1918 nevedeli takmer nié o svojich juZnych suse-
doch. Po obnoveni, resp. vzniku oboch ndstupnickych Stitov sa o ich osu-
dy zaujimaji intenzivne.

A % &

O vytvéranie spolupréce s Polskom sa na Slovensku uZ v poéiatoénom
povojnovom obdobi interesovali hlavne dve politické formacie: Slovenskd
ludovi strana, vedend Andrejom Hlinkom a agrarnici, ktorych k spolupra-
ci nabddal Milan HodZa. V druhej polovici 30, rokov sa v uréitych otdzkach
zbliZili s Polskom aj lavicové pridy, ich spoluprica viak prebiehala viac-
menej na ilegdlnej pode.

Prejavom ddvery katolickeho politického priadu voéi polskym politickym
partnerom bola cesta jeho predsedu Andreja Hlinku do PariZa na mierovid
konferenciu, na ktort sa vybral na prelome augusta a septembra 1919. Cie-
Iom Andreja Hlinku a jeho spoloénikov, ktori s nim tito cestru absolvovali,
bolo ziskat predstavitelov Dohodovych mocnosti pre realizdciu hlavného
bodu programu Slovenskej ludovej strany - autondmie Slovenska v rozsa-
hu dohody uzavretej este v roku 1918 v Pittsburku. Uvedomoval si pritom,
Ze situdcia Slovenska je problematickd, Ze Slovici nie sd schopni sami si
okamZite vytvorit administrativnu §truktiru, nie st pripraveni organizo-
vat si samostatny $tdtny Zivot, vybudovat armédu a pod. Program autoné-
mie na pdde CSR bol podla neho najlep$im riedenim tychto nedostatkov.
Tomuto ndzoru, resp. presved@eniu, Ze Slovict ako ndrod méZu preZit jedi-
ne v ramei Ceskoslovenska A. Hlinka ostal verny do smrti {1938).

Podla Hlinkovych predstdv sa mal prisfub autonémie Slovenska ukot-
vit uZ v Sain-Germainskej mierovej dohode zo septembra 1919 rovnako
ako bola v tomto dokumente zabezpefend autonémia Podkarpatskej Rusi.
Hlinkova predstava o tom, Ze presadi svoju koncepciu v PariZi bez akejkol-
vek predchéddzajicej diplomaticke] pripravy, bez dékladnej argumentécie
a politickych zndmosti, sved<i o jeho naivite a politickej nerozhladenosti.

Ako je zndme, cesta Andreja Hlinku a jeho spoloénikov do PariZa zau-
jala a poburila obyvatelov na pdde CSR a poslanci ndrodného zhromaz-
denia {Dr. Juraj Slavik a Dr. Ferdinand Benda} vyzvali ministra zahranié-
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nych vecf Dr. Edvarda Bene3a, aby objasnil, ¢o vie vldda a §tatne orginy
o tomto pripade.”® Dr, Bene$ kon3tatoval, Ze Hlinka na3iel pre svoju cestu
podporu priamo v Polsku, kde ziskal pas na cudzie meno, s ktorym sa
mu podarilo prekro€it niekolko hranic. Vo Varsave dostal aj finanént po-
moc a odporiéacie listy pre polski diplomaciu v Rime, kde sa Hlinkova
skupina zastavila, i priamo v PariZi.’”® Hlinka sa pokusil stretnif v Pari-
71 aj s Ignacym Paderewskim, ktory - ako aj v PariZi pdsobiaci politicki
predstavitelia inych Stdtov - Hlinku nielenZe neprijal, ale s jeho iniciativou
hned obozndmil ministra Benea. Hlinkovi ozndmil, Ze sa nemieni mie3at
do internych zileZitosti cudzieho §tatu. Minister Bene§ bol informaciami
o Hlinkovej ceste prekvapeny, pretoZe o nej dovtedy ni¢ nevedel. Snazil sa
ciel Hlinkovej cesty prekazit, ¢o sa mu aj podarilo. Napokon - Hlinkom ve-
dend delegicia prisla do PariZa neskoro - po podpisani Saint-Germainskej
zmluvy. UZ aj z tohto dévodu nemohla byt na mierovej konferencii Gspes-
n&. Ignacy Paderewski sa po tomto incidente ospravedinil &eskoslovenske;
delegécii za podporu, ktord sa Hlinkovej skupine dostala vo Varsave. Na-
spat do Ceskoslovenska sa vritil uz iba Hlinka sim a po navrate na svoju
ruZomberskd faru bol §tditnymi organmi na niekofko mesiacov zaisteny.
Slovensky poslanecky klub, ktory bol sti¢astou Narodného zhromaZdenia
CSR, na svojom zasadnut{ 9. oktébra 1919 zbavil poslanca A. Hlinku po-
slaneckého mandatu.

V nasledujicom obdobi Hlinkov vztah k Polsku trochu eslabili tzv. , hra-
niéné problémy”, konkrétne pri¢lenenie niekolkych slovenskych pohranié-
nych obci Pofsku.

Pretrhnutid nit dobrych vztahov s politickymi predstavitelmi Polska sa
snaZil znovu nadviazaf Hlinkov najbliZii spolupracovnik a jednoznaény
polonofil Karol Sidor.™ Uz v rokoch 1920 - 1925 publikoval &lanky v slo-
venskych periodikédch, v ktorych prejavil obdiv voéi velkému krestanské-
mu severnému susedovi. Podfa Ewy Orlow v3ak aj on chédpal kontakty
s polskymi diplomatmi a daliimi politikmi ako stilast politickej hry &
zépasu s Dr. Eduardom BeneSom a inymi ,,domécimi“ politickymi odpor-
cami.” Autorka v3ak kon3tatuje, Ze Sidor si spoluprdcu Slovdkov s Pol-
skom predstavoval v ramci Ceskoslovenska a snail sa, aby prave Slovéci
vytvorili most pre dobré vztahy s blizkym severnym susedom. Po dlh3om
a spoiatku i problematickom vybavovani planovane] ,spoznévacej” cesty
po Polsku sa Sidor dostal na plateny vyskumny pobyt do Polska, ktory
plnou mierou vyuZil na ziskavanie poznatkov o politickej a kultirnej situ-
acii Polska a o Zivote polského obyvatelstva. Nadobudnuté poznatky vloZil
do reportéZnej knihy, ktori vydal v trnavskom Vydavatelstve Spolku sv.
Vojtecha s ndzvom Cestou po Polsku {1927).

V tridsiatych rokoch sa Karol Sidor stal poprednou osobnostou redakcie
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dennika [udovej strany ,Slovak" a vstapil na pole vysokej politiky. Bol zvo-
leny do parlamentu (za Hlinkovu slovenskii [udovi stranu), kde sa venoval
hlavne otdzkam zahrani¢no-politickej orienticie feskoslovenského 3tétu.
V tom é&ase tieZ nadviazal tizke kontakty s polskymi diplomatmi v Cesko-
slovensku, najma s bratislavskym konzulom Waclawom Lacinskym. Touto
cestou sa dostal aj do vargavskych $pickovych politickych kruhov. V roku
1938 ako reprezentant ludovej strany navstivil aj polského ministra zahra-
ni¢nych vect J. Becka.

Sidorova nadstandartnd ddvera k polskym politikom viak prive v tom-
to kritickom roku 1938 nadobudla vaZne trhliny. Nejednoznaéné vysledky
jeho névstev v Polsku napokon presvedéili nielen poslanca Sidora ale aj
jeho politickych stipencov, Ze ich predstavy o vytvoreni spoloéného pol-
sko-slovenského $tatu sii neredlne.

Na odlidnej baze - v porovnani s politikmi [udovej strany - sa budova-
li kontakty éeskych a slovenskych agrarnikov s ich polskymi partnermi.
Musime si viak uvedomit, Ze celostdtne organizovani agrirna strana pat-
rila od roku 1925 medzi piliere vlddnych koaliénych stran, a podobne aj
na Slovensku sa svojimi volebnymi dspechmi zaradila medzi najsilnejsie
politické subjekty. Medzi vyznamné osobnosti slovenskych agrarnikov
a sucasne propagitorov spolupréce s Pofskom patril Dr. Milan HodZa, po-
litik, o ktorom bolo zndme, Ze sa nielen zaujima o smerovanie zahraniénej
politiky CSR, ale m4 aj svoju vlastnii predstavu, akou cestou by sa mala
uberaf. Na rozdiel od ministra Dr. E. Bene3a nepovazoval poprevratové
viizby s mocnostami Dohody za najdéleZitejsie. Tvrdil, ze Ceskoslovensko
sa mé i v zahrani¢nej politike spravat ako suverénny samostatny §tit a od-
portéal orientovat sa viac na blizke susedné krajiny, medzi nimi aj na spo-
jenectvo s Polskom.

Ceskoslovensky minister vnitra a predseda celotdtne]j agrarnej strany,
Antonin Svehla, vyslal Dr. Hod%u v roku 1922 do Polska. Poveril ho déle-
zitou 1ilohou - vysondovat situdciu polskych agrarnikov a zistit, &i by boli
ochotni podielat sa na vytvoreni nadndrodnej politicko-ekonomickej or-
ganizacie, ktord by zdruZovala agrirne politické pridy v strednej Eurépe
a na Balkéne. '

HodZa navstivil v Polsku predsedu polskej agrarnej strany Piast Win-
centyho Witosa, a tito jeho ndviteva bola jednym z prvych krokov spolu-
prace Ceskoslovenskych a polskych agrarnikov. Treba zddraznit, Ze Witos
nebol stdpencom projektu spojenectva, resp. federicie, ktort propagoval
Joézef Pilsudski,’® Patril medzi polskych politikov, propagujicich upevne-
nie vztahov s Dohodovymi mocnostami, hlavne s Franciizskom a jeho
stredoeurépskymi spojencami.” Pod vplyvom A. Svehlu a M. HodZu sa
Witos uZ v roku 1922 pripojil k zakladatelom medzindrodnej Zelenej in-
ternaciondly, v ktorej sa HodZa neskdr stal prvoradou osobnosfou. Ciefom
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tohto medzindrodného agrirnického zdruZenia, ktorého ¢innost kulmi-
novala na prelome 20. a 30. rokov, bolo prispiet k vytvaraniu politickych
a ekonomickyech mostov medzi eurépskymi krajinami, pomoct im riedit
obchodné problémy s odpredajom polnohospodarskych preduktov nad-
ndrodnou kartelizéciou polnohospodérskej vyroby. Snazili sa vytvorit
jednotné stredoeurdpske obchodné stredisko, ktoré by malo za vopred
dohodnuté ceny vykupovat a spoloéne predavat (najmé vyspelym priemy-
selnym eurépskym krajindm) agrarne produkty. Tym sa malo zamedzit
neZiaducej konkurencii medzi prevaZne agrirnymi krajinami strednej
Eurdpy a stifasne zjednotit ich do spoloéného zépasu proti prenikaniu lac-
nych polnohospodérskych tovarov, surovin (napr. ovéej viny) a obilia zo
zdmoria na eurdpsky kontinent.

OdvaZny projekt Zelenej internacionaly sa nepodarilo realizovat hlavne
z dvoch priéin - jednak samotné vedenia agrarnych strdn neboli na tito
akciu dostatoéne pripravené, a jednak - v medzindrodnej situdcii tohto
obdobia - 1 predtym - sa vytvérali podmienky pre nezmyselné naciona-
listické, v tom 1 ekonomické stperenie, ktoré bolo silnejie neZ raciondlna
spolupraca.

Ani HodZa, ani dal3i predstavitelia agrarnej strany v Ceskoslovensku
nevideli v spojenectve s polskymi ,piastowcami” jedind moZnost rieSe-
nia spoloénych problémov polnohospodérskych podnikatelov. Poas vza-
jomnych konzultcif a vymennych navitev sa medzi agrarnou elitou CSR
a Polska vytvorili osobné priatelstva, ktoré sa naplno prejavili na zagiatku
30. rokov, &iZe v obdobi, v ktorom sa protisanaénd, protivladna politické
opozicia dostala do velmi taZkej situécie. V noci z 9. na 10. septembra 1930
titna a vojenskd policia zaistila a uvéznila v Breste nad Bugom hlavnych
oponentov viddy.?® Do vizenia sa dostal aj predtym trojndsobny premiér
polskej vlady W. Witos. Akcia bola vopred starostlivo premyslena. Vaz-
ni boli Sikanovani a tyrani. Obyvatelstvo, ktoré spociatku prijalo spravu
o tejto udalosti [ahostajne, po zverejneni informacii, o sa deje v brest-
bugovskej véznici, si birlivymi niekolkomesanymi protestmi vynutilo
prepustenie uviznenych. Na pozvanie ¢eskych a slovenskych agrdrnikov
nagiel nielen Witos, ale i dal3i predstavitelia opozicie, novy domov v CSR.
Witos ilegdlne prekroéil Zeskoslovensko-polské hranice 28. septembra
1933.%" O rodiny polskych priatelov sa postaral Dr. HodZa a dal3i predsta-
vitelia agrérnej strany v CSR.

Bol to préve HodZa, ktory uZ v 20. rokoch inicioval aj vytvéranie kon-
taktov medzi mladymi privrZencami agrarnych stran v oboch susednych
krajindch. Ich stretnutie sa uskutoénilo vo Varsave a deskoslovenski agrar-
nu mlideZ na fiom zastupoval slovensky politik Jén Ursiny. Vo vladnych
kruhoch, hlavne viak na ministerstve zahrani¢nych veci sa v polovici 30.
rokov velké nddeje vkladali do predpokladanej ¢innosti dal3ieho sloven-
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ského reprezentanta agrarnej strany Dr. Juraja Slavika, ktory sa stal velvy-
slancom CSR vo Var$ave. Podas jeho pdsobenia sa spolupraca koncentrova-
la takmer vyhradne v kultirno-umeleckej a vedeckej oblasti. Vyslanectvo
pomihalo zabezpefovat vymenu vysokoskolskych Studentov medzi brati-
slavskou Univerzitou Komenského a Jagellovskou univerzitou v Krakove,
pozyvalo najma mladsich Slovikov a Poliakov na prizdninové jazykové
kurzy a do sféry jeho zaujmov sa dostali aj vztahy literdrne, realizované
hlavne prekladatelskou recepciou polskej literattiry v Cechéch a na Slo-
vensku, a naopak - Zeskej a slovenskej literattiry v Polsku. V Polsku vy3li
prvé knizZné preklady diel Jina Kalindiaka, L. Nadasiho-Jégého, J. Cigera
Hronského, Zuzky Zgurisky. Velki popularitu v tychto rokoch v pol'skom
literdrnom prostreds{ dosiahol najma Zivy bi¢ od Mila Urbana.??

LR B

Na prelome dvadsiatych a tridsiatych rokov sa v Ceskoslovensku i v Pol-
sku zmenili viddne koalicie. V CSR po parlamentnych volbach sa po niekol-
korognej prestivke opif dostali do viddy po viacroénej ,vlddnej absencii” aj
nominanti socialistického smeru. HSLS po politickom procese s vyznam-
nym funkciondrom jej strany Vojtechom Tukom opustila vladu. Polska opo-
zicia si vynitila odchod ministerského predsedu Kazimierza Switalského.
Premiér Switalski a jeho blizki spolupracovnici patrili medzi oporné piliere
mar$alka Pilsudského a ich odchod 2z vlady bol Gspe$nym signélom vitaz-
stva protisanacnej opozicie. V roku 1930 sa v polskom parlamente viedol
boj aj o odstrinenie ministra Zaleského. Vlada reagovala tak, ze zakazala
zasadnutia Sejmu. Zaleski zostal nadalej ministrom zahraniénych veci, ale
oskoro - uZ v roku 1932 - ho v ministerskom kresle vymenil Jozef Beck,
ktory zastaval ovela radikalnej$i protifrancizsky a proticeskoslovensky
smer. Bolo zrejmé, Ze Pilsudského vldda zadala naberat novy kurz, ktory
pramenil v obavich o buddcnost Polska a v nedévere v G€innost bilatersl
nych dohdd s nastupnickymi krajinami. V tejto situacii Polsko i Ceskoslo-
vensko zadali intenzivne hladat spojencov v okruhu velmoci.

Vyostrujica sa medzindrodnd situdcia strednej Eurdpy pritom priam
vyzyvala k uzlej kooperdcii stredoeurépskych tatov. Uréité ndznaky spo-
tuprace sa aj prejavili, mali v3ak iba dofasny charakter. Obnovili sa roko-
vania generdlnych vojenskych stdbov medzi CSR a Polskom o vojenske;
zmluve, ktord mala poméct vyzbrojif polskd armadu zbraiiami vyrobe-
nymi Seskoslovenskym zbrojnym priemyslom. Od Polska sa ocakdvalo,
Ze dodd Ceskoslovenskému priemyslu potrebné suroviny. Zmenu do Ges-
koslovensko-polskych vztahov v roku 1934 priniesol pakt medzi Polskom
a Nemeckom o nettodeni. O niefo neskér - v méji 1935 - Eeskoslovenska
diplomacia uzavrela zmluvu so sovietskym Ruskom. Tieto kroky priniesli
ochladenie vo vzgjomnych kontaktoch Ceskoslovenska a Polska. Je zdko-



18 Studie a &ldnky

nité, Ze ¢im chladnejdi vzdjomny postoj nadobudli oficidlne medzistatne
vztahy, tym Ustretovejsie sa spravali ich vlady k politickej opozicii ,suse-
dov". Do popredia polskej diplomacie sa dostal zdujem o €innost ludovej
strany a o také spolky, ako napr. Matica slovenska. Nie ndhodou vysoké
polské Statne vyznamenanie - okrem Karola Sidora (1928) - dostal aj An-
drej Hlinka (1937). V roku 1933 Matica slovenska prijala za svojho Cestného
¢lena bratislavského polského konzula Waclawa Lacinského. MoZno pove-
dat, Ze polsko-slovenskd spolupraca nabrala celkom novy rozmer a vzapiati
sa premietla nielen do spoluprice v politickej oblasti, ale aj do spoluprice
na trovni vysokych 8kol a daldich vzdeldvacich a umeleckych intitieif.

Na ziver mo#no konstatovaf, Ze kontakty medzi Ceskoslovenskom
a Polskom, podobne i medzi slovenskymi a polskymi politickymi strana-
mi, osobnostami a inStiticiami sa po roku 1918 vyvijali jednak pod vply-
vom aktudlnej medzindrodnej politickej a ekonomickej situdcie, ktorych
predlZenou rukou bola celd sief diplomacie, tiez pod vplyvom jednotlivych
politickych stran, konkrétnych spolkov a $tatno-administrativnych insti-
tacif. Velky podiel na tomto rozmachu mali - ako sme ukézali - vyznam-
né osobnosti politického a kultiirno-vedeckého Zivota.
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LITERARNE VZTAHY V TIENI POLITICKYCH ZMIEN
(N4crt problematiky}

Jozef Hvis¢

[1918 - -]

Rok 1918 - utvorenie Cesko-Slovenskej republiky - zdsadne zmenil si-
tudciu slovenskej literatiry tak vo vztahu k vlastnému nédrodu, ako aj vo
vztahu k Polsku. Slovikom sz po prvy raz v dejindch otvorili moZnosti
systematického rozvoja spisovného jazyka, literatiiry, kultiry, vedeckého
vyskumu, zakladali sa nové instittcie, redakcie, Skoly. Pravda, dialo sa to
postupnym vyvinom. Tente vyvin pozitivne ovplyvnil oblast slovenskeo-
polskych vztahov.

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze medziliterdrne vztahy v tomto
obdobi nadobudli konStantni podobu. Pravdou je, Ze obranné tendencie,
ktoré pred rokom 1918 boli silnym mobilizaénym faktorom narodnych
aktivit Slovakov, po utvoreni C-SR padli. Aktivizadné funkcie prevzali na-
rodné institdcie (Matica slovenskd, SND, Univerzita Komenského, redak-
cie, vydavatelstvd, kultiirne a vedecké in3titicie}. Literatira sa organicky
za€lenila do tohto procesu. No &im viac sa doil zaélefiovala, tym viac si
uvedomovala svoje limity - osobné i objektivne. K tomu sa pridruZili prob-
lémy spbsobené generaCnou vymenou. StarSia spisovatelskd genericia
vchidzala do zdveretnej tvorivej fazy, v ktorej rozvijala svoje tradiciona-
listické chdpanie ndrodnej aktivity, Nastupujiica generacia sa sice snaZila
wotvdraf oknd do Eurdpy®, zachytif nové trendy eurdpskej literatury, ale
nemala k tomu ani subjektivny ani objektivny materidl. Stefan Kréméry
o tom napisal: ,Nasi prozaici sa §irsie zameraného diela boja, piSu len samé
kresbi¢ky a novielki.” {SP, 1922). To bol vazny fakt, ktory oslaboval umelec-
ki autenticitu hlavne epickej romanovej tvorby, ktord na medzindrodnom
literdarnom fére v tomto obdobi jasne dominovala.

Nedostatok domadcich vzorov si mladi literdti nahriadzali vzormi prevza-
tymi z cudzich literatir. Hladali predovietkym diela, ktoré im boli blizke
nielen jazykom, ale aj naturelom. Nagli ich v polskej literatiire, v tvorbe
Prusa, Sienkiewicza, Reymonta, Zeromského. Ttto skutoénost potvrdzuje
fakt, Ze v kratkom Zasovom rozpiti rokov 1922-1926 vysli v slovenskom
preklade skoro vietky ich najvyznamnejSie roméanové diela {Faraon, Quo
vadis?, KriZiact, Sedliaci, Prediarie).

Treba pripomentf, Ze oficidlne feskoslovensko-polské vztahy boli
po roku 1918 negativne poznacené kontroverziami izemnej a zahraniénej
politiky praZskej vlady. Jej crientdcia na anglickd a francdzsku kultiru
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bola pre nevyhraneny slovensky kontext nevyhodna. Slovenski spisova-
telia sa ocitli v dlohe Statistov, nemohli aktivne zasahovat do kultdrneho
a myslienkového diania zdpadoeurdpskeho literdrneho priestoru. Spon-
tinne sa preto primkynali k slovanskym literataram. A kedZe oficidlne
miesta tito spoluprdcu nepodporovali, Slovaci si zadali vytvaraf vztahy
individudlne - najma s Poliakmi - prostrednictvom osobngch kontaktov.
Ideologickou bdzou tychto vztahov bola mienka, Ze ,katolicka a krestan-
skd mentalita Poliakov ndm je omnoho bliZsia, ako Zesky husitizmus”,
ktord sformuloval A. Hlinka (,Slovdk", 22. januar 1922). Tym sa vzfahy
k Polsku rozdelili na menej rozvinuté oficidine ¢eskoslovensko-polské
a rozvinutejsie - neoficidlne - slovensko-polské, ktoré sa od polovice trid-
siatych rokov stali sii¢astou slovenskéha autonémneho hnutia. Cinitelmi
tohto faktu neboli len osoby z politickej stéry (A. Hlinka, K. Sidor), ale &j
zo sféry literdrnej a vedecke;.

Slovenska literdrna kritika a veda vyrastali z novinarskej publicistiky.
Hlavnym pestovatelom vztahov v tejto oblasti bol $éfredaktor ,Slovdka®
a ,Slovenskej pravdy” Karol Sidor, ktor§ v roku 1925 ako §tipendista pre-
cestoval takmer celé Polsko a na vietkych zastivkach sa déverne oboz-
namoval s prostredim, kultdrou, literatiirou a nadvazoval kontakty s vy-
znamnymi polskymi osobnostami a institiciami. Svoje poznatky, postoje,
pocity vyjadril v knihe reportdZnych eseji Cestou po Polsku (1927). ,Napisat
knthu o Polsku,” piSe v Gvode knihy, ,aky to krdsny ciel a vda¢na praca
prave na tom poli, ktoré je u nds najviac zanedbané. Na poli vzdjomného
poznévania sa slavianskych narodov” (s. 6).

V literdrnovednej oblasti vztahov najaktivnejsie pdsobil Stanislav Me-
giar, ktory v rokoch 1929 - 193% $tudoval na univerzitach v Bratislave
a v Prahe. V roku 1932 ziskal Stipendium na $tddium polskej literatiry
a literdrnej vedy na viacerych polskych univerzitdch (Krakov, Poznaii, Var-
3ava}. Po navrate sa aktivne venoval literdrnej polonistike. Okrem znaéné-
ho mnoZstva ¢asopiseckych 3tudii, élankov a recenzii vydal knihu biogra-
fickych eseji Poézia a Zivot (1936} o najvyznamnejsich osobnostiach polskej
literatdry. Bola to prvd slovenska kniZné préca z odboru literdrnej polonis-
tiky, ktorou Me¢iar cheel ,pribliZit (Slovakom] vrcholné zjavy polskej lite-
ratiry, lebo v cudzich literatirach treba sa ndm stykat s tym najlep3im, &o
z ndrodného stalo sa nadndrodnym” (s. 7). Bol to novy tén vztahu k Polsku.
a polskej literattre, stiCasne i signél novej {v novych podmienkach) situa-
cie, ktord mala pozitivny vyznam pre dal3i rozvoj tychto vztahov

MozZno povedaf, Ze napriek znaénym rozporom v oblasti oficidlnych
vztahov sa na Slovensku intenzivne rozvijali kontakty a spoluprdca, vyjad-
rend polonistickym §tudiom, rozvinutou publicistikou, vyskumom a vyda-
vanim prekladov polskych literarnych diel. Svedéia o tom ¢ldnky a recen-
zie Jozefa Kitnika-Smalova, historické a etnologické prace J. Skultétyho, F.
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Hrusovského, F. Votrubu, preklady M. Zatka, A. Hala3u, P. Bellu-Horala, I.
Grebaca-Orlova, M, Stanu a inych, ktori v dvadsiatych a tridsiatych rokoch
medzivojnového obdobia reprezentovali hlavny prid slovensko-polskych
literdrnych a kultdrnych vztahov.

Hlavnd trasu tychto vztahov vyznadovala prekladatelska tvorba, ktora
na Slovensku zohrévala velmi doleZita dlohu tak v prostreds literarnej eli-
ty, ako aj v prostredi itatelov.

Na plnt realizdciu slovenského zaujmu o polska literatiru v minulosti
neboli priaznivé vydavatelské podmienky. Polska literatira sa recipova-
la prevdZne prostrednictvom &asopiseckych prekladov. Pred rokom 1918
u nés vyslo iba osem kniZnych prekladov. V medzivojnovom obdobi sa si-
tudcia zlepsila a pocet prekladov z polskej poézie, prézy a drimy sa zvysil
na 73 (z nich % vysli aj v druhom vydani).

V prvych rokoch po vzniku C-SR slovensko-polské vztahy pozitivne
ovplyvnila Matica slovenskd, v ktorej v roku 1922 vzniklo Ustredie slo-
venskych ochotnickych divadiel, zamerané na vyddvanie prekladovej diva-
delnej tvorby. Najprekladanejfim autorom tejto tvorby sa stal Aleksander
Fredro, autor obltibenych komédii. Po roku 1918 vy3li v Matici slovenskej
v novom vydani dve Fredrove veselohry (Pdn Tomds a Sto dukdtov odmena),
v nasledujucich rokoch dalSie. Z ostatnych polskych autorov divadelného
Zanru bol u nds kniZne spristupneny M. Balucki a . Maciejowski-Sewer.
Niekolko divadelnych hier sa inscenovalo bez kniZného vydania: boli dra-
maturgicky upravené podla star$ich vydan{ alebo preloZené pre potreby
konkrétnej scénicke] realizacie {Zeromski, Szaniawski, Kiedrzyriski, Przy-
byszewski}.

Dal3fm velkym stimulom medzivojnovej prekladatelskej tvorby boli his-
torické romdny Henryka Sienkiewicza. Je priznaéné, Ze v prvej vine zdujmu
sa u nas vydavali jeho poviedky so socidlnou a narodnou problematikou
{Za chlebom, Vitaz Bartek, Strdznik majika), aZ potom prisli na rad rozlahlé
historické fresky. V medzivojnovom obdobi zo Sienkiewiczovych diel vysli
v slovenskom preklade KriZiaci, Quo vadis?, Ohviom a mefom a dve vyda-
nia dobrodruznej knihy pre mlddez V pusti a pralese. Velky literdrny a &i-
tatelsky tspech Sienkiewiczovych diel vyvoléval na Slovensku aj zdujem
o inych predstavitelov historického Zénru - o Prusa, Zeromského a Jeske-
Choinského. Z ostatnych Zénrov polskej prézy sa prekladal spolodensky
roman S. Zeromského, Z. Natkowskej, G. Morcinka, M. Rodziewiczéwny,
A. Dygasifiského, J. Wiktora; dedinsky romadn W1. St. Reymonta, folklér-
ne poviedky K. Przerwu-Tetmajera, dobrodruna préza pre deti a mladez
S. Barczewského, M. Konopnickej, J. Korczaka, K. Makuszyriského, F. A.
Ossendowského a H. Zbierzchowského, lebo ,Sidorovym polonofilstvom
boli 'nakazeni’ aj mladi slovenski literati, ktorych Sidor vedel uchytif tak
jedine&ne vedla seba v redakeii ¢asopisov. Milo Urban, Andrej Zarnov, JoZo
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NiZitdnsky i Koza-Metejov venovali potom velké usilie prekladom polskej
literatiry do slovenéiny. Ba Sidor svojim velmi blizkym vztahom k Janko-
vi Boroddgovi vyuZil i bratislavské javisko Narodného divadla na polsko-
slovenské zbliZenie” (P. Carnogursky: 6. okiéber 1938, Bratislava 1993, s.
298}.

Preklady polskej poézie mali mensiu publicitu, publikovali sa prevaz-
ne v ¢asopisoch ,Slovenské pohlady®, ,Zivena", ,Kultdra®, ,El4n" a inych
ako sucast prileZitostného zdujmu. Boli to basne K. Wierzynského, J.
Kasprowicza, L. Staffa, K. Przerwu-Tetmajera, L. Lechofia, J. Przybosa, J.
Tuwima. O kniZni prezenticiu polskej poézie sa ako prvy zaslaZil P. O.
Hviezdoslav vydanim XIL. zvéizku Sobranych spisov bdsnickych (1931), v kto-
rom uverejnil svoje preklady z tvorby Mickiewicza a Stowackého. V Hviez-
doslavovych stopich pokradoval Andrej Zarnov (1903-1982), tvorca ,malej
antoldgie” polskej poézie, nazvanej U polskych bdsnikov {1936), do ktorej
zaradil bdsne dvandéstich predstavitelov polskej poézie od A. Mickiewicza
po A. Stonimského.

Dal3im vyznamnym faktom tohto vyvinu bolo otvorenie univerzitného
Stidia polského jazyka a literatdry na Filozofickej fakulte UK v Bratisla-
ve. Literdrnu ¢ast tohto $tddia zabezpedoval Cesky slavista, profesor Frank
Wollman, jazykovednu ¢ast polski lektori, ktorf prichddzali do Bratislavy
na zaklade medzivlddnej dohody (80. vyrocie polonistiky na Univerzite Ko-
menského v Bratislave, Bratislava 2006). Polski lektori sa aktivne zapgjali
nielen do vysokoskolskej vyucby, ale aj do vyskumu slovensko-polskych
vyvinovych analdgii a vztahov polského jazyka a literatiry. Z tohto hla-
diska je pamatné pdsobenie polského lektora Wiadysiawa Bobeka (pdsobil
v Bratislave v rokoch 1928 - 1939), ktory inicioval na Slovensku kompara-
tivny vyskum slovenského a polského romantizmu. St¢astou Bobekovej
iniciativy boli i pocetné polské Stipendia (hoci v pozadi tychto podujati
mohli byt i politické zdmery), pomocou ktorych sa na Slovensku formova-
la prva generdcia odborne pripravenych polonistov {literdrnych kritikov,
prekladatelov, badatelov polskgch dejin), ktori v tejto oblasti pdsobili aj
v nasledujticich obdobiach.

Vidime, Ze po vzniku C-SR sa vytvorili priaznivé podmienky pre rozvoj
slovenského literarneho a kultirneho Zivota, v tom i podmienky sloven-
sko-polskych literdrnych vztahov. V3etko sved?i, Ze napriek sporom a roz-
porom v oblasti politickych vztabov sa u nés - vlastne i v Cechach - in-
tenzivne rozvijali vztfahy a kontakty literarne. Ceské preklady moderne;j
polskej poézie, prézy a divadelnych hier boli dobre zndme aj v slovenskom
literarnom prostredi a mobilizovali slovenskych prekladatefov do podob-
nych iniciativ. Na Slovensku, ktoré dihé roky stagnovalo nielen v oblasti
ndrodného, ale i kultirneho vyZitia, mali tieto iniciativy velky vyznam aj
pre rozvoj vniitornej politickej situdcie.
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Rok 1938 bol predovietkym rokom politickyeh zmien. ZbliZovanie Sloven-
ska a Polska sa uZ pred tymto prelomom uskutoéfiovalo na platforme auto-
némnej politiky Blinkovej slovenskej ludovej strany. Politické motivy tychto
kontaktov objasfiujii viaceré prace Aleny Bartlove} (pozri jej $tidiu uverejne-
ni v tomto zv. ,Kontaktov®) a polskej histori¢ky Ewy Orlof {pozri literdrne
poznimky, pripojené k 3tudii A. Bartlovej). Politické fakty o vyvine situicie
po Mnichovskej dohode st viac-menej zndme. Zndme st i uzemné beckov-
sko-hothyovské kombindcie po rozpade Ceskoslovenska. Treba 2déraznit, ze
slovensko-polské vztahy sa aj dale) rozvijali v intencidch slovenskych auto-
némnych sndh, a po Mnichove sa dokonca zintenzivnili, lebo sa stali sG¢astou
naliehavej politickej stratégie. Ttto stratégiu na slovenskej strane najvyraz-
nejsie reprezentoval Karol Sidor {aj ked sa aZ do vzniku Protektordtu zasta-
val jednotného Ceskoslovenska); na polskej strane krakovsky senstor Feliks
Gwizdz. Je priznadné, Ze 17. februara 1939 pricestovala do RuZomberka polsk4
~nepolitickd” delegédcia v zloZenf Gwizdz, Golabek, Walewski, Gottkiewicz,
kde rokovali s predstavitelmi HSLS a pri tejto prileZitosti okrem aktudlnych
politickych otdzok navrhli zaloZenie katedry polského jazyka na UK v Brati-
slave a katedry slovenského jazyka na UJ v Krakove.

Prejavom dalsicho rozvijania, azda i vyty&enia spoloénej politickej straté-
gie vo vztahu k Madarsku a Nemecku mala byt Tisova naviteva vo Var3ave.
Pavol Carnogursky vo svojej knihe 14 marec 1939 (Bratislava 1992) o tom
piSe: ,Tiso mi sém ur¢il velmi jasne moje diplomatické poslanie vetou: 'Pgj-
dete do VarSavy pripravit moju [tzn. Tisovu] cestu k polskej vlade v o moz-
no najkrat$om &ase, o 10-15 dnf’". (...} Tiso povaZoval za velmi vhodnu pri-
leZitost takejto ndvitevy ddtum 19. marca, ked je sviatok Jozefa. V ten defi
st polsky nédrod uctieval pamiatku svojho mar3alka Jézefa Pitsudského” (s.
166, 168). S tymto poslanim Carnogursky odisiel do Polska 5. marca 1939,
vo Var3ave rokoval ckrem inych so sendtorom Feliksom Gwizdzom a s Bec-
kovym zdstupcom ministrom Arciszewskym. Rokovania vyzerali velmi
slubne (Arciszewski: , Tisova ndvsteva sa mdzZe uskutoénit v naliehavom pri-
pade uz o tyZden,“ s. 177), no nakoniec v3etko vy3lo nazmar, lebo o par dni
sa politicka situdcia na Slovensku radikédlne zmenila {10. marca - Homolov
puc, 14. marca - vyhldsenie samostatného Slovenského §tatu). V septembri
toho istého roku doslo k utoku hitlerovského Nemecka na Polsko, a tym
boli zmarené aj plany o zaloZeni katedier v Bratislave a v Krakove.

Po prepadnuti Polska W. Bobek odisiel z Bratislavy, hoci niektor{ kolego-
via {napr. prof. Jin Stanislav) ho odhovérali od navratu do. okupovaného
Polska a pontikali mu ,exil” v Bratislave, Ako vieme, po névrate do Polska
sa Bobekov Zivot skonéil tragickou smrfou v koncentraénom tabore. Kom-
parativny vyskum slovensko-polskych literdrnych vztahov, ktory Bobek
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indpiroval pocas svojho bratislavského psobenia, viak pokradoval.

Slovensk4 inteligencia a znaénd Zast obyvatelstva aj v tychto rozhéra-
nych rokoch sympatizovala s Polskom. Krésne svedectvo o tom podal Tido
J. Ga3par, prominentny prozaik 2 esejista, neskor (v obdobi Slovenského
Statu) 1 aktfvny politicky Cinitel, ktory vo svojej knihe eseji O ¢om je re¢
(1938), takto komentuje protichodnost oficidlneho a ob&ianskeho vztahu
k Poliakom: , Tak v &ase, ked ¢asto musime horekovat nad rozladenim ¢es-
koslovensko-polskych medzistitnych vztahov, a z novin neraz sa ozyva
vzdjomné vréanie, vtedy my, oby€ajni ludia, ¢i Poliaci, ¢i Slovaci, & Cesi,
ktor{ sme tam boli [ide o stretnutie na slovensko-polskom pohraniéi], tva-
rili sme sa docela priatefsky a v naich o¢iach vzblkla iba radost z milé-
ho stretnutia. Veru, také 'stosunki’ sme nadviazali hned na prvy pohlad
a za niekolko chvil tak sme ich zvrucnili a spevnili, Ze by sa eSte i diplo-
mati boli mohli u¢if umeniu takéhoto spontanneho a rychleho uzavierania
priatelskej dohody na ludovom fronte.” A na adresu vladnych predstavite-
Tov kriticky konkluduje: ,Mohli [by sa uéit], keby cheeli, lenZe pestovanie
tprimnosti, zd4 sa, nebolo nikdy ich 3pecialitou” {s. 36).

Jestvujii i dékazy o nesthlase vojakov a obyvatelstva s uastou sloven-
skej armddy na hitlerovskom prepade Polska. ,Podas mobilizdcie proti
Polsku [na jeseri 1938} stal sa va¢3i incident na stanici Svinna, kde zadrza-
li [obyvatelia] viak plny regritov, cdchadzajici z Bénoviec nad Bebravou
do Tren¢ina. Regruti davali najavo svoj nestthlas s vojnou proti Polsku”
(Polsko a my, Bratislava 1964, s. 149-150).

Vojnu proti Polsku odmietala aj pokrokova slovenské inteligencia. Do-
kumentuje to satiricka baseri Janka Jesenského Dekorovanie za hrdinstvo
[Na zlobu dria II, Liptovsky Sv. Mikuld$ 1945, s. 103], ktora ostrou satirou
bi¢uje "hrdinstvo’ slovenskej armddy na Javorine™ (Polsko a my, cit. dielo, s.
150). A Jan Smrek v predvianotnej atmosfére roku 1942 pise baseti Polskd
balada, ktord je elegickou alegériou okupovaného Polska:

Chcete sndd kuzla itat nové,

& pravdu chcete, blesk a hrom?
Hla, u brdn mesta Czenstochowej
v zdhrade stoji utly dom.

Pozrite v noc td hustd, temni,
aky dej nitka, kolko hriz!
Hladte, dvere sa v pdntoch nehni
a nimi vkroli mitvy muz..
Hlavu, o strely odtrhli mu,

pod pazuchou si prindsa,

()
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Vidime, Ze vojnové roky neprerusili vyvin slovensko-polskych vzfahov.
Popri prejavoch vzajomnej pomoci a politickej spoluprace (ilegélne hnutie
odporu, tatranské kuriérstvo, partizanske akcie a pod.) sa u nés rozvijal aj
vztah k polskej literattire a kultdre. Aj za Slovenskej republiky vychddzali
kniZné a ¢asopisecké recenzie a preklady z diel Mickiewicza, Prusa, Wik-
tora, Malewskej, Kossak-Szczuckej, Zawieyského...

Z tohto hiadiska je zaujimavy preklad Prusovho Faraona, ktory vysiel
v roku 1943 (bolo to uZ 2. vydanie; prvé vydanie vyslo v roku 1926). Zpas
Ramzesa XIII. s esagilou pdsobil vo vedom{ slovenskych prijemcov ako me-
taforicky obraz slovenskej politicke) situdcie. Myslim si, Ze vydanie tohto
polského diela prave v rokoch Slovenského 3t4tu je jednym z dokazov, ze
po pociatoénom nad3¥en{ dodlo na Slovensku ku kritickému nazeraniu nie-
len na zahraniéni politiku voéi hitlerovskému Nemecku, ale i na politiku
viastného $titu a jeho predstavitelov. Narastalo politické napitie medzi
predstavitefmi ,svetskej” politickej orientacie, blizkej doktrine bene3ov-
ského fechoslovakizmu (ku ktorej patril i prekladatel Faraona Mikuld3
Stano), a zdstancami moci v rukdch katolickeho kléra. Je evidentné, Ze
osud Polska, okupovaného hitlerovskym vojskom z jednej strany a soviet-
skym vojskom zo strany druhej, nebol Slovikom celkom lahostajny.

Tesne pred skonéenfm vojny zna¢né Cast slovenskych polonistov odisla
do emigrécie (S. Mediar, F. HruSovsky; - J. Kirschbaum a K. Sidor boli u?
podas vojny mimo Slovenska; neskdr emigroval aj A. Zarnov), ale ti, ¢o
zostaii {J. Bansky, M. Stano, J. Kitnik-Smaélov, R. Zatko, R. Brtdi, P. Carno-
gursky), svoje polonofilské citenie rozvijali dalej, ba pribudli k nim aj nov{
adepti literdrnej polonistiky - M. Babjakovéd-Bajovd, J. Ambrus, P. Bun&dk,
J. Sedldk a inf, ktori pokrafovali v snahdch svojich predchodcov.

Najintenzivnejie sa v tychto rokoch venoval polonistike Jozef Bansky.
Pisal ¢lanky, stadie, doslovy, prekladal polski prézu. MoZno povedat, Ze
az do roku 1948 sa slovensko-polské literdrne vztahy rozvijali v tej podobe,
v akej sa rozvijali v medzivojnovom a vojnovom obdobi. Hlavna &ast polo-
nistickych aktivit sa sitredila okolo katolickeho mesaénika Verbum, ktory
vychddzal v KoSiciach pod redakénym vedenim Juraja Sveca-Slavkoviana.
S Verbumom tizko spolupracovali aj Jozef Bansky a Jozef Kiitnik-Smélov.
Z ich iniciativy vo vydavatelstve Verbum vysiel preklad Mickiewiczovych
Knih ndroda a piitnictva polského (s ostrym protiruskym doslovom), Za-
wieyského drama Rdzcestie ldsky a Malewskej historicky romén Kamene
budii volat, Mladi povojnovi historici literattiry, formujtei sa v tizkom kon-
takte s prekladatelskou recepciou polskej literatiiry, tvorili organizaénu
zékladriu pre hodnotenie funkcie a miesta polskej literatiry v obnovujt-
com sa slovenskom literdrnom kontexte. Tym spdsobom sa polonisti pre-
zentovali aj ako bddatelia slovenskej literdrnej histérie a teérie prekladu.

Mozno povedat, Ze v prekladatelskej recepcii rokov 1945 - 1948 sa kon-
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tinuovali aktivity rozbehnuté v predvojnovom a vojnovom obdobi. Vybe-
rové a hodnotiace hladiska este nepodliehali politickym direktivam. Hoci
na viacerych redakénych a vydavatelskych postoch doslo po skondeni voj-
ny k vymene riadiacich subjektov, celkovd situdcia mala pluralitny cha-
rakter, v ktorom sa volne uskutodiiovali aktivity star§ich i zaéinajlcich
prekladatelov-polenistov. Prekladatelska éinnost nemala jednotny organi-
zaény zéklad, ale ani ho nepotrebovala. Pri vybere prekladov organicky
prevazovali diela, o ktoré bol medzi gitatelmi spontdnny zdujem. V prade
tohto zdujmu o polskd literatiru vznikla - okrem uvedenych - aj ,mal4
antolégia“ Mickiewiczovej poézie (nazvana Poézia, prel. A. Zarnov), J. Sto-
wackého (Anhelli, prel. J. Holly), J. Kasprowicza {(Hymny, prel. A. Zarnov)
a Bunéakov vyber z novsej polskej poézie Polské verse. Bohato bola zastu-
penad aj literatra pre deti a mladez.

[19%8 - -]

Politicky prevrat vo februari 1948 urobil hrubu ¢iaru za vietkym, o
malo znaky slobodného estetického a ideovéhe myslenia. Po vyjdeni Laj-
¢iakovej bisnickej zbierky Sudruzka moja zem nastipil direktivny kurz
soc-realistickej literatry, orientovany hlavne na sovietsku literaturu, a to
sa prejavilo gj vo vztahu k polskej literatur. Literarne dianie, a teda aj slo-
vensko-polské literdrne vztahy silne poznaéila tzv. indtrumentalizécia lite-
ratiiry, zaplavend marxisticko-leninskymi iliziami, falodnymi predstava-
mi a direktivnym myslenim, - stala sa ndstrojom totalitne] ideolégie.

Zmluva o priatelstve a vzdjomnej pomoci medzi CSR a Polskom, uzatvo-
rend v roku 1947 sice zabezpecovala intenzivnu spolupricu nielen v ob-
lasti hospodarskej a politickej, ale i kultdrnej (Poliaci a my, cit. dielo, s.9),
boli to viak iba formailne a vSeobecné frazy. Hluéné deklarovanie vztahov,
ideologickej jednoty, druZby, bratstva zastierali skutoénost, pod ktorou
sa rozvfjala lahostajnost a nezdujem. V oblasti literdrnych vztahov vzni-
kalo vela prekiadov, tieZ vela polonistickych recenzii a Elankov, boli viak
podriadené reZimovej politike. Nad estetickou kvalitou a pravdivymi lite-
rdrnymi zaujmami jasne prevazovala kvantita, determinovani oficidlnou
ideolégiou.

Pofebrudrovym néstupom komunistickej moci sa narusil kvalitativny
rozmach povojnovej recepcie polskej literattry. TaZisko prekladatelske;
tvorby sa prenieslo na oblast politickej a spolofenskej prézy, zobrazujicej
ideologické a ekonomické premeny medzivojnového a povojnového Pol-
ska. Determinujicu Glohu tu zohravala antifadistickd a antivojnové tema-
tika, stvirnend v dielach autorov reprezentujtcich socialisticky realizmus.
Do centra pozornosti sa dostali diela J. Andrzejewského (Popol a diamant),
A. Rudnického (Shakespeare, Utek z Jasnej Polany), M. Rusinka (Z barikddy
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do udolia hladu, Uhlig), 3. Pytlakowského (Fundamenty), Z. Natkowskej {Me-
dailény}, v nasledujicich rokoch aj preklady zo soc-realistickych diel 1. Ne-
werlého, W. Zalewského, J. Putramenta, W. Machejka, W. Zukrowského...

Zmenil sa profil recepcie. Pozornost sa obmedzila na aktualne ideolo-
gické a politické trendy, kreativna motivédcia na deklarativnu, ktorou sa
demonstrovali tematické a ideové tendencie komunistického rezimu,

Platf to o vSetkych literdrnych Zdanroch. V oblasti dramatickej tvorby sa
na prvé miesto dostali hry L. Kruczkowského (Nemcei, Prvy den slobody),
po nich diela J. Szaniawskeho, J. Zawieyského, J. Jurandota, J. Lutowské-
ho, J. P. Gawlika. V oblasti literatiry pre deti a mladeZ dominoval K. Ma-
kuszyniski, J. Brzechwa a H. Bobifiska. Podobny obrat nastal aj v poézii,
kde sa presadzovala najnov§ia bisnickd tvorba J. Tuwima, L. Stafa, W.
Broniewskeho. Hlavné znaky recepcie (uprednostriovanie ideologickych
vlastnostf, jednostrann interpretédcia diel, odstvanie klasickej literatury)
boli determinované domdcou kultdrno-literdrnou situdciou. Direktivny
ideologizmus pévodne;j tvorby negativne ovplyvnil aj hodnotovi tiroven,
posobenie a indpirativnost prekladov.

Néznaky ozdravenia ideologickej a kultirnej prace, ktoré sa ohlasova-
li (ale nesplnili} po XX. zjazde KSSS, boli podnetom pre zintenzivnenie
prekladatelskej prace. Revindikdcia zdujmu sa uskutoéiiovala prostred-
nictvom prekladov starSej polskej literattry (hlavne pozitivistickej). Vy3li
nové preklady z tvorby E. Orzeszkowej (Marta, Iskry), B. Prusa {Faraonj, H.
Sienkiewicza (Novely, Potopa, Kriziaci), S. Zeromského (Ludia bez domova,
Predjarie, Vernd rieka, O vojakovi tuldkovi) a iné.

Prekladatelsky zdujem v dramaticke] tvorbe sa preniesol na klasika pol-
skej komédie Aleksandra Fredra. V kratkom ¢asovom rozpati vyslo osem
novych, resp. obnovenych prekladov Fredrovych komédii: Ddmy a husdri,
Dostavnik, Pdn Geldhab, Pdn Jowialski, Panenské sluby, Pomsta, Velky flovek
pre malé veci, Som vrah. Predmetom oZiveného zdujmu sa stali aj ,natura-
listické" spolodenské sondy Gabriely Zapolskej (Mordlka pani Dulskej, Sle¢-
na Mali¢evskd, Styria, Zubrienka). Medzi tvorcami si¢asnej polskej dramy,
prekladanymi do slovenéiny, stdle viak dominoval L. Kruczkowski {Odpla-
ty, Hriech, Pruy defi slobody - 2. vyd., Nemci - 2. vyd.).

Isté zmeny nastali v oblasti literatiry pre deti a mlddeZ. ZniZil sa polet
knfh pre predskolskd mlddeZ a ich miesto zaujala extenzivne narastaji-
ca dobrodruzné literattra {cestopis, biografia, dobrodruZné esej), scien-
ce fiction {Stanistaw Lem) a literatira faktu (A. a Cz. Centkiewiczovci, J.
Edigey, A. Fiedler, J. Beniasz, L. Wolanowski, J. Broszkiewicz). Treba viak
zddraznit, Ze tieto Z&dnre mali v polskej literatire velmi dobru uroven, tak-
Ze s uspokojovanim masového ¢itatelského zdujmu udrZiavala sa u nés
prostrednictvom prekladov z politiny aj dobra literdrna droven, poznat-
kovi autentickost a ¢itatelsky vkus.
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Znaény rozvoj sa prejavil aj v oblasti polonistického vyskumu. V roku
1956 bolo otvorené §tidium polského jazyka a literattry na Filozofickej
fakulte UK v Bratislave. Prvou polskou lektorkou tohto $tidia bola dr hab.
Halina Janaszek IvaniCkovi, ktora pdsobila v Bratislave aZ do roku 1974.
Vytvorili sa podmienky pre kontakty a systematickd spolupracu na Grov-
ni univerzit a vyskumnych Gstavov. Ked v roku 1962 po reorganizicii
Ustavu &eskoslovensko-sovietskeho institttu vznikol v Slovenskej akadé-
mii v Bratislave Ustav svetovej literatiiry a jazykov, organicky sa do jeho
vyskumného programu dostal aj komparativny vyskum polskej literattry
a slovensko-polskych literdrnych vztahov, realizovany mladymi absolvent-
mi bratislavskej a praZskej polonistiky (P. Winezer, O. Srokov4, J. Hvisg).
Od tejto chvile méZeme hovorit o odbornej koncentracii porovnévacieho
vyskumu slovensko-polskych literdrnych vzfahov, kontaktov a preklada-
telskej tvorby. Preklady, ich recepcia a literdrnovedné hodnotenie, sa stali
predmetom koordinovanej bddatelskej préce, ¢o sa odzrkadlilo aj na vy-
bere polskych diel, textologickom spracovani prekladov, kvalite doslovov
a poznidmkového apardtu, napokon aj na celkovom zintenzivneni metali-
terdrnych ohlasov v slovenskej tlaéi, rozhlase a televizii.

Vyvrcholenim tohto pohybu bola prvd medzindrodnd vedeckd konferen-
cia ,Vztahy slovenskej a polskej literatdry”, ktora sa uskutoénila v roku 1967
v Domove vedeckych pracovnikov v Smoleniciach. Materidly z konferencie,
predstavujice najnovsie vysledky porovnavacieho vyskumu slovenskych
a polskych biadatelov, vysli kniZne pod ndzvom Vzfahy slovenskej a polskej
literatiry (1972). Publikdcia obsahovala 8 prdc slovenskych a 14 prac pol-
skych slovakistov, polonistov a slavistov. ,Vedecka konferencia o slovensko-
polskych a polsko-slovenskych literarnych vztahoch,” pise sa v tivode knihy,
- »nadobudla charakter stibornej prehliadky si¢asnej problematiky a stavu
vo vyskume vztahov slovenskej a polskej literatiry, ktory postupne preché-
dza na bizu moderne chdpanej typologickej komparatistiky" (Vzfahy sloven-
skej a polskej literatiiry, Bratislava 1972, s. 6). Do ,stibornej prehliadky prac
a stavu vyskumu” sa popri osvedéenych predstaviteloch literdrnej vedy (M.
Bako$, J. Magnuszewski, K. Krejéf, M. Bobrownicka, J. Sedldk a 1.) Gspesne
zatlenili predstavitelia vtedaj¥ej mladej generacie - Jacek Kolbuszewski, Ha-
lina Ivanickovd, Zdzistaw Niedziela, Edward Madany, Andrzej Piotrowski,
Pavol Winczer... Bol v tom signdl perspektivneho vyvinu. ,Ked teda hovo-
rime o budicnosti,” - povedal J. Magnuszewski v zdverenom vysttpent,
- »musime podéiarknuf pocetnii iast mladych vedeckych pracovnikov
na nadej konferencii z mnohych pracovisk. Je to zdruka dobrych vysled-
kov v nasledujtcich rokoch spoluprdce” (TamtieZ, s. 366). Mladf Gcastnici
smolenickej konferencie v nasledujtcich rokoch kontinuovali porovnéavaci
vyskum vz&jomngch slovensko-polskych vztahov a spoluprice ako fakt al-
ternativneho pristupu k otdzkam medziliterdrneho procesu.



30 Stidie a dnky

Pre novi generdciu polonistov-prekladatelov - prvych odchovancov po-
lonistického a slavistického $tidia na Filozofickej fakulte UK - sa prekla-
datelskd a vyskumnd préca s polskou literattirou stala vecou pracovnej
profesie. Prekladatelia sistredili svoju pozornost na mladd a strednu ge-
nerdciu polskej poézie a prézy. Ich zdsluhou u nds vysli prvé knizné vybe-
ry z basnickej tvorby J. Harasymowicza, S. Grochowiaka, Z. Herberta, T.
Rézewicza, E. Brylla, T. Karpowicza, Z. Bieikowského; zdsluhou starich
prekladatelov aj nové vybery z tvorby K. L. Galczyriského, M. Jastruna,
J. Przybosa, W. Szymborskej. OdvaZne nalreli aj do tvorby polskej rene-
sancie (J. Kochanowski: Renesanénd lyra) a romantizmu {J. Stowacki: Bal-
ladyna; C. K. Norwid: Nepokoritelny pramest). Sestdesiate roky, najmi ich
zaverelnd faza, potvrdzuji, Ze v uvoltiujticej sa politickej klime druhej po-
lovice 60. rokov nastiipil v oblasti slovensko-polskych literdrnych vztahov
slubny rozmach vo v3etkych oblastiach kultdrnej a vedeckej spolupréce.
Bola to predzvest , PraZskej jari®.

[1968 - -]

Tento rozmach viak nepokracoval. August 1968 vyvolal medzi obyvatel-
mi ostrd animozitu vodi §tatom, ktoré sa zti¢astnili na intervencii Cesko-
slovenska, a teda aj voéi Polsku. Ochladenie vztahov k Polsku sa prejavilo
v dvoch podobéch: spolofenskej, éo bolo dasledkom ti¢asti polskej armady
na interveneii {tdto podoba sa viak po kritkom &ase upravila), a politickej,
ktor sa prejavila sprisnenim politickej cenzury a eliminaciou polskych
autorov, protestujdcich proti intervencii {Andrzejewski, Mrozek, Milosz},
v tom i represdliami voéi postupnému narastaniu nadboZenskych, antiko-
munistickych a antiruskych nalad, silnejicich v Polsku {i u nds} hlavne
po volbe Jina Pavla IL

Obdobie tzv. konsolidacie, ktoré nastipilo po teatrdlnom ,pouceni z kri-
zového vyvoja..." bolo obdobim hlbokej stagnacie, ktora prenikla aj do slo-
vensko-polskych vztahov, Vietky kontakty, strefnutia, spoluprdca s Polskom
boli prisne kontrolované politickou cenzirou. Z polskej literattiry sa vyda-
vali iba ,schvidleni” autori. Selektovalo sa. Prisne a ddsledne, a to hned dvoj-
nésobne: podla politickych a podla pseudoestetickych kritérii. Hodnotiacou
mierou boli uznesenia valnych zasadnuti KSC a KSS. , Kym ja budem minis-
trom,” povedal predstavitel slovenskej kultdry, ,Mrozek sa u nds vydavat
nebude!” Podobne to bolo s Witkiewiczom, Gombrowiczom, Mitoszom...

Situdcia sa prudko zmenila nielen na medziliterdrnom poli, ale aj v cel-
kove] koncepceii kultdrno-politickej prace, ktord pod riskom normalizé-
cie vymazdvala z pamitf a sfdc [udf vietko, ¢o sa hldsilo k duchovnym
hodnotdm a tvorivej slobode. Vyddvanie knih {aj prekladovych) podliehalo
prisnej kontrole, vztahy sa zredukovali na oficidlne styky, vymena literar-
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nych diel, informaécie o autoroch a kultirnych podujatiach boli tendenéne
redukované. Politicki ¢initelia kontrolovali aj asopisecké Elanky, aby sa
v nich neobjavil ani ndznak zakdzanych polskych mien alebo diel. ,Déve-
ryhodné® osoby vydavatelstiev a redakcif mali zoznamy polskych autorov,
ktorf boli u nés tabu. Podobne boli sledovani publicisti, kritici a preklada-
telia polskej literattry. Program konsolidacie bol programom absoliitnej
kontroly kaZdého kaZdym.

Vyvin slovensko-polskej literdrnej recepcie a vztahov sa dostal do sta-
vu stagndcie. Vydavatelstva sa koncentrovali na vyddvanie detskej a dob-
rodruZnej literatdry, zbavenej aktudine rezonujicich idei, v mnohych pri-
padoch v3ak aj aktudlne rezonujtcich literdrnych hodndt. Len vynimoéne
sa podarilo vydat diela trvalejSieho vyznamu. Medzi také moZno zapodi-
tat neskor$ie prozaické diela J. Iwaszkiewicza, M. Kuncewiczowej, J. Kus-
niewicza, J. Bocheriského, J. Kawalca, T. Nowaka, W. L. Terleckého, E. Sta-
churu, E. Redliriského. Oblast poézie bola prezentovana vybermi z tvorby
W. Broniewskeho, J. Tuwima, J. Iwaszkiewicza, M. Pawlikowskej-Jasnor-
zewskej a K. Baczyriského. Vzniknuté medzery sa zapliali dielami star§ich
autorov {Prus, Sienkiewicz, Reymont, Zeromski, Orzeszkowa, Kaden-Ban-
drowski, Dabrowska). Ostatnii ediénd kapacitu zapinila detektivna, dobro-
druZnd, vedeckofantastickd a paraliterdrna spisba.

Sprisnené kontrolné cpatrenia voéi polskym autorom a polonistom
vyvolali Gzkostlivii opatrnost vydavatelov a redaktorov. Velkym ,rizi-
kom” bola najmi sudasné polskd préza, reagujuca pozitivne na stupriujlice
sa antikomunistické ndlady v Polsku. Poéet prekladov z klasickej tvorby si
zachoval Standartnid mieru, no ani v tejto oblasti nevznikli nové preklady
{vydévali sa prevaZne reedicie star§ich prekladov). Pretrvivajica stagnicia
sa maskovala vysledkami uplynulych obdobi.

Z tohto hladiska najhorsie sa javi obdobie po vypuknuti polskych uda-
losti roku 1980. Ak dovtedy sa pocet recipovanych polskych diel udrZiaval
aspofl na priemernej Urovni, po roku 1980 sa vSetko polské zacalo syste-
maticky eliminovat. Na zadiatku osemdesiatych rokov tu este pdsobila istd
zotrvaénost {dokon¢ovali sa rozpracované vydania), potom prisiel ndhly
pokles. V roku 1981 vyslo na Slovensku 16 kniZnych prekladov, no v roku
1982 iba 10 a v roku 1985 uZ iba 7, pri¢om aj tie patrili do oblasti ideovo
neutrialnej dobrodruZnej a zdbavnej literatiry pre deti a mliadeZ. Beletri-
stickd tvorba s aktudlnou tematikou, ktord v tomto obdobi patrila medzi
vrcholky literdrnej Eurdpy, bola z ediénych planov désledne vyradovana.
Riadiace miesta udrZiavali v kultdrnej verejnosti fimu vieobecného tpad-
ku Polska a polskej kultiry (ako dosledku politickych nepokojov) a herme-
ticky eliminovali vietko (knihy, tla¢, informacie}, ¢o by tato famu mohlio
narugif. Aj tla& v tomto obdobi cudne zmlkla, akoby Polsko pre nds prestalo
existovat. Iba ob&as v nasich dennikaoch prebehli oficidlne informacie o pol-
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skych udalostiach, pisané ,kvalifikovanymil” novindrmi akreditovanymi
vo VarSave, ktori s polskymi skutoénostami mali velmi milo spolo¢ného.

Treba povedat, Ze této situdcia mala na polskej strane analogicki podo-
bu. Rovnakym spdsobom sa prejavoval oficidlny vztah polskych institacii
k slovenskym literdrnym a kultérnym institacidm. Blahosklonne nadbie-
hali predstavitelom totalitnej moci, preferovali ich, a to i v oblasti pole-
nistickej prace. Tato ,politickd investicia” nepriniesla pozitivne vysledky.
Slovensky bésnik a prekladatel polskej poézie, Vojtech Mihdlik, vyzname-
nany jednym z najvyssich polskych rddov, sa ako riaditel Vydavatelstva
»Slovensky spisovatel” vyznamenal hlavne tym, Ze d8sledne odmietal
vyddvanie prekladov zo stfasnej polskej literatiry. Medzi odmietnutymi
pracami bola i dlh3ie pripravovand Anfoldgia polskej poézie 20. storoéia, kto-
rou sa slovenski{ polonisti chceli Poliakom revan$ovat za monumentélnu
Antologiu poezji stowackiej, vydanej vo Varsave v roku 1981.

Vy&kdvanie, opatrnictvo, alibizmus. Trvalo to po celd dobu konso-
liddcie.

Kvyraznejiemu zlep3eniu slovensko-polskych, resp. polsko-slovenskych
literarnych a kultdrnych vztahov nedo3lo ani po néstupe ,perestrojky”,
lebo predstavitelia totalitnej moci na Slovensku a v Cechédch vnimali vyvin
polskych udalosti ako ,smrtelné nebezpecenstvo” a vlastne aZ do novemb-
ra 1989 eliminovali z nagho verejného Zivota vietko, o by mohlo vyvolat
¢o i len ndznak propolskych sympatii.

Sdihrnne moZno povedat, Ze alternativne zisady prekladatelskej recep-
cie polskej literatiiry, ktoré dnes zaélefiujeme do vieobecného ramca trans-
formécie kultiry a literdrnych vztahov, sa formovali paralelne s vyvinom
polskych udalostf. Najvaésim stimulom polskych udalosti bol pontifikat
Jéna Pavla II. Na Zelo polskych udalosti sa postavil Zvaz slobodnych od-
borov ,,Solidarnoéé®, ktory vznikol v septembri 1980. Alternativne snahy
polskej literattiry k ndm prenikali aj prostrednictvom prekladov vydanych
v Slovenskom tstave sv. Cyrila a Metoda v Rime, kde vysli Dobraczyniské-
ho Nikodémouve listy (1975), Zarnovov vyber z basnickej tvorby K. Wojtyltu
(Andrzej Jawiefi: Profily, 1979} a T. Ledochowskej Na cestdch obnovy (1985},
{J. M. Rydlo: Vydavatelské dielo Slovenského istavu sv. Cyrila a Metoda
v Rime, Rim 1989, ss. 149, 169, 188).

Vztah k Polsku sa vyhrotil {v negativnom i pozitivnom zmysle) po vyhla-
senf vojnového stavu v decembri 1981. Nastipi! burlivy rozvej samizdato-
vej literatdry, ktord prenikala aj na Slovensko. To vietko Zivo rezonovalo
aj u nds a napriek politickym represélidm prehlbovalo vzdjomné sympatie
a spoluprdcu v oblasti slovensko-polskych literdrnych a kultirnych vzta-
hov, ktoré sa v podmienkach transformaécie organicky dalej rozvijali a pre-
hlbovali.
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[1988/1989 - -]

Politické zmeny, ku ktorym doslo pe novembri 1989, mali popri prob-
lémoch ekonomického charakteru pozitivny vplyv na dal3f rozvoj sloven-
sko-polskych vztahov. S odstranenim ,Zeleznej opony” boli odstranené
ideologické direktivy a limity. Vladne intiticie, vedecké a univerzitné
centrd prestali zasahovat do edi¢nej, prekladatelskej a publikaé¢nej aktivity
polonistov. Do3lo k frontélnej zmene in3titucionalnej a ekonomickej §truk-
tiury medzindrodnych, v nej i kultiirnych a literdrnych vztahov. TaZisko sa
prenieslo do oblasti individudlnej spoluprdce medzi univerzitami, instita-
ciami, podnikatelskymi spoloénostami a zviazmi, ktorych existencia bola
podmienend ekonomickou prosperitou. Viedlo to k istej komercionalizécii
medziliterdrnych vztahov a vydavatelskej prace, ale tym azda aj k raciona-
lizdcii, odstraneniu ideologického formalizmu a slobodnej volbe kvality.

Pri tvorbe novej vyskumnej a organizaénej Struktdry slovenské polo-
nistika nezaginala od nuly. Opierala sa o bohatu tradiciu, osvedéené ko-
munika¢né kanély, rozvetvené individudlne styky, o tvorivé skiisenosti
osved&enych znalcov, badatelov a prekladatelov polskej literattiry.

Novy vietor zavial hlavne do oblasti vyskumu a vysokogkolského $tudia.
Polonistika sa uzsie primkla jednak k vdeobecnej slavistike, jednak k jazy-
kovednej a literdrnovednej slovakistike. Tym sa jej otvoril novy priestor
pre aktfvnu ti¢ast v Zivom vedeckom a kultirnom organizme. Svedéi o tom
tcast polonistov na podujatiach Slovenského komitétu slavistov, na konfe-
rencidch a sympézidch venovanych vyznamnym osobnostiam slovenskej
literattry, na kultGrnych a literdrnych podujatiach Slovenskej akadémie
vied, univerzit, Matice slovenskej atd.

Prirodzenym ddsledkom zmien v ekonomickej oblasti, ako som uz na-
znadil, bol zniZeny poéet prekladov z polskej literatiiry, zmenil sa viak ich
vyznam a pdsobnost. V kvantitativnych danostiach recepcie predchadza-
jucich desatroéi organicky dochddzalo k prejavom nezaujmu o ideologic-
ky preferovanych autorov, k oslabovaniu umeleckého kreditu recipovane;
literattiry. Po novembri 1989 sa prekladatelskd tvorba riadila uz iba real-
nymi potrebami a moZnostami vydavatelskej prace, v ktorej rozhodovali
autentické hodnoty literdrnoumeleckého a praktického vyznamu.

ZnfZend miera kniZnej recepcie sa nahradzala ¢asopiseckymi preklad-
mi. Vrokoch pre vydavatelskid produkciu nepriaznivych sa prekladatelskej
prezentéicie polskej literatdry ujali literdrne éasopisy - ,, Revue svetove;j lite-
ratiry”, ,Literdrny tyZdennik®, ,Romboid*, ,Kultdrny Zivot", ,Slovenské
pohlady®. Bol to pozitivny fakt: Zasopisy totiZ poddvali 5irsi zdber aktual-
nych literdrnych snéh, prenadanych do slovenského literdrneho kontextu.
Slovom, menej znamenalo viac tak z hladiska vyberu autorskych osobnos-
ti, ako aj z hladiska kvality a vyznamu preloZenych diel. Tymto spdscbom
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boli do slovenského kontextu - okrem spomenutyich - uvedenti: Z. Herbert,
E. Lipskd, U. Koziot, M. Grzesczak, J. Ficowski, T. Rézewicz, J. Harasy-
mowicz, Z. Bierikowski, A. Sandauer, T. Karpowicz, S. Mrozek, Cz. Milosz,
G. Herling Grudziriski, Z. Maliniski a dalsi.

,Prechodné obdobie” prijimania polskej literatiry u nés, vyplnené hlav-
ne Casopiseckymi prekladmi, velmi skoro pominulo. Z ¢asopiseckych uka-
zok v nasledujiicich rokoch vznikali samostatné knizné preklady. Koncom
90. rokov moZno uZ hovorit o zvy$enej produkcii kniznych prekladov, a to
nielen u nés, ale i v Polsku. Pravda, najpoletnejdie je v prekladatelskom
registri zastipend literatiira pre deti a mladeZ (39 %), dalej ndboZenska (27
%), nduéna {10%) a GZitkova literattra (9 %). Ale i krdsna literatira si udr-
%ala primerané postavenie - poézia 21 kniZnych prekladov (5,75 %} a préza
29 (8 %). Posobnost krasnej literatiry bola zndsobend Casopiseckymi pre-
kladmi a literdrnokritickymi ohlasmi - $tddiami, ¢lénkami, recenziami,
ktoré dokumentovali zvy3ujicu sa &innost literdrnovednej polonistiky.

Najhorgie na tom bola drdma, z ktorej u nds v uvedenom obdobi vysii
iba 3 kniZné vydania. Oblast dramatickej tvorby v3ak intenzivne pdsobila
mimo prekladatelskej recepcie, vznikali preklady bez kniZného vydania -
pre konkrétne divadelné inscenscie. Takymto spdsobom sa u nds po roku
1990 prezentovale 51 inscendcif polskych divadelnych hier - dram, komé-
dii, spevohier, muzikélov, bdbkovych hier, baletnych kredcif a opier (bib-
liografiu polskych inscendcii vyhotovila M. Kunova; rukopis je uloZeny
v Divadelnom tstave v Bratislave}.

Avysledok? Aj ked aZ takmer do roku 1998 prevaZovala v recepcii polskej
literatdry u nés istd stagndcia, celkove méZeme konstatovat, Ze vysledok
bol pozitivny a perspektivny. V rokoch 1990 - 2005 vyslo na Slovensku
365 kniZnych prekladov {evidenciou a hodnotenim prekladov vydanych
v uvedenom obdobf sa zaoberam v praci Recepcia polskej literatiiry v rokoch
1900-2005, publikovanej v zborniku Slovensko - Polsko. Bilaterdlne vzfahy
v procese transformdcie, Bratislava 2008, s. 73-85). Okrem kniZnych pre-
kladov sa vyrazne zvy§il - ako som uviedol - aj zdujem o polski divadelnt
tvorbu a iné oblasti polskej kultiry a vedy.

Zlepsila sa aj situdcia v oblasti organizaénej, vykonnej a vydavatelskej
price. Vydavatel (aj prekladatel) polskej literatiry ma dnes va&sie moz-
nosti uplatnenia tak z hladiska vyberu, ako aj z hladiska kvality, foriem
realiz4cie, ale aj foriem predaja, propagdcie a literdrnokritickej rezonancie
jednotlivych kniZnych vydani. Tento fakt priamo podmiefiuje spominana
volnost, otvarajlca priestor pre individudlnu iniciativu. Je tu bezprostred-
né spojenie prekladatelského ¢inu, literdrnej komunikicie a kniZného
trhu. Dochddza k rozdireniu a vlastne i k upevneniu spolupdsobenia vyda-
vatelskej produkcie s autormi a prekladate/mi. Vydavatel v tizkej spolupré-
¢i s masovokomunikaénymi prostriedkami nadvizuje zmluvné kontakty
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s tvorcami literdrneho prekladu, je objednéavatelom prekladového ¢iny,
ktory usmertivje a stvariiuje tak, Ze ponika prekladatelovi svoje moZnosti
i konkrétne ediné poZiadavky.

Ako sa otvoril priestor pre rozliné formy osobnej iniciativy, tak sa aj
zvy3ila dloha iniciativnych jednotliveov, odbornych autorit, autentickych
znalcov, ktorf mdzZu svoje znalosti prendSat do $irSich tvorivych a vy-
skumnych kolektivov, a cez ne aj do konkrétnej ediénej praxe.

Z toho pre nis vyplyva jedno z hlavnych pozitiv, ktorym je zintenziv-
nenie vyskumnej spoluprice na pdde univerzit, vedeckych a kultiirnych
in3titteii, v tom i premyslend spolupréca slovensko-polskych orgdnov, spo-
loénosti a komisif, ktoré sa mézu zapdjat plynulym spdsobom do 3irsich
procesov stredoeurdpskej spolupréce, ako si medzindrodné vyskumné
projekty (granty), prihraniéné euroregiény, medzindrodné vedecké konfe-
rencie, zborniky, antol6gie atd.

Zo situdcie, akéd sa vytvorila v oblasti slovensko-polskych literdrnych
vztahov po novembri 1989 vyplyva, Ze tieto vztahy st organickou siifas-
tou celkového priidenia v 3irfom interkultirnom celku zjednocujiicej sa
Eurépy, saastou s déslednym uvedomovanim si Specifity a individudine-
ho vyznamu vzdjomnych kultirnych stvislosti, utvéranych v historickej
perspektive na baze pribuznej tradicie, jej duchovnych, psychologickych,
etnickych a socidlnych kontextov. Je to aj in3trukeia dal3ieho vyskumu
slovensko-polskych kontaktov, spolupréce a literdrnych vztahov.
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SPOTKANIA Z ALEXANDREM DUBCEKIEM
{Ze wspomnien dyplomaty)

Jacek Baluch

Wprowadzenie

Alexander Dubéek (1921-1992) byl najbardziej znanym w $wiecie Stowa-
kiem XX wieku.

Stalo sie tak dlatego, ze jego nazwisko zostato nierozerwalnie zigczone
z Praskg Wiosng (1968} i proba zbudowama w Czechostowacji - ,,socjali-
zmu z ludzks twarzg”.

Dubgek stal sie symbolem nadziei na przezwycigzenie przeszlosci
i budowe perspektyw przysziosci; nie na darmo w Polsce, przezywajacej
wstrzas marca 1968, popularnym hastem bylo ,Cata Polska czeka na swe-
go Dubdeka!”

Praska Wiosna zakonczyla sie porazka. Interwencja wojsk Ukladu War-
szawskiego, w tym polskich, w dniu 21 sierpnia 1968 zamknela okres
heroiczny, pogrzebala nadzieje Praskiej Wiosny. Z czasem Dubdek zostal
usuniety ze stanowiska pierwszego sekretarza partii komunistycznej, jakis
okres byl przewodniczacym marionetkowego w socjalistycznym ustroju
parlamentu czechostowackiego, w koncu zestany jako ambasador do Tureji
i wreszcie nawet stamtad odwolany, w koricu ostatecznie usunigty z partii.

Ale nazwisko Alexander Dubcek, Praska Wiosna i hasto “socjalizm
z ludzka twarza” weszly na trwale do jezyka polityki i do historii.

Po aksamitnej rewolucji {1989) Dubdek wrécit do polityki, odegral w niej
wazng role. Zmarl po wypadku samochodowym w 1992 roku, ostatnim
roku istnienia Czechostowacji. Odszedl, kiedy jego idee przegraly. Jego
Smieré¢ miafa w tym sensie wymiar symboliczny.

Pisze o nim jako o polityku, myslac tez o jego zZyciu jako czlowieka.

Idee, ktérym stuzyl, zostaly gwaltownie odrzucone. Nawet Praska
Wiosna juz po dwudziestu latach okazala sie bezpowrotna przeszioscia.
Jakie wiec miejsce zajmie Dubdek, nie tyle w historii, bo to jest oczywiste,
ale w §wiadomodci historycznej czy narodowej, nawet jesli ograniczyé ja
do dwudziestowiecznych politykéw?

Stowacy mieli politykéw bardziej dla narodu zastuzonych. Na pewno na-
lezal do nich wspéttwérca Czechostowacji - Milan Rastislav Stefanik. Mie-
li politykéw nieporéwnanie giebszych, jesli chodzi o poglady i horyzonty
polityczne, jak Milan HodZa, premier Czechoslowacji w okresie Pierwsze;
Republiki i prekursor idei Europy Srodkowej. Mieli wreszcie osobistosci
skupiajace wokat siebie politycznie 1 duchowo Slowakéw w swoim czasie
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nie mniej silnie, jak ksiadz Andrej Hiinka. Ba - mieli nawet politykdw,
ktérych realny, osobisty wplyw na bieg wydarzen politycznych byt wigk-
szy niz Dubdeka i to catkowicie przeciwstawnych, jak prezydent Republiki
Stowackie] powstale] z nadania Hitlera - ksiadz Jozef Tiso, czy pdZniejszy
normalizator pod dyktando ,ruskich” Gustav Husdk.

Ale w historii 1 w §wiadomosci Slowakdéw Alexander Dubéek ma swo-
je miejsce poczesne, na ktére w pelni zastuzyl, i nie zmienia tego nawet
fakt, ze do jego polityki trudno dzi§ nawiazywaé. Budzii autentyczne za-
ufanie, co rzadkie u politykéw, mial swoje wielkie dni i nawet w chwili
ponizenia - jak po powrocie z Moskwy, gdzie delegacja czechosiowacka
zmuszona byla kapitulowaé wobec ZSRR - potrafil znalez¢ odzew u swo-
ich wspétobywateli. Byt tez stowackim politykiem szanowanym przez Cze-
chéw, moze takze dlatego, ze przemawial publicznie zawsze po stowacku
{podczas gdy Husék jako prezydent Czechosiowacji 1 pierwszy sekretarz
partii komunistyezne) w oficjalnych wystapieniach zwykt byl postugiwadé
sie czeskim).

Sadze, ze Alexander Dublek bardziej bedzie pamietany jako czlowiek
niz jako polityk, niezaleznie od migjsca naleznego mu w historii Czecho-
stowacji, Stowacji i migdzynarodowego ruchu komunistycznego. Paradok-
salnie bowiem wla$nie Praska Wiosna zadala ostateczny cios komunizmo-
wi, pokazala jego niereformowalno$é, potwierdzong przez dalszy rozwdj
historyczny, uwiad réznego rodzaju eurokomunizméw i rozpad systemu,
z ktérym zbiegt sie tez kres zycia Dubéeka.

Z tego tez wzgledu - w perspektywie miedzynarodowej - nie tylko byt
ale takze pozostanie najbardziej znanym Stowakiem XX wieku 1 to powo-
duje, ze nalezy mu sie ta ksiazka.®

Jest to ksiazka, ktéra ma coé powiedzie¢ o wspélczesnej nam Stowagji,
pokazujac réwnoczesnie najblizsze historycznie zaplecze jej niepodleglosei.
Wydaje si¢ stuszne, zeby ten cel prezentowaé za posrednictwem biografii
Dubéeka, ktory byl z pewnoscia najbardziej znanym Stowakiem XX wieku
1 nardd ten w kluczowych momentach jego wiasnej historii oraz historii
wspélnej z Czechami reprezentowat nad wyraz godnie.

W imie idealizmu

Alexandra Dubéeka mialem okazje poznaé osobiscie w 1990 roku jako
ambasador RP w Pradze.

Piastowal wowczas stanowisko przewodniczacego parlamentu, Zgromadze-
nia Federalnego, i z tego tytutu zlozylem mu jedna z moich pierwszych wizyt

*  Autor obecnie przygotowuje publikacje ksiazkows poswiecong zyciu i dzialalnosci Alexandra
Dubdeka (przypis red.)
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kurtuazyjnych, a péZniej towarzyszylem czolowym polskim politykom, kté-
rych przyjmowat podczas ich oficjalnych wizyt w Czechoslowacji oraz uczest-
niczytem w posiedzeniach parlamentu, ktérym przewodniczyl, spotykatem
si¢ z nim i rozmawialem przy réznych okazjach jako polski dyplomata.

Nie byifa to znajomosé bliska ani w sensie politycznym, ani nawet dy-
plomatycznym. RozmawialiSmy nie wiecej niz kilka razy, spotkalidmy
sie pewnie razy kilkanaScie. Z rozméw zapamiegtalem lepiej dwie - jedng
niezwykle interesujgca. W kontaktach polsko-czechosiowackich nie bylo
spraw wymagajacych wielu kontaktéw ambasadora z przewodniczgcym
Zgromadzenia Federalnego, wspdipraca miedzyparlamentarna byla nie-
stety staba, bo brak bylo po obu stronach sif politycznych odczuwajacych
wyrazidcie pokrewienistwo idei czy interesoéw, a w kregach praskich, w kto-
rych poruszatem si¢ najswobodniej, Dubéek nie byt cz¢stym gosciem.

Z Dubdekiem spotykatem sie wylacznie w Pradze jako z politykiem fe-
deralnym; ani razu nie zetkneliSmy sie na Stowacji! Ale méwilem z nim
tylko po stowacku, cho¢ jezykiem tym postuguie sie o wiele, wiele mniej
sprawnie niz czeskim - systematycznie nigdy sie stowackiego nie uczylem
1 znam go (rzec mozna) ,ze stuchu”, co w dwujezycznej Czechoslowacji
bylo sytuacjg normalna.

Ciekawe, Ze nie pamietam w ogdle spotkania Walesy z Dubcekiem. Jak-
by te postacie i ich czas historyczny zupeinie sie minely. Wizyty Walesy
byly zwiazane zazwyczaj z wydarzeniami wokét Havla lub ze sprawami
wspdtpracy wyszehradzkiej, a przy tym Dubéeka nie bylo. Ciekawe, ze
takze w czasie pierwszej oficjalnej, trzydniowej wizyty polskiego prezy-
denta w Czechoslowacji, w 1991 roku Dubceka nie bylo ani w Zgroma-
dzeniu Federalnym, gdzie przemawiat Walesa (ale tylko przed komisja-
mi spraw zagranicznych obu izb a nie na posiedzeniu plenarnym), ani
na obiedzie wydanym najpierw przez Havla na czes¢ Walesy, potem przez
Walese na czesé Havla. Musiato go woweczas nie by¢ w Pradze, bo protoko-
larnie jego pominigcie bylo niemozliwe. A w Bratystawie byli przedstawi-
ciele krajowych wiadz slowackich... Nie mialem tez okazji przedstawienia
Dubéekowi swojej zony ani cérki.

Zanim w wyniku przemian historii mialem si¢ zetknac z bylym pierw-
szym sekretarzem KPCz, wiele o nim czytalem, najpierw $ledzac przebieg
Praskiej Wiosny, péZniej dramat sierpnia; wystuchatem miedzy innymi
przez radio przemdwienia Dubfeka po powrocie z Moskwy w sierpniu
1968 roku.

Wiosng 1968 roku, na krakowskim Rynku koto wiezy ratuszowej, spot-
katem profesora Kazimierza Wyke. Zatrzymal mnie i pytat, kim sa ci lu-
dzie wokél Dubdeka, ten Smrkovsky, Cernik, Cisa¥... Wiedziatem wtedy
co nieco tylko o Smrkovskim, wiec skupilem uwage profesora na fakcie,
ze Dubdek jest Stowakiem, co ma szczegélne znaczenie w warunkach Cze-
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chostowacji, i ze jest ewangelikiem, co jest wazne na Slowacji, gdzie - jak
zartowali moi czescy przyjaciele - nawet tamtejsze KC dzieli si¢ na frakeje
katolicks 1 ewangelickg. Wyka stuchat z uwagga i powiedzial:

- To wszystko dla nas bardzo wazne, bo jak im si¢ uda, to i my popré-
bujemy co$ zrobié.

Zapamietalem to doskonale, bo juz wezesniej, z okazji tak zwanego ,li-
stu 347, ktéry Wyka podpisat wespél z innymi polskimi intelektualistami
w obronie warunkéw rozwoju polskiej kultury, krepowanej przez cenzu-
re 1 ograniczenia przydzialu papieru, rozmawiatl z nami na seminarium
na tematy polityczne, miedzy innymi bezpodrednio po wizycie u premiera
Cyrankiewicza, ktory sygnatariuszy owego listu wezwat do siebie na spot-
kanie.

Bytem wtedy tuz po doktoracie, w najblizszych miesigcach miata si¢ roz-
strzygnaé moja ewentualna dalsza droga naukowa, wigc tym, co dzialo sie
w Czechoslowacji, bylem zywotnie zainteresowany.

Kleska Praskiej Wiosny byia i moja, takze jako bohemisty. Trudno byto
uprawiaé historie literatury czeskiej, namawiaé¢ kandydatéw na studia
na bohemistyke czy stowacystyke. Kierunki te staly si¢ ,trudng mitoscia”
a czechostowacki komunizm byt niestety - méwiac jezykiem Kisielewskie-
go - wyjatkowo ciemniacki.

Wychowany w krakowskiej, katolickiej rodzinie nauczycielskiej, w kté-
rej na przyklad wstapienie do partii bylo nie do pomyslenia, bytem wigc
skazany co najwyzej na takgq wiasnie ,kariere uniwersytecka”, gdzies
na obrzezach zycia naukowego. W polskich warunkach owszem, mo-
glem robié bez przeszkéd doktorat, a potem nawet habilitowa¢ sie (i to
tuz po wyjsciu z internowania w stanie wojennym, co w socjalistycznej
Czechostowacji bylo czym$ niewyobrazalnym), ale o zajmowaniu jakichs
kierowniczych stanowisk, choéby tylko na uniwersytecie, a tym bardziej
udziale w zyciu politycznym nie moglo by¢ mowy.

I nagle na skutek dziwnego zbiegu okolicznoéci, powiedzmy wprost: w
porzadku mojej osobistej biografii na skutek jakiegos wybryku historii,
ktéra nie powinna sie byla wydarzyé - mialem jechaé do Pragi jako am-
basador RP. I z tego tytutu przeszio dwadziedcia lat pézniej {liczac od Pra-
skiej Wiosny) sktadalem oficjalng wizyte Dubekowi.

W tym calym tyglu nie zapamigtatem jej w ogole!

Az dziw, bo przeciez byl to szok. Pamigtam wiele wizyt z tego czasu lacz-
nie z najdrobniejszymi szczegotami, a tu? Nic a nic.

W pierwszych tygodniach swojego urzedowania przekazywaiem tez
prokuraturze generalnej Czechoslowacji materiaty z polskich archiwéw
dotyczace Praskiej Wiosny. Na ich podstawie przedstawiciele Czechosto-
wacji przestuchiwali péZniej dwie osoby, Polakow, ktérzy brali udzial w
pamietnej warszawskiej naradzie poprzedzajacej inwazje wojsk paktu
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warszawskiego na Czechostowacje. Jesli pamietam jedna z nich byt proto-
kolant, druga ttumacz.

Pézniejsze spotkania z Dub&ekiem pamietam, tego pierwszego nie. Moze
dlatego, ze inni moi rozméwey, tacy jak Havel, Dienstbier czy Pithart to
byli ludzie z podobnych kregéw jak polskie solidarnosciowe, a Dubéek byt
dla mnie cziowiekiem z innego $wiata i z innej epoki.

Mialem wrazenie jakbym spotykat kogos, kogo wielkodé jest dla mnie
oczywista, ale poniekad obca - Stefana Zeromskiego? To dobry przykiad,
bo bylem bardzo porzadnie oczytany w jego twérczosci, ale nie byly to dla
mnie lektury, do ktérych powraca sie wielokrotnie, jak ~Trylogia”, ,Quo
vadis?” czy ,Lalka”...

Z pbzniejszych spotkan z Dubdekiem zapamietalem zywo dwa. Pierw-
sze, kiedy towarzyszylem ministrowi Skubiszewskiemu podezas jego ofi-
cjalnej wizyty w Pradze, drugie, kt6re zlozylem mu kilka miesiecy przed
$miercig.

Skubiszewskiego wyréznialo od innych politykéw nie tylko to, ze byl
zawsze bardzo starannie przygotowany do prowadzonych rozméw, ale
1to, ze w czasie tych spotkasi umial po prostu wyciagnaé przygotowane
notatki i przechodzae punkt po punkcie - zalatwiaé sprawy.

Tak tez bylo w rozmowie z Dub&ekiem.

Kiedy gospodarz rozpoczal powitania, Skubiszewski wyciagnat z teczki
kartke i czekajac, az dopusci go do glosu, rzucit na nig okiem.

To powitanie trwalo dlugo i zawieralo jak zwykle oficjalnosci, na ktére
Skubiszewski odpowiedzial tym samym. Z kolei odpowiedzial Dubéek, ale
rozmowa zeszia na historyczne wspomnienia i kiedy Dub&ek przeciagat,
w pewnym momencie ,Skubi” po prostu papier do teczki schowal, docho-
dzgc najwyraZniej do wniosku, ze rozmawiaé z Dubdekiem o konkretach
nie ma sensu, ze spotkanie nalezy potraktowaé jako czysto kurtuazyjne.

Osobiscie zrobilo to na mnie przykre wrazenie, choé podzielatem ocene
sytuacji przez swojego ministra.

Drugie spotkanie, juz tylko moje i sam na sam, zostalo rozmowa niedo-
koficzona...

Byto to kilka tygodni przed wyborami w czerwecu 1992 rokuy, kiedy sytu-
acja zacz¢la zmierzaé do podziatu paristwa, wobec czego nalezato wyson-
dowac Dubceka, jak ocenia te perspektywe.

W czasie tego spotkania, cheac troche roziadowaé sytuacje, ktéra byta
do$¢ dramatyczna, zapytalem go, czy czytal opowiadanie Kazimierza
Brandysa ,Twardy chlop”. Nie wiem dlaczego, ale wydawalo mi si¢, ze byto
thumaczone na czeski i ze Dublek mégl je czytaé. Okazato si¢ jednak, ze
Dubdek opowiadania nie zna, wiec powiedzialem tylko, Ze trescia opowia-
dania jest jego spotkanie z Gomutka, ktére mialo miejsce w 1968 roku w
Artamowie, kiedy odbyli rozmowe w cztery oczy.
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Dubleka najwyrazniej to zainteresowalo i nawet ozywit sie na tyle, ze
zaczat opowiadad, ze tak, ze takie spotkanie istotnie miato miejsce, ale od-
bylo sie nie w Artamowie, ani nawet w Polsce, tylko na zjezdzie zwiazkow
zawodowych w Ostrawie.

Dubéek, cheae rozmawiaé z Gomulka bez wiadkéw i wykluczyé wszel-
ki podstuch, zaprosit go... na stadion Banika Ostrawa.

- Rozmawiali$my chodzac wzdiuz linii boiska pitkarskiego - powie-
dzial.

Ogarnela mnie nieomal surrealistyczna wizja: Oto dwéch przywédeédw
waznych panstw europejskich spaceruje sobie niczym sedziowie liniowi
podczas pitkarskiego meczu, a gdzie§ z korony stadionu pilnie ledzg ich
ochroniarze i pozostala §wita!

Céz za fantastyczna opowiesé, a ja nie mialem nawet kartki papieru
} pidra, zeby cokolwiek zanotowaé, bo - nie wypada.

Przerwalem Dubéekowi i zapytalem, czy jest w stanie na tyle mi zaufaé,
zeby sie ze mng spotkaé odlozywszy na bok nasze oficjalne funkgje i po-
rozmawiaé ze mnag jako z historykiem,

- Ja oczywidcie obiecam panu, Ze péki jest pan czynnym politykiem,
nie opublikuje tresci naszej rozmowy - powiedziatem. - Czy moge przyjsé
do pana na wywiad, ale nie jak dziennikarz, ale jako literaturoznawca i hi-
storyk, i czy pan mi to dokladnie opowie?

Dubéek zgodzil sie, a ja obiecalem mu jeszcze, ze weze$niej przesle mu
opowiadanie Brandysa do przeczytania.

Niestety po wyborach w czerwcu 1992 roku nie byto juz okazji do rozmo-
wy. Historia gwaltownie przyspieszyia, Dubéek realnie przestat sie w niej
liczy¢, a 1 wrzesnia jadac z Bratystawy do Pragi miat wypadek pod Hum-
polcem i kilka tygodni péZniej zmart w skutek odniesionych obrazen.

Rozmowg 2 Dub&ekiem opisalem potem w , Lettres Internationales” An-
tonina Liehma i dopiero tam ukazalo sie opowiadanie Kazimierza Brandy-
sa ,Twardy chlop”, w ktérym Alexander Dubdek jest nazywany Zdziwio-
nym Ptakiem a nasz Gomula - Organistg.

Smieré¢ Dubdeka

Jechalem tamtedy wielokrotnie. W miejscu tym jest niewielki spad i le-
ciuteriki zakret w prawo. Przy suchej jezdni mozna jechaé bardzo szybko,
ale w czasie deszczu moze byé niebezpiecznie ze wzgledu na koleiny zlobio-
ne przez TIR-y. I taka tez byla oficjalna wersja wypadku: poslizg na skutek
zbyt duzej predkosci oraz wody nagromadzonej w koleinach jezdni. Zresz-
ta znak drogowy umieszczony przed feralnym zakretem zalecat ogranicze-
nie predkosci wiadnie w czasie deszezu.
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Ale pojawialy sie tez sugestie, czasem najzupeiniej fantastyczne, kiedy
okazalo sie na przyklad, ze Dub&ek ulegl wypadkowi w tym samym dniu,
w ktérym w Polsce zamordowano Jaroszewiczéw, albo tez fantazje tiuma-
czace liczne w tym miejscu wypadki dzialaniami UFO. Znalem tez ludzi
z kregu bliskiego Dubé&ekowi, ktérzy upierali sie przy wersji zamachu, ale
bez jakichkolwiek argumentow.

Ja miatem swoja psychologiczna koncepcje licznych w tym miejscu wy-
padkéw samochodowych, koncepcje kierowey, ktéry ten odcinek autostra-
dy przemierzai sam wielokrotnie, jadac czy to z Krakowa, czy tez z Moraw
lub ze Stowacji do Pragi zwlaszcza, ze stosunkowo czesto prowadzitem
auto osobiscie.

Z Bratystawy do Pragi jest 328km, wiec pierwsze 28km to byt wyjazd
z miasta i jeszcze kiebiace sie w glowie mysli oraz wrazenia. Drogowskaz
wskazujgcy 300km do Pragi - trzeba sie skupié na jeZdzie. Kolejne 100 km
oznaczalo dojazd do Brna. W Brnie byl drogowskaz Praha 201 - tylko
dwie setki, a przed Humpolcem, tuz przed tym zakretem, na ktérym miat
wypadek Dubdek byla tablica; Praha 100. No to gazi- myslalem scobie w
tym punkcie, jeszcze tylko stéwa...

Zauwazylem péiniej, ze w tym miejscu znikla tablica 100 a pojawit
sie drogowskaz Praha 99. Czy przyczynilo si¢ to w jakikolwiek sposéb
do zmniejszenia liczby wypadkéw na tym zdradliwym zakrecie? Nie
wiem.

Smieré Dub&eka byta smutna a jego pozegnanie réwniez. W przedsionku
Zgromadzenia Narodowego, gdzie udalem sie jako ambasador, zeby zlozyé
wpis do ksiegi kondolencyjnej, nie bylo dostownie nikogo z przedstawicie-
li tej instytucji. Spotkalem jakas klase z nauczycielka, ktéra ttumaczyta,
ze oczywicie kazdy moze wpisad to, co czuje, ale nalezy uszanowaé ma-
jestat $mierci. Uczen, ktéry wpisywal sie przede mna napisal: ,Promirite,
ale nesouhlasil jsem s Va3i ideologii” - przepraszam, ale nie zgadzalem si¢
z Pariskg ideologia.

Na lotnisku praskim, gdzie zegnali§smy Dubéeka - nic, ani cienia jakiej-
kolwiek ceremonii, a wiréd zegnajacych najliczniej reprezentowany byl
korpus dyplomatyczny.

Bratem tez oczywiscie udzial, w gronie korpusu, w oficjainej czesci po-
grzebu Alexandra Dubéeka, w sfowackim Teatrze Narodowym w Bratysia-
wie. Po niej nastapita cze$é prywatna w Scistym gronie rodziny i przyja-
¢iét, na cmentarzu.

W teatrze narodowym Havla nie bylo, bo pogrzeb odbywat sie juz po jego
abdykacji z urzedu prezydenta. Moze szkoda, ale bytby on chyba w tam-
tym czasie na Stowacji zle widziany, wiec przyby¢ najwyraZniej nie mogl.
Przewodniczgcy Czeskiej Rady Narodowej, czyli parlamentu Czeskiej Re-
publiki, Uhde, zapowiedziany w oficjalnym programie jako méwca, nawet
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nie przybyl. Nieobecnosé Czechéw byla wiec bardzo widoczna i budzita
negatywne komentarze korpusu dyplomatycznego. A byla ta nieobecnosé
tym dziwniejsza, ze Dubdek byl szczerym federalists, czyli zwolennikiem
wspolnego panistwa Czechdw i Stowakéw.

Scena Teatru Narodowego tonela w kwiatach. Zapamietalem przemé-
wienie Meéiara. Méwil z pamieci, bardo dobrze i przekonywajaco.

Wracajac do Pragi pomyslalem, ze Smierc byla symboliczna i dla Dubde-
ka taskawa. W ostatniej fazie podziatu Czechostowacji oraz w poczatkach
stowackiej niepodleglosci oszezedzita mu, byé moze, trudnych wyboréw
a niewykluczone, ze i upokorzen, na ktére z pewnoscia nie zastuzyt.

Piszac o Dubleku - mam tego peina $wiadomosé - ulegam w jakiej$
mierze tonowi apologetycznemu. Zdaje sobie sprawe 2 tego, ze jednym ze
zr6del tej postawy jest fakt, ze pisze o zdarzeniach, w ktérych miatem oka-
zje uczestniczyé osobiscie, i ktére w dodatku mialy znaczny wplyw na bieg
mojego zycia. Ale nie tylko dlatego.

Pamigtam doskonale ludzi, obywateli Czechostowacji, jak reagowali w
tych czasach na otwarcie na wolnoéé, jakie zapowiadata Praska Wiosna:

- Jste v Ceskoslovensku, pamatujte si, jste v Ceskoslovensku! - upomi-
nata glosno w pociagu potezna konduktorka jakiegos obcokrajowea, kté-
ry o co$ si¢ awanturowal i w tonie glosu, w podkreslaniu tego, ze tu jest
Czechoslowacja, tu panuje porzadek, byla jakas niezwyklia godnosé¢ oby-
watela, a nie tylko przywolywanie do porzadku przez funkcjonariusza w
mundurze. PéZniejsze moje doswiadezenie potwierdzilo wielokrotnie, ze
o stanie panstwa (kazdego!) wiele méwi sposéb zachowania sie wilaénie
konduktora czy celnika, a oczywiscie takze policjanta czy wieziennego
klawisza.

I pamigtam tez Slowaka, tiumacza i polonofila, ktéry w dwa lata po kra-
chu Praskiej Wiosny niemal z placzem dawal wyraz swojej idealistycznej
wierze w perspektywy tamtego czasu:

- Jacek, bolo to pre nds také €isté...

Myile, ze tym ludziom, ktérzy wéwczas wierzylii w imie idealizmu, kté-
ry z perspektywy czasu moze sie¢ wydawaé naiwny, podejmowali pewne
dzialania obywatelskie lub nawet tylko si¢ z nimi utozsamiali, nalezy sie
obraz §wiata o§wietlajacy jego jasna strone.

Nalezy sie to takze Alexandrowi Dubgekowi.
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MARTIN PORUBJAK

Profesor Martin Porubjak (*18. m4j 194%,
Bratislava) je slovensky dramaturg, divadelny
reZisér, filmovy scendrista, prekladatel, dra-
matik, divadelny teoretik a kritik, politik. Ako
dramaturg pdsobi v Slovenskom nirodnom
divadle. Od roku 2005 je profesorom v odbore
divadelna veda a umenie, prednifa na Vysokej
§kole mizickych umenf.

Ako dramaturg zafinal v Sestdesiatych
rokoch v Divadle na Korze - tu sa podielal
na priprave viacerych legenddrnych inscena-
cif {Strip-teaese — Karol - Stroskotanci, 1969;
Woyzeck, 1971; Les, 1971), neskdr pracoval

v Divadle SNP v Martine, kde dramaturgicky pripravil vyznamné
texty svetovej dramatiky (Matka, 1988; Dotyky a spojenia, 1988;
Baal, 1989).

Vrokoch 1991 - 1992 bol prvym podpredsedom vlddy Slovenskej

republiky, neskér sa v3ak vyluéne venuje divadlu. K jeho najaspes-
‘nej¥im dramaturgidm na scéne Slovenského nirodného divadla
patria také inscenécie ako Visrovy sad, 1995; Ako sa védm pdéi, 1996;
Demokrati, 1997; Tanéiaredi, 2001. Zndmy je aj ako divadelny reZi-
sér - mnohé jeho inscendcie sa uz niekol'ko rokov udrZyjia v progra-
moch slovenskych javisk a zachovévaji si stdlu divicku prlazen
(Kontrabas, 1988 - Stiidio L+S; Emigranti, 1989 - Stadio L+S; O psi-
kovii a macéike, 199% - ND Praha; Kumst, 1997 - Stidio L+S; Hoto-
vo, koniec!, 2002 - ND Praha).

Svoj inscenadny $tyl M. Porubjak zbliZil s koncepcioureZiséra Vla-
dimira Strniska, oznafovanou terminom ,,groteskny realizmus®.
Krédom jeho divadelnej tvorby sa stala tzv. ,,autentické osobnost-
n4 interpretacia“, ktori obaja uplatfiyji v teoretickej, pedagogickej
i praktickej realizicit divadelnych zémerov.

JULIANA BENOVA: Pamiitdte si edte na vds pruy krok, ked ste prekroéili
prah tej ,magickej“ budovy zvanej divadlo?

MARTIN PORUBJAK: Divadlo ma skutoéne zaujimalo uzZ od najit-
lejSieho detstva. Ked som bol prvykrat v divadle este ako diefa, tak ma
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z neho museli dokonca nasilu vyviest. Mal som asi Styri roky, bolo to
niekedy v roku 1948 a v budove Opery dévali nejaka detskd hru. Sedel
som s mamou v 16Zi, na lavej strane, na prvom poschodi. Tieto detaily si
podrobne pamitim, ale nemdZem si spomenif, o ¢om td hra bola. Viem
viak presne, Ze predstavenie konéilo obrazom rytierov v brneni, ktorf sa
bili 3ablami, kopijami. Styria z nich zahynuli, zostal jeden vitaz a padla
opona, ¢o v divadle ,beZne” znamena koniec predstavenia. Divaci tlieska-
li. Ja som viak odmietal odist, tvrdil som, Ze to nie je koniec a hra md po-
kralovanie. Myslel som si totiZ, Ze je to len dalsia prestdvka. Bol som vtedy
prvykratv divadle, a kedZe jedna podobna prestavka uz bola, automaticky
som olakdval aj druhi. Nechcel som preto opustit 16Zu. Ak mi v tom veku
niefo odmietli, zvy¢ajne som zalal hryzt, kopat, hidzat sa o zem. Mama
dobre vedela, &o bude nasledovat, kedZe ma slovami nedokdzala presved-
¢it o tom, Ze je naozaj koniec a ja musim z 16Ze pre¢. DrZal som sa silno
stolicky a ztfald mama vtedy vyhlasila, Ze ide po policajta. Vratila sa viak
s hasi¢om. Nagfastie pre fiu, ale i pre miia, nerozliSoval som v tom veku
uniformy a nevedel som, Ze to nie je policajt, ale hasi¢. On mi vysvetlil,
Ze je naozaj koniec predstavenia. Vtedy som koneéne posltchol a odisiel
z l6Ze... V tom Case som si ete ,ctil” uniformu a z reSpektu pred fiou som
opustil divadlo, Také bolo moje prvé stretnutie s divadlom...

J. B.: Td ld7a v historickej budove Slovenského ndrodného divadla vds akosi
zmagnetizovala. Dovolim si tordit, Ze na cely zivot... Viedy vds mama z diva-
dla predsa len dostala von. Kedy ste sa dowt vrdtili? Co viedlo dospelého muza
vybraf sa opif do divadla?

M. P.: UzZ pocdas §tidia na gymndziu som robil predstavenia v rémci
miestneho Domu kultdry, kde sa mohla ukdzat aj amatérska produkcia
- pripravil som vtedy program o Jaroslavovi JeZkovi, o ¢ernoSskom blue-
sovom jazze a rdzne iné. Neskdr moje kroky smerovali na VSMU, kde ma
po Gspednych prijimacich pohovoroch vzali a zadal som sa venovat divadlu
~profesiondlne”.

J. B.: Spomeniete si eSte na Vase prvé Studentské predstavenie?

M. P.: PravdaZe. Ako Studenti sme zadali prave hrami polského dramati-
ka Stawomira Mrozka. Prvi inscenicia, ktord sme uviedli verejne, boli dve
Mrozkove jednoaktovky Veselica (Zabawa) a Striptiz{Strip-teaese). Absolven-
ta ré%ie Petra Mikulika vtedy angaZovali do Slovenského ndrodného diva-
dla - prvi sezénu sice za herca, aZ po nej ako reZiséra -, a on mal na Ma-
lej scéne SND uviest Mrozkovho Moriaka. Vzhladom na to, Ze dovtedy sa
u nds taky typ drdmy ako bola Mrozkova hra neinscenovala, potreboval
si ,wvyski3at” takiito poetiku a rozhodol sa pripravit nejaky iny Mrozkov
text so $tudentmi VSMU. Vybral si posluchddov herectva druhého roéni-
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ka - Stanislava Danéiaka, Maridna Labudu a svojho brata Pavla Mikulika.
Rozhodol sa s nimi robif Mrozkovu jednoaktovku Veselica (Zabawa). Her-
com sa hra velmi padila, a tak vysledok cheeli ukdzat na konci roka peda-
gégom ako svoju vlastni tvorbu - hra totiZ nebola v ufebnom plane. Ich
vediicim pedagégom bol Mikuld¥ Huba. A pedag6gov hra zaujala - pretoZe
bola skutoZne vybornat Hoci vtedy ani len netusili, kto je ,ten” Mrozek,
pontkli Studentom naskusat k Veselici este jednu hru, aby mohli obe verej-
ne uvidzat ako celovelerné predstavenie. PravdaZe, pod podmienkou, Ze
pred verejnou produkeiou vysledny tvar ukdzu pedagdgom...

J. B.: Viem, Ze aj druhou hrou bol text Stawomira Mrozka. Ako ste sa k nemu
dostali, kedZe autorove texty neboli vtedy v republike velmi populdrne, nehovo-
riac uz o kvalitnom preklade...

M. P.: Dlho sme uvaZovali nad tym, aky text by sme pridali k Mrozkovej
jednoaktovke. Ja som vtedy chodil na kurz polstiny do Polského kulttr-
neho strediska a mal som pocit, Ze ovlddam polsky jazyk na ,istej” drov-
ni. Preital som si teda dalie autorove jednoaktovky a nakoniec sme sa
rozhodli pre Striptiz. Poas prazdnin som ho preloZil a priniesol do Skoly.
Peter Mikulik vSak nemal ¢as venovaf sa $tudentom VSMU, bol naplno
vytazeny v Slovenskom nérodnom divadle, a tak sme dlho rozmyalali, kto
by to mohol s chlapcami pripravit. Volba padla na Milana Lasicu, ktory si,
uZ ako absolvent V%Mu,préve odkrical ,vojnu” vo Vojenskom umeleckom
stibore. Preklad ho zaujal, mal pomerne dostatok ¢asu na skii$anie a rozu-
meli sme si aj generadne. Na skdsky prichadzal vo vojenskej uniforme.
Hned po prichode si vyvliekol velky vojensky opasok, plesol nim o stél
a zavelil: ,A teraz skuajte! A ked nebudete dobri, je tu opasok...”

Bolo to v3ak len také kamaritske karhanie. Hru sme viac-menej naski-
$ali a zadali sme rozmyslat o scénografii. Ja som sa vybral za kvestorom,
aby naém dal nejaké finanéné prostriedky na scénografiu. Vytvarnika sme
mali - bol nim isty Stepén, umelec avantgardného zmyslania -, chybali
ndm viak peniaze na jej realizdciu. Kvestor nechdpal, preco by ndm mal
dat peniaze, ked také predstavenie nie je v plane. Ja som mu zadal vysvet-
fovat, ako sme v juni zahrali pedagégom prvi jednoaktovku a oni navrhli
dal$iu spolu s verejnym uvadzanim. Napokon ndm kvestor nejaké peniaze
predsa len dal a ja som sa s nimi vybral za scénografom Stepanom. Najali
sme si ndkladné taxi a vybrali sme sa do zberu Zeleza. Tam sme za vSetky
peniaze kdpili velmi hrdzavy Zelezny Srot - vrak skitra, dvere, fragmen-
ty karosérii - a priniesli sme to vSetko do Reduty, kde sa vtedy uvadzali
gkolské predstavema Po nociach sme Jednotlxve kusy Zeleza §mirglovali
- traja herci a ja - aZ sme napokon dostali zaujimavii scénografiu. Stepdn
nastriekal Zelezné kusy réznymi farbami v 3tyle op-artu - pisal sa rok
1963 a vo svete vytvarného umenia to bola absolitna novinka, ved sa-
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motny ndzov sa prvykrit pouzil aZ v roku 1964 a nemusim ani vraviet, Ze
u nés o op-arte vtedy nik ani len nechyroval -, a my sme to Zelezo povesali
pomocou ocelovych laniek na fahy nad javisko. Nad prdzdnou scénou tak
viseli kusy pestrofarebného Zeleza, ktoré po rozkyvanf vydéavali zvldstne
zaujimavé zvuky. Ako som povedal, scéna bola prazdna - vo Veselici sme
mali len jednu velku skrifiu a v Striptize dvoje dveri - sprava a zlava -, tak
ako to predpisuje autor. Dnes by to moZno kritici nazvali ,in8taldciou” &
abstraktnym obrazom.

J. B.: Dalo by sa povedat, e islo o prelomové predstavenie - tak z hladiska
formy ako i obsahu. Ziskalo si svojho divdka, vela sa o fiom hovorile aj za mir-
mi VSMU. Ako sa vdm podarilo udrat si tolkii divdcku priazen? Ved nebyva
zuykom, aby o Studentské predstavenia byval taky zdujem, aky v roku 1963
vyvolalo uvedenie dvoch Mrozkovych hier na scéne Reduty.

M. P.: Predstavenie sa skutoéne stalo doslova senzéciou. Reprizovali
sme ho mozno 3tyridsatkrit, ¢o bolo na $tudentski tvorbu nesmierne vela
a dokonca v3etky predstavenia boli vypredané. My sami sme robili pred-
staveniu nemalid reklamu - roznd3ali sme letaéiky po Studentskych domo-
voch a jeddlfiach -, a medzi Studentmi sa rychlo rozsirilo, Ze to je . dobré”
a hlavne ,iné". Na jednej strane ilo o to, Ze Mrozek bol tipine ,iny” autor -
absurdni dréma sa dovtedy vGbec na Slovensku nehrala - nijaky Beckett,
nijaky lonesco -, v roku 1963 to bolo prvé uvedenie tohto dramatického
Zadnru. Na druhej strane, samotnd inscenicia mala mnohé kvality, ktoré
pritiahli divdkov.

Uvidzali sme ju v Redute, ktord je, na prvy pohlad, absolGtne ,nevhod-
ni“ na uvddzanie textov absurdnej drimy. Neobarokova budova, nad ja-
viskom visiaci zlat{ barokovi anjeli, krdsne tapacirované ¢ervené sedadl,
zlaté Stukattry a obrovské schodisko vedice do divadelnej sdly. UZ vo dve-
rach ¢akali divdkov livrejovani sluhovia - nasi spoluZiaci, herci z niZsich
ro¢nikov - ktori pri $atni poméhali divakom z kabatov, a potom ich od-
viedli aZ k divadelnej sdle. Takyto ,sluha® v mozartovskom kostyme kra-
¢al so skupinkou divakov hore schodmi a pocas cesty im tiSko recitoval
zdanlivo avantgardné ale socialisticky angaZované &i budovatelské ver3e
priamo do ucha. Vystipili na prvé poschodie a tam, vo foyeri, bol katafalk,
na fiom truhla a v truhle figurina muZskej m#tvoly v &iernom. Vedla ka-
tafalku stali hudobnici, tieZ obledeni v ¢iernom, nasi priatelia - hudobna
kapela Traditional Club -, hrajici blues, ktory sa zvy€ajne hrdval v New
Orleans na pohreboch. Oknd boli zakryté fiernym platnom. Divici zrazu
nevedeli, ¢o to mé vietko znamenat. Ked sa pousadzali, prisli livrejovani
sluhovia, vybrali z truhly figurinu mftvoly a posadili ju do stredu hla-
diska, do kresla, ktoré bolo uréené rektorovi VSMU. Vriatili sa k vychodu,
zatvorili dvere a eSte ich aj zatlkli dvoma velkymi drevenymi latami. Di-
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véci tak ziskali dojem, Ze z hladiska niet Ziadneho tniku. To bol zadiatok
Veselice... A zéroveii moj ,zaciatok” s Mrozkom, ku ktorému som sa dostal
este ako §tudent VEMU. Neskdr som robil aj dal3ie jeho texty, ale to uZ bolo
na profesionalnom javisku.

J. B.: Zrejme mdte na mysh wvedenie Mrozkovych hier v generacne vyhra-
nenom Divadle na Korze, zaloZenom v novembri roku 1968 z vniitornej potre-
by mladych divadelntkov vypovedat o sebe, o svgjich umeleckych predstavdch.
Na scénu ste vtedy prindsali novy typ dramatiky - ¢asto to boli existencidine
témy a politické hry, aby ste prostrednictvom nich mohli povedaf to, ¢o sa ,ve-
rejne” hovorif nesmelo...

M. P.: Otvirajticou inscenéciou Divadla na Korze bolo Beckettovo Caka-
nie na Godota, ktoré sme uviedli ako prvi na Slovensku a druhou premié-
rou boli prave Mrozkove jednoaktovky. Pre velky vispech sme zopakovali
Striptiz a doplnili sme ho o dalSie dve hry - Karol a Stroskotanci (autor hru
uviedo! pod ndzvom Na §from mori). Premiéra jednoaktoviek mala velmi
zvld§tnu atmosféru. N43 priatel, vytvarnik a fotograf Michald€ robil cely
rok fotografie Bratislavy a my sme sa rozhodli nainstalovat ich vo foyeri
divadla. Fotografie zachytévali udalosti od pddu Novotného, nastupu Dub-
Zeka, vetky tie Studentské mitingy v PKO, mdjové zhromaZdenia, ale aj
okupéciu z augusta 1968 ako 1 §tudentsky Strajk, ktory sa odohréval v ja-
nuiri 1969 po smrti Jana Palacha.

Premiéra Mrozkovych jednoaktoviek sa konala 6smeho februara 1969
a otvdrala ju Michalddova vystava nazvanad Od janudra do janudra. Fo-
tografie zadinali nastupom Alexandra Dub&eka v janudri 1968 a koncili
janudrom 1969, updlenim Jina Palacha. Vystava otvorend pri premiére
Mrozkovych jednoaktoviek v3ak netrvala ani dva tyZdne. Vyvolala velky
zaujem, ale aj obrovskd nevraZivost. ReZim sa uz v tom ¢ase za¢inal menit,
a tak sme po tyZdni dostali prikaz v§stavu demontovat. Michaladéa vy3et-
rovala 3TB, nastastie, negativy niekam ,zakopal®, ¢im sa mu ich podarile
zachrinif. Osud vystavy viak postihol aj jednoaktovky. Striptiz bol jedno-
znaéne prijaty ako politickd metafora - i3lo tu o ideclogicky spor materia-
listu a idealistu, ku ktorému sa pridéva nejakd brachialna moc a na konci
sa objavuje Eervend ruka - to bola aZ nevidand vec, Ze sa v hre zjavuje ta
¢ervend ruka ako najhorsia a poslednd - jasna metafora systému! Karol
je o ,ffzlovani“ - podali sme istd analégiu so skuto€nostou, ktor sme
préave za%tvali a Stroskotanci vyzneli ako Uplnd a jasné kritika vtedajSieho
systému. Hry sme uvadzali v poradi Striptiz - Karol - Stroskotanci, pri-
¢om préve posledny text predstavoval vrchol analégie s vtedaj$im dianim
na politickej scéne. Svoje postoje sme demonstrovali prostrednictvom po-
stidv - hereckou akciou a kostymovanim.

V hre vystupujii traja muZi - stroskotanci na mori. Najtuénejsi z nich,



KONTAKTY VII 49

herec Peter Debndr mal vjrazné hrubé ¢ierne obocie, bol jasny BreZnev uz
z tej masky. Stredne obézny Maridn Labuda mal obleeny kostym v fesko-
slovenskej bielo-modro-¢ervenej trikolére a najchudsf Stano Dané¢iak mal
briadku a okuliare - jasny Walter Ulbricht, vichodonemecky komunistic-
ky generalny tajomnik. A tito dvaja pani - tuény a chudy - zoZrali Maridna
Labudu odetého do trikoldry. Bolo to az tak ,polopatistické” a demon3tra-
tivne, Ze Sfroskofancov ndm zakazali hrat ako prvych.

Dodnes si vSak pamitam, ako tieto jednoaktovky zarezonovali v Prahe,
kde sme s Divadlom na Korze hostovali v januéri roku 1970. Boloe to pra-
ve na prvé vyrolie Palachovej smrti, ked sme tam uvadzali aj Mrozkove
jednoaktovky. Hnusnd sychrava zima liezla do kosti, ulice boli prazdne
a vo vietkych okndch horeli svie¢ky. Prazski divaci sledujiici Stroskotan-
cov vtedy reagovali na politickd analégiu neobycajne demonstrativne, hra
pdsobila ako ekrazit. V situdcii zifalstva a beznddeje boli jednoaktovky
prijaté daleko ,horicejsie”, ako ked sme ich hrdvali v Bratislave. Ved si
predstavte tie reakcie, ktoré nastali pri prvom ,zjaveni” sa Petra Debndra
- BreZneva.

J. B.: Prostrednictvom Mrozkovych textov ste teda vyjadrovali to, ¢o bolo
zakdzané verejne prezentovat...

M. P.: Dalo by sa to tak povedat. Mrozkova poetika ndm vtedy velmi impo-
novala - v naSom veku a v sidobej situacii - vyjadrovala skiisenost vychod-
ného bloku zretelne a vietci sme tomu velmi dobre rozumeli. Intuitivne sme
tito poetiku prijimali a vedeli sme ju naplnit daldim obszhom. Myslim si, Ze
prave $tudentské predstavenie z roku 1963 a Mrozkove texty uvedené v roku
1969 v Divadle na Korze asi najvystiZnejsie timoéili tohto autora. Po roku
1970 sa Mrozek u nds nemohol hrat, dostal sa na zoznam prohibitnych auto-
rov, pretoZe v Taliansku protestoval proti okupécii Ceskoslovenska. Ja osobne
som sa k nemu ako dramaturg vrétil aZ po neZnej revolicii, ked sme v roku
1997 na Malej scéne SND inscenovali jeho Tungo.

J. B.: Este predtym ste viak v celoslovenskej premiére v bratislavskom Stidiu
S uviedli v mdji roku 1989 Mrozkovych Emigrantov. Nebdli ste sa vtedy siahnuf
po autorovi, ktory bol tolké roky zakazovany a inscenovat §trndst rokov stary
text ako aktudlnu vypoved o dobe a jej sucasnikoch? Ved vy ste vlastne Mroz-
kovi akoby ,,v predstihu” opét otvorili cestu na slovenské javiskd...

M. P.: Ano, eite pred novembrom 1989 sme uviedli v Stidiu S jeho Emi-
grantov, ktorych som reZiroval. Znovu sa tu stretli ,mrozkovci” - jedného
z emigrantov hral Marian Labuda, ktory sa ako herec objavil uz vo Veselici
a v Stroskotancoch, druhého emigranta hral Milan Lasica, ktory reziroval
v roku 1963 na VSMU Striptiz. V Stidiu S sme Emigrantov hrali asi Styri
roky a dokonca sme v tejto zostave natodili v roku 2002 aj televizny film.
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Bolo to prvé uvedenie Stawomira Mrozka po jeho zdkaze, ktory platil v ro-
koch 1970 - 1988. ReZim sa uZ trosku ,oslabil®, dovolili sme si teda siah-
nut po jeho Emigrantoch. Divadlo bolo preplnené, politickd rovina textu
vtedy (iZasne rezonovala.

Prigiel november 1989, zmenili sa pomery a reakcie publika zaali ocha-
bovat - téma politickej emigricie uZ nebola aktudlna a to politikum, ktoré
je v hre pritomné, sa nejakym spdsobom akoby vytratilo. Asi v roku 1991
sme postrehli opitovny priliv publika a zvy3ené reakcie - tentoraz divéci
reagovali na ekonomického emigranta, ktory im zadal byt v zmenenej si-
tudcii v Ceskoslovensku akosi ,blizky". V spolo¢nosti sa totiZ objavili prvé
socidlne problémy, Tudia zacali striacat pracu a hladali ju v susednom Ra-
kisku ¢ Nemecku a sami sa dostévali do pozicie ,gastarbeiterov”. Pocitili
sme priliv takého publika, pre ktoré bol zrazu zaujimavejsi nie ten intelek-
tual, ktory pritahoval reakcie pred novembrom 1989, ale odrazu bola zau-
Jimavejsia, ZivSia a rezonujicejsia postava gastarbeitera v podani Maridna
Labudu a téma ekonomickej emigracie.

J. B.: V divadle ste sa teda so Stawomirom Mrozkom stretli viackrdt. Doslo
aj k osobnému stretnutiy medzi vami a vasim ,dvornym" autorom?

M. P.: V roku 1988 sme boli s Milanom Lasicom pozvani na Festival
pouliénych divadiel do PariZa a pri tej prileZitosti sme sa chceli stretnaf aj
so Stawomirom Mrozkom, lebo uz vtedy sme vedeli, Ze budeme inscenovat
jeho Emigrantov. Mali sme jeho adresy, telefén, ale nemohli sme sa s nim
skontaktovaf. Zobrali sme so sebou bulletiny a plagity zo v8etkych insce-
ndcii, ktoré sme robili, dokonca aj z tych Studentskych a chceli sme s nim
hovorit na tému Emigrantov. Ale on uZ bol v JuZnej Amerike. Zatelefonova-
li sme franctizskemu hercovi Laurentovi Terzieffovi, priatelovi Stawomira
Mrozka a ten ndm povedal, Ze Mrozek nie je vo Franctizsku a nevie, kedy
sa vrati. Vietky materidly sme dali do obdlky a prilozili sme k nim jeden
dlhy list o tom, o pre nés znamenal, tak pre Studentov, ako aj neskér v Di-
vadle na Korze, o tom, o ndm davali jeho hry a ako sa teraz, po rokoch,
opat k nemu vraciame prostrednictvom Emigrantov, a vietko sme mu to
poslali do JuZnej Ameriky.

Milan Lasica sa neskér stretol s Mrozkom v roku 1999 pocas hostovania
Stidia S v Prahe, kde hrali Emigrantov a sam autor mu dokonca neskar te-
lefonoval, aby mu vyjadril svoje dojmy z predstavemia. Viem, Ze sa o insce-
nécii vyjadroval v superlativoch, povaZoval ju za jednu z najlep$ich, vravel,
Ze je presne takd, ako si to pri pisani predstavoval.

Ja som sa so Stawomirom Mrozkom osobne stretol aZ v roku 2002, ked
bol hostom Polského institutu v Bratislave - moderoval som toto stret-
nutie. PravdaZe, dotkol som sa aj Emigrantov a autor opit potvrdil svoje
nad3enie z predstavenia. Ja osobne povaZujem Mrozka za symbol, ktorym
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sme konéili td ,hordiu” éru v divadle &i v Zivote a zadali td , lep8iu” éru...

J. B.: Je vSeobecne zndme, Ze Vase kontakty s polskou absurdnou dramati-
kou sa neskoncili pri Mrozkovi, ale siahli ste gj po Rézewiczovi a z polskych
dramatikov vdm nezostal cudzi ani Witkiewicz &i Iredyriski. Vo vasej drama-
turgickej a reZijnej prdci ste sa programove venovali polskej drdme. Odkial
prameni vd§ zdujem o polski dramu a divadio?

M. P.: S polskou drdmou som rastol - ,zacal som si” s fiou uZ na skole,
ked som ako ,prekladatel® znaly pol3tiny - s dvojroéngm kurzom v Pol-
skom in3tittte! {Smiech.) - mal odvahu preloZit Striptiz. Neskor som sa jej
venoval ako dramaturg a reZisér. Osobne malo na mna cbrovsky vplyv aj
polské divadlo, napisal som o tom cbsiahlu §tddiu s ndzvom Divadlo ako
reflexia ndrodnych mytov - venovanu predovietkym divadlu Teatr Stary
Krakéw. Bolo to prave v obdobi, ked na Slovensku prebiehala normalizé-
cia a ja som vtedy v Krakove videl také inscenacie, akymi boli Noc Listo-
padowa, Nastasia Filipdwna, Dziady a mnohé iné. ZaZil som tam otvore-
nie kostola v Novej Huti, kde stiZil om3u Karol Wojtyla, ziéastnil som sa
na tichej §tudentskej demonstrdcii. A stile som si prinasal texty polskych
dramatikov.

Takto som priniesol na Slovensko Witkiewicza, ktory sa u nas prvykrat
hral v Martine. V roku 1985 uviedlo Martinské divadlo jeho hru Matka.
Zaujimavostou je, Ze to bola jedind divadeind réZia dnes najzndmejSicho
a najtspesnejsicho filmového reZiséra Martina Sulika. Poznal som ho uz
od jeho Studentskych ¢ias, on zase poznal martinské divadio, a tak sme sa
dohodli, Ze by mohol v Martine hostovat. Vybrali sme Witkiewiczovu Mat-
ku, bola to dobré inscenécia. PravdaZe, Witkiewicz bol iny typ autora ako
Mrozek, jeho dielo m4d iné a hlbsie parametre a konotécie zobrazovania
reality. Nevystupuje uttho takd vyrazné parabola politickej skiisenosti ako
u Mrozka, ale kritick4 reflexia bola pozitivna, hoci s divdkmi predstave-
nie tak velmi nekomunikovalo. Bol som v3ak $tastny, Ze sa polskd drama
ocitla na javisku.

Spominam si e3te, Ze ako $tudent som preloZil Rézewiczovu hru Smiesny
staréek. Vtedy som si teda trufal! (Smiech.) Text mi poslali z televizie a mne
sa hra neskutolne pacila, je GZasni. Ked si ju viak v televizii preditali, po-
chopili, Ze ju nemdZu inscenovat. Pisal sa rok 1964 - bolo nepredstavite[né
uviest takyto text! Ale R6zewicz sa predsa len na Slovensku hral. V Divadle
poézie uviedli Nadu maly stabilizdciu a v Martinskom divadle sme uviedli
jeho Pascu. Bol som vtedy jej dramaturgom, nie prekladatelom - v dospe-
losti som na$fastie stratil ,trifalost” prekladat z pol&tiny -, a réZie sa ujal
Roman Polak. Je to hra o Franzovi Kafkovi, o jeho rodine, o Zenach, ktoré
vstapili do Kafkovho Zivota, aj o vizidch holokaustu. V Martine mala hra
velmi sludny ohlas, ale najvi&8ia rezonancia ju zasiahla v Prahe, kde sme
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ju odohrali v divadle E. F. Buriana. Bolo to hlavne tym, Ze dielo Franza
Kafku sa v Cechdch nemohlo v Ziadnej podobe objavit vyse dvadsat rokov
a my sme ho tam ,priniesli“ v podobe inscenécie. Pre &eskd kultirnu ve-
rejnost uvedenie Pasce znamenalo obrovski senzdciu.

J. B.: Ponovembrovy divadelny Zivot prechddzal mnohymi zmenami. Boli
to zmeny na drovni formdinej i obsahovej a mnohé sa tykali aj uvddzania jed-
notlivyich autorov. Niektori sa akoby vytratili z nasich divadiel, inf si tam nash
svoje pevné miesto. Mrozek sa na slovenskych javiskdch ,udomdenil”, pridali
sa k nemu aj taki gutori ako Gombrowicz, Witkiewicz, Rézewicz, hoci v ovela
mensej miere, Co viak novi polski autori ¢i novf reziséri? Dostali sa na sloven-
ské javiskd? Prejavili slovenski divadelnici intenzivny zdujem o polské ,nové
divadlo*?

M. P.: Myslim si, Ze ddleZitu dlohu pri vytvdrani kontaktov medzi sloven-
skym a polskym divadlom v poslednych rokoch zohrala a nadalej zohrava
Divadelnd Nitra - medzindrodny divadelny festival, na ktorom sa pravi-
delne zt¢astriuju tie najlepsie polské sibory, so zaujimavymi inscenéciami
zndmych rezisérov. Mnohych reZisérov, ako napriklad Jarzynu, Warlikow-
ského, Wojcieszka, ,objavila® prive Nitra ako vychddzajice hviezdy diva-
delnej réZie, a to v Case, ked sa o nich v Polsku len za&inalo diskutovat.

NemézZem viak povedat, Ze by niektory slovensky subor ,kopiroval®
tvorbu nejakého polského reziséra, ¢i poetiku jeho tvorby. PravdaZe, ke-
dysi tu boli sibory, ktoré pracovali metédou Jerzyho Grotowského, urdite
mnohych ovplyvnila tvorba Jézefa Szajnu. Pokial ide o sti¢asnych polskych
dramatikov, neméZem tvrdif, Ze niektory z nich by nejako podstatne za-
sizhol do slovenskej dramaturgie, hoci mnohi boli inscenovani. Islo viak
len o sporadické inscenovanie. Najuvddzanej§i je momentdlne Ingmar
Villgist, ktorému dokonca na Slovensku vy3lo kniZné vydanie jeho drém,
a tieZ aj Janusz Glowacki - jeho hry sa objavili na viacerych slovenskych
scénach. 8 Glowackim som sa zozndmil na divadelnom festivale v Bonne,
kde som videl jeho hru Sturtd sestra. Zdalo sa mi, e by mohla rezonovat
aj u slovenského publika, a tak sme ju v roku 2002 uviedli v Slovenskom
nirodnom divadle.

J.B.: A este slove na zdver: ako hodnotite sicasni situdciu v polskom a slo-
venskom divadle z hladiska jeho funkcie a postavenia v spoloénosti? Zohrdvalo
¢i zohrdva divadlo nejaku dlohu v spolocenskom, politickom & kultiirnom Zi-
vote jednotlivea?

M. P.: Funkeia divadla na Slovensku a v Polsku je velmi rozdielna. To,
¢o divadlo znamena v Polsku, na Slovensku bohuZial neznameni. Diva-
dlo u n4s nikdy nevyvolavalo také reakcie ako napriklad inscenicia Mic-
kiewiczovych Dziadov vo VarSave, ktord viedla k Studentskym nepckojom
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a k zafiatkom spolo&enskych pohybov. ZaZil som Jaruzelského pué vo Var-
Save, videl som v Teatrze Powszechnym Havlove jednoaktovky, aj som mu
z predstavenia priniesol bulletin, dva dni na to doslo v krajine k vojen-
skému prevratu... V &asoch komunistickej represie, v sedemdesiatych ro-
koch, bolo pre nds nevidané, ¢o vietko sa na polskych scénach inscenovalo
a akym spésobom. VZdy sme vnimali polské divadlo ako slobodnejsie, ako
divadlo s istym poslanim a funkciou v spolo¢nosti. Udalosti na polskom
javisku mali pre verejnost obrovsky vyznam a tentc rozmer u nds divadlo
zatial nikdy nemalo a myslim si, Ze uZ ani mat nebude.

Rozhovor pripravila
Juliana Beniovd
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SPRAVA
z XI. zasadnutia Slovensko-polskej komisie
humanitnych vied
{Krakov, 10,~1%. ocktéber 2007)

Marta Pancéikova, Jozef Hvisé

Stretnutia slovenskych a polskych ¢lenov medzividdnej Slovensko-pol-
skej komisie humanitnych vied sa organizujd raz za rok striedave na Slo-
vensku a v Polsku,

Organizdtorom XI. zasadnutia bola polska sekcia spoloénej komisie,
ktora po dohode so slovenskym partnerom zostavila program konferencie
a za miesto rokovani{ uréila prijemné prostredie hotela ,Farmona® na juz-
nom okraji Krakova.

Bddatelia v oblasti humanitnych vied povaZuji Krakov za ,hlavné
mesto” polsko-slovenskych vztahov a kontaktov. Svedéi o tom nielen tra-
dicia, ktora je objektom porovnéavacieho vyskumu slovenskych polonistov
a polskych slovakistov, ale i sti¢asnd spoluprdca a kontakty krakovskej
a bratislavskej univerzity.

Pri tejto prileZitosti si musime spomentt na Wiadystawa Bobeka, kto-
ry po tspesnej obhajobe doktorskej dizerticie na Jagellovskej univerzite
(1926} pbsobil jedendst rokov na Filozofickej fakulte Univerzity Komen-
ského ako lektor polského jazyka a literatdry. Jeho prichod do Bratislavy
sa dlho oznadoval nespriavne rokom 1931. Marta Pancikova preskiimala
archiv FiF UK a zistila, Ze Bobek prisiel do Bratislavy v roku 1928. XI. za-
sadnutie nasej komisie je teda i 80. vyrogim Bobekovho prichodu do Bra-
tislavy na Univerzitu Komenského, kde pdsobil do septembra 1939 (pozri
¢lanok v Easti ,,Kronika").

Je prirodzené, Ze po 2. svetovej vojne sa vztahy Slovakov s Krakovom zin-
tenzivnili a po otvoren{ samostatného studia polského jazyka a literatiry
na FiF UK v Bratislave (1956) nadobudli systematicky charakter. Medzi bra-
tislavskou Univerzitou Komenského a krakovskou Jagellovskou univerzitou
boli uzavreté dohody o spolupréaci {na trovni rektorov), konkrétne formy
spolupréce viak zabezpedovala iniciativa a osobné kontakty jednotlivcov:
Danuty Abrahamowiczovej, Marie Bobrownickej, Zdzistawa Niedzielu a ich
st¢asnych pokradovatelov. K tejto spolupréci sa hlisi i spolo¢na slovensko-
polsk4 a polsko-slovenskd komisia humanitnych vied, zloZens z predstavi-
telov slovenskej polonistiky a polskej slovakistiky a slavistiky.
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: B i . 2

Zasadnutie komisie - ako kaZdy rok - sa zafalo sldvnostnym otvore-
nim za uéasti zastupcov slovenského a polského ministerstva - Dagmar
Hupkovej, Teresy Bader, Andrzeja Sliwku, Martiny Stiffelovej a Maigorza-
ty Setkowicz. Pracovny program prebiehal 11. a 12. oktdbra, pricom prvy
deni bol venovany vedeckej konferencii o vyucovani slovenského jazyka
v Polsku a polského jazyka na Slovensku. Na konferencii sa okrem &lenov
komisie ziéastnili pozvani odbornici tejto problematiky (autori referdtov)
a estni hostia - prorektor UJ prof. dr hab. Wiadystaw Miodunka a ge-
nerdlny tajomnik Spolku Slovdkov v Polsku Lubomir Molitoris. Program
druhého diia bol vyplneny rozhovormi ¢ odbornych a organizaénych
otdzkach ¢innosti komisie v nasledujicom funkénom obdobi. Paralelne
s plendrnymi akciami prebiehali osobitne rozhovory skupiny historikov,
zaoberajucich sa finalizaciou syntetickych Dejin Spisa.

1. Vedeckd konferencia

Zameranie konferencie s oficidlnym ndzvom ,Nauczanie jezyka slowac-
kiego i polskiego jako obcego® vyplyva z jej ndzvu. Slovenski i polski uéast-
nici si dali za ciel vzajomne sa informovat o edukécii slovenského a polské-
ho jazyka. Hodnotili stav doterajsieho vyucovania cudzich jazykov, ako je
organizatne a metodicky zabezpecené a ¢o z toho vyplyva pre nasledujice
$tadium tychto jazykov.

Konferenciu otvoril a viedol prof. dr hab. Jacek Baluch. Vo vstupnom
prihovore naznaéil hlavné zamery vvyucovania pribuznych jazykov, pri-
pomenul potrebu odbornej pripravy na zdklade vzdjomnej vymeny po-
znatkov a charakterizoval metodické zdsady tohto Studia.
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Myslienky prof. Balucha dalej Specifikovali dva hlavné referaty konfe-
rencie: Certyfikacja jezyka polskiego jako obcego, ktory predniesol prorektor
UJ prof. dr hab. Wiadystaw Miodunka a Standardizdcia sloventiny ako cu-
dzieho jazyka - predniesla doc. PhDr. Jana Pekarovicovi.

Prof. W. Miodunka vo svojom referdte naértol, akym spdsobom sa
v Polsku organizuje vyucovanie polského jazyka pre cudzincov. Zhodnotil
priebeh a vysledky doterajsej price, postupy pri nadvdzovani na eurdpske
$tandardy vyuovania cudzich jazykov, charakterizoval zékladné klasi-
fika¢né kritérid, znalostné stupne, spdscby ich hodnotenia a ziskavania
prisludnej certifikicie. V praktickej Casti svojej prednisky informoval
tlastnikov o najnovsich polskych publikdcidch a priruckich predstavuja-
cich jednotnii metodicki a hodnotiacu bazu tohto vyulovania. Zékladnou
ideou Miodunkovej prednésky bolo presvedcenie, Ze v zjednotenej Eurépe
sa znalost druhych a tretich jazykov stane neodmyslitelnou sii¢astou vie-
obecného vzdelania [udi pdsobiacich nielen v oblastiach kultiirnej sféry,
ale aj v oblastiach sféry ekonomickej, technickej a spolo¢enskej. Preto uz
teraz treba vytvorit vietky podmienky k tomu, aby sa edukécia nasich ja-
zykov uskutoétiovala na najvyssej kvalitativnej Grovni, aby sa jej vysledky
$tandardizovali podla jednotnych celoeurépskych zasad a kritérif.

Doc. Jana Pekarovifovid, vychddzajlc z polskych skisenosti, charakteri-
zovala obsah a priebeh vzdeldvacieho programu slovenéiny pre cudzincov,
ktory sa postupne napéja na jednotny eurdpsky systém. V tomto ramei po-
ukdzala na dve etapy tohto programu: na etapu priprav koncepcie vyucby
a lingvodidaktického opisu problematiky s osobitnym dérazom na prezen-
ticiu a osvojovanie jednotlivych rovin vieobecného jazykového systému



KONTAKTY VII 57

{roky 2004 - 2005) a na etapu praktickej realizacie vyucby podla jednot-
ného postupu a hodnotenia {roky 2006 - 2007). V prednaske Pekarovi¢o-
va bliZSie Specifikovala metodiku jazykového vzdeldvania a podpornych
aktivit, ako st odborno-metodické semindre, podujatia uskutoéfiované
v rdmei Studia Academica Slovaca, konferencie a tvorba Studijnych priru-
¢iek. Pod¢iarkla posobenie polskych iniciativ v tejto oblasti, ktoré tvorcom
programu ,Slovencina ako cudzi jazyk® vo viacerych pripadoch poslazili
ako cennd indpircia.

Dalsia &ast konferencie bola zamerané na problémové otazky vyucova-
nia. Doc. Marta Pantikova hodnotila $trukttiru a siasny stav vyu€ovania
polského jazyka na slovenskych vysokych $kolach a dr hab. Rafal Majerek
sa zaoberal problematikou vyucovania slovenského jazyka na polskych
vysokych Skoldch. V obidvoch referdtoch sa okrem zdkladnych informécii
prezentovali cenné tvahy o metodike a skvalitneni edukaéného procesu
v dalom vyvinovom obdobi. Prejavom snahy o organizaéné a metodické
zlepSenie stdasnej situdcie vyznel i referat Vlasty Juchniewiczovej Sloven-
¢ina ako maturitny predmet v Polsku.

Do dalSej &asti konferencie, ktorej predsedala doc. Marta Panétkovd,
boli zaradené referdty zamerané na metodiku Specifickych postupov vy-
uéovania. Maryla Papierz v referdte Gramatyka kontrastywna a nauczanie
Jezyka obcego hodnotila moZnosti porovnavacej vyucéby na zaklade zhod-
nych a odlisnych gramatickych kategérii slovenéiny a polstiny.

Halina Mieczkowska {Konfrontatywne ujecie systemu deklinacyjnego pod
katem jego wykorzystania w przyswajaniu jezyka stowackiego przez uzytkow-
nika polskiego - referit predniesla Alexandra Mikolajezyk} porovndvanim
deklinaénych systémov slovendiny a pol3tiny charakterizovala postupy
konfrontaéného vyucovania slovenéiny v polskom edukaénom prostredi.
Alexander Hordk (VyuZitie hovorového korpusu slovenéiny v lingvodidaktike
a lingvistickom vyskume) naértol poditatovy spbsob evidencie a normova-
nia hovorovych prvkov slovendiny v procese jazykového vyudovania a vy-
skumu, Uvedené referity moZno hodnotif ako tspe$né priklady induk-
tivneho postupu od Specifickych prvkov a vlastnosti jednotlivych jazykov
k vieobecnym zdsaddm lingvodidaktiky a vyskumu. Tento problémovy
blok uzatvoril referdt Syntezy gramatyk: polskiej, czeskiej i stowackiej dla
slawistow niemieckgjezycznych, v ktorom autorky dr Danuta Lech-Kirstein
a dr Marzena Makuchowska prezentovali svoju predstavu, ako zo Speci-
fickych prvkov analytického vyskumu dospiet k syntetickej kompletizacii
vyu€ovania ako pomocnej normy pri $tadiu slavistiky v prostredi nemec-
kej jazykovej zény.

Prednesené referiaty budd publikované v zborniku, ktory pripravuje
na vydanie Instytut Filologii Stowiariskiej Jagellovskej univerzity. Redak-
tor zbornfka a riaditel tohto in3titatu prof. Jacek Baluch hodla do zbornika
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zaradit aj prace o vyuCovani inych zdpadoslovanskych a juZznoslovanskych
jazykov. Do zdveru konferencie preto zaélenenil aj referdty o vyudovanf
slovinéiny a chorvétéiny v Polsku, ktoré predniesli mgr Bojana Todorovié
(Jezyk stoweriski jako drugi jezyk stowiariski na studiach slawistycznych)
a Monika Marcinkiewicz-Dumanowski (Nauczanie jezyka chorwackiegio w
Posice a rozwdj kompetencji socjolingvistycznej). Problematika, ktoru tieto
referdty prezentovali, sice prekrocila tematicky ramec konferencie, sicas-
ne viak naznaéila potrebu Sirsieho, aspor orientaéného, poznania lingvo-
didaktickych postupov v kontexte zdpadoslovanskej jazykovej zény, ktord
- &o zvyraznili aj uvedené referdty, - ma vela spoloéného s vyuovanim
slovenciny a polStiny.

V.diskusii odzneli cenné pripomienky a hodnotiace pozndmky k pred-
nesenym otdazkam. Diskutéri (Miodunka, Pekarovidova, Panéikovd, Smo-
linska, Sliwka, Szymezakowa) hovorili o novych podmienkach a moZnos-
tiach sudasného vyucovania slovenéiny a polStiny, o osobnosti lektora,
o zdsadach metodiky, Struktiry a cieli vyu€ovacieho a vyskumného proce-
su. V zdvere diskusie dr Lubomir Molitoris informoval G&astnikov o stidas-
nych problémoch maturitnych skisok zo slovenéiny na polskych 3kolach
a odovzdal G¢astnikom konferencie nové &isla mesaénika ,Zivot” a knizné
novinky vydané Towarzystwom Slowakéw v Polsku, Osobitne upozornil
na publikdciu polského historika Jerzyho S. Latku Bohater na nasze czasy?,
demaskujticu pravt tvér a ¢iny polského partizdna J6zefa Kurasa-Ognia.

Cennym faktom konferencie bolo praktické zameranie referatoy a dis-
kusnych prispevkov, prezentovanych ako vysledok praktickych skuse-
nosti, ziskangch konkrétnou pedagogickou pricou a aktivnou udasfou
na tvorbe jednotného organizaéného a metodického systému vyucovania
pribuznych slovanskych jazykov.

2. Organiza¢né a metodické otazky

V priebehu nasledujiceho diia (12. oktébra) sa uskutognili rokovania (1}
o stave price na vydani syntetickych Dejin Spida, (2} o VI. isle ,,Kontak-
tov", (3) o projekte VII. éisla , Kontaktov" a (4} o vydani publikicie Bilaterdl-
ne vztahy v procese transformdcie.

(1) Rokovanie o priprave syntetickych Dejin Spisa prebiehalo paralelne
v expertnej skupine slovenskych a polskych historikov. Uéastnici hodno-
tili stav doteraj$ich priprav na konkrétnych textoch, zabezpecovali finalne
price, organizdciu tlace a financovanie autorskej a vydavatelskej vyroby.
Konstatovali, Ze k ditu zasadnutia boli ukonéené takmer vietky autorské
texty, okrem kapitoly o novovekych dejindch Spisa a kalendéria si€asnych
dejin polského Spisa. Bolo tieZ zabezpedené dasledné recenzné postidenie
polskych i slovenskych textov a autorskéd kontrola korektdr. Po zvdZeni
vietkych odbornych a organizaénych okolnosti iéastnici sformulovali za-
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vazny harmonogram finalnych pric, ktory zostavili tak, aby syntéza moh-
la byt definitivne ukonéend v trefom $tvrtroku 2008.

Uvedené skutofnosti boli aj predmetom plendrneho zasadnutia komisie,
na ktorom doc. Homza referoval o stave a vyslednej podobe Dejin. V dis-
kusii sa s uznanim hovorilo o vyzname pripravovanej syntézy, zazneli
viak pripomienky k jej rozsahu a odbornej naro¢nosti, ktoré doc. Homza
rozptylil prezentdciou (v poéitalovej podobe) fitatelsky pritazlivej ilustrad-
nej a grafickej vpravy knihy. Zavery vyplyvajiice z rokovania expertnej
skupiny historikov boli spracované ako priloha k Protokolu XI. zasadnutia
komisie.

(2) Diskusiu o VI. éisle ,Kontaktov" viedla prof. Joanna Goszczyriska,
hlavna redaktorka polskej redakcie. Bolo to prvé &islo vydané ako stibor
polskych i slovenskych textov (predchadzajtce éisla vychadzali paralelne
v Polsku v polskej a na Slovensku v slovenskej verzii), ¢im sa zjednodusila
redakénd a vydavatelska priprava ¢asopisu. Prof. Jacek Baluch pozitivne
hodnotil fakt, Ze napriek objektivnym problémom si ,Kontakty" zachovali
svoju hodnotu a &itatelskd pritazlivost. V diskusii vyrazne rezonovala po-
Ziadavka posilnit v ¢asopise ¢asf venovani odbornym 3tddidm o sloven-
sko-polskych a polsko-slovenskych vztahoch a suvislostiach. Prof. Hvis¢
pripomenul, Ze ,Kontakty” boli pévodne projektované ako periodicka tlaé
pre organizaéné a informaé&né potreby komisie, v priebehu rokov sa viak
tento zdmer zmenil, ¢asopis nadobudol odbornt vdhu a dnes sa méZe po-
vedat, Ze je vzorkou komparativneho vyskumu v oblasti slovenskej polo-
nistiky a polskej slovakistiky. Nesmieme popritom zanedbédvat pévodnii
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funkciu ,Kontaktov" (rozhovory s vyznamnymi osobnestami, spravy
o &nnosti komisie, recenzie o novych slovensko-polskych publikéciach,
inform4cie o slovensko-polskych podujatiach a jubiledch), lebo tymto fak-
tom stiasnd tla¢ nevenuje dostatoni pozornost.

{3) Podobnym spdsobom sa niesla diskusia o projekte VIL ¢isla ,Kon-
taktov”, ktory vypracoval prof. J. Hvi3¢. Ako taZiskovi problematiku ¢isla
Hvi¥& navrhol tému Funkcie umeleckého prekladu, ktord by mohla byt ram-
covou témou budtce] slovensko-polskej konferencie. Tento névrh Hvid¢
oddvodnil snahou vniest do vyskumu prekladatelskej recepcie polskej li-
teratiry na Slovensku a slovenskej literatiry v Polsku kvalitativny aspekt
tzv. rozvinute] interpretécie {tzn. analyzu vyrazovych funkcii prekladuy),
na ktorej by sa okrem literarnych vedcov 2ifastnili i badatelia inych hu-
manitnych oblasti. Ostatné &asti ,Kontaktov” Hvi3¢ navrhol zachovat v do-
terajSej podobe. V porovnani so V1. ¢islom poZadoval zvagsit ¢ast Recenzif
a Kronik. Ci medzi ,kronikarske” informacie, majtice prevdzne aktudl-
ny charakter, umiestiiovat aj ¢lanky o Zivotngch a historickych jubiledch,
Hvi¥¢ navrhol riesif priebezne podla vyznamu jednotlivych jubilei.

Dr. Alena Bartlovd v diskusii upozornila, Ze rok 2008 bude mimoriad-
ne vyznamny z hladiska tzv. ,osmi¢kovych prelomov” (roky 1918, 1938,
1948, 1968, 1988-89), ktoré st vyznamné i pre v{yvin slovensko-polskych,
resp. polsko-slovenskych vztahov a mali by sa v ¢asopise urcitym spdso-
bom zvyraznif. V dal3ej Zasti diskusie bolo preto rozhodnuté, Ze ramcovou
témou VII. &sla ,Kontaktov” bude problematika uvedenych prelomovych
rokov so zameranim na historicko-kultirne stivislosti Slovenska a Polska.
V désledku toho sa téma pdvodného projektu presunula na zasadnutie
v roku 2009 s tym, Ze zasadnutie komisie v roku 2008 sa spoji s vedeckou
konferenciou o preklade {ako to bolo uvedené vo Hvis¢ovom projekte) tak,
aby hlavné referity mohli byt uverejnené v VIIL &iste ,,Kontaktov® (2009).
Prof. Baluch a prof. Goszczyriska v snahe o roz8irenie zaberu prekladatel-
skej problematiky navrhli pozmenit ramcovi tému konferencie o prekla-
de; napokon bol prijaty ndzov - Prekiad v slovenskyich a polskych reldcidch.

Tymto rozhodnutim si komisia stanovila program na dva nasledujtce
roky, pri¢om VI zv. ,Kontaktov" {s tematikou ,,osmic¢kovych” prelomov)
vyda slovenskd strana, a VIIL - s prekladatel'skou tematikou - vyd4 polska
strana. MoZno tieZ uvaZovaf o kniZnom vydan{ materidlov z konferencie.
0d nasledujuceho éfsla ,Kontaktov" sa bude stistavne zabezpedovat opo-
nentira publikovanych textov jednym slovenskym a jednym polskym od-
bornikom.

(4} V poslednej Zasti rokovania J. Hvis¢ informoval Gcastnikov zasad-
nutia o pripravich slovensko-polského zbornika Bilaterdlne vztahy v pro-
cese transformdcie. Vyzdvihol aktudlnost problematiky a t¢ast polskych
autorov na tvorbe vyslednej podoby zbornika, v ktorom sa prezentuje 15
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slovenskych a 6 polskych prispevkov z politickej, etnologickej, literdrnej,
divadelnej, filmovej a jazykovej oblasti. Zbornik vyjde v roku 2008 v Bra-
tislave {vysiel v jini 2008, pozn. red.).

V zdvere diskusie komisia schvilila ndvrh predsedu polskej sekcie ko-
misie prof. Jacka Balucha poslaf oficidlne podakovanie Emilii Marte Li-
pinskej, byvalej zamestnankyni Ministerstva vedy a vysokého Zkolstva
PR, za dlhoroénit pricu v organizanom a metodickom pdsobenf komisie.

Nasledujtice XII. zasadnutie komisie sa uskutoéni v oktébri 2008,
Program rokovania a z neho vyplyvajice organizaéné a vydavatelské pré-
ce (vydanie ,Kontaktov” VII) zabezpeéi slovenska strana.

Krakovské rokovanie komisie sa ukonéilo podpisanim Protokolu v slo-
venskom a polskom jazyku, ktory podpisali: JUDr. Dagmar Hupkov4
za Ministerstvo $kolstva SR, Mgr. Andrzej Sliwka za Ministerstvo vedy
a vysckého Skolstva PR, prof. dr hab. Jacek Baluch a prof. PhDr. Jozef
Hvis€, CSc. za slovensk a polska sekciu medzivlddnej Slovensko-polskej
a Polsko-slovenskej komisie humanitnych vied.



» KONTAKTY

RECENZIE

Marcin Filipowicz, RODitelky ndRODa. Z problematiky Ceské a slovenské
Zenské literarni tvorby 2. poloviny 19. stoleti, Gaudeamus, Hradec Kralové

2007, s. 185.

W tytule ksigzki Marcina Fi-
lipowicza zwraca uwage pewien
chwyt, ktérego funkcji zdecydo-
wanie nie nalezy zawgzaé do sfery
efektéw edytorskich. Jest to chwyt
dekonstruktywistyczny,  majacy
na celu wydobycie z nazwy pracy
glebokiej a zarazem istotnej dla
wywodu semantyki. Cheialoby sie
powiedzieé, ze nawet semantyki
prymarnej, tyle ze istoty takie] jezy-
kowej sedymentologii jest dociera-
nie do wielu znaczen bez ustanawia-
nia hierarchii miedzy nimi, zatem
wyeksponowanie w obu czionach
tytulu stowa ,rod” nie powinno
przystania¢ znaczed wyjsciowych.
Wydaje sie jednak, ze w ksigzce
szczegdlnie wazna rola przypada
same]j metodologii, t¢ za$ sygnali-
zuje wyodrebniona graficznie naz-
wa - podobnie zresztg jak sam akt
jej wylonienia. Chodzi mianowicie
o krytyke feministyczng {gléwnie
z koncepcja écriture féminine) i tzw.
teorie gender. Filipowicz wyjasnia
we wstepie, ze termin ,gender”, kté-
ry w polskim dyskursie badawczym
pojawia sie w wersji oryginalnej
{wymiennie z takimi okre§leniami,
jak pleé kulturowa czy kulturowy
wymiar plci), w Czechach ma swdj
redzimy odpowiednik - jest nim
wiaénie ,rod”. Adekwatnie, badania
genderowie (jak zwyklo sie méwié

w Polsce) okresla si¢ tam mianem
»studia rodu” {po stowacku ,rodové
§tadia"). Tak wiec wspomniany wy-
zej zabieg, jak to zresztg z ,dekon-
struktywkami” bywa, moze by¢d
zastosowany wylacznie w ktéryms
z wymienionych wyzej jezykéw -
recenzowana ksigzka Filipowicza
jest w czeskiej wersji jezykowej
(polska wersja jest jeszcze w druku
- przyp. red.).

Jest ona w istocie egzemplifikacja
uzycia metodologii, funkcjonuja-
cej nie tylko jako metoda badania
tekstow literackich, ale wrecz jako
»duch pracy”, metodologiczna idea,
przenikajaca refleksje nad tradycjg
badari nad twérczoscig kobiet w
Czechach i na Stowacji we wstepnej
czedel ksiazki, jak 1 poszczegdlne
partie analityczne. Jednoczesnie
zadnego odrebnego ,szkolnego” jej
oméwienia nie odnajdziemy, jako
ze ksigzka wydaje si¢ skierowana
do odbiorcy zorientowanego w pod-
stawach badan feministycznych i te-
orii gender. [ stusznie, ostatecznie sg
one prezentowane jako kanoniczne
w kazdym juz chyba akademickim
podreczniku teorii literatury.

Autor wyraznie akcentuje znacze-
nie wykorzystania tych teorii w in-
terpretacji pisarstwa kobiet. Mate-
rialem analitycznym jest dla niego
twoérczo&é czeskich i stowackich
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pisarek-realistek z drugiej polowy
dziewietnastego wieku: BoZeny
Némcovej, Karoliny Svétlej, Terezy
Novikovej, Eleny Maréthy-Solté-
sovej, Terézii Vansove). Jak widaé,
chodzi o pisarki znane, cenione,
szeroko i chetnie omawiane. Ba, w
odniesieniu do niektérych - jak
czytamy w pracy - obszerng hi-
storie ma juz nie tylko refleksja ba-
dawcza, lecz réwniez dotyczaca jej
metarefleksja. ,Nowa” metodologia
ma wydoby¢ z tej twdrczoscel tresci
i wartoéci dotad niedostrzezone,
nieyjawnione, w zwiazku z tym we
wstepne]j czedci pracy autor przepro-
wadza krytyczna analize dotych-
czasowych badari nad wybranym
przez niego materialem, prowadzo-
nych w Czechach i na Stowacji. Ce-
lem tej analizy jest u§wiadomienie,
iz kobiecos¢ i sposoby jej manifesto-
wania sie w tekécie literackim byly
przez badaczy meskich ujmowane
dotad nazbyt tradycyjnie, zatem nie
wniesli oni nowych wartosci do po-
ruszanej problematyki (z konwencji
tej, zdaniem Filipowicza, wylamuje
si¢ jedynie FrantiSek Xaver Salda).
Przy okazji tych rozliczed zostaje
zawieszone znaczenie wielu ustalent
dokonanych przez badaczki o orien-
tacji feministycznej. Wyrazng apro-
bate autora zyskuja publikacje pra-
skiego oérodka ,Centrum studia
rodu”, giéwnie te, ktére opieraja
sie na stosowanej przez Filipowicza
analizie strategii wewnatrzteksto-
wych. To akurat wydaje sie dosé
niesprawiedliwe wobec czeskich
i stowackich feministek stosujgcych
inne, moze bardziej zewnetrzne

metody, ponadtc sadze, ze warto§-
ciowanie 1 hierarchizowanie w obre-
bie badan feministycznych nie ma
sensy, bo po prostu wszystko tu ma
wciaz ogromne znaczenie i z takim
przekonaniem trzeba nadal te bada-
nia prowadzi¢.

Pamiegtajmy, ze w krajach Europy
Srodkowej hasto ,krytyka femini-
styczna” pojawilo sie w stownikach
teoril literatury zaledwie na poczat-
ku lat dziewieédziesiatych. Abstra-
hujac jednak od sedna tej strategii,
dzieki licznym odwolaniom i omé-
wieniom badani nad twoérczoscia
dziewietnastowiecznych  pisarek,
praca Filipowicza ma poza wszyst-
kim niebagatelng warto§é¢ Zrédio-
w3. Interesujgce efekty daje réwniez
samo przeplatanie si¢ w niej teorii
feministycznych z czeska i slowa-
cka tradycyjnie zorientowana kry-
tyka literacka. Trzeba réwniez pod-
kresli¢, ze wyb6r narzedzi metodo-
logicznych stawia autora pracy w
nielatwej sytuacji badawczej - inie
chodzi jedynie o kwestie ,ideolo-
giczne”. Rzecz dotyczy ocbwarowarn
w obrebie samej teorii, czy precyzyj-
niej, metateorii, gdzie podkresla sie,
iz interpretacje feministyczne nie
muszg opiera¢ sie i dazy¢ do charak-
terystycznej naukowe) obiektywiza-
cji. Maja one pozostawaé w koincy-
dencji z dodwiadczeniemn podmiotu
badawczego, zwilaszcza w przypad-
ku tak ,esencjalnych” zjawisk, jak
cielesnodé czy macierzyfistwo. Fi-
lipowicz - podmiot meski, zatem
z koniecznodci tutaj wyobcowany
- manifestuje §wiadomos¢ tych
ograniczen, dajac przy tym Swiade-
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ctwo niemalej zrecznodci teoretycz-
nej {przy okazji widzimy, ze w przy-
padku tego typu inicjatyw i autor,
i odbiorca musza uwzgledniaé za-
gadnienie réznicy plciowej i to cze-
sto w stopniu radykalnym), Faktem
jest, ze w odniesieniu do badaczy
plci meskiej zorientowanych femi-
nistycznie chyba jeszcze dlugo ak-
tualne bedzie pytanie o prawomoc-
no§é¢ ich przedsiewzieé, zwlaszcza
w przypadku niektérych koncepcji
1 strategii badawczych, takich cho-
ciazby jak écriture féminine. Pytanie
to dotyczy bowiem istoty samej kry-
tyki feministycznej, tego, czy jest
ona jedynie zwyczajng metoda ba-
dania, oderwang od ,politycznego”
kontekstu, czy tez moze nie powin-
na traci¢ kontaktu z podstawowym
dla niej doswiadczeniem pici.

W drugim wypadku kwestia,
czy pleé ta bedzie traktowana esen-
cjalnie, czy konstrukeyjnie, nie ma
wiekszego znaczenia, poniewaz
oba sposoby jej konstytuowania sg
przezywane przez podmiot kobiecy
wlasdnie ,od wewnatrz”, w zwigzku
z czym mamy do czynienia ze szcze-
gélnym rodzajem zaangazowania,
co ma swoje merytoryczne przelo-
zenie. Inna sprawa, Ze akces me-
skich badaczy oraz same dyskusje
wokél ,dostepu” mezezyzn do ba-
dai feministycznych majg juz boga-
tq historie. Od strony teoretycznej
problem pozostaje nierozwigzany,
a praktyka, jak widaé, wyraZnie mu
si¢ wymyka. Istotne jest wszakze,
aby udzial mezczyzn w tego typu
refleksji, nie petnil funkeji legity-
mizujacej ja - trzeba pamietaé, ze

nawyki kulturowe sg silne a ich rola
pozostaje wcigz nieu$wiadomiona.
Oczywiscie, obecnodé mezezyzn
w badaniach, o ktérych mowa, ma
swoje konsekwencje teoretyczne,
z czego korzystaja kolejni badacze.
Filipowicz, na przykiad, decydujac
sie na tekstows analize zagadnienia
macierzyfistwa, majac do wyboru
sklauzulowe” ustalenia Ingi Iwa-
siéw 1 mniej radykalne w tej kwestii
rozwiazanie Germana Ritza, korzy-
sta, oczywiscie, z drugiej opcji.
Metodologiczna $wiadomosé
i konsekwencja, bardzo dobra
orientacja w teoriach i koncepcjach,
warsztatowa sprawnos¢ - to mocne
atuty omawianej pracy. Teoretycz-
ne ugruntowanie dotyczy nawet
obecnosci pisarek stowackich, kté-
ra mozna by uznaé¢ za naturalng
czy oczywista. Autor uzasadnia jg
metodologicznie za pomocs orygi-
nalnej kontaminacji dwéch glos-
nych teorii: teorii wplywu Harolda
Blooma oraz propozycji Sandry Gil-
bert i Susan Gubar, autorek przelo-
mowe] pracy Wariatka na strychu.
Zastosowanie teorii Blooma nieco
zaskakuje, uwzglednia ona bowiem
wylacznie meska tradycje pisania
(dlatego tez byla krytykowana, nie
tylko przez feministki), uyjmujac ja
w duchu swoiscie pojetej rywaliza-
¢ji miedzy kolejnymi inkarnacja-
mi twércéw. Filipowicz material
ten funkcjonalizuje - czy tez, jak
sam stwierdza, obraca na nice (s.
10) wydobywajac jedynie samg za-
sad¢ nastepstwa, .przekazywania
pateczki” i przeksztalcajac w ten
sposéb model pokoleniowych zma-
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gan wrelacje siostrzanego wsparcia.
W efekcie pisarki czeskie peinig role
~punktu oparcia” dla debiutujacych
nieco pdiniej autorek ze Stowac)i.
Musze wyznaé, ze mimo takiej re-
organizacji teorii, jej wykorzystanie
tutaj pozostaje dla mnie frapujace.
By¢ moze wykazuje ona silniejszy
zwiazek z polozeniem samego auto-
ra, ktéry toczy metodologiczny béj
z ,duchami” krytykéw i badaczy.
W trzech rozdziatach analitycz-
nych (przeplatanych partiami teo-
retycznymi, z szeregiem odniesien
tego typu): Rod, text, Zanr; Zenska
identita, ¢ili co se skryva v ten-
denénim roménu oraz Obraz ma-
tefstvi, zagadnienia feministycz-
ne i genderowe zostaja sprzezone
zkwestiami, ktére sygnalizujawspo-
mniane juz wyjSciowe znaczenia
siow tworzacych tytul - choé moz-
na to réwniez potraktowacé jako wa-
riacje na temat znaczen z rdzeniem
w sfowie ,rod”. W efekcie pojawia
sie tu nie tylko problem ,rodzaju”
{w znaczeniu plci kulturowej), ale
takze: rodzi¢, réd, nardd. Natural-
nie w pracy, dzigki wykorzystanej
metodologii - nazwa ,krytyka fe-
ministyczna” znakomicie informu-
je o krytycznym wymiarze teorii
- dochodzi do znaczacego przewar-
to§ciowania tych kategorii. Dotyczy
ono nie tylko ich tradycyjnego a za-
razem mocno zakorzenionego w
kulturze ujecia, przedmiotem uwa-
gi staje sie bowiem sama kultura
- jako tworzaca znaczenia i przez

znaczenia konstytuowana. Ma to,
rzecz jasna, bezpodredni zwiazek
z okresem historyeznym, w ktérym
tworzg pisarki - bohaterki ksiazki,
oraz odpowiadajacym mu modelem
kultury narodowej i paristwowej.
Nalezy podkreslié, ze wspomniane
przewarto$ciowania sg dokonywa-
ne gléwnie w oparciu o analizy we-
wnatrztekstowe, ze chodzi o tresci
i znaczenia implikowane przez sam
tekst 1 jego ,nowa" strukture; o to,
o czym on sam informuje, a czego
bez przyjetej perspektywy metodo-
logicznej wydoby¢ nie byto mozna.

W zwiazku z tym pojawiaja sie
réwniez takie kategorie, jak tekst,
pisanie, pismo, rodzaj i gatunek
literacki; redefiniowane sa: kobie-
co8é, twédrezodé, cialo, cielesnodé,
macierzynistwo, jak réwniez kwe-
stie narodowe, spoleczne i histo-
ryczne czy zagadnienie gatunkéw
powieSciowych. I warto sie tym
niebanalnym interpretacjom przyj-
rze¢, warto za ich pomocs przela-
maé znuzenie wywolane oficjalny-
mi ujeciami kobiecej tozsamodci
i aktywnosci twérczej oraz kultury
w ogodle, zwlaszcza, ze rzecz doty-
czy ~pomnikowego” wicku XIX. Bo
choé okres ten od dawna znajduje
sie w polu zainteresowan Swiatowej
krytyki feministycznej a jego obraz
ulegt dzieki temu znacznej modyfi-
kacji, to w przypadku Czech i Sto-
wacji ma on jeszcze wiele do zaofe-
rowania. Ksiazka Marcina Filipowi-
cza jest tego dowodem.

Anna Car
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Elibieta Orwinska: Przyimki widrne w jezyku stowackim w konfrontacji
z jezykiem polskim. Krakéw, LEXIS 2006. 143 s.

Monografia Elzbiety Orwiriskej
Przyimki wtérne w jezyku stowackim
w konfrontacji z jezykiem polskim
predstavuje novy prispevok do ob-
lasti konfrontaénej gramatiky slo-
venliny a polStiny, ale &iastoéne aj
do oblasti slovenskej a polskej jazy-
kovedy. Autorka nielenZe konfron-
tuje predlozky v uvedenych jazy-
koch, ale v mnohych bodoch zapliia
aj medzeru v opise tohto slovného
druhu v slovenéine a pofitine. Vol
bou témy teda E. Orwifiska reago-
vala na absenciu konfrontaéného
vyskumu slovenskych a polskych
predloZiek a na stav vyskumu tohto
slovného druhu v slovenskej a pol-
skej jazykovede.

Podrobnému opisu stavu vysku-
mu prepozicii v slovenskej a pol-
skej lingvistike sa autorka venuje
v uvodnej kapitole Stan badan w
literaturze i podrecznikach. Jej kon-
frontdcia vychddza z kvalitativne
aj kvantitativne nerovnocenného
stavu opisu predloZiek v analyzo-
vanych jazykoch. V slovenskej jazy-
kovede poukazuje na absenciu kom-
plexnejsieho vyskumu druhotnych
predloZiek, ako aj ich samotného
inventdra. Vo vztahu k druhotnym
predloZkdm v polStine kon3tatu-
je revitalizdciu problematiky, a to
najmi v niekolkych poslednych ro-
koch. Prezenticii a hodnoteniu do-
teraj$ich koncepcii predloZiek v slo-
venskych a polskych gramatikach,
ako aj v slovenskej a polskej od-
bornej literatiire o predloZkdch sa

autorka venuje v osobitnej kapitole
s nazvom Dotychczasowe koncepcje
przyimkowosci.

Predmet svojho vyskumu ohra-
ni¢ila E. Orwitiska na podskupinu
druhotnych (sekundarnych) predlo-
Ziek, ktorych definiciu uvddza v ka-
pitole Definicja przyimkowosci. Defi-
nicia prijatd v praci vychdza zo vie-
obecne v jazykovede akceptovanych
ukazovatelov, podla ktorych lexé-
my patriace k predloZkdm musia
spliiat $tyri zdkladné podmienky:
nechybnost, syntaktickii nesamo-
statnost, spajaciu funkciu a padovi
vidzbu. Samotné sekundérne pred-
loZky autorka chépe ako lexémy,
pre ktoré je predloZkovd funkcia
sekunddrnou funkciou, ktorych pé-
vod je v rdznych slovnych druhoch
a ktoré vznikli rozliénym spdsobom
a v rozli¢nom obdobi.

Vzhladom na to, Ze otdzka se-
kunddrnych predloZiek nebola
v slovenskej jazykovede doposial
podrobnejsie skimana, v dal3ej éas-
ti prace si stanovila autorka za ciel
charakterizovat tato triedu lexém
z rozli¢nych hladisk a porovnat ju
s polskym jazykom. Z toho ddvodu
musela najprv zostavit inventar se-
kundérnych predloZkovych foriem,
Uznanie jednotlivych syntetickych
a analytickych 3truktur za sekun-
ddrnu predlozku je podla autorky
otdzkou velmi tazkou a diskutabil-
nou. Aj napriek tomu, Ze autorka
identifikovala spolu 215 sekundér-
nych predloZiek, vytvorenie ve-
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obecne akceptovatelného zoznamu
druhotngch predloZiek povaZuje
vzhladom na rozdielnost ndzorov
na tému stupria ich lexikalizdcie
za nemoZné. Sekundérne predlozky
vnima ako otvorenu triedu, ktora
podlieha evolicii a zmendm.

Stbor 215 sekundédrnych pred-
loZkovych lexém rozdelila autorka
na dve skupiny. Prvid skupinu lexém
(180) tvoria tie, ktoré si v sloven-
skej literatiire tpline alebo ¢iastolne
uznané za sekundarne predlozkové
jednotky, adruhiiskupinu lexém{35)
tie, ktorych gramaticky status vyvo-
ldva pochybnosti. Zoznamy oboch
tried umiestnila autorka do zéveru
price. V oboch zoznamoch uspora-
duva lexémy abecedne s ich ekviva-
lentmi v polskom jazyku a taktieZ
s prisludnou vézbou s pidom.

Na zaklade anal§zy morfolo-
gickej Struktiry a genézy 180 se-
kundédrnych predloZzkovych lexém
podala E. Orwinska v kapitole Cha-
rakterystyka typologiczna typolo-
gickd charakteristiku slovenského
systému sekundarnych predloZiek,
ktorid porovnala s polskymi Struk-
tirnymi modelmi. Vysledkom tejto
analyzy je vy€lenenie dvoch zdklad-
nych Struktdrnych typov: jednodu-
chy {synteticky) typ a zloZeny (ana-
lyticky) typ, ktoré €leni na niekolko
podtypov. Z porovnania jednotli-
vych Struktirnych typov a podty-
pov sekundarnych predloZiek slo-
vendiny a pol§tiny autorke vyplynul
zdver, Ze oba jazyky disponuji po-
dobnymi $truktdrami, pri¢om pre
poltinu je charakteristicka vy3sia
tendencia k analytizmu.

V nasledujicej kapitole Przyim-
ki wtdorne na tle innych leksemoéw sa
E. Orwinska pokusila o stanovenie
kritérii, na zdklade ktorych moZno
lexému uznaf za predlozku a zaro-
ven ju odlisif od ostatnych slovnych
druhov, najméd neochybnych. Pre
predloZky prijima funkéno-syntak-
tické kritéria. Na zdklade tychto
kritérii patria k predloZkdm lexé-
my, ktoré st syntakticky nesamo-
statné a ktoré spdjaja vetné cleny,
disponuji padovou vizbou a vstu-
puju do syntaktickych vztahov so
substantivami, zriedkavejSie so 24
menami, pridavnymi menami a ¢is-
lovkami. Na nasledujucich stranach
sa nachadza charakteristika 60 slo-
venskych sekundirnych predloZiek
a 33 diskutabilnych foriem v kon-
frontdcii s ich ekvivalentmi v pol
skom jazyku. Ide o vybrané lexémy,
ktoré reprezentujit jednotlivé Struk-
tirne typy. Pri kaZdej analyzovanej
lexéme sU uvedené exemplifikacie
v slovenskom jazyku s prekladmi
do polského jazyka, ktoré dokazujd
jej predloZzkovy charakter a zdroven
poukazuji na moznd syntakticki
homonymiu v oboch jazykoch. Da-
lej autorka uvadza formdlno-funké-
nd charakteristiku dokazujicu pri-
slusnost k patrinej triede lexém
a informaécie tykajice sa genézy,
morfologickej Struktiry a vyjadro-
vanych sémantickych vztahov.

V predposlednej kapitole s ndzvom
Syntaktyezne wiasciwosci przyimkow
wiérnych sa autorka venuje dvom
otdzkam. V prvom rade porovnava
rekciu predloZiek. VaéSine sekundar-
nych predloZiek slovenského a polské-
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ho jazyka prisudzuje vazbu s jednym
padom, len dvom predloZzkdm vizbu
s dvoma padmi. Za najfrekventovanej-
51 pad, s ktorym sa viazu sekundarne
predlozky, oznadila autorka genitiv,
po fiom inStrumental, dativ, akuzativ
a nominativ. Druhou analyzovanou
otdzkou je postavenie sekundérnych
predloZiek v syntaktickej Struktire
vety. Predlozkovym konstrukeidm,
ktorych stcast tvoria sekunddrne
predloZky, pripfsala E. Orwiriska paft
syntaktickych funkcif. V oboch ana-
lyzovanych jazykoch vystupuji podla
autorky v totoZngch syntaktickych
funkcidch, najcastejfie vo funkeii
prisiovkového urdenia {rozne druhy)
a priviastku, menej vo funkelii prisud-
ku, predmetu a podmetu.

V zéverednej kapitole eSte autorka
siahla do problematiky postavenia
sekundédrnych predloZiek vo frazeo-
16gii (Przyimki wibrne we frazeologii).
Vo vztahu k frazeologizmom definu-
je E. Orwiriska druhotné predlozky
ako stdle ¢éleny ich formélnosyntak-
tickej a sémantickej $truktary s vy-

znamom podriadenym vyznamu
celého frazeologizmu. V zdvislosti
od mozZnosti vymeny kontextu oko-
lo predloZky rozliSuje autorka po-
stavenie sekundédrnych predloZiek
vo frazeologizmoch s nemennym
kontextom okolo predlozky (zwiaz-
ki idiomatyczne), s ochrani¢enou
variabilitou kontextu okolo pred-
loZky (zwiazki taczliwe) a s neohra-
ni¢enou variabilitou kontextu okolo
predloZky (zwiazki leksykalne).

Monografiu E. Orwiriskej pokia-
dame vzhladom na zvolend tému
za velmi cenny prinos do oblasti
slovanskej jazykovedy. Pozitivne
hodnotime nielen usilie o ustélenie
pribliZného stboru sekundarnych
predloZiek, ale aj snahu o komplex-
nd charakteristiku tohto slovného
druhu a jeho konfronticiu na via-
cerych rovinach. Verime, Ze v budtc-
nosti sa konfrontaény vyskum slo-
vanskych jazykov rozsiri aj o dalsie
synsémantické slovné druhy, ktoré
si zasluhujd rovnak pozornost ako
ich autosémantické nédprotivky.

Marta Vojtekovd
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Ingeborg Ohnheiser, Rrudolf Sramek, Ivana Kolafova, Karel Komarek,
Jana Obrovska, Helena Kneselova, Zdklady Ceské gramatiky s texty
a cvidenimi. Kompendium uréené jazykovym kurzitm a k samostatnému studin,
Brno a Innsbruck 2003, 299 s. - Ingeborg Ohnheiser, Miloslava Sokolova,
Ziklady slovenskej gramatiky s textami a cviceniami. Kompendium uréené
jazykovym kurzom a na samostatné Studium. Presov 2006, 384 s, - Stanistaw
Gajda, Monika Krzempek, Danuta Lech, Marzena Makuchowska, Ingeborg
Ohnheiser, Podstawy gramatyki polskiej wraz z tekstami i C¢wiczeniami,
Kompendium dia kurséw jezyka i nauki wlasnej, Innsbruck 2007, 304 s.

Tieto tri samostatné ulebnice
gramatiky tvoria zdroven ucelend
sériu, ktorej inicidtorkou bola Inge-
borg Ohnheiser z Indtititu slavis-
tiky Univerzity Leopolda Franza
v Innsbrucku. St vysledkom tzkej
spoluprace slavistickych pracovisk
Pegagogickej fakulty Masarykovej
univerzity v Brne, Filozofickej fa-
kulty PreSovskej univerzity a Insti-
tatu polskej filoldgie Opolskej uni-
verzity.

VSetky tri kompendid wvznikli
podla jednotnej koncepcie, ktoru
vypracovali eSte v roku 2003 Inge-
borg Ohnheiser a Rudolf Sramek.
Ako sa mbZeme dotitat v ivode kaz-
dej gramatiky, st odpovedou na po-
Ziadavky Rady Eurdpy vyjadrené
v Spoloénom referenénom ramci pre
jazyky, ale aj vieobecne koncipova-
nou potrebou euroobana dokazat
komunikovat minimélne v dvoch
cudzich jazykoch a podla moZnosti
ovladat aj jazyk susedného 3tétu.

Autori uéebnic vychadzali z viac-
jazy€nej metddy projektu EuroCom,
ktord o.i. zohladriuje diferencované
jazykové kompetencie. Tito metd-
da nevyZaduje v pofiatolnej faze
udenia sa cudzieho jazyka pisomnit
ani Ustnu vypoved, ale je zamerand

na rozvijanie receptivnej kompe-
tencie - rozumenie pisaného textu.
Je vyuZiteIna pri udeni sa druhého
alebo tretieho jazyka z tej istej ja-
zykovej rodiny, napriklad slovan-
skych, alebo romdnskych jazykov,
kde ovlddanie dalsieho jazyka ne-
musi byt komplexné, tzn. Ze jedna
zloZka jazykovej kompetencie bude
dominujica.

Autori ufebnic sa zhodujd, Ze
v nove| situdcii rozsirenej Eurdpy,
zohladfiujic nové poziadavky Bo-
lonskej deklarécie na vytvorenie Eu-
répskeho vysokoskolského priesto-
ru, treba zreformovat doterajsiu
vyufbu cudzich jazykov na univer-
zitdch. Vzhladom na dvojstuptiové
vysokoSkolské Studium nie je moz-
né postupovat podla doterajSich
komunikativnych metéd, ale treba
sa sustredit na poskytnutie zdklad-
nych vedomosti v kratkom ¢ase.

Je to zdsadny odklon od vyu-
¢ovacich metéd komunikativnou
formou, ktoré sa na mnohych vy-
sokych 8kolach $tatov, ktoré presli
politickou a ekonomickou transfor-
mdciou, vo vyucbe niektorych cu-
dzich jazykov nadobro udomécnili
len v poslednom desatroéi. Tyka
sa to hlavne slovanskych jazykov,
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pretoZe prave tu chybali moderné
uéebné materidly. Mnohi ufitelia
sa len neddvno prispdsobili novym
trendom komunikativneho vyudo-
vania a zbavuji sa zakdédovanych
ndvykov uprednostriovania gra-
matiky. Nové a teraz uZ ,tradicné”
ugebnice cudzich jazykov rozvijaji
vietky zlozky jazykovych kompe-
tencii rovnomerne a systematicky,
podla urovni stanovenych Spolog-
nym referenénym ramcom pre jazy-
ky. Maji vSeobecné vyuZitie nielen
na filolégiach a £o je ddlezZité, pripra-
vuji pouzivatela k certifikécii. Ziaci
a Studenti st na zdkladnom a stred-
nom stupni 3kl pripravovani tieZ
podla gkolskych osnov, cielom kto-
rych je dosiahnut isti Standardne
meratelnu jazykovil Grover.

Syntézy gramatik - Ceskej, slo-
venskej a polskej, ktoré ako celok
prezentovali autorky polskej publi-
kicie Danuta Lech a Marzena Ma-
kuchowska na polsko-slovenskej
konferencii Vyulovanie slovenci-
ny a polstiny ako cudzieho jazyka
v rédmci 11. zasadnutia Polsko-slo-
venskej komisie humanitnych vied
v oktébri minulého roka, predsta-
vuji Uplne odlini koncepciu. Mb-
Zeme si poloZit otdzku, komu kom-
pendid gramatik maji slaZit. Ako
sa hovor{ v podndzve - si urené
jazykovym kurzom a na samostat-
né §tidium. Napisané boli v prvom
rade pre nemecky hovoriacich sla-
vistov, ktorf sa u¢ia dalf slovansky
jazyk. V3etky definicie, pokyny,
pozndmky, ako aj ekvivalenty slov
pouzitych ako prikiady s uvedené
aj po nemecky.

Ucebnice obsahuju opis grama-
tického systému daného jazyka do-
plneny textami a cvieniami. Ako
uZ bolo spomenuté, kompendid
vznikali podla rovnakej koncepcie,
preto si porovnatelné aj kapitoly.
Poénice fonologickym a morfonolo-
gickym sytémom, cez ohybné a ne-
chybné slovné druhy, slovotvorbu,
aZ po poznamky k skladbe, st tu
vystifne a vecne predstavené za-
kladné javy gramatickych systémov
so zretefom na Specifikd Eedtiny,
slovenéiny aj polstiny. Ceska udeb-
nica, na rozdiel od ostatnych, neob-
sahuje kapitolu venovani ¢asticiam.
Na konci kazdej uebnice je zoznam
pouZitych terminov v nemdine aj
v tom-ktorom slovanskom jazyku
a kluc k cviceniam,

Co odliduje tieto kompendid
od klasickgch ulebnic gramatyki,
je aj to, Ze v uvode su okrem struc-
nych dejin jazyka uvedené zdkladné
Statistické ddaje o krajine. V slo-
venskej udebnici je to napr. Gzem-
no-spravne delenie, $titne znaky,
vierovyznanie obyvatelov, v ceskej
- prirodné a historické zaujimavos-
ti o Cesku a v polskej - najddlezite;j-
ie udalosti z ndrodnej tradicie aj
s ddtumami. Na vnuitornej strane
obalky je mapa $tétu. Zvladtnostou
slovenskej uéebnice je rozsirenie
uvodnej kapitoly o vefmi potrebnu
tast Slovenéina a desting, v ktorej
autorka opisuje fungovanie tych-
to geneticky velmi blizkych jazy-
kov v spolofnom $tite. Poukazuje
na vplyv dvojjazyénych masmédif
s prevahou CleStiny, na existenciu
pasivneho bilingvizmu u oboch né-
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rodov a na tendencie postupného
oddalovania sa sloven¢iny a edtiny
po roku 1993, Miroslava Sokolov4,
mimochodom spoluautorka uéebni-
ce Slovendina a festina. Synchrénne
porovnanie s cvieniami, struéni
genézu jazykovych kontaktov do-
plnila slovnickom najéastejdie za-
miefianych slovenskych a feskych
lexém.

Kapitoly o slovnych druhoch su
vnitorne &lenené na tri &asti. Cast
A uvadza $tylisticky a Zanrovo od-
1i¥né poévodné (len polskd gramati-
ka), alebo mierne adaptované texty,
ktoré okrem toho, Ze s zamerané
na dany gramaticky jav, sifasne
informuju o redlidch danej krajiny,
Texty nie st diferencované podla
ndro¢nosti a ako to predpoklada
koncepcia kompendii, vyZaduja si
samostatnid pricu so slovnikom.
Nazddvam sa, Ze préve tdto ich ,vys-
Sia Uroven” si vyZaduje vyspelejsie-
ho a skiisenejsieho $tudenta, ktory
okrem jednotlivych slov dokdZe
pochopit aj celkovy vyznam, alebo
bude schopny si dané slovo sprav-
ne odvodit. Napriklad v slovenskej
ucebnici v kapitole pridavné mend
je pouzité spojenie ,najviacSie Gze-
mie viatych pieskov”, Student si
najprv musi spravne odvodit slovo
viaty od slovesa viat a eSte pochopif,
Ze ide 0 odborny geologicky termin
(eolické piesky}, Eo v slovniku slo-
venského jazyka nenéjde.

Cast B obsahuje ,gramatické
jadro”, tzn. paradigmy, priklady,
definicie a komentdre, velmi pre-
hfadne a ¢itatelne zoradené do ta-
buliek, alebo inak graficky zndzor-

nené. Cast C je zamerand na rdzne
typy cvieni - tvorenie, dopliiova-
nie a vyhladdvanie spravnych tva-
rov, spdjanie vyrazov, preklad ¢asti
viet atd. Mnohé z cvifen{ nadvizu-
jG na texty z tivodnej Casti a tym
pomdhaji uciacemu sa upevnit si
dany gramaticky jav. Cvicenia rov-
nako ako texty obsahuji pomerne
pocetnil novo poznani lexiku a ich
rieSenie sa nezacobide bez slovnika.

MozZno prave preto, Ze v Polsku
sa na slavistikach zapadoslovanské
jazyky $tudujd v rémci samostatné-
ho odboru a konkrétne v In3titite
slovanskych filolégii UJ v Krakove
je vyber dalsich 2 slovanskych jazy-
kov (3-semestrélne $tiudium) zame-
rany na iné jazykové rodiny, nevi-
dim $irSie vyuZitie uvedengch ufeb-
nic v nasich podmienkach, ale ani
na nefilologickych odboroch inych
vysokych §kél, kde prebiehaji lek-
tordty slovenéiny a Cedtiny. Predpo-
kladdm, Ze len velmi silnd motivécia
prinati Studenta ucit sa gramatiku
bez blizkej perspektivy dorozumiet
sa v cudzom jazyku. Nezanedbatel-
ny tu mdzZe byt tieZ podnetny a po-
vzbudivy pristup uéitela.

Slovenské kompendium vSak
nepochybne moézZe sliZif polskym
slovakistom vo vy8§ich ro¢nikoch
na sporadické opakovanie si niekto-
rych gramatickych javov, alebo ako
doplnkovd literatiira. Udebnice st
zostavené tak, Ze vdaka mnohym
ndzornym prikladom a cvieniam
s klidom, sliZia vo velkej miere k sa-
mostudiu. Na slavistikdch v inych
krajindch, kde sa stcasne Studuje
niekolko slovanskych jazykov a len
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jednému z nich je venovany viacsi
pocet hodin, st syntézy gramatik
k utriedeniu si gramatickych po-
znatkov ndpomocné a mdzu byt po-
uZivané systematicky. Autori udeb-
nic tu zddraziujd dalst aspekt mo-
tivacnej zloZky, Ze Student udiaci sa
dal3i pribuzny slovansky jazyk ma
pocit, Ze vela veci uz vie a pozn4, fo
ho motivuje k dal$iemu Stidiu.

Je pravdepodobné, Ze najblizie
roky si vyZiadaja zjednotenie uéeb-
nych osnov pribuznych Studijnych
disciplin na vysokych skoldch a uni-
verzitach v §tdtoch Eurédpskej Unie,
aby mohol Student ¢ast $ttidia povin-
ne absolvovat na zahrani¢nej vysokej

skole. To okrem iného predpokladd aj
spominany projekt EuroCom - Viac-
jazytnid Eurépa prostrednictvom
interkomprehenzie v jazykovych
rodinach, v ramci ktorého vznikli
prezentované syntézy gramatik, kde
by ftudenti po intenzivnom kurze
gramatiky ziskavali ostatné zloZky
jazykovej kompetencie na kurzoch
v krajine, ktorej jazyk Studujd. A to
zatial v polskych a predpokladém aj
v slovenskych ekonomickych pod-
mienkach nie je uskutoénitelné,
nebertic do tivahy obmedzeny podet
vlédnych Stipendii a semestrainych
pobytov Studentov v rdmci progra-
mu Socrates/Erasmus,

Viasta Juchniewiczovd

80. vyrodie polonistiky na Univerzite Komenského v Bratisiave. Ed. Marta
Pancikovd a Maria Magdalena Nowakowska. Vyd. LUFEMA, Bratislava

2006, 164 s.

V akademickom roku 2003/2004
oslévila polonistika na Filozofickej
fakulte Univerzity Komenského
{FiIF UK} v Bratislave osemdesiat
rokov od svojho zaloZenia. Brati-
slavskd polonistika sa formovala
na pdde novozaloZenej Univerzi-
ty Komenského - prvej slovenskej
univerzity (1919} a v jej ramci no-
vovzniknutej Filozofickej fakulty
(1921). V tom istom roku na jej pode
vznikol Slovansky seminér. Redlny
vznik bratislavskej polonistiky v§ak
udéva rok 1923, ked na pddu fakul-
ty prisiel prvy polsky lektor - Jerzy

Pogonowskl, jazykovedne zamera-
ny pedagdg z Jagellovskej univerzi-
ty v Krakove. V Bratislave pdsobil
do roku 1928. V dnednych diioch
(2007/2008) na FiF UK pdsobi uZ
sedemnasty polsky lektor. MoZno
povedat, Ze bratislavska polonistika
presla za spominanych osemdesiat
rokov dlhd a plodnt cestu. Doku-
mentuje to bohatd vedecko-vy-
skumni, pedagogickd a publikaéné
tinnost, persondlne obsadenie ka-
tedry, a v nie men3ej miere uplat-
nenie jej absolventov, ¢i uz na poli
prekladatefskom, vedeckom, peda-
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gogickom, & na vieobecnejsich po-
zicidch, ktoré vyZaduji dokonald
znalost polského jazyka a polskych
redlii. Kontinuita a systematickost
vedenia ttdia je v takomto pripade
primérna. Aj preto bratislavské po-
lonistika uZ osem desatroéi vytvéra
podmienky pre vzdjomna sloven-
sko-polskii spoluprdcu v najrozlic-
nejdich oblastiach kulttrneho a ve-
deckého Zivota.

Recenzovany zbornik je sumé-
rom  prispevkov prednesenych
na stretnuti, ktoré sa pri vzécne]
jubilejnej prileZitosti uskutoénilo
na pode FiF UK. Okrem tvodné-
ho slova 3éfky jubilujicej katedry
a zostavovatelky zbornika Marty
Panéikovej a pozdravného priho-
voru velvyslanca Polskej republiky
na Slovensku Zenona Kosiniaka-Ka-
mysza, publikdcia obsahuje devit-
nést prispevkov.

Podla tematického zamerania
mozno publikované texty rozélenit
na texty zaoberajice sa jazykoved-
nou a literdrnovednou problemati-
kou. Prispevky maji charakter od-
bornych ¢ldnkov, ale i spomienko-
vych skic a eseji. Okrem prispevkov
lektorov a pedagégov neoddelitelne
spatych s bratislavskou polonisti-
kou maji svoje miesto v zborniku
i prispevky pedagégov z partner-
skych polonistickych pracovisk.

Velvyslanec Polskej republiky
na Slovensku Zenon Kosinizk-
Kamysz ocentuje vo svojom po-
zdravnom prihovore, ktory zaznel
naotvorenioslav, vysledky bratislav-
skej polonistiky, dosiahnuté na poli
historického vyvinu i v aktudlnom

vyskume jazykov, literatdr a kultdr
obidvoch nédrodov. ,Wszak i Unie
Europejska,” - povedal na zéver, -
~wyobrazamy sobie (...) jako Europe
regionéw z calg ich krasg i bogata
spudcizng kulturows” (s. 11}.

Marta Pandikova, vedica brati-
slavskej polonistiky, v prehladnej
tabulke chronologicky usporadiva
kompletny zoznam polskych lek-
torov, pdsobiacich v Bratislave, aj
s uvedenim rokov ich poésobenia
a univerzity, ktord ich na bratislav-
sk FiF UK vyslala.

V bezprostredne nadvizujicom
texte s ndzvom Polonisttka na UK
v Bratislave md 80 rokouv, autorka
v kritkych medailénoch predstavu-
je lektorov pdsobiacich na FiF UK so
zretelom na ich profesijnt odborni
orientdciu a najddleZitejSie publika-
cie. Z tohto naértu moZno vidiet,
aki vynikajtici lektori na bratislav-
skej fakulte pdsobili a stile pdso-
bia. Okrem spominangch lektorov
autorka pripomina aj inych slo-
venskych jazykovedcov a slavistov,
ktori do svojej vyskumnej ¢innosti
organicky zaélenili otdzky polonis-
tického charakteru.

Odborny <¢lanck Jozefa Hvis-
Ca Slovenskd literdrna polonistika je
daldim prispevkom z jeho bohatej
a podnetnej vyskumnej produkcie
v oblasti literdrnej komparatistiky
a slovensko-polskych literarnych
vztahov. Autor v fiom nacrtol vznik
a vyvin literdrnej polonistiky na FiF
UK. Podrobnejsie si v§ima pracu
¢eského slavistu Franka Wollmana,
ktory pasobil na Univerzite Komen-
ského ako profesor porovnavacich
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dejin slovanskych literatir od roku
1925 do roku 1928, a v tomto ram-
ci predné3al aj o polskej literatire.
Po Wollmanovom odchode prigiel do
Bratislavy literdrny historik a slavis-
ta Wiadystaw Bobek, absolvent Ja-
gellovskej univerzity, ktory ,na Slo-
vensku poloZil zdklady komparativ-
neho vyskumu slovensko-polskych
literarnych vztahov" a ,vychoval
prvi odborne fundovani genericiu
stovenskych polonistov - literarnych
historikov, kritikov a prekladatelov
polskej literatiry” {str. 23-24). J.
Hvid¢ tu pripomina i price sloven-
skych polonistov, slavistov a slova-
kistov, ktorf na Bobekove zdklady
porovndvacieho vyskumu nadvi-
zovali. Glosuje tieZ price dalSich
literdrne orientovanych polskych
lektorov i1 domécich pedagégov, po-
sobiacich na bratislavskej katedre
slovanskych filologii.

Joanna Goszezyhiska z Varfavy
publikuje v zborniku prispevok na-
zvany Kwestia polsko-rosyjska w his-
toriozofii Ludovita Stira, v ktorom
analyzuje Stirov vztah k slovanskej
otézke so zretefom na Stirovo ru-
sofilstvo a jeho mesianistickG vie-
ru v Rusko ako jednotiacu silu Slo-
vanstva. Objastiuje Stirove postoje
k Habsburskej monarchii a z tychto
postojov vyvodzuje charakter ak-
tivit a sndh slovanskych narodov,
motivovanych ideolégiou rusofil-
stva, V&{ma si aj Stiirov kriticky po-
stoj k polskému narodnému hnutiy,
ktorému Stdr vytyka lahkovaZne
spéjanie sa s neslovanskymi silami,
v ¢om videl hlavnd prifinu nedspe-
chov tohto polského hnutia.

Prispevok z pera byvalej polskej
lektorky Haliny Janaszek-Ivanicko-
vej je nazvany Na polach elizejskich
Bratystawy i wsrdd zywych s podti-
tulom Wspomienia nostalgiczne. Ja-
naszek-lvanickovd pésobila na Uni-
verzite Komenského ako lektorka
polského jazyka a literatiiry osem-
nést rokov (1956-1974). Popri lekto-
réite sa zaoberala aj dejinami polskej
literatary a literdrnych vztahov. Jej
prispevok v recenzovanom zbor-
niku ma spomienkovy charakter,
vyznafuje sa sympatickym ténom
osobnych zaZitkov. Zaujimavé su jej
postrehy o dobovej situdcif na uni-
verzite a v Bratislave, v ktorych sa
tspeSne spdja objektivny nadhlad
cudzinca s citovo zainteresovanym
lovekom, ktory ,bol v tom“ (tzn.
v kotle totalitnych kadrovych a po-
litickych peripetii ,tych ¢ias®).

Peter Ka3a z Predovskej univerzi-
ty prezentuje v zborniku literdrno-
vedne zamerany prispevok nazva-
ny Socialisticky realizmus naruby
alebo Apokalypsa podla Tadeusza
Konwického. Ki$a upriamil svoju
pozornosf na Konwického romin
Mald apokalypsa {1979). V prvej Cas-
ti $tudie nalrtéva vyvinovi liniu
Konwického spisovatelskej osobnos-
ti. Spomina aj slovenské preklady
jeho diel. V dal8ich Castiach si v3i-
ma autorovu poetiku a formalnu
vystavbu textu, ako i jeho zarade-
nie, resp. nezaradenie do zauZivanej
paradigmy socialisticko-realistické-
ho literarneho kontextu. Poukazuje
naautorovu predstierand vaznost vo
formulovani myslienok, ktord viak
len umocriuje groteskny charakter
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celku. V tomto ramci si P. Késa vsi-
ma spdsob autorovho premysleného
priestorového umiestnenia pribehu
do redlif ,zahnivajicej” Variavy.
Muzikologicka Mairia Kosari-
ovd z Bratislavy sa zamerala na
~ufast polskych hudobngch umel-
cov na dvoch vyznamnych medzi-
ndrodnych festivaloch Bratislavské
hudobné sldvnosti (BHS} a Melos-
Etos“ (str.59} v &lénku nazvanom
Polski hudobni umelci a bratislavské
hudobné festivaly - Bratislavshé hu-
dobné sidunosti (BHS} a Melos-Etos.
Sustreduje na obdobie hudobnych
sezén rokov 1990 aZ 2001 a v tomto
ramci pripomina najvyznamnejsich
Poliakov, ktori sa na uvedenych bra-
tislavskych hudobnych festivaloch
zdiastnili. V $tddii pozitivne hodno-
ti velky prinos polskych hudobnych
teoretikov na odbornom poli si-
¢asnej muzikolégie, argumentujic
hlavne terminologickymi slovnik-
mi, preloZenymi aj do slovenéiny.
Stiidia Romana Madeckého z Ma-
sarykovej univerzity v Brne je nazva-
na Shifters ~ podstata a role diskursu.
V obdobi poslednych rokov nadobu-
dol pojem diskurz v najrozli¢nejsich
vednych disciplinach také velké
mnozstvo rozdielnych vyznamov
a interpretécii, Ze nezainteresovany
prijemca textu len tazko mézZe roz-
Sifrovat, ¢o sa pod tymto pojmom
skryva. Preto kaZd4 Studia pracu-
juca s tymto pojmom, ak sa chce
stat uchopitelnou, musi obsahovat
informdciu, akym spdsobom pojem
~diskurz” chdpe jej autor. Roman
Madecki sa vo svojej $tidif zameria-
va na definovanie a interpretovanie

diskurzivneho pojmu shifter. Podava
podrobny prehlad jeho interpretécii
od prvého pouZitia Ottom Jesper-
senom po neskordiu interpretéciu
tohto pojmu v praci Romana Jakob-
sona. Madecki sa poktsa o vytvore-
nie vieobecne platnej charakteristi-
ky uvedeného pojmu, pole badania
v jednotlivych kontextoch viak je
také Specifické, Ze zovieobecnenie
nedospieva k jednoznaénosti, lebo
pri jeho aplikécii sa zjavuju nové
a nové interpretaéné moZnosti.
Autormi textu Reklama a kultura
jezyka su Kazimierz Michalewski
a Anna Jankowska z LodZe. Vo svo-
jom prispevku mapujt aktudlne po-
uzivanie jazyka v reklame. Popisujt
volené jazykové rieSenia v reklam-
nych sloganoch, vdimaja si vplyv
jazyka reklamy na prijemcu. Hod-
notia troven jazykovej prezentdcie
v sloganoch, ktord nie je vidy naj-
lepsia a niekedy dokonca deformuje
jazykovit kompetenciu prijimatela.
Halina Mieczkowska z Krako-
va nazvala svoj prispevok Ujecie
konfrontatywne okolicznosci i me-
chanizméw powstania konstrukcji
analitycznych w jezyku stowackim
i polskim. Na ziklade porovnania
vybratych zloZenych tvarov z oboch
skiimanych jazykov Mieczkowska
prehladne spraciva ich formovanie
a realizaciu s dbrazom na jemné
i celkom zretelné odchylky ¢i odlis-
nosti. Praca mé okrem zovieobeciiu-
Jtceho tvodu tri analytické kapitoly,
vyplyvajiice z konkrétneho rozdele-
nia problematiky podla formaélno-
sémantickych &ft zloZenych tvarov.
Profesor Wiadystaw Miodunka,



76

Recenzie

patri medzi najvyznamnejSie osob-
nosti nielen domdcej, ale aj svetovej
polonistiky. Okrem toho, Ze je pro-
rektorom Jagellovskej univerzity
v Krakove, je profesorom polského
jazyka, riaditefom Centrumu Jezyka
i Kultury Polskiej w Swiecie, a tieZ
vedicim celodtitnej Komisie pre
udelovanie certifikdtov zo znalosti
polského jazyka. Svoj referdt nazval
Tradycje nauczania jezyka polskiego
w Swiecte. Je to upraveny a dopineny
text, ktory bol publikovany v zbor-
niku Edukacja jezykowa Polakéw”
{1998}. V prezentovanej 3tudii si
podrobne viima koncep&né a meto-
dické otdzky vyudovania polského
jazyka vo svete. Prehladnym spéso-
bom rozpractiva dani problematiku,
poukazujlc na jej prakticky vyznam
a mimojazykové Cinitele. Viima si
pomery, migriciu, redlne potreby
$tudia polonistiky i Statistické uda-
je, ktoré ndm poskytuji objektivne
tidaje nielen o vyucbe polstiny vo
svete, ale aj o jej postaveni v kontex-
te inych eurépskych jazykov.

Literdrny historik Andrzej Niewia-
dowski pdsobil ako lektor polského
jazyka na Fif UK v Bratislave od roku
1991 do roku 1993. Jeho prispevok
Lektorat na Stowacji - intelektualna
przygoda je autentickou vypovedou
nielen o pedagogickom pdsobeni
na bratislavskej katedre slovanskych
filologii, ale aj o tvorivej spolupraci
s tvorcami sticasnej slovenskej ve-
decko-fantastickej literattry, ktord
v rokoch, ked ,rodzilo sie Slovackie
panstwo” {str.111), nadobiidala - ob-
razne i fakticky - kontiry Specific-
kého literarneho prejavu.

Jazykovo orientovand lektorka
z LodZe Maria Magdalena Nowa-
kowska, pdsobiaca na bratislavskej
slavistike od roku 2001 do roku
2006, v prispevku Nazwy wlasne w
nauczaniu jezyka polskiego jako obce-
go {na podstawie podrecznika Marty
Panéikovej i Wiestawa Stefariczyka
.Po tamtej stronie Tair") nalrela
do svojej bohatej pedagogickej praxe.
Pozitivne v fiom hodnosti zavedenie
niektorych viastnych mien do uvede-
nej publikacie, a na zéklade vlastnej
skdsenosti konstatuje, Ze to ,daje
réznorakie mozliwoéci poszerzenia
wiedzy nie tylko z zakresu samego
jezyka...” (118).

Krystyna Nowik pdsobila v Brati-
slave v rokoch 1978 - 1980. Vo ¢lan-
ku Przygoda z egzonimami prinésa
jazykovednt interpretdciu rozdiel-
neho pomenivania totoZnych redlii
v pribuznych jazykoch. Poznatky
konfrontuje s vlastnymi skisenos-
tami, ktoré konfrontuje so skiise-
nostami nadobudnutymi v rokoch
svojho bratislavského pobytu.

V rokoch 1993 - 1998 pésobila
na FiF UK polska lektorka Elzbieta
Orwinriska z Krakova. V §tadii Ba-
dania nad przyimkami w literatur-
ze stowackiej i polskiej syntetickym
spdsobom mapuje slovenski i polski
odbornu jazykovednt literatiru zao-
berajiicu sa vyskumom predloZiek.

Bozena Ostromecka-Fraczak z Lo-
dZe sa zamysla nad v{znamom slo-
vinského polonistu Antona Pretnara
v €lanku s ndzvom Polonika Tonego
Pretnara. Zivotopisné skica mé cen-
nt informacni hodnotu, no svejou
orientéciou na ¢innosf a tvorbu slo-
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vinského polenistu sa jemne vymy-
kd z tematického zamerania ostat-
nych textov v zborniku, tykajucich
sa primirne bratislavskej polonisti-
ky a tém, ktoré s ficu priamo suvisia.
Chcem verif - po obdobnych skise-
nostiach z rdznych podujati, - Ze
umiestnenie tohto referdtu do recen-
zovaného zbornika mé svoj skryty
rozmer, ktory ho ukotvuje aj do tejto
Siroko koncipovanej publikicie, a Ze
teda nedodlo ku komunikaénému
$umu a neoddvodnenej zdmene slo-
venskej polonistiky so slovinskou.

Maryla Papierz z Krakova pre-
zentuje &ldnok Mechanizmy anafo-
ryzacji w jezyku stowackim i polskim,
v ktorom prinasa pohlad a podrob-
né rozdelenie opakovacich figar
v oboch jazykoch, ich vyuZitie v re-
govyeh i literarnych prejavoch.

V stadii Jezyk artystyczny Stefana
Zeromskiego - preglad wybranych
Srodk6w stylistycznych sa autorka
Elzbieta Sekowska zaoberd jazyko-
vednou analyzou formainych vyra-
zovych prostriedkov v dielach zné-
meho polského spisovatela.

Franciszek Sowa z Krakova pé-
sobil v Bratislave v rokoch 1976 -
1978. Vo svojom prispevku sa venuje
nirefovej problematike a vyskumu
oravskych néredi. V referate Spiskie
przydomki gdralskie si viima ,pri-
domky* uplatfiujtice sa v goralskom
naredi. V3ima si historické i politic-
ké kontexty a dejinné pohyby, ktoré
mali vplyv na formovanie jazyka.
Podéva opis vyskytu prezyvok (pri-
dévanych k vlastnym meném oséb)

v jednotlivych lokalitach so zrete-
fom na mimojazykové Cinitele.

Pomyselnii bodku v recenzova-
nom zborniku tvori prispevok Vladi-
mira Stepdna z Masarykovej univer-
zity v Brne pod ndzvom Spoluprdce
bratislavské polonistiky s brnénskou,
v ktorom stru¢ne glosuje brniansku
polonistiku a poukazuje na kontak-
ty a spoluprdcu bratislavskej a br-
nianskej) polonistiky, realizovanej
spoloénymi konferenciami a kniz-
nymi publikdciami.

Konfrontdciou faktickych dadajov
o vivine polonistiky a pdsobenia pol-
skych lektorov na bratisiavskej ,alma
mater” zbornik vydany k 80. v§rodiu
polonistiky na FiF UK poskytuje cen-
ny obraz slovensko-polskych vztahov
v oblasti pedagogickej praxe, ktord
sa realizuje na obidvoch stranédch.
Na konkrétnych vypovediach autorov
ukazuje, aky velky vyznam pritom
zohrali a stéle zohravaji osobné kon-
takty. Skoro vSetci lektori po névrate
na svoje pdvodné pracoviska nadvia-
zali na skiisenosti nadobudnuté pocas
bratislavského p&sobenia. Potvrdzuja
to nielen prispevkami zaradengymi
do zbornika, ale aj pofetnymi autor-
skymi publikdciami, ¢lankami a ese-
jami, sved¢iacimi o aktfvnom vztahu
k osobdm a miestam ich lektorského
pdsobenia. Zbornik svojou odbornou
Groviiou, tematickou rozmanitostou
a zéZitkovou autentickostou uspesne
dokumentuje spomienkovy akt oslav,
ktoré sd i oslavou historickych i st~
¢asnych slovensko-polskych kontak-
tov a spolupréace.

Stefan Chrappa
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,Literatura na Swiecie”. Slowacja. {Warszawa) 2007, Nr 7 — 8.

Zeszloroczny podwdjny numer
,Literatury na Swiecie”, pisma
uznawanego juz za swoista ,insty-
tucje” w ramach polskiej kultury,
w calosci niemal poswiecony pre-
zentacji wspdlczesnej literatury slo-
wackiej, pozwala zywié nadzieje, iz
literatura ta z czasem zyska na stale
prawo obywatelstwa w optyce pol-
skich czytelnikéw. Cho¢ oczywiscie
trudno méwic o zalewie polskiego
rynku wydawniczego przekiadami
z literatury stowackiej, podkreslié
jednak nalezy, iz ,stowacki” numer
periodyku nie jest wydarzeniem od-
osobnionym. Mozna nawet zaryzy-
kowad spostrzezentie, iz w ostatnich
latach nastapilo pewne ozywienie
w zakresie prezentacji tej literatury
u nas.

Na podkreslenie zastuguje fakt,
iz réznorodne bylo tu zaréwno
spektrum wydawnictw, ktére pod-
jely sie tego trudu {bylo to wydaw-
nictwo Towarzystwa Stowakéw w
Krakowie, , Pogranicze” w Sejnach,
»Czarne” w Wolowcu, ,Nowa Edu-
kacja w Tarnobrzegu, ,Fa-Art” w
Bytomiu czy ,Red Horse” i ,Fab-
ryka Siéw” w Lublinie), jak i spek-
trum zaprezentowanych autoréw.
Wsréd nich znalazly si¢ bowiem za-
réwno swoiste ikony wspélczesnej
literatury slowackiej, jak Pavel Vi-
likovsky (Wiecznie zielony..., przel.
Jozef Waczkéw, Krakdw 2005 oraz
Ostatni kori Pompei, przel. Piotr God-
lewski, Sejny 2006), Michal Hvorec-
ky (W misji idealnej czystosci, przel.
Marcin Babko, Bytom 2002}, Viclav

Pankov€in (Marakesz, przel. Jacek
Bukowski, Wolowiec 2006) i Dusan
Taragel (Bajki dla niegrzecznych dzie-
¢i 1 ich troskliwych rodzicow, przel.
Tomasz Grabiriski, Tarnobrzeg
2004), jak réwniez autorzy mniej
znani - Julius Balco (Wrobli krdl,
przel. Anna Skldrovd 1 studenci
slawistyki ATH w Bielsku-Bialej,
Krakéw 2007), czy Anton Hykisch
(Kochajcie krélowq, przel. Andrzej
Czcibor-Piotrowski, Krakéw 2003).
Nie zabrakfo tez ksigzek reprezen-
tujacych tzw. gatunki nizsze, jak
horror (DuSan Fabidn, Rytuaf t.
I11], przel. Alina Kalandyk, Lublin
2007) czy tez fantasy {Alexandra
Pavelkova, Opowiesci o Vimcee, przel.
Alina Kalandyk, Lublin 2007).

Polscy czytelnicy mieli okazje
zapoznaé sig nie tylko ze stowacka
proza, ale réwniez poezja. Nalezy
tu wspomnieé przede wszystkim
wiersze Petra Suleja {Wiersze, przet.
Marcin Babko, Katowice 2003)
oraz wybdr Oko za zgb, bedscy
prezentacjg utworéw Olega Pastie-
ra, Ivana Koleni¢a i Karola Chme-
la {przel. Leszek Engelking, Sejny
2006). Autorami przekladéw byli
zardwno wytrawni, dodwiadczeni
tiumacze, jak i ci stawiajacy na tym
polu pierwsze kroki. To ozywienie
na rynku wydawniczym zdaje sie
w jaki$ sposéb rekompensowac lata
bardzo oszczednej promociji litera-
tury stowackiej w Polsce.

Nieco inng kategori¢ w zakresie
popularyzacji literatury stanowi
oczywiscie jej prezentacja na fa-
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mach czasopisma., Za ceng Swois-
tej ,polityki fragmentu”, mamy
mozliwo§é {czasem jedyna!) za-
poznania sie z twdrczoscig dane-
go autora {autoréw), otrzymujemy
szerszy oglad, prezentujacy nam
pewien stan konkretnej literatury
wna dzi§", wreszcie, w jej ocenie,
uzyskujemy cenna perspektywe
komparatystyczna. Recenzowany
tu ,slowacki” numer ,Literatury
na Swiecie” jest drugim tego typu
przegladem. Pierwszy pojawil sie
w krakowskim czasopi$mie ,,Stu-
dium” w 2007 r., w ramach projek-
tu ,Revue in revue”.

W omawianym  periodyku
na uznanie zastuguje bardzo przej-
rzysty uklad prezentowanych teks-
tow. Twodrczosé oryginalna przepla-
ta si¢ tu z wypowiedziami teore-
tycznoliterackimi 1 komentarzami
do twdrczodci, ktdre czasem przy-
bierajg posta¢ wywiadéw z danym
autorem. Wszystkie te glosy 1 male
syntezy sg bezcenne tym bardziej,
iz tradycyjnie jus brak tu wstepu
redakcyjnego, ktéry wskazalby
na klucz, jaki zastosowano przy
doborze poszczegdlnych autoréw.
Wydaje sie, iz wybdr ten bardziej
niz potrzebg prezentacji przekroju
wspéiczesnej literatury slowackiej
z podkresleniem réznorodnych po-
etyk jej twércéw {przynajmniej, jes-
li chodzi o teksty oryginalne), po-
dyktowany zostal checig pokazania
najwazniejszych badZ najnowszych
dokonafi czolowych i poczytnych
pisarzy stowackich. Nie uznalabym
tego za zarzut. To oczywiste, iZ za-
den wybdr nie jest nigdy doskonaty

i kazda selekcje mozna poddaé w
watpliwodé. Istnialo tu dodatkowo
pewne ograniczenie w postaci ko-
niecznocl unikniecia powtérzen
wobec wezesniej juz publikowanych
tlumaczer. Jedyne, na co moze
nalezaloby zwrécié uwage, to brak
rownowagli w prezentacji prozy
i poezji stowackiej. Odnajdziemy tu
bowiem teksty az siedmiu prozai-
kéw i tylko jednego poety.
Najwigcej miejsca poswiecono
Pavlowi Vilikovskiemu, jednemu
z najwybitniejszych pisarzy wspét-
czesnej literatury stowackiej, pro-
zaikowti, publicyscie 1 thumaczowi.
Znalazty sie tu jego dwa, odznacza-
jace si¢ zasadniczo odmienng po-
etyka teksty; jedno z opowiadan
z tomu Carovny papagdj a iné gyce
[Czarodziejska papuga i1 inne kie-
ze] - Kacper, Melchior, Baltazarowi
(w tlumaczeniu Joanny Goszczy-
riskie)} oraz wazna w tworczosci pi-
sarza, poruszajaca trudne kwestie
Smierci 1 niemoznodci przygoto-
wania si¢ na te graniczng sytuacje
oraz traktujaca o dehumanizacji
wspélczesne] cywilizacji nowela
z 1989 r. - Ko# na schodach, slepiec
we Wrablach (w ttumaczeniu Sylwii
Siedleckiej). Obrazu pisarza dopel-
nia przeprowadzony przez Joanne
Goszczyfiska wywiad poswiecony
kwestiom pisarstwa ,do szuflady”
przed 1989 r., pytaniom o literackie
sympatie autora i literature kobiecs,
jak réwniez skromnosci, ktérej, jak
zauwaza rozmoéwezyni, Vilikovsky
zdaje si¢ bezwzglednie holdowaé.
Autorzy kolejnych dwoch tekstow
prozatorskich reprezentuja dwa po-
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kolenia wspélczesnych pisarzy sto-
wackich - powojenne i generacje
lat dziewiecdziesiatych. Tworczosé
plerwszego 2z nich - DuSana Mitany
prezentuje fragment jego ostatniej
powiesci - Objawienie {(w tiumacze-
niu Joanny Goszczyniskiej), w kté-
rej autor, wyrazista i barwna postaé
kultury stowackiej, poeta, prozaik,
publicysta i scenarzysta, porusza
kwestie wiasnej genealogii i tozsa-
mosci, jej dezintegracji i ponowne-
go scalania. Drugim jest Vladimir
Balla (przektad wyboru opowia-
dani przygotowany zostal przez
Jacka Bukowskiego} - bezkom-
promisowy, wpisujacy si¢ w nurt
prozy ponowoczesnej, obserwator
zjawiska samotnosci, ktéra odcina
czlowieka od otaczajacego go $wia-
ta. W swoim interesujacym szkicu
{Terra incognita. Dwie glosy o Stowa-
kach) Anna Kobyliniska wiacza obu
twércéw w rozwazania dotyczace
szeroko pojetej slowackiej tozsa-
moéci, szczegdlng uwage zwracajac
na te momenty ich pisarstwa, w
ktérych przekraczaja oni ,stowacki
horyzont”, przechodza od tego, co
stowackie, do tego, co uniwersalne.
Mitana - opisujac, jak efektownie
nazywa to autorka, szczeliny histo-
rii, w ktérych toczy sie zycie a Bal-
la - umieszczajac swojego bohate-
ra-gnostyka na krawedzi kosmosu
i chaosu.

Zadna prezentacja wspélczesnej
literatury slowackiej nie moglaby
pomingé pisarstwa Petera Pi§tanka
i Duana Taragela. Opublikowane
zostaly tu fragmenty noweli Pi§-
tanka - Miody Doncz i pochodzace

ze zbioru Sekerou & noZom [Siekiera
i nozem)] opowiadanie Mafo Grosso
Taragela, wraz ze szkicem tiumacza
- Janusza Opyrchala-Bojarskiego
{(Stowacki Babilon z drewniang wio-
ska w tle), interpretujacym proze
tego pierwszego, jake proweckacyj-
na, eklektyczng, czerpiacg zaréwno
ze wzoréw prozy socrealistycznej,
jak i znajdujaca upodobanie w tzw,
gatunkach nizszych: powiesciach
pornograficznych, kryminalach, ko-
miksach i westernach. Na uwage za-
stuguje fakt, iz szkic ten omawiajac
twérezosdé autora Rivers of Babylon,
przemyca jednoczesnie istotne in-
formacje na temat calego pokolenia
lat dziewieédziesiatych, nazywa
pewne tradycje pisarskie 1 punkty
odniesien siegajac az do wieku XIX
w. W ten sposéb polski czytelnik,
ktéry nie mial mozliwosci zapoznaé
sie z kulturg 1 literaturg slowac-
ka, otrzymuje interesujace do niej
wprowadzenie.

Nieco odmienng perspektywe
(bo niejako z wewnatrz) na pokole-
nie po ‘89 ma stowacki publicysta
1 prozaik Pavo] Rankov. W opubli-
kowanym tu eseju (Pokolenie osob-
nych, tlumaczenie Andrzeja S. Ja-
godzifiskiego) nazywa tworcow lat
dziewig¢édziesigtych generacja de-
monstracyjnie indywidualistyczna,
niezrzeszong z nikim i z niczym,
mowi o niej jako o niemal pseudo-
pokoleniu, ktérego nie iaczy ani
poetyka, ani wspélny manifest.
Bardzo interesujace jest tu réwniez
spostrzezenie, iz ostrze krytyki
skierowane bylo nie tyle w strone
efektéw pracy pisarskiej tego poko-
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lenia, krytycy paradoksalnie zwra-
cajg uwage na to, czego twérey ci
nie napisali. Wskazuje to na wazna
ceche dystynktywna calej generacji,
mianowicie zamilowanie do matych
form prozatorskich i brak czegos,
co moglibyémy nazwaé powiescig
pokoleniows. Rankov w swojej do-
sy¢ lakonicznej analizie wilasciwie
odrobine ,szufladkuje” kazdego
z twércdw, 1 tak na przyklad - Bal-
la jest tu dekadenckim outsiderem,
dramaturg Kliméddek - antyuto-
pista a opublikowane w omawia-
nym numerze opowiadania Viclava
Pankovéina {przetozone przez Jacka
Bukowskiego} reprezentuja slowac-
ki wariant realizmu magicznego.
Ostatnig prezentowang tu po-
stacig wspélczesnej literatury slo-
wackiej jest Daniela Kapitdfiovd,
autorka Ksiqzki o cmentarzu (w tiu-
maczeniu Justyny Wodzisiawskiej),
powiescl cieszacej sie na Slowacji
niestabnaca popularnodcia. Mozna
by sadzié, iz jesli w tomie prezentu-
jacym twdrczos¢ literacka jakiego$
kraju pojawia si¢ tylko jedna pisar-
ka, to bedzie ona reprezentantka
tzw. ,literatury kobiecej”. Redak-
torzy numer zaplanowali to jednak
inaczej. Ksiqzka o cmentarzu, wyda-
na pod pseudonimem Samko Tile,
prezentuje spojrzenie na §wiat z per-
spektywy bohatera opéZnionego w
rozwoju, jest opowiedcia 0 poszu-
kiwaniu wlasnej tozsamosci i auto-
rytetu. Sama autorka natomiast, w
wywiadzie opublikowanym w nu-
merze, opowiada o swoim dystan-
sie wobec owego ,kobiecego” pisar-
stwa, ktéremu odmawia swoistego

poslannictwa, umilowaniu krymi-
naléw, ktdére nazywa ,pasjansem
duszy” i trudnosciach zwigzanych
z péZnym debiutem.

Tworczod¢ liryczng reprezentuje
tu, 0 czym juz wspominalam, jedy-
nie Peter Macsovszky (przekiad jego
wierszy przygotowany zostal przez
Jacka Bukowskiego), autor kilku-
nastu tomikoéw poetyckich, ekspe-
rymentator, dekonstrujacy trady-
cyjnie rozumiany podmiot liryczny.
Macsovskiemu, ktérego najbardziej
zdaje sie fascynowaé relacja mie-
dzy znakiem i znaczeniem, miedzy
tekstem 1 rzeczywistoscia, udalo sie
stworzyé we wspdlczesne) literatu-
rze stowackiej prawdziwie odrebna
dykcje poetycka, osobny i charak-
terystyczny styl. Bylby on jeszcze
lepiej widoczny, gdyby wzbogacié
omawiany tu przeglad o prezen-
tacje twdrczosci innych jeszcze po-
etéw, tym bardziej, iz wybér jest na-
prawde duzy. Méglby sie tu na przy-
kiad znalezé Maridan Miléak, autor
poezji  filozoficzno-medytacyjnej,
czy tez pilewca codziennosdci oraz
nie-poetyckiej cielesnosci, nawiazu-
jacy do poetyki amerykanskiego
tworcy - Johna Ashbery'ego - Mar-
tin Solotruk.

Swoistym ukoronowaniem ca-
fosci tekstéw prezentowanych w
~stowackim” numerze ,Literatury
na Swiecie” jest studium znanego
stowackiego krytyka literackiego
i literaturoznawcy - Petera Zajaca
noszgce znamienny tytul - Litera-
tura stowacka na kovicu XX w. Thu-
maczony tu przez Andrzeja S. Ja-
godzinskiego szkic pochodzi z 1999
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r. i pierwotnie opublikowany zostat
w czasopi$mie stowackim ,0S”
[Obcianska spoloénost], natomiast
jego rozszerzona wersja ukazaia sie
po czesku w miesieczniku , Host”.
Pisze o tym, gdyz wlasciwie do dzi3
artykul Petera Zajacajest jedyng pro-
ba syntezy lat dziewieédziesigtych
w literaturze stowackiej. Wszyst-
kie jego uwagi, przede wszystkim
przekonanie, iz przelom roku ‘89
byl jedynie polityczny i nie oznaczal
przelomu w literaturze (pod tym
wzgledem dokladnie odwrotnie
byto w latach sze$édziesiatych), ze
mlodzi autorzy - parodiujac lub
piszac pastisze - ,uczyli sie” wszel-
kich mozliwych poetyk XX w., iz
twérczosé tego pokolenia charakte-
ryzuje konsekwentna mistyfikacja,
fragmentarycznosé, intertekstual-
noéé, mozaika stylowa i gatunko-
wa - stanowig obowigzujacy punkt
odniesienia wszystkich tych, ktérzy
zajmuja sie dzis wspdlczesna litera-
turg sfowacksa. Peter Zajac cdmawia
tej literaturze nowatorstwa, odnaj-
duje w niej §lady znieruchomienia
a na zakonkczenie stwierdza, iz to
miode pokelenie tworzyto paradok-
salnie repliki modernizmu XX w.
Prezentowany tu wybdr zostal
przygotowany bardzo starannie
réwniez pod wzgledem przekia-
dowym. Autorami tumaczen,
$wietnie oddajacych warto$é ory-
ginaléw, sa w wiekszosci osoby
posiadajace w tym zakresie duze
dodwiadczenie, jak Jacek Bukow-
ski, Andrzej S. Jagodzinski i Joan-

na Goszczyniska. Teksty stowackich
twércéw ttumaczyli réwniez Janusz
Opyrchai-Bojarski, Justyna Wodzi-
slawska 1 debiutujaca jako ttumacz
Sylwia Siedlecka.

Na uznanie zasluguje réwniez
doskonate opracowanie biograméw
autoréw prezentowanych w nume-
rze {nalezy jedynie zalowad, iz nie
zostali w nich uwzglednieni réwniez
ttumacze 1 autorzy artykuiéw} oraz
wyrazisty ksztalt plastyczny nume-
ru - wplecenie w prezentowans li-
terature dokumentalnych fotografii
Jozefa Ondzika, ktére wzbogacone
o nietuzinkowe podpisy redakcji,
stanowia interesujace dopeinienie
prezentowanych tekstow.

Podsumowujac ~Slowackie”
wydanie ,Literatury na Swiecie”
bylo wydarzeniem dlugo oczeki-
wanym w polskich kregach stowa-
cystycznych. Prezentacja stowac-
kiej literatury na lamach czaso-
pisma, ktére niewatpliwie posiada
najwiekszy dorobek w zakresie
popularyzacji literatur obcych w
Polsce, uznaé naleiy za wazny
krok w jej promocji w naszym kra-
ju. W rece polskiego czytelnika
trafifa zatem prébka znakomitych
dokonasi kluczowych postaci te)
literatury, ktéra stanowi dowéd
na twdércza obecnodé jej autordw
na literackiej mapie Europy. Nalezy
jedynie oczekiwaé naturalnej kon-
sekwencji tej publikacji w postaci
kolejnych tlumaczeri z literatury
stowackiej w Polsce - z korzyscia

dla obu stron.

Aleksandra Mikolajezyk
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Almanach Czeski, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloaskiego, Nr 1.
Redaktor: Jacek Baluch. Krakow 2006, ss. 141.

ZvySend pdsobnost pedagogic-
kych a vedeckych institicii sa v po-
slednych rokoch prejavuje zvyse-
nim publikaéngch aktivit, a to nie-
len vyddvanim kolektivnych zbor-
nikov, prezentujicich prileZitostné
vysledky vyskumngch vystupoy,
ale 1 vyddvanim periodik, ktoré za-
bezpedujd stdlu publikagna &innost
institdcif v danom didaktickom
a badatelskom odbore.

Jednym =z ostatnych prejavov
tohto pohybu je periodickd rocen-
ka Almanach Czeski, zaloZeny z ini-
ciatfvy prof. dr hab. Jacka Balucha
v Instytucie Filologii Stowianskiej
Jagellovskej univerzity, ktory - ako
sa uvddza v Uvodnom prihovore
zakladatela almanachu - ,ma pre-
zentowaé aktualne polskie zycie w
dziedzinie literaturoznawstwa i je-
zykoznawstwa czeskiego oraz ich
najblizszych kontekstéw (slawisty-
ki, historit i1 innych nauk huma-
nistycznych z dziedziny szeroko
pojetego czechoznawstwa).

Deklarovany zdmer vytvira
priestor pre prezenticiu - v rdmci
polskej bohemistiky - pribuznych
tém slavistickych vednych oblasti.
V prvom ¢isle almanachu dominuju
prace komparativneho charakteru
z rozhrania literdrnej bohemistiky
a polonistiky. Z ostatnych slavistic-
kych oblasti je tu zastipena iba li-
terarna slovakistika troma pracami
polskych slovakistov.

Snahu o problémovy pristup
k otdzkam polskej bohemistiky

dokumentuje tematickd stavba al-
manachu. Je sympatické, Ze zosta-
vovate! upustil od obligatneho Zin-
rového Struktirovania kniZného
celku a zvolil si usporiadanie pub-
likovanych prispevkov podla prob-
lematiky, ktord sa v nich prezentu-
je. Na tomto zdklade sa almanach
¢leni podla tematického a metodo-
logického charakteru prispevkov
na Casti: Swiadectwo lektury, Arty-
kuly, Konteksty, Przeklady, Przeglgdy
i recenzje, Czeska szuftada: Bohemica
po roku 1989 a Kronika. Celok uza-
tvaraja Noty o autorach.

Slovakistické prace, ktoré su
predmetom tejto tvahy, si zara-
dené do casti Konteksty (s. 61-81).
Prdve na nich dobre vidiet, ako si
tvorcovia almanachu predstavuja
prezentaciu ,najblizszych kontex-
tow". Faktografické problémové
vychodisko v ich pracach zastupuje
sibor monoliterdrnych faktov, ktoré
podriaduji rdmcovej konfrontécti
s pribuznou problematikou ¢eskou,
resp. polskou. Z tejto konfronticie
vyvodzuji, ¢im a ako sa v danej
problematike javi jej §ir$i rozmer,
majtici platnost teoretického zov3e-
obecnenia.

Jacek Baluch v prédci Czesko-sto-
wacki kontekst literacki - termin
Stanislava Smatldka (s. 61-65) hod-
noti, v akych stvislostiach sa v slo-
venskej literdrnej histérii pouziva
pojem ,Cesko-slovensky literdrny
kontext”, ktory v nasledujtcich ro-
koch nadobudol §tatut osobitne) te-



84

Recenzie

orémy, ako o tom sveddia prace K.
Rosenbauma {Ceskoslovensky literdr-
ny kontext, 1980} a J. Peterku {Dvou-
ramenny proud, 1986). Systémova
posobnost tohto pejmu uplatnil D.
Duridin pri teoretickom definovani
»osobitnych medziliterarnych spo-
loCenstiev” (Osobitné medziliterdrne
spolocenstvd, 1992). Baluch spravne
kon3tatuje, Ze tento termin sa zro-
dil v 60. rokoch minulého storocia
a dnes ho vnimame ako relikt socia-
listickej kultirnej politiky. Vidime,
e Smatlgk ho pouZil v zhode so svo-
jimi stidasnikmi, a jeho prvenstvo
je iba v tom, Ze - na rozdiel napr.
od Rosenbauma a Peterku - ohrani-
¢il jeho platnost na utvaranie spo-
loéného ideovo-estetického progra-
mu a praktického fungovania vzfa-
hov slovenske] a feskej literatiry
»v epoche budovania socializmu®,
ako o tom sved¢i X. kapitola jeho
Dejin  slovenskej literatiry (200%,
druhé vyd. 2007), nazvand Literati-
ra v epoche budovania socializmu.
Tieto fakty Jacek Baluch pouZil
ako vychodiskovy bod dvah o no-
vomv{zname nielen samého pojmu,
ale g o jeho teoretickom uplatneni
v komparativnom vyskume slo-
vanskych literatdr a kultir. A to,
zZe po rozdelen{ na dve samostatné
republiky do3lo medzi Slovenskom
a Ceskom k v3estrannému zinten-
zfvneniu kontaktov a spoluprice,
teda k tomu, o Smatldk nazval
praktickym fungovanim vztahov,
potvrdzuje historicky 1 aktudlny
zmysel tohto kontextu, tym skor,
Ze - ako uzatvdra J. Baluch - moZe
posobit instruktivne aj ,na grun-

cie poréwnawczych badan literatur
poludniowoslowiafiskich,  gdzie
mamy do czynienia z podobng prob-
lematyka wzajemnych zwiazkéw
kulturalnych i literackich® (s. 65).

Podobnym spGsobom postupuje
Rafal Majerek v $tadii Problematyka
stowackiego odrodzenia narodowego
w perspektywie badari semiologicz-
nych (s. 67-75), v ktorej na zdklade
Macurovej knihy Znameni zrodu
{1983) uvazuje o type tzv. obrode-
neckej literatary a kultdry narodov,
ktoré v prvej polovici 19. stor. stéli
pred ,koniecznoscia dookreslenia
obszaru wspdinej pamieci, niezbed-
nej dla ustabilizowania sie¢ tozsa-
mosct narodowej i potwierdzenia
wiasnej przynaleznosci kulturowej”
{s. 68). Svoje zistenia Majerek doku-
mentuje na priklade slovenského
ndrodného obrodenia. Pripomina,
Ze na formovanie literattry a kultu-
ry tohto obdobia posobili viac fak-
tory spolofenského a politického
charakteru nez faktory estetické.
Tymto spdsobom sa v literattirach
»50 slab3ou vy¢vinovou kontinui-
tou” (M. Bako§) vytvoril osobitny
typ kultary. Majerek charakteru-
zuje hlavné vlastnosti tohto typu:
formovanie kolektivnej narodnej
identity, metaforizdciu a mytolo-
gizdciu ndrodngch dejin, politicka
aktivitu, snahu o zaélenenie do vié-
§ich ndrodnych celkov {idea slovan-
skej vzajomnosti), s ktorymi sa slo-
venskd romanticka literattira Gplne
stotoZnila.

Tieto fakty Majerek pripomina
preto, lebo v poslednom obdobi sa
v niektorych slovenskych syntézach
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prenasa taZisko na estetické faktory
romantizmu, a spoloenské sa od-
stivaji do Gzadia (ako priklad Ma-
jerek, podobne ako J. Baluch, uvé-
dza druhé vydanie Smatldkovych
Dejin slovenskej literatiiry}. Myslim
si v3ak, Ze je to fakt organického
vyvinu. Kulttira ndrodného obrode-
nia v Majerkovom chédpani je zjavnd
hlavné v pocdiatognej faze slovenské-
ho ndrodnéhc obrodenia, neskér
- zhruba od zaCiatku 40. rokov
a hlavne v druhej polovici storofia
- sa viha spolofenskych faktorov
oslabuje. Signalizuje to vmitornd
diferencidcia romantickej literati-
ry, na ktord ostatne poukazuje i R.
Majerek.

Baluchov 1 Majerkov ,pohlad
z vonku” prini3a cenné podnety
na zamyslenie, ktoré maja §irsiu
platnost. Aktualizujd otdzky, kto-
rym slovenské literarna veda v si-
¢asnosti nevenuje dostato¢nil pozor-
nost. Svojim polemickym podtextom
vyzyvaju k prehodnoteniu tradiciou
ustilenych, azda i trochu skostnate-
nych literdrnohistorickych kritérii.

Tretim slovakistickym prispev-
kom, umiestnenym v Almanachu,
je uvaha Aleksandry Mikotajezyk
o knihe Sklep potrzeb kulturalnych
Antoniho Kroha (vysia v Krakove
v roku 2004). Vyznamny etnoldg,
spisovatel a kulturny predstavitel
polského Podhalia, Antoni Kroh,
v knihe esejistickym spdsobom
opisuje charakteristické zvlaStnos-
ti prostredia Goralov, ktoré poznd
z vlastnej autopsie a na ktoré sa
teraz pozera novymi ofami. A. Mi-
kotajczykovd komentuje spdsob,

akym A. Kroh preniké k zaujima-
vym pribehom a vlastnostiam svo-
jich rodakov. Osobitne sa zamysla
nad problematikou Spisa, vnima ho
ako svojrazny kultirny fenomén,
v ktorom sa integruji historické
i aktudlne komponenty stredoeu-
répskych kultar, tvoriace z tohto re-
giénu ,,Eurépu v malom”, Nevyhyba
sa ani pal¢ivym pohraniénym prob-
lémom, poukazujtiic na negativne
stereotypy na oboch stranich hra-
nic. W rezultacie otrzymujemy,”
- konstatuje A. Mikolajczykova, -
barwny esej-opowies¢ o przygodzie
autora z goralszczyzng w Bukowi-
nie Tatrzanskiej, (.} rozpierany
przez zywiol gawedy, wypeiniony
dygresjami 1 anegdotami, bedacy
miejscami doskonatym, wzruszaja-
cym reportazem, miejscami cigtym
felietonem” (s, 78).

Okrem slovakistickych  §tadif
Almanach Czeski prinada rad zau-
jimavym Uvah o Ceskej literatire
a filme, o vyskume a vyucbe bohe-
mistiky na Jagellovskej univerzite,
Gvahové recenzie o kniZnych publi-
kéciach a informativne ¢lanky o ak-
tivitdch polskej bohemistiky. Oso-
bitne sa v tomto cennom a pestrom
registri vynima ¢ldnok kfaza a pro-
fesora Jozefa Tischnera, napisany
pdvodne ako doslov k planované-
mu vydaniu ranych diel Bohuslava
Hrabala. Vydanie sa neuskutoénilo
a mimoriadne zaujimavy Tischne-
rov text sa vlastne aZ zésluhou J.
Balucha {,postowie to zachowalo sie
w moich papierach w postaci kopii
z faksu”) dostalo do rik &itatelskej
verejnostl.
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Clénky zaradené do Ceského alma-
nachu, ako sa to ukézalo na slova-
kistickych prispevkoch, maji teore-
tické vyustenie, ktorym prispievaji
nielen ku kontextovému poznaniu
nastolenych otazok, ale i k teore-

tickému a metodologickému pre-
hibeniu komparativneho vyskumu
slovanskych literatdr. Treba mu len
priat, aby si tento Standard udrZal
aj v nasledujicich ro¢nikoch.

Jozef Hvis¢

Pisanie. Antologia wspolczesnej poezji stowackiej. Vyber Peter Mil¢ak a Jacek
Bukowski. Preklady Jacek Bukowski, Krystyna Siedlecka. Graficka dprava
a ilustricie Marek Ormandik. Vyd, Modry Peter a Swiat Literacki, Levoda

— Izabelin 2006, ss. 170.

Boli obavy - a celkom opravnené,
- Ze ked sa v ponovembrovom vyvi-
ne slovensko-polské literdrne vzta-
hy stali sucasfou transformécie,
nasttpi u nas i v Polsku velky po-
kies prekladatelskej recepcie. A sku-
to¢ne, tak aj bolo! V prvych rokoch
po novembri 1989 sa vydavatelstvé,
pretransformované na stkrom-
né, priam predbiehali vo vydavani
atraktivnej, dovtedy prisne selekto-
vanej, a teda 1 malo zndmej zépad-
nej literatiry. Je teda prirodzené,
Ze recepcia polskej literattry u nds
a slovenskej literatury v Polsku sa
citelne znizZila.

Nebol to v3ak trvaly jav, velmi
rychle sa situdcia zadala menit.
Najprv, pravda, iba v oblasti tzv.
uzitkovej, naboZenskej a detskej
literatGry, postupne i v oblasti
krdsnej literatiry - poézie, prézy
a dramy. A dnes, ako som zistil pri
pisani Stidie Polskd literatira u nds
po roku 1989, za uplynulych 15 ro-
kov (1990 - 2005} u nés vyslo 365
kniZnych prekladov z pol3tiny. Aj
ked na oblast poézie, prézy, drimy

a spolofenskovednej spisby 2z tohto
mnozstva pripada iba 70 kniZnych
prekladov, aj tak je to uctyhodné
mnoZstvo, - a md podla Statistic-
kych udajov stipajici trend (pozri
udaje v: Slovensko - Polsko. Bilate-
ralne vztahy v procese transformdcie,
Bratislava 2008, s. 82).

Pripominam to preto, lebo podob-
né situécia, aj ked rozsahom mensia
- vo vztahu k slovenskej literatire
- sa prejavila v Polsku. Po uplynuti
komeréného oSialu sa totiZ chopili
prekladatelskej iniciativy vydava-
telstvd, ktoré sa programovo venu-
ju vydavaniu prekladov z polske;j,
resp. zo slovenskej literarnej tvor-
by. Na Slovensku je to Kalligram,
Drewo a srd, Slovart, Modry Peter;
v Polsku Swiat Literacki Izabelin,
Staszowskie Towarzystwo Kultural-
ne, Miedzynarodowe Centrum Kul-
tury w Krakowie, Towarzystwo Sio-
wakéw w Krakowie a zrejme aj iné.
K tomu pribudlo znaéné mnoZstvo
{rozhodne valsie neZ v predchadza-
jucom obdobi) odbornych publika-
cii z oblasti slovensko-polskych,
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resp. polsko-slovenskych vzfahov,
ktorych vznik finanéne zabezpelu-
ja (asporni Ciastoéne) doticie minis-
terstiev, podpornych fondov, uni-
verzit, prileZitostne tieZ prispevky
sponzorov a grantovych vyskumov.
Hovoria o tom vysledky - preklady
a spoloéné publikdcie. Napriklad:
polskd antolégia stcasnej sloven-
skej poézie Pisanie je uZ najmenej
dsma publikdcia tohto charakteru
(médm na mysli vybery z poézie P. 0.
Hviezdoslava, M. Rifusa, V. Koval-
¢ika a antoldgie Naciecia w miodzie,
Miasta i miejsca, BSg dai mi siowo,
Spotkante, Oko za zgb...).

Vidime, Ze v bésnickych prekla-
doch dominuje si¢asnd poézia. ,Pri-
spieva k tomu nielen naga jazykova,
kultdrna a mentélna blizkost,” pige
Jin Gavura v doslove k antoldgii
Pisanie, ,ale i bohatstvo hlasov ozy-
vajlcich sa zo strany polskych bids-
nikov - ako by krutosti poslednych
storo¢i sformovali v Polsku silnd
bésnickt opoziciu voéi tragizmu
¢asu {...} Prave to je poézia formuji-
ca polsko-slovenské literdrne kon-
takty...” (s. 167).

Antolégiu Pisanie, ako je uvede-
né v zdhlavi tejto recenzie, zostavili
Peter Mil¢ak a Jacek Bukowski. Pre-
kiady st dielom Jacka Bukowského
a Sylvie Siedleckej. Zostavovatelia
zaradili do antol6gie bésne z tvorby
1% slovenskych ,bdsnikov strednej
generdcie", ktorych zoradili podla
veku - od 64-rofnéhc a uZ neziji-
ceho Ivana Laucika po 42-roéného
Petra Mil¢dka. Vek nie je smerodaj-
né kritérium poetickych danosti,
ale - re3pektujem volu zostavovate-

fov. Uzndvam vznik tzv. autorskych
vyberov, v ktorych nejde o kom-
paktni ,dckumenticiu® celku, ale
o ,&lastkovi” prezenticiu autorov,
ktori ,sd mi blizki", ktori proste
zodpovedajd povahovému a poznat-
kovému gros zostavovatelov, Tro-
chu sa chcem pozastavif pri otédzke
prekladov, ktoré - ako kon3tatoval
J. Bukowski na prezenticii antolo-
gie v Polskom inStitute v Bratislave
- st vyhotovené podia zdsady ,ni¢
neubrat, ni¢ nepridat”.

Dobre vieme, zZe preklad - naj-
ma basnicky - sa nemdze dosledne
pridrZiavat tejto zdsady. V bédsnic-
kom preklade treba niekde pridat,
aby sa nemuselo ubrat, a naopak,
ubrat, aby sa nemuselo pridaf.
Summa summarum, prekiad pod-
fa zdsady ,ni¢ neubraf, ni¢ nepri-
dat” by bol doslovnym prepisom
textu, ktory by ubral preloZenej
basni to, ¢o je pre fu podstat-
né: - 3pecificky poeticky Géinok.
Lebo poeticka hodnota basne nie
je iba v texte, ale aj - mozZno pre-
dov3etkym - v jej ndlade, atmosfé-
re a expresivnej podstate. S tym
suvisi i osobitny rytmus kaZdej
basne, slovosled, nédslednost ver-
Sov, synonym a pod., ¢o sa nedd
vyjadrit ,doslovistickym" prepi-
som z jedného jazyka do druhého,
Chcem tym povedat, Ze hoci v an-
tolégii prevaZuje snaha ,ni¢ ne-
ubrat, ni¢ nepridat”, vjednotlivych
prekladoch sa i priddva i uberd, ¢o
hodnotim pozitivne ako tvorivy
pristup k textom originalowv.

Zaujimavym prvkom prekladov,
zaradenych do antolégie, je tzv.
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ponechdvac{ princip, ktory sa tu
uplatiiuje nielen ako désledok do-
slovného postupu, ale aj ako homo-
nymné pdsobenie ,zradnych slov”
(vyhodné vzdialenosti - wygodne
odleglodci; pohodlie na pohodu -
wygode na pogode a pod.).  Casto
sa v prekladoch vyskytuje expresiv-
ne zosilnenie {pochybovaf - kwesti-
onowaé; nezabudnite sa doma - nie
zapominajcie zabraé¢ z domu same-
go siebie), podporené i priddvanim
wdoplfiyjieich® vyznamovych jed-
notiek; napr.: do Briickovej basne je
neopodstatnene vloZeny jeden cely
vers: ,I twoja nage$é z przepasany-
mi biodrami® {s. 144)}.

Vyskytuji sa i opa&né postupy -
oslabenie, resp. zlZenie vyznamu
(stile dokola - w kétko), resp. po-
suny (veelku mierne) vyznamovej
resp. expresivne] intenzity origi-
nilnych textov {oslovit posunkom
- wyjaéni¢ gestem). Pravda, s to
okrajové jednotlivosti, ktoré nezni-
zuji celkovi hodnotu prekladov.
Zavaznejdie z hladiska poetickej
vystavby textov sa mi javia azda

iba pripady vynechanych anafor,
ako je to napr. v Hevierovej basni
hero in (s. 51}, lebo sa tym oslabuje
expresivna a vyznamova gradicia
basne.

Na zéver moZno povedat, Ze pre-
klady zaradené do antolégie Pisa-
nie primeranym {mozZno povedat:
Uspednym) spdsobom uplatiiuji si-
¢asny trend prekladania modernej
poézie, - sU vyrazovo vyrovnané,
Stylisticky i vyznamovo vyvézené.
Vy§sie spomenuté jednotlivosti ne-
hodnotim ako nedostatky, ale skér
ako materidl na dal3ie zamyslenie.
Cenné pritom je, Ze realizdcia an-
tolégie - ako vyplyva z polonis-
tickych a vydavatelskych iniciativ
autorov (dvaja z nich st lektormi
v Polsku a viaceri sikromnymi
vydavatelmi a prekladatelmi pol-
skej poézie u nds) - je spolofnym
dielom polskych a slovenskych
nad§encov poézie, a teda st za fiou
osobné iniciativy, kontakty a vzfa-
hy signalizujice vzdjomnu sloven-
sko-polski literdrnu a vydavatel-
skii spoluprécu.

Jozef Hvisé

Wine truskawhowe. Film polskej produkeie, 2007. RézZia: Dariusz
Jablonski. Scendr: Andrzej Stasiuk, Dariusz Jablonski. Kamera:
Tomasz Michalowski. Hudba: Michat Lorenc. Hraji: JiFf Machidek,
Zuzana Fialovd, Marian Dziedziel, Jerzy Radziwilowicz, Maciej

Stuhr... Min. 109.

Zapadoeurdpski kritici, ale aj bez-
ni milovnici umenia, neustile obja-
vuju v literdrnych textoch zo stred-
nej a juhovychodnej Eurdpy ,iny

svet”, ukryvajici zvldStny povab
a isty druh ,slovanskej citovosti”
spity s nostalgiou, smitkom a tra-
gickym Zivotnym pocitom. Naozaj,
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tito vdZna i jemne ironickd ,bala-
dickost" neraz in3pirovand ludovou
slovesnostou je od &ias romantizmu
velmi silne zakddovani aj v sloven-
skej a polskej kultire.

V prvej je to vyraznejSie a trans-
paretnejsie, bavtychtostivislostiach
a s didvkou zjednodudenia mozno
hovorit aj o kanonizovanych tex-
toch: od romantizmu cez verie 1.
Kraska, J. Silana, M. Rifusu a cez
naturizmus a lyrizovani prézu az
k D. Tatarkovi, V. Sikulovi, J. Johani-
desovi, L. Ballekovi, V. Pankovéino-
vi ¢i M. Kompanikovej. V polskom
kontexte to nie je aZ také jednoznad-
né, aj ked tiez od ¢ias romantizmu
a neskdr v tzv. kresowej” literati-
re je vySie naznadena linia velmi
vyraznd { S. Wincenz, Z. Haupt, T.
Konwicki, J. Odojewski ... ).

Inymi cestami sa do tohto sveta
dostal A. Stasiuk, ktory na tento
baladami opradeny svet nespomi-
na, ale ho objavuje. V zrelom veku
a z vlastného rozhodnutia odisiel
z centraa zrodnej VarSavy dojuho-
vychodného kiita Polska, na zabud-
nuté slovensko-ukrajinské pohrani-
¢ie. Nakoniec sa tam usadil, objavil
novy svet a v prézach z polovice
devitdesiatych rokov ~ Halicské po-
viedky a Dukla {obe aj v slovenskom
preklade), - aj iné dimenzie {post)
modernej literatdry. MoZno aj pre-
to jeho texty pozitivne hodnotila
kritika a objavovali ich divadelnici
i filmari.

Stasiuk nadalej piSe, ako Casto
pripomina, o svojej ,inej" Eurépe.
Ako sim hovori - hordej, stratenej
a zabudnutej. Neustdle prekraduje

redlne i magické hranice, vela ces-
tuje a fascinujico odkryva priestor
medzi ,velkym Ruskom a bohatou
Eurdpou”. Spolu s manZelkou vy-
davateTkou Monikou Snajdermann
hladaji novych autorov a prostred-
nictvom knth z vydavatefstva
.Czarne" pontkajt polskym &itate-
lom, ale aj prekladatelom svojski
esenciu ,zvlastnosti a prirodzenos-
ti" vo vietkych podobéach, voiach
a farbich. Maji radi Slovensko
a najmi jeho vychodny cip, preto
vydali v polskom preklade V. Pan-
kovéina, a preto sa nadchli aj pre
polsko-slovensky filmovy projekt
Jahodové vino na motivy Hali¢skych
poviedok.

Préza je napisand zdanlivo jed-
noduchym, ale priezraénym, citlivo
poetizujicim a meditujicim jazy-
kom, zaroven je silne ukotvend vo
vSednej realite polskej dediny, tapa-
Jucej medzi komunizmom a kapita-
lizmom. Citatel postupne objavuje
bizarné figirky (Jézek - traktoris-
ta) a mysteriézne postavy ( Kosciej-
ny - démonicky upir-duch ), aby
si postupne poskladal svet akoby
z Crepin a GtrZkov, redinych, magic-
kych a baladickych epizodickych
minipribehov, ale aj osudovych
stretov na hranici Zivota a smrti.

Vo filme sa celkom prirodzene
posilfiuje pribehovost a reZisér &ita-
telnejsie vystiva do popredia posta-
vu tajuplného cudzinca Andrzeja (J.
Machédek). Kym v préze sa autorské
alterego rafinovane skryvaza ,oko
kamery”, vo filme sa od podiatku
objavuje Stasiuk - autor v postave
cudzinca, mi¢iaceho rebela a trochu
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aj skrachovaného stikromného de-
tektfva, ktory ma pretvorit v dedine
sovietsky chaos na civilizovany eu-
répsky poriadok Pre divéka sa viak
od zadiatku stéva dominantnym
médiom & hromozvedom mimo-
volne tlmiacim vSetky dramatické
a tragické ,hromy a blesky”. Spolu
s nim sa ocitdme na konci sveta, ale
v redlnom medziase socidlneho
.nebytia” - v miestach, kde staré
odumiera velmi pomaly, ale nové sa
rodi v grotesknych a bizarnych ki-
¢och.

Andrzej sa velmi rychlo zozna-
muje s drsnou dedinskou realitou
- egoizmus, zdvist, hrubost, netc-
ta a nasilie voéi druhému Eloveku
a prirode. Hladd nové kontakty
v kréme i v kostole, dokonca aj
do sveta erotickych snov a tuZob
ho prenesie blazniva Slovenka Lu-
bica (Z. Fialovd), zvddzajica femme
fatale v podobe baladickej Rusalky,
tatranskej vily & Switezianky. Ako
spravny policajt a cudzinec naj-
prv ni¢ nechdpe, neskdr fosi tusi,
a preto zalina hladat stopy, ktoré
sa viak vZdy a nefakane konfia
v zakliatom kruhu, ktory vytvira
les, potok a hlavn4 ulica s krémou,
kostolom a trafikou s americkym
tovarom. Andrzej je miéanlivy, hl-
bavy a vdZny, ale logika a rozum ho
viak k ni¢omu nedovedu, a ked sa
mu stricaji dokonca aj krvavé sto-
py, rezignuje. Intuitivne prichddza
k zdveru, Ze svet v ktorom sa ocitol
m4 svoj vlastny iraciondlny a meta-
fyzicky poriadok a pravidla, ktoré
sa vymykaji akymkolvek instituci-
onalizovanym normém. Zachovava

si Statdt cudzinca, ktory sa na svet
diva zvonku a s odstupom, ale st-
¢asne prechddza ,inicidciou”, stava
sa prirodzenou stc¢astou dedinské-
ho sveta. Viac sa kontaktuje intu-
itivne prostrednictvom fla%e a pri
chni, no ani nové stopy ho nedove-
du k zlodincom, ale len do zabud-
nutého kolektivneho podvedomia
a hlbin du3e sfrustrovanych dedin-
¢anov. Pod vrakmi zhrdzavenych
strojov, svetielkujtcej Panny Mérie
zo sadry, nemeckych krémov a ¢in-
skej jedlicky, objavuje isti krésu
a prirodzenu ludskost. Uvedomuje
si, Ze po zime nastdva jar, Ze fudia
stdle vraZdia kvéli peniazom a zo
ziarlivosti, Ze grécko-katolickych
Rusinov vystriedali katolicki Po-
liaci, Zitni vodku jahodové vino...
V zdvereénych scénach sa kiiaz s po-
licajtom zhodnit na tom, Ze zlo musi
byt potrestané. V pozadi sa viak pri-
pravuje alternativny pldn kolektiv-
neho pokénia a veobecného odpus-
tenia hriechov s moZnostou nového
zafiatku.

Film mnohymi znakmi pripomina
knihu, ba Stasiukovymi slovami...
wukazuje neviditelné", a vlastne on
sém ako autor prézy i scenira modze
nanovo sledovat filmové obrazy
vlastnych predstav”. Prirodzene, Ze
v stvislosti s filmom by sa dalo pisat aj
kritickejsie: o hluchych miestach, kto-
ré vznikali v druhej éasti nefunkény-
mi a mechanickymi opakovaniami
niektorych motivov, 0 miestami pre-
dimenzovanej popisnosti, ornamen-
talizme a znervdziiujicom dabingu.
Naopak, film ziskal zvldstne dimen-
zie aj vdaka vybornej hudbe a nena-
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pedobitelnym hereckym vykonom.
To st dolezZité veci, ale asi nie podstat-
né. Film jasne naznaféil, Ze v priestore
medzi velkym Ruskom a bohatou Eu-
répou je obrovské kultiirne dedicstvo
a bohatstvo, ktoré je hidam dostatod-
ne hlboko ukotvené a uchranené pred
eurdpskymi normami a démonickym
osltkom na €urd.

Jahodové vino som sice nikdy
nepil, ale film m4 jedineént chut
a vofiu. Odportéam ho popijat pl-
nymi diskami a pomaly vychutna-
vat, objavite nielen Stasiukovu intd
Eurépu so zvldstnou slovensko-pol-
skou duchovnou symbidzou, ale aj
¢osi z vasho i nasho (pojzabudnuté-
ho sveta.

Peter Kdsa
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Katedra slavistiky Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity v PreSove
osldvila 1. septembra 2008 patnast rokov svojej existencie. Polas tychto
patndstich rokov zorganizovala rad slavistickych pedujati, zameranych
na prezentovanie kultiry, jazyka a literatury troch slovanskych narodov:
polského, bieloruského a bulharského. Lektoraty polstiny, bielorudtiny
a bulharéiny, ktoré reprezentuju tri skupiny slovanskych jazykov (zdpad-
nd, vychodnt, juZnt), predstavuji uz dihé roky stabilnu sucast katedry.
V tomte ramci bol uz v akademickom roku 1969/1970 otvoreny pri Ka-
tedre slovenského jazyka a literatury lektorat polského jazyka, ktory sa
v roku 1993 stal zdkladom novozriadenej Katedry slavistiky.

Na tejto pdde aj v tomto roku prebiehali pocetné polonistické akcie,
oznadené sihrnnym ndzvom Polské dni v PreSove. Bol to druhy roénik pod-
ujati, ktore organizovala preSovska Katedra slavistiky FF PU v spolupraci
s Polskym in3tittitom v Bratislave. K organizécii tychto podujati prispeli aj
Univerzitnd kniZnica PU a Katedra hudby FHPV PU, Cely cyklus prebiehal
od 15. do 30. aprila 2008.

Prva ¢ast Polskych dni bola venovand vyznamnym osobnostiam polskej
kultury: Krzysztofovi Kieslowskému, Karolovi Szymanowskému, Piotro-
vi Banasikovi a polskému animovanému filmu. Druhu Cast tvoril cyklus
prednasok z polského jazyka, polskej literatiry a stretnutie s Andrzejom
Newiadomskym (b&snikom a redaktorom &asopisu ,Kresy“} a Jackom Bu-
kowskym (prekladatelom slovenskej literatary).

Polské dni sa zafali premietanim dokumentdrnej filmovej tvorby
Krzysztofa Kieslowského. Tento vynikajtici polsky reZisér 20, storocia sa
po ukonédeni vysokoskolskych Studii a v pofiatoénej faze svojej profesio-
nilnej kariéry venoval hlavne tvorbe dokumentov.

V priebehu dvoch dni si mohli divéci pozrief dvandst najvyznamnejsich
Kieslowského filmov, nakratenych od roku 1969 do roku 1980. Prvi ¢ast
filmov (Z miasta Lodzi - 1969, Bylem zoinierzem - 1970, Refren - 1972, Mu-
rarz - 1973, Przeswietlenie - 1974, Zyciorys - 1975, Klaps - 1976) sa premie-
tala v Univerzitnej kniZnici a druhd ast (Pierwsza milosé - 1974, Szpital
- 1976, Z punktu widzenia nocnego portiera - 1977, Siedem kobiet w réznym
wieku ~ 1978, Gadajace glowy - 1980} v Univerzitnom pastoraénom centre.
Uvedenych dvandst filmov pod stibornym nazvom Polska Szkota Dokumen-
tu vydalo v roku 2006 - v roku dmrtia reZiséra - Polské audiovizualne
vydavatelstvo.

Okrem dokumentérnej tvorby K. Kieslowského sa mohla divacka verej-
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nost pocas tychto dvoch dni obozndmit aj s vybranymi filmami z autor-
skej dielne polskych animéatorov. Za vietky mozZno spomentt aspon Tango
Z. Rybezyriského, ktoré spolu s dalsimi 27 filmami od roku 1958 do roku
2005 vydalo taktieZ Polské audiovizudlne vydavatelstvo pod ndzvom An-
tolégia polskych animovanych filmov.

Dalsiemu vyznamnému Poliakovi - Karolovi Szymanowskému - bola
venovand vystava, ktorej vernisiZ sa konala v priestoroch Pre3ovskej uni-
verzity dria 22. aprila.

V ,slavistickom foyeri", kde sa pravidelne konaji vystavy so slavistickou
tematikou, organizétori vystavili kolekeiu 19 obrazov, obohatent sprie-
vodnym slovom, ktord predstavila zadujemcom nev§edné udalosti zo Zivota
a tvorby Karola Szymanowského. Tento najvyznamnejsi polsky skladatel
prvej polovice 20. storodia, predstavitel polského neoromantizmu, tvo-
ril najmé opery, balady, symfénie, huslové koncerty, mazirky, oratérii
a prelidid. Vystavu sldvnostne otvorila veddca Katedry slavistiky FF PU
prof. PhDr. J. Dudéd8ova, CSc. a pritomnych pozdravila aj riaditelka In3ti-
tatu rusistiky, ukrajinistiky a slavistiky FF PU doc. L. Babotov4, CSc. Od-
borni prednisku o K. Szymanowskom predniesol Mgr. art. K. Median-
sky z Katedry hudby FHPV PU. Atmosféru prijemne dotvorila hudobna
ukazka zo Szymanowského diela Stabat Mater.

Kultitrne akcie zavrsil klavirny recitdl Piotra Banasika, ktory sa konal
23. aprila v koncertnej sdle Zakladnej umeleckej $koly M, Moyzesa v Pre-
Sove. Tento mlady talentovany klavirista predniesol skladby J. S. Bacha, F.
Mendelssohna-Bartholdyho, F. Schuberta, F. Liszta a F. Chopina. Za svoje
majstrovské umenie ziskal P. Banasik cely rad oceneni a ¢estnych uznani
tak na domdcich, ako aj na zahraniénych festivaloch a sitaZiach. Okrem
Polska vystupoval napriklad v Nemecku, Cesku, Franctizsku, Kanade,
Mexikuy, Svajéiarsku, Taliansku, na Ukrajine, a velky tspech dosiahol aj
na Slovensku (okrem preSovského podujatia s velkym tspechom koncer-
toval aj v Bratislave).

Druhd &ast Polskych dni sa niesla v duchu stretnuti s polskym jazykom
a literattrou, ktoré sa realizovali formou populdrnovednych predndsok.
O polskom jazyku hovorili dr hab. Pawel Nowak a dr hab. Ewa Nowak
z Univerzity Marie Curie-Skiodowskej v Lubline.

P. Nowak predniesol dve predndsky s ndzvami Neverbdina a vizudina
komunikdcia a iné komunikainé kédy a Najnovsia jazykovd pragmatika.
E. Nowak pribliZila posluchidom zaujimavé témy 2z oblasti komunikécie
a informatiky: Budovanie vlastného obrazu v komunikdcii - autoprezentdcia
a Agenda setting, New Framing, Priming - televizne informacné servisy poéas
volebnej kampane v Polsku v rokoch 2005 a 2007. Dalsie dve prenasgky, tyka-
juce sa stiéasnej polskej poézie (Polskd poézia po roku 1989. Pokracovanie
a revolticie; Najzaujimavejsie dbkazy novej citlivosti), predniesol dr hab, An-
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drzej Niewiadomski z Univerzity Marie Curie-Skiodowskiej v Lubline.

Posledntt akeiu Polskych dnf tvorilo stretnutie s polskym basnikom
a redaktorom Andrzejom Niewiadomskym a s polskym prekladatelom
Jackom Bukowskym, ktoré sa uskutoénilo v literdrnej kaviarni Christia-
nia. A. Niewiadomski predstavil literdrny $tvrfroénik ,Kresy", venovany
st¢asnej polskej a stredoeurdpskej literattre, ktory vydavaji v Lubline
od roku 1990. Studenti Katedry slavistiky doplnili jeho prednagku vlast-
nymi prekladmi z basnickej tvorby A. Niewiadomského. Stretnutie s Jac-
kom Bukowskym sa nieslo v duchu diskusie venovane]j prekladatelske;
recepcii slovenskej poézie v Polsku {Bukowski je aktivnym prekladatelom
a editorom slovenskej poézie v Polsku - najnovsie pripravil na kniZné vy-
danie antoldgiu sti¢asnej slovenskej poézie Pisanie (pozri rec. na str. 87).
Na stretnutf prezentoval svoje nové preklady basni V. Ballu, V. Pankovéina
a P. Macsovszkého, ktoré Bukowski uverejnil v minulorotnom dvojéisle li-
terarneho mesaénika ,Literatura na §wiecie” (2007}, venovanom siiasnej
slovenskej literature.

Program Polskych dni v PreSove sa tesil velkému zdujmu nielen zo stra-
ny Studentov a pedagdgov PreSovskej univerzity, ale aj zo strany SirSej ve-
rejnosti. Zaujimavé podujatia, ktoré prekroéili univerzitny ramec, oZivili
potas dvoch tyZdiiov Zivot na univerzite i v meste. Vysoko treba ocenit
hiavne fakt, Ze Polské dni v PreSove sa budt organizovat kaZdy rok ako
cyklické slovensko-polské podujatie.

Marta Vojtekovd

IV DNI KULTURY SEOWACKIEJ W KRAKOWIE
(5 - 1% pazdziernika 2007)

5 pazdziernika 2007 - tym razem w ramach projektu ,Slowacja w pol-
skich miastach" - rozpoczely sie Dni Kultury Stowackiej, ktére zorganizo-
wal Konsulat Generalny Republiki Slowackiej w Krakowie przy wsparciu
Ambasady Republiki Stowackiej w Polsce i we wspéipracy ze Stowacka
Agencja Ruchu Turystycznego w Warszawie, Wydziatem Handlowo-Ekono-
micznym ambasady oraz Instytutem Slowackim w Warszawie. W uroczys-
tym otwarciu na Rynku Giéwnym w Krakowie wzieli udzial - opréez in-
nych zaproszonych goéci - 6wezesny wojewoda matopolski Maciej Klima,
ambasador RS w Polsce Frantifek RuZi¢ka oraz maiZonka konsula gene-
ralnego RS w Krakowie Jiilia Horskd. Patronat honorowy obja prezydent
miasta Krakowa Jacek Majchrowski.

Dni kultury stowackiej zainaugurowal koncert zespolu DruZina
a po potudniu w restauracji Hawelka rozpoczal si¢ tydzief kuchni slowae-
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kiej polaczony z degustacja win.

Wspélczesna muzyke popowq reprezentowaly oprécz zespotu DruZina
takze inne formacje: No Name, Arion, Polemic. Wszystkie ich wyste-
py cleszyly sie sporym zainteresowaniem zwlaszcza miodych stuchaczy.
Mozna tez bylo obejrzeé 1 posluchaé zespotéw folklorystycznych i grup
dzieciecych.

W Nowohuckim Centrum Kultury odbyt sie wernisaz wystawy malar-
stwa Jitki Beziirovej a w klubie Spokéj zaprezentowalo swoja twérczodé
dwéch fotografikéw stowackich - Gabriel Liptak Pigkno Liptowa i Tatr oraz
Jan Hladik Miejsca UNESCO na Stowacji w fotografiach i grafikach.

Przez caly tydzien dzieki wsparciu Slowackiej Agencji Ruchu Turystycz-
nego odbywaly si¢ na Rynku Giéwnym prezentacje atrakeji turystycznych
Stowacji: osrodkéw narciarskich, kapielisk termalnych 1 sanatoriéw oraz
obejrzed mozna bylo wyroby rzemiosla artystycznego. Dzieki takiej loka-
lizacji imprezy liczni mieszkaricy Krakowa i turyscl mogli sie zaznajomicé
z ofertg wielu regionéw Slowacji.

Na zakoriczenie dni stowackich odbyto sie w siedzibie Polskiej Akademii
Umiejetnosci wazne seminarium pod nazwa ,Stowacja - rzetelny partner
gospodarczy”, ktére mialo na celu zaprezentowanie potencjalu gospodar-
czego, handlowego i turystycznego Stowacji. Uczestniczyli w nim przed-
stawiciele stowackich 1 polskich izb handlowych i gospodarczych.

Rzad stowacki reprezentowal na tym seminarium jego wicepremier Du-
$an Caplovié, ktéry wziat udzial takze w wielu innych spotkaniach z wla-
dzami Malopolski i Krakowa, spotkaniach waznych dla polsko-slowackiej
wspdlipracy nie tylko gospadarczej ale tez kulturalnej i naukowej. Ta ostat-
nia znajdzie wyraz w organizowanej w roku biezacym konferencji nau-
kowej podwieconej problematyce stosunkéw polsko-stowackich w latach
1945-48 2 udziatem czolowych historykéw z obu krajow.

Koncert chéru Martinus z Tvrdosina stanowil uroczyste podsumowa-
nie dni kultury stowackiej w Krakowie. Spiewacy wykonali szereg utwo-
réw chéralnych - sakralnych i §wieckich - ktére w okazalym wnetrzu
barokowego kosciola §w. Piotra i Pawia zabrzmiaty szezegélnie pieknie.

Podobne imprezy w ramach projektu , Stowacja w polskich miastach” od-
byly sie¢ w Katowicach 1 Gliwicach, nastepnie w Tréjmiedcie, Poznaniu
1 Wroctawiu, a w planie jest jeszcze Rzesz6w i Szezecin.

{Red.)
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10. ROKOV POLONISTIKY
NA UNIVERZITE M. BELA VBANSKEJ BYSTRICI

Sttdium polonistiky na Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici sa za-
Zalo realizovat v akademickom roku 1997/1998 a vzniklo zo stdle aktual-
nejSej potreby pripravovat prekladatelov a timoénikov z polského jazyka,
o je dané najmi geopolitickou polchou Polska ako stredoeurdpskej kraji-
ny a najbliZiieho suseda Slovenske] republiky. Z toho samozrejme vyply-
va aj intenzita ekonomickych, politickych, kultdrnych a inych kontaktov,
Ich sprostredkovanie a rozvijanie musi byt kvalitne zabezpecené profesio-
nélnymi prekladateImi a tlmoé¢nikmi, ktori maji okrem 3pickovych jazy-
kovych a prekladatelsko - timoénickych kompetencii aj erudiciu v oblasti
interkulttrnej komunikécie, éo im umoZiiuje aktivne ovplyviiovat vnima-
nie a prijimanie cudzej kultury v $ir§om zmysle a prispievat tak k zlepse-
niu vzdjomnych slovensko-polskych vztahov.

Do septembra roku 2007 zastreSovalo $tidium polStiny v Banskej Bys-
trici oddelenie polonistiky Katedry slovanskych jazykov Filologickej fakul-
ty UMB a po jej zli¢eni s Fakultou humanitnych vied preslo pod Katedru
eurdpskych kultdrnych $tadif a slovanskych jazykov FHV UMB.

Zadiatky boli fazké. Vyuctbu obetavo zabezpefovali jednak Spickovi od-
bornici, ktori pdsobili aj na ingch vysokych 3koldch doma i v zahranidf,
a zérovei nastupujlica generécia, pre ktord to bola obrovska vyzva, Prvo-
radou tlohou bolo etablovat sa medzi pracoviskami rovnakého zamerania,
vybudovat ¢o najsirsie vedecké kontakty, nadviazat medzindrodni spolu-
pricu, najmi s univerzitnymi pracoviskami v Polsku, a pritiahnut k ve-
decko -pedagogickej praci najmlad$iu genericiu z radov $tudentov, ktord
by zabezpedovala kontinuitu polonistickych vyskumov v Banskej Bystrici.
Po desiatich rokoch moZno kon3tatovat, Ze z velkej Casti sa podarilo tieto
ciele naplnit, hoci préce je stale dost, pretoZe pred nami stoja nové méty.

Zisadnou bola aj otdzka ponuky atraktivnych $tudijnych programov
a vysokej firovne vyudovacieho procesu garantovaného kvalitnymi odbor-
nikmi, ktori by sa v didaktickej praci mohli opierat o dostatoéné mate-
ridlno - technické vybavenie. Postupne teda do ponuky 3tiidia k bakalar-
skemu programu polsky jazyk a kultira timoénicke - prekladatelského
zamerania pribudli magisterské $tudijné programy polsky jazyk a kultu-
ra v kombinécii s jazykmi: anglickym, nemeckym, franctzskym, talian-
skym, $panielskym, ukrajinskym, ruskym, bulharskym, slovenskym, ma-
darskym a jednopredmetové externé tudium polského jazyka a kultury.
Ich kvalitu garantovali doe. PhDr. Natdlia Kisefovd, CSc., prof. PhDr. Ivo
Pospisil, DrSc. a v stiasnosti prof. dr hab. Jézef Ka$. Garanti sa v spolupra-
ci s pracovnikmi oddelenia polonistiky snaZili o optimalizéciu Studijnych
programov a o neustdle zvySovanie kvality vyuovacieho procesu, pricom
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vychidzali z vlastnej didaktickej praxe a potrieb trhu prace. Ich cielom
bolo pripravit erudovanych odbornikov z oblasti prekladatelstva a timoé-
nictva, ktori by nasli uplatnenie v réznych stérach spolo¢enského a vedec-
kého Zivota. Zohlad#iovali pritom vietky $pecifika vyucby polského jazyka
ako cudzieho v jazykovo pribuznom prostredi. Vyustenim ich snéh je pri-
pravovany projekt Modernizdcia Studijného programu polsky jazyk a kultira
so zameranim na prekladatelstvo a tmolnictvo a priprava novych ulebnych
textov a didaktickych pom6cok uréenych pre tento program.

V3etci pracovnici, ale najmi Studenti, v podiatkoch zapasili s nedostat-
kom Studijnych materidlov a slabym technickym vybavenim. Situdcia sa
postupne zlepSovala a v sti¢asnosti st Studentom a pedagégom k dispozicii
volne dostupné pofitale pripojené na internet, Filologickd §tudoviia Uni-
verzitnej kniZnice UMB a hlavne ¢iastkovd kniZnica oddelenia polonisti-
ky Katedry eurépskych kultirnych 3tadii a slovanskych jazykov, ktord
obsahuje asi 500 kniZngch a audiovizudlnych jednotiek, vratane 50 vy-
kiadovych, prekladovych a terminologickych slovnikov polského jazyka
v tladenej forme a na CD nosifoch, najmodernejsich u€ebnic zvySujicich
komunikaéné kompetencie $tudentov polonistiky, najnovsich publikacii
z oblasti metodiky vyucovania pol$tiny ako cudzieho jazyka, umeleckej
literatiry, periodik, multimedidlnych programov vyucby polského jazyka
na CD a DVD nosi¢och, ktoré sa priebezne dopliiaji vdaka podpore Polské-
ho in3titdtu v Bratislave, Velvyslanectva Polskej republiky v SR, polskym
nadédcidm (najmi Semper Polonia), ako aj individuélnej iniciative pedagé-
gov. V tejto suvislosti by som chcela osobitne spomentit aktivity dr Gabrie-
ly Olchowej, ktorej sa po niekolkoroénom netinavnom snazen{ podarilo
vytvorit skutone moderni a funkénd polonistickd kniZnicu, za o jej
patri dprimné podakovanie. V sidasnosti po nej tspesne prevzala Stafetu
nové lektorka polského jazyka dr Sylwia Sojda.

TaZiskom $tudijného programu polsky jazyk a kulttira sti praktické pre-
kladatelské a tlmoénicke discipliny. Ich vyuéba prebicha v jazykovych la-
boratéridch, ktoré sii vybavené lingafénnou i audiovizudlnou technikou
vritane 14 boxov s prisludnou technikou pre nahrivanie, posluch, konver-
zdcie a konferenéné tlmodenie, pocitaom, videomagnetofénmi a televi-
zormi. Televizne prijimade st napojené na kablovu televiziu, fo umoziiuje
vyuZit cudzojazy@né vysielanie zahraniénych stanic vo vyucovacom pro-
cese. Vdaka vedeniu FHV UMB sa jazykové ucebne neustédle modernizuji,
pretoZe technika ide dopredu milovymi krokmi a absolventi ju musia ve-
diet vo svojej profesionélnej timocnickej praxi dokonale ovladat.

Do budiicnosti je ciefom snaZenia pracovnikov oddelenia vybudovat edte
kvalitnej3ie polonistické pracovisko, ktoré by bolo vybavené vlastnou Stu-
doviiou a $pecializovanou uéebriou s najmodernejSou vypoctovou techni-
kou, pristupom na internet, multimedidinymi programami, didaktickymi
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poméckami, najnoviimi ufebnymi textami z oblasti polskej lingvistiky,
literdrnej vedy a histérie, umeleckou i prekladovou literatirou. Budi sliZit
Studentom a pedagégom nielen polas vyucovania a rdznych odbornych
seminérov, ale aj vo volnom &ase, ktory nasi polonisti ¢asto trdvia spo-
lo¢ne pri priprave tradiénych a medzi Sirokou akademickou obcou velmi
populdrnych kultdrno-spologenskych akcii, vytvérajicich na oddeleni at-
mosféru tvorivosti a spolupatriénosti.

Na zéver treba dodaf, Ze taZkosti spojené s budovanim polonistiky
v Banskej Bystrici, bolo moZné prekondvat iba vdaka zanieteniu vietkych
{byvalych i sti¢asnych} vedecko-pedagogickych pracovnikov, ich vzdjom-
nej ucte, dovere a Ziclivosti.

Anita Raéakovd

AUGUST SESTDESIATOSEM

Tradi¢ne sa pri hodnoteni vojenskej intervencie armad Var§avskej zmlu-
vy, ku ktorej doslo v noci z 20. na 21. augusta 1968, piSe a hovor{ hlavne
o tom, ako intervencia zasiahla do obrodného procesu Cesko-Slovenska,
ako ho zastavila a doslova “zmietla” zo stola kompetentnych orgénov a ,vy-
mietla” z vedomia zainteresovanych i nezaiteresovanych ob¢anov. Je isté,
Ze vojensky z&sah bol drastickym zdsahom do vnitorného vyvinu nasho
3tatu, a jeho nasledky boli nedozerné. Cheem sa na tito problematiku po-
zrief z druhej strany, totiZ zo strany toho, ¢im tieto negativne dosledky
PROSPELI dal§iemu vyvinu politicke] situdcie u nés.

Ked sa dnes 2 perspektivy §tyridsiatich rokov nad tym zamyslame, mu-
sime povedat, Ze negativne désledky ,$estdesiateho 8smeho” ndm prospeli
viacndsobnym spdsobom. Kvoli prehladnosti nastolenych tivah uvediem
iba vecnu kon3tatdciu konkrétnych faktov:

1. Spdsobili rozpor (v dejinich socialistického Cesko-Slovenska prvy
a vd¥ny) v nazerani na ideologicki koncepciu kultirnej, a z nej vyplgvaji-
cej kadrovej politiky vedicich predstavitelov a organov Stdtnej moci. Aj ked
poagustové predstavitelstvo komunisticke] strany sa deklarovalo ako jed-
notné, bolo jasné, Ze medzi jednotlivcami starej garnitdry a novych (dosa-
denych} predstavitelov jestvujit evidentné diferencie, ktoré sa prehlbovali.

2. Nemdm na mysli iba najvysie stranicke miesta. K velkym diferen-
cidm dochédzalo aj na vedtcich postoch kultiirnych, pedagogickych a ve-
deckych indtitdicii. Uskutoéfiovalo sa to formou vedomej dvojtvdrnosti.
Mohol by som uviest konkrétne mend osobnosti na vedtcich miestach,
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ktoré sa vo vztahu k stranickym orgdnom tvarili stradne zasadovo, no vo
vztahu ku konkrétnej tvorivej alebo vyskumnej préci zastévali oportunis-
tické stanoviskd.

3. Aj smutno-zndme Poulenie z krizového vyvinu... a ndsledné stranicke
previerky, ktoré mali ofistif komunistickd stranu od vdhavcov a oblomov-
cov, viac prospeli antikomunistickému pohybu. Siéastou tohto pohybu sa
totiZ priamo i nepriamo stali prave vyladeni a vySkrtnuti (,vySkrteni”) vin-
nici z radov komunistickej strany. Aj ked ich dal3ia ¢innost bola prisne kon-
trolovani a izolovand {préve preto!), zadali sympatizovat s antikomunistic-
kym podzemim. V koneénom désledku posilnili antikomunistické podze-
mie, a to nielen v oblasti sympatif, ale aj v oblasti akt{vnej spoluprace.

4. A to je daldi vyznamny bod pozitiv. Po roku 1968, a to i v dosledku
uvedenych skutoénosti, doslo k zintenzivneniu antikomunistického pod-
zemia. Ako sa vyostrovala direktivna a kontrolnd drezira komunistickych
orgdnov, tak sa zintenziviiovala i ¢innost protikomunistického podzemia,
ktord podla prikladu polskych ,watensovcov" nadobudla organizovany
charakter.

5. llegélna protikomunistickd ¢innost mala jednak ,svetsky” a jednak
,ndboZensky" charakter. ,Svetsky” charakter odporu sa napéjal zo zdro-
jov stabilngch oportunistov a byvalych {vyli¢enych a ,vyskrtenych”) ¢le-
nov strany. Prejavovalo sa to velmi vyrazne medzi spisovatelmi, predsta-
vitelmi kultirnych a vedeckych institicii, ale aj v prostredi vytvarnikov,
hudobnikov, niektorych pracovnikov zastupitelskych Gradov a medzina-
rodnych organizacii.

6. ,NédboZensky“ charakter bol pokrafovanim predchadzajtcich aktivit.
Po roku 1968 viak vyrazne zosilnel, nadobudol rozvetveni organizaéni
bazu a medzindrodny charakter. Uzko spolupracoval jednak so sloven-
skym exilom, v ktorom ziskal velku vdhu Svetovy kongres Slovdkov na ¢ele
s medzindrodne vplyvnym Stefanom B. Romanom. Zo Slovenského usta-
vu sv. Cyrila a Metoda v Rime zacalo k ndm pridif ¢oraz viac ndboZenskej
a protikomunistickej literatary. Ludia sa zaujimali o tvorcov slovenskej
exilovej literatary, kultary, vedy, a spisovatelia a vedci sa snaZili (tvrdim to
na zéklade osobného poznania) nadviazat s nimi kontakty a spolupricu.

7. Obidva prudy antikomunistického podzemia (,svetsky” a ,ndboZen-
sky“) sa okrem exilovych iniciativ velmi in§pirovali polskym prikiadom.
Pontifikédt prvého slovanského pédpeZa, Poliaka Karola Wojtytu, nasledne
1 vyvin polskych udalosti, v ktorych sa nakoniec presadila vbla nezavis-
lych odborov, boli vydatnou vodou na mlyn aj nasich antikomunistov.

Vojenské intervencie, ako o tom sved& nielen &esko-slovensky august,
ale i madarsky oktéber 1956 a polska ,samointervencia” 1981 - 1982, ni¢
nevyriesili, naopak, pripomenuli obyvatelskym vrstvim, Ze ide do tuhého,
Ze teda musia pouZit vietky prostriedky na dosiahnutie obéianskej spra-
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vodlivosti. Tak aj udalosti PraZskej jari, udusené vojenskou intervenciou,
vlastne ,podnietili” dovtedy azda vdhavé a Zakajiice imysly do intenziv-
nej a rozvetvenej protikomunistickej spolupréce, ktord nakoniec Zala Gspe-
chy. Ludia postihnutych krajin presli tvrdou $kolou vlastnych skusenosti.
A ked si toto vietko uvedomila aj mlad§ia a mladé genericia, organicky
muselo ddjst k vypuknutiu masovych demonStriceii, ktoré uZ ani vojenska
intervencia, ani sprisnend politick4 dreziira nemohla zastavit.

Opatrenia nalifiajkované Poucenim z krizového vyvinu, sprisnenou kad-
rovou politikou a ,e3tebackou” kontrolou ,kaZdého kaZdym” sa v praxi
obritili proti ich strojcom. Od augusta 1968 viedla priama cesta k no-
vembru 1989, ktord sa skoncila pddom komunistickej moci. Preto mé-
Zeme povedat, Ze negativne désledky vojenskej intervencie a naslednych
politickgch opatrenf rozhodujlicou mierou {aj za cenu mnohych osobnych
tragédif} prospeli dalSiemu vyvinu politickej situdcie u nés.

Jozef Hvisé

DANUTA ABRAHAMOWICZ
(18.1. 1937 - 27, I11. 1995)

W 2007 roku uplyneta 70. rocznica urodzin Danuty Abrahamowicz.
Warto w tym miejscu przypomnied te wazna dla relacji polsko-stowackich
postac.

Danuta Abrahamowicz urodzila sie w Kurhanach (dawne kresy Rzecz-
pospolitej, dzi§ na Ukrainie). Studia bohemistyczne na Uniwersytecie Ja-
gielloniskim w Krakowie ukoriczyla w 1959 roku i rozpoczela prace jako
asystent w éwezesnej Katedrze Filologii Stowiariskiej UJ. Dzigki stazowi
w Slowackiej Akademii Nauk w latach 1960 - 1962 zdobyla wyksztalce-
nie stowacystyczne i w pracy naukowej podjela problematyke recepcji li-
teratury polskiej w Slowacji na przelomie X1X i XX wieku. Po powrocie
do Krakowa rozpoczeta starania o otwarcie sfowacystyki jako samodziel-
nego kierunku na UJ. Zanim to nastapilo w 1968 roku, studenci slawistyki
mieli mozliwodé uczeszezania na prowadzony przez Nig lektorat jezyka
stowackiego 1 seminarium z literatury slowackiej. Zajecia w ramach sa-
modzielnej sfowacystyki prowadzila juz niestety krétko, bowiem w 1969
roku zostata zwolniona z pracy na Uniwersytecie Jagiellonskim. W latach
1970 - 1972 byla lektorks jezyka polskiego na Uniwersytecie P. J. Safarika
w Preszowie. Nie ominely Jej szykany za postawe przeciw interwencji w
Czechoslowacji i wspélprace z wolnym radiem stowackim w 1968 roku.
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Lata 70. to w Jej zZyciorysie okres borykania sie z problemami wrecz eg-
zystencjalnymi, klopoty ze znalezieniem pracy w swoim zawodzie, ktére
prébowala rozwiazaé podejmujac prace jako ttumacz techniczny z jezyka
czeskiego na budowie elektrowni w Tuszimicach i Poczeradach (péinocne
Czechy). Na przetomie lat 70. i 80. jako redaktor w Wydawnictwie Lite-
rackim w Krakowie przyczynila sie¢ do wydania wielu pozyeji z literatury
stowackiej i czeskiej. W tym okresie wspéipracowala tez z Wydawnictwa-
mi Szkolnymi i Pedagogicznymi opracowujac (poczatkowo samodzielnie,
péZiniej z Maryla Papierz) podreczniki do nauki jezyka stowackiego dla
szkél podstawowych na Orawie i Spiszu oraz na zlecenie dwczesnego Mi-
nisterstwa Oswiaty 1 Szkolnictwa Wyzszego - programy nauczania tego
jezyka.

Od poczatku swej aktywnosci zawodowe] tlumaczyla wiele z literatury
stowackiej, zaréwno z prozy (Tazky, Sikula, Jarunkov4, Tatarka, Chrobak,
Zubek, Lendo} jak i poezji (Rufus, Novemesky, Vilek, Reisel). Opracowala
tez kilka antologii nowel stowackich.

Powstanie ,Solidarnosci” a potem wprowadzenie stanu wojennego
oznaczalo dla Niej zaangazowanie si¢ w dzialalno§é zwiazkowa najpierw
jawna, pdiniej podziemna. Po usunieciu z Wydawnictwa Literackie-
go poswiecita si¢ przede wszystkim tlumaczeniom i pracy edytorskiej.
Z grupa przyjaciél wydawala nielegalnie miedzy innnymi ,Miesiecznik
Malopolski”, pismo spoleczno-kulturalne, w ktérym czesto pojawialy sie
teksty zakazanych oficjalnie pisarzy stowackich i ezeskich (Tatarka, Vacu-
lik, Patocka, Havel). Swoje ttumaczenia i artykuly podpisywata pseudoni-
mem Marek Wyrwa. Aktywnie dzialala tez w nielegalnym, a po 1989 roku
jawnym Stowarzyszeniu Pisarzy Polskich.

Przetom roku 1989 otworzy! nowe mozliwosci, by pracy na rzecz auten-
tycznego, nie pozorowanego zblizenia polsko-siowackiego i popularyzacji
kultury stowackiej w Polsce nadaé ramy organizacyjne. W 1991 roku wraz
z grupa przyjaciéi (stowacystow 1 sympatykéw spraw slowackich) zalozyia
Towarzystwo Polsko-Slowackie, ktérego byla prezesem do ostatnich nie-
mal chwil zycia.

Kierowanie Towarzystwem Polsko-Stowackim probowata pogodzic z ak-
tywnoscia translatorska {Cesky snd# Ludvika Vaculika) i praca nad Malym
stownikiem stowacko-polskim i polsko-stowackim (o wydanie takiego stowni-
ka zabiegala jeszcze na poczatku lat 70. - wtedy bezskutecznie). Wszystkie
te dzialania podejmowata mimo, 2 moze wiadnie dlatego, ze od pewnego
momentu zyla ze §wiadomoScig nieodwracalnej, drazacej ja choroby.

Zycie Danuty Abrahamowicz trudno zamknaé w najskrupulatniej nawet
wyliczonych datach i faktach. To, co stanowilo o jego charakterze i inten-
sywnodci, wynikalo z hierarchii wartodci, jakie wyznawaia i jakim pod-
porzadkowata swoje zycie; z rzadko spotykanego daru zjednywania sobie
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ludzi, pozyskiwania ich dla spraw waznych; z otwartosci i serdecznoéci w
stosunku do innych; 2 goscinnosci i ciepta, z jakim przyjmowala u siebie
wszystkich, ktérzy cheieli ja odwiedzié. Taka Jg zapamietamy.

Maryla Papierz

SPOMINALI SME )
NA PROFESORA HENRYKA BATOWSKEHO

V Polskom stredisku v Bratislave sa zi3li 7. decembra 2007 slovenski
a polski historici a dalsf pozvani hostia, aby si spolo&ne uctili pri prile-
Zitosti stého jubilea narodenia na Slovensku i v Polsku znameho vedca,
novindra a pedagdga Henryka Batowského. Organizdtormi podujatia bolo
Vyslanectvo Polskej republiky v Bratislave, Polsky inititiit v Bratislave
a Historicky Ustav SAV. Témou vedeckej &asti semindra boli Slovensko-pol-
ské vztahy v obdobi medzi svetovymi vojnami odami historikov a diplomatov.

Vedeckd konferenciu otvoril riaditel Polského strediska Zbigniev Machaj.
Po privitani u¢astnikov ako prvému udelil slovo vzdcnemu hostovi, podpred-
sedovi vlddy prof. Dr. DuSanovi Caplovi¢ovi, ktory si zaspominal na osobné
kontakty s profesorom H. Batowskym. Zdéraznil, Ze tento mimoriadny vedec
nielenZe zaZil ddleZité premeny celospolodenského Zivota v stredoeurdpskych
Statoch v ,horticom” 20. storodi, ale vo svojich monografidch zhodnotil ich
vznik, priebeh a ndsledky pre obyvatelstvo stredoeurépskych krajin. Na vivod-
ny prispevok podpredsedu vlddy nadviazal Chargé d affaires polského vysla-
nectva dr hab. Bogdan Wrzochalski. Rozhovoril sa o nad$tandartnych vzta-
hoch medzi Poliakmi a Slovakmi v poslednych desafrotiach. ZhromaZdenie
pozdravil aj riaditel Historického tstavu SAV Dr. Slavomir Michalek CSc., kto-
rého moZno pokladat za inicidtora vzniku tohto jubilejného podujatia. Na z4-
ver prvej asti sa slova ujal opat Zbigniew Machej, ktory poprial G¢astnikom
pohodu a vela vedeckych uspechov pri nasledujticom rokovani.

Po sldvnostnych Gvodnych prejavoch zadala pracovno-odborna ¢ast semi-
ndra. Prvi dvaja autori prispevkov (Doc. Phdr. Dusan Skvarna, PhD a polsky
vedec Mgr Sebastian Grudzieri) zhodnotili na zdklade rozboru publikovanych
pric profesora Batowského jeho vedecky prinos aj osobnii zainteresovanost
pri vytvéranf dobrych susedskych slovensko - polskych vztahov. Profesorka
dr hab. Ewa Orlof, prorektorka Rzeszowskej univerzity (Polsko) sa vo svojom
odborne erudovanom prispevku rozhovorila o formovani oficidlnej, t. . §tat-
nej Urovni eskoslovensko - polskych kontaktov. Zistovala ich vplyv na oby-
vatelstvo Slovenska i Polska. Mohla sa pritom opriet ¢ svoj niekolkoroény se-
riézny vedecky vyskum tejto problematiky, publikovany v niekolkych mono-
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grafidch. Zo slovenskych osobnosti politického Zivota zaujali autorku najma
predstavitelia Slovenskej ludovej strany Andrej Hlinka a Karcl Sidor.

Za Historicky tistav SAV si z poverenia jeho riaditela pripravila referit
PhDr. Alena Bartlovd, CSc. Zamerala sa viacej na ulohu politick§ech stran,
vysokych 8kol a réznych kultirno-vzdelavacich institdcii pri formovani
vzdjomnych slovensko - polskych vztahov. PhDr. Maridn Hrensky, DrSe.
z Ustavu politickych vied SAV, hovoril o probléme vytvirania povojno-
vych hranic medzi CSR a Polskom, pri¢om sa sastredil predovietkym
na otdzku severnych oblasti Spifa a Oravy. Na pramennom archivnom
materialy objasnil posiuchd®om najma rokovania medzi ministrom Bene-
jom a polskym politikom Grabskym. PhDr. Igor Baka, CSc., z Vojenského
historického Gstavu, sa venoval vztahom medzi Slovenskom a Polskom
na jar 1939 aZ do vypuknutia druhej svetovej vojny. Autor sledoval najma
nemecké zasahovanie do Zivota v tomto priestore, ndrast napitia medzi
oboma susednymi krajinami, nevyhybal sa ani otdzkam spatych s G¢astou
slovenskej armédy na taZeni proti Polsku. Dospel k zdveru, Ze nebolo v si-
lach Slovenska v Ziadnom pripade zabranif nemeckej armade, aby vyuZila
nage tizemie ako ndstupny priestor proti Polsku. Dalsi re¢nik, prof. dr hab.
Wiodzimierz Bonusiak z Rzeszowskej univerzity, sa zaoberal Slovensko-
nemeckymi vztahmi v medzivojnovom obdobi. Ako posledny v tejto ¢asti
semindra vystapil PhDr. Dusan Sege$, PhD. z Historického tstavu SAV,
ktory hovoril o kontaktoch polskej exilovej vlady so slovenskymi politik-
mi poéas II. svetove] vojny. BliZ§iu pozornost venoval navrhom na rieSe-
nie slovenskej otdzky jednak polskou exilovou vlddou a jednak ¢eskoslo-
venskym zahraniénym odbojom. Spominal tieZ kontakty Karola Sidora
a polskych diplomatov, ktorf pdsobili este pred rokom 1938 v CSR.

V popoludiigjsich hodinach prebiehala panelové diskusia na tému Uloha
vyznamnych osobnosti zo sveta vedy, diplomacie a kultiry pri formovan{ vzta-
hov medzi Poliakmi a Slovdkmi v medzivginovom obdobi. Na diskusti sa zi-
¢astnili: PhDr. Slavomir Michilek, CSe, prof. dr hab. Ewa Orlof, PhDr. Lu-
bica Kdzmerové, CSc., doc. PhDr. Milan Katuninec PhD., JUDr. Jan Carno-
gursky, dr hab. Mateus Gniazdowski, dr hab. Radoslaw Zenderowski a dr
hab. Dariusz Dabrowski. Hovorili najmé o politickom profile a ¢innosti
Karola Sidora, Juraja Sldvika-Nerestnického, o ¢innosti Ladislava Szatma-
ryho, Wiadystawa Bobeka, Zygmunta Zawadowského a Feliksa Gwizdza.

Prispevky vniesli do historickej a politickej oblasti slovensko-polskych
vztahov vela novych faktov, rozdirili a spresnili horizont ich vedeckého
poznania. Uéastnici i organizatori konferencie zhodne kon3tatovali, Ze ich
treba spristupnit 3ir8ej odbornej a gitatelskej verejnosti. Texty prispevkov
preto ete v roku 2008 vyjdi v samostatnom zborniku.

Alena Bartlovd
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WLADYSLAW BOBEK PRED 80. ROKMI

Pred osemdesiatimi rokmi prisiel do Bratislavy na Filozofickd fakultu
Univerzity Komenského lektor polského jazyka 2 literatiiry Wiadystaw
Bobek. Bola to v§znamna udalost nielen pre 3tadium polskeho jazyka a li-
teratiry na bratislavskej univerzite, ale aj - irie - pre rozvoj slovenskej
polonistiky a slovensko-polskych kontaktov a vgskumnej spoluprace.

Pripomefime si, akd Bratislava privitala W. Bobeka. Hoci uz uplynulo
desat rokov od vzniku CSR, v ,meste na Dunaji” vietko sa eite len vdhavo
rozbiehalo. V roku 1920 bolo zaloZené Slovenské nirodné divadlo, v roku
1921 vznikla Umelecks beseda slovenskaé, v ktorej sa sustredovala ¢innost
literdarneho, hudobného a vytvarného odboru, otvdrali sa slovenské skoly,
zakladali sa redakcie slovenskych ¢asopisov a vydavatelstvé slovenskych
knih. V auguste 1927 zalal v Bratislave vysielat Slovensky rozhlas. Aktivi-
zovali sa aj spisovatelia a literarni kritici, ktorf sa stretdvali v literarnych
kaviarfiach Reduta, Luxor, Astéria... Velkd sldvu medzi spisovatelmi Zal
Milo Urban romanom Zivy bi¢, za ktory bol v roku 1927 vyznamenany
geskoslovenskou Statnou cenou.

Toto rozbiehanie nebolo vobec jednoduché. Bratislava, mesto troch né-
rodnosti nebola na tieto zmeny pripravend ani materidine, ani intelektudl-
ne. Myslim si v3ak, Ze prave tdto situdcia poskytla iniciativnemu a odborne
pripravenému literdrnemu vedcovi, publicistovi a vysokoskolskému peda-
gogovi vela prileZitosti na Gispe3né presadenie svojich schopnosti a snéh.

Wihadystaw Bobek priSiel do Bratislavy ako ¢erstvy doktorand svetozndmej
Jagellovskej univerzity. Pred prichodom rok pdsobil v Katoviciach ako pro-
fesor gymn4zia, letné prazdniny strévil na univerzitach v Dijone a Nancy.
Priniesol do Bratislavy franctizsky 3arm, eleganciu a intelektuélnu rozhlade-
nost. Mal za sebou aj zna&né pedagogické skusenosti z price s mladymi fud-
mi. Na bratislavskej univerzite zacal pdsobif v akademickom roku 1928/29
v dvoch prednaskovyich cykloch: pre zafiatognikov a pre pokroilych

Vieobecne sa o fiom traduje, Ze bol velmi oblibeny nielen v prostredi
bratislavskych Studentov, ale aj v pracovnom a spolofenskom prostredi
miestnych intelektudlov - pedagégov, novindrov, spisovatelov, s ktorymi
bezprostredné po prichode nadvizoval Zivé kontakty. Secesné architekto-
nické stavby Stdrovej a prilahlych ulic mu v mnohom pripominali Kato-
vice, a historické centrum starej Bratislavy v fiom vyvoldvalo spomienky
na Krakov. Citil sa v Bratislave ako doma v Polsku. Ubytoval sa na Prayovej
ul. 42b, IV. poschodie, neskar bliZsie k Filozofickej fakulte na Sulekovej, &.
30. Vela ¢asu stravil v studovni novoutvoreného Slovanského seminéra,
kde sa zalinali sustredovat ¢asopisy a diela sidobej slavistickej spisby.
Hned po prichode sa pustil do §ttidia slovenéiny, a za rok uZ vedel plynule
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rozpravat tymto jazykom. Rudo Brtan, ktory v tom éase bol $tudentom sla-
vistiky, o Bobekovi povedal: , Jeho slovenéina znela krasne mikko, mala
zvla8tny akoby archaicky odtiefi, tak asi rozpravali starf Slovéei.”

Jeho domenou bola literatiira, a éo najskdr sa chcef udomécnif aj v literata-
re slovenskej, Ststredil sa na obdobie romantizmu. Tvorivé prostredie vtedaj-
$ej Bratislavy, ktord otvérala dvere dokorén slovenskému slovu, a vedeckému
slovu osobitne, ho priam niitilo formulovat svoje literdrne postrehy ~ pisat
a publikovat. Medzi slovenskym a polskym romantizmom nachédzal vela
pribuznych a paralelnych vlastnosti, a tie ho priviedli k porovnévaciemu vy-
skumu. Prvé vedecké prace z tejto oblasti za¢al publikovat u2 v rokoch 1930
a 1931 v ,Zbornikoch Matice slovenskej”, v ,Slovenskej miscellaney”, publi-
cistické prace uverejiioval v , Politike”, v ,Ndrodngch novindch" a v ,Sloven-
skych pohfadoch”. V roku 1931 vydal svoju prvit kniznd publikiciu Mickiewicz
w literaturze sfowackiej“, ktord sa na dlhé roky stala zdkladnou prirugkou $tu-
dia a vyskumu $tiroveov k poézii Adama Mickiewicza.

Zivotné a vedecké peripetie Wiadystawa Bobeka podrobne zmapoval
jeho synovec Wiadysiaw Bobek, autor knihy Wiadystaw Bobek - slawista
{Warszawa 2001), v ktorej takto hodnoti bratislavské roky svojho stryka:
»Zdobyl uznanie i szacunek wéréd kadry naukowej i studentéw Uniwersy-
tetu Komeriskiego w Bratystawie. Stawal sie znanym i cenionym slawistg
poza granicami Polski. Badania naukowe, publikacje z historii literatu-
ry, kultury narodéw slowianskich, mialy wplyw na procesy integruja-
ce te spolecznodci” {s. 12). V méji 1933 Bobek na Jagellovskej univerzite
tispesne obhdjil docentskid habilitaént préacu na tému Rola epiki udowej w
rozwoju Zycia Serbéw i Chorwatéw. Z listu Ludovita Novédka, adresované-
ho prof. Tadeuszovi Ulewiczovi, sa dozveddme, Ze v jili roku 1939 Bobek
bol menovany mimoriadnym profesorom, av3ak ,ze znanego juz powodu
do stwierdzenia tego juz nie doszlo® (tamtieZ, s. 35).

K tdradnému potvrdeniu jeho profestry uZ nedoslo, lebo v auguste 1939
po prepadnuti Polska hitlerovskym Nemeckom sa Bobek urychlene vratil
do rodného kraja. ,Od pierwszych dni okupacji niemieckiej czynnie uczestnic-
zytw ruchu oporu,” pi3e jeho synovec a podrobnejsie uvddza fakty tykajice sa
Bobekovej ilegélnej ¢innosti. Zial, 2. decembra 1941 padol do riik nemeckého
gestapa, odvliekli ho do koncentra¢ného tibora v Osvienéime, kde niekedy
v polovici roku 1942 zomrel. BliZ3ie okolnosti jeho smrti nie sit zndme.

Whiadystaw Bobek v¢lenil do 3tddia literérnej polonistiky analytick in-
terpretaciu literarneho textu, v ktorej uplatiioval poznatky teoreticky vy-
spelej polskej literdrnej vedy. Hladanim medziliterarnych savislosti [ahsie
postrehol, &o je pre slovenski literatiru Specifické a v ¢om st jej originilne
hodnoty. Jeho zésluhou sa polonisticky vyskum stal organickou sti¢astou
slovenskej literdrnej vedy a slavistiky.

(Red.)
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JOZEF SKULTETY
(1853 - 1948)

wDar ho nezviedol,
hrozba nesklonila.*

Tohto roku si opif pripominame zdvojené jubileum Jozefa Skultétyho
- vyznamného slovenského historika, literarneho historika a kritika, ja-
zykovedca, publicistu, utitela, redaktora, univerzitného profesora, orga-
nizédtora rozlinych narodnych podujati a funciondra, ktory sa vyrazne
prejavil aj v takych celondrodnygch ustanovizniach, akymi bola Muzedina
slovenskd spolo¢nost ¢i obnovend Matica slovenskd, kde sa stal doZivot-
nym spravcom.

Pri charakteristike jeho osobnosti mozZno spomeniit i to, Ze sa angaZoval
v politike Slovenskej ndrodnej strany a bol ¢lenom jej vedenia, pracoval
v Knihtlaéiarskom éastindrskom spolku, bol Zlenom Slovenského spevo-
kolu, koreSpondujicim &lenom Krilovskej ¢eskej spolotnosti nduk, &est-
nym ¢lenom Matice srbskej, Slovanske] spolo¢nosti v Sofii a 1.

Narodil sa v Potoku pri Rimavskej Sobote 25. novembra 1853. Otec bol Jo-
zef Skultéty a matka Sabina Janova. Z troch surodencov bol Jozef prostred-
ny. Do 8koly zadal chodif v Sttore potom pokrafoval v Rimavskej Sobote
a ndrodne sa prebudil na Prvom slovenskom evanjelickom gymnéziu v Re-
vicej, kde v roku 1871 maturoval. V tomto prostredi zacal aj literdrne
tvorit. V Reviicej navitevoval aj ufitelsky dstav. V roku 1872 zloZil §tat-
nu skudku a ziskal uéitelsky diplom v Kldstore pod Znievom. Bol uéitelom
v Su€anoch, vo Vrittkach, potom $tudoval na jazykovednom a historickom
oddeleni uéitelského tstavu v Budapesti. Posobil na Skolskom in3pektorate
v Rimavskej Sobote. V roku 1879 prisiel do Martina a stal sa dradnikom
v banke Sldvia. Od roku 1881 sa venoval hlavne redaktorskej éinnosti, kto-
rd spojil s redakeiou ,Slovenskych pohladov” a ,Nérodnych novin®. Naplno
sa rozvinula aj jeho tvorivéd a literdrnokriticka aktivita. Jeho mnohoroz-
mernos{ a pracovno-tvoriva hiiZevnatost posobi in3pirativne aj dnes.

Casto sa poukazuje na jeho slavianofilstvo alebo rusofilstvo, na tomto
mieste chcem viak pripomentt, Ze Jozef Skultéty mal intenzivne kontakty
aj s polskymi intelektudlmi a badatelmi.

Mozno stihlasif s Rudom Brtatiom, ktory pri hodnotent Skultétyho &in-
nosti do roku 1918 napfsal, Ze bol kriticky k Poliakom, ale sifasne preja-
voval radost nad rozvojom ich nirodného a literdrneho Zivota, otvarajic
priatelské slovenské naruéie aj ,na objimanie Poliakov - Slovanov.”

Pri svojej réznorodej praci moZno o Jozefovi Skultétym povedat - ato sa
tyka predovetkym jeho &innosti do roku 1918, Ze systematicky informo-
val slovenskil verejnost o polskej literatiire, kultare a vede, a to aj v rdmci
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inych slavistickych tivah a préc, ku ktorej sa hlésil aj prostrednictvom pre-
kladov z polskej literattry. V poéetnych Elankoch, glosdch, komentédroch
priblizoval a hodnotil vedecké vysledky polskych historikov (za jeden si
vyslazil i vazenie). Pri objastiovani niektorych faktov zo slovenskych dejin
ti¢elne a umne vyuZzival prace, ndzory a zavery polskych autorov.

Priznaéné je pren i toto konStatovanie: ,V Tatrdch Slovici a Poliaci sa
susedia: temer nevedief, kde prestivaji Poliaci a kde zadinaji Slovdci.
A v povestiach tatranskych ani nerozoznat, ¢o je polské a ¢o slovenské.
Tetmajer originalne vie rozprévat tieto povesti, na§ Horal ich zas prevodi
z pol3tiny do takej samorastlej slovenéiny, ako by po slovensky pdvodne
boli napisané.”

Do inej situdcie sa dostali Slovici i Poliaci po roku 1918, lebo aj situdcia
polskej a slovenskej inteligencie bola ind. Skultéty viak aj nadalej sledoval
polské aktivity, a polska strana tieZ pozorne sledovala jeho ¢innost. Tu
treba upozornif na skutoénost, Ze 9. juna 1929 polskd Akademia Nauk vy-
menovala Jozefa Skultétyho za svojho dopisujticeho zahrani¢ného &lena,
V tejto stvislosti sa Jan Magiera vyjadril: ,Z Krakovfanov najdlhsiu znd-
most so Skultétym m4 prof. Semkowicz. On najvaé¥mi ocenil jeho vedecky
vyznam a dal tomu vyraz ndvrhom predostretym polskej Akadémii, na z4-
klade ktorého Akadémia vymenovala ho za svojho &lena. Je to vyzname-
nanie vysoké pre prvého Slovika a pre samotny nédrod foto vyznamenanie
pokladany za najuéenejsieho, cheel prist do Krakova, keby chcel mat u nés
vedeckd prednasku.”

Pozitivny ohlas bol aj na slovenskej strane. Napriklad Vladimir Faj-
nor Skultétymu napisal: ,Vyznamenanie Tvojej vzdcnej osoby pokladdm
za uznanie slovenskej vedy ako takej bratskym ndrodom polskym a mam
z neho tym vadsiu radost. MoZno v nie¢om s Tvojimi vedeckymi nazormi
aj nestihlasif, ale nemoZno hlboko si nevaZit Tvoje} vzneSenej osoby a Tvo-
jej prekrisnej a harmonickej Zivotnej prace. Birs by ona bola vzorom aj
novym generdcidm!”

V§znamnou poctou a uznanim Skultétyho zdsluh bol Shornik na pocest
Jozefa Skultétyho, ktory vysiel v Turéianskom Sv. Martine v roku jeho 80.
narodenin. Do zbornika prispelo tridsatstyri autorov, medzi nimi i traja
Poliaci - Wtadystaw Bobek pracou Uvahy o Jankovi Krdlovi, Wiadystaw
Semkowicz pracou O poisko-stowackich terenach wspdlpracy naukovej t kul-
turalnej a Jan Magiera bibliografickym prispevkom Slovenica v roénikoch
Swiata Stowiariskiego. Okrem toho tu boli uverejnené dva prispevky od slo-
venskych autorov (S. Metiar, F. HruSovsky), ktoré pribliZovali slovenskym
Citatelom polské redlie. Sirku a vyznam Skultétyho prac, medzi nimi i préc
s polonistickou problematikou, dokumentuje impozantnd Bibliografia préc
Jozefa Skultétytho za roky 1901 a% 1932, ktor( zostavil Jin Martgk.
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S velkym uznanim sa Skultétyho prace a ¢lanky stretévali aj v Polsku.
Najlepsie o tom svedéi prispevok polského literirneho historika Jan Ma-
gieru Jozef Skultéty a Poliaci, uverejneny v ,Slovenskych pohfadoch™ (1933).
O rok neskér vysla v Krakove praca od toho istého autora pod ndzvom Jé-
zef Skultéty, v ktorom J. Magiera napisal: ,Najviac som sa nauéil od Skul-
tétyho hodnotif a vaZit st muéenicku histériu Slovdkov.”

Velkého ocenenia sa Jozefovi Skultétymu doslalo aj v roku 1935, ked mu
vtedaji konzul Polskej republiky W. Laciriski odovzdal polské vyzname-
nanie 2a zasluhy na poli pofsko-slovenskej kultdrnej spoluprice,

Danuta Abrahamowiczova na konferencii, ktord sa konala dvadsat ro-
kov po Skultétyho smrti, pri hodnoteni Skultétyho polonistickych postojov
velmi pozitivne ocenila faktografickd a in$pirativnu silu jeho prac a kul-
tirno-politickych zdsluh v procese vzdjomného poznédvania a spoluprice
Slovékov a Poliakowv.

Jozef Skultéty svojim pdsobenim hlboko zasiahol do vyvinu slovenskej
vedy a kultiiry. Jeho bddatelské zacielenie sa presivalo z jazykovedného
a literdrnohistorického ramea ku komplexnejSiemu vyskumu dejin Sloven-
ska a predov8etkym dejin slovenského néroda, ktoré sa snaZil postihnut
na pozadi 3ir§ich uhorskych a stredoeurdpskych stvislosti.

Svojou tvorbou, vyskumnymi a organizaénymi aktivitami, neuticha-
jicou indpirativnou a komunikativnou silou spéjal predprevratovi a po-
prevratovi generdciu slovenskych humanitnych vied. DoZil sa na tomto
poste tctyhodného veku - umrel 19. januara 1948 v Martine. Pochovany
je na Ndrodnom cintorine v Martine.

Michal Otéends

POLONOFiLSTVO J. M. HURBANA
(1817 - 1888)

Dvojndsobné jubileum Jozefa Miloslava Hurbana - 190. vyrodie jeho
narodenia a 120 vyroéie jeho smrti - nds nabédda pozriet sa popri jeho ne-
spornych nirodnych zasluhich aj na jeho vztah k Polsku a polskej literata-
re, Vieobecne sa o iom traduje, Ze aZ do vysoke] staroby veril, Ze Slovanov,
a teda aj Slovdkov, mdZu vyslobodif spod cudzej poroby jedine ruski ko-
zéci. Dokazom mu bolo vifazstvo Rusov nad Madarmi pri Vildgosi v roku
1849, ktorym sa ukondilo tretia vyprava slovenskych dobrovolinikov proti
madarskym povstalcom. Ako vieme, v radoch madarského vojska bojova-
lo aj vela Poliakov, o Hurban povaZoval za zradu na Slovanstve. Znamena
to azda, Ze jeho vztah k Polsku bol negativny?

Nie celkom. Spojovacim a teda i vyrovndvajicim ¢ldnkom medzi jeho
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politickym a osobnym vztahom k Polsku bola literatiira. V mladosti - ako
vietci 3tlrovei - sa nadchyiial revolucionizmom polskych ponovembro-
vych emigrantov. V Studentskom prostredi bratislavského lycea sa aj on
+kochal 3patnokrasnymi® idedimi Mickiewiczovej Ody na mladost a Kon-
rada Wallenroda, a vela z tychto idedlov si preniesol do svojich basnickych
zatiatkov. Hurban, jeden z hlavnych ideolégov ,jari ndrodov” (Karel Krej-
&i) a predstavitel slovenskej romantickej prézy, vstapil do literatiiry ako
basnik. V poéme Osudove Nitry, ktord uverejnil v prvom zv. , Nitry™“ v roku
1842, presne v duchu Mickiewiczovho walenrodyzmu (,,Zbrafiou otroka
je zrada.”) opisuje boj nitrianskych Slovanov s nemeckou presilou. V cen-
tre jeho opisu je historickd postava - knieZa Rastislav v nemeckom zajati.
Nemci si robia chiitky na ,Devin, hrdé sidlo Slovienov”, chrianené nielen
silnym opevnenim, ale i nepriechodnym okolim, pinym zradnych mo¢ia-
rov, a slibia Rastislavovi slobodu, ak ich prevedie tymto nebezpeinym
uzemfim. Rastislav, ktory predtym sidlil na Devine, dobré poznd devinske
okolie. Samozrejme, prishiibi Nemcom pomoc, no vedie nemeckych Gtoéni-
kov tak, Ze vSetci nakoniec uviaznu v nepriechodnych moéiaroch, a devin-
ske vaojsko, aj ked po€tom a vyzbrojou slabsie, nevitanych agresorov lahko
zdold. V zdverelnej kapitole Hurban Ziali nad rozpadom Velkomoravske;j
rife, nad zabudnutymi hrobmi nitrianskych hrdinov a pre oznadenie zdve-
re¢nej kapitoly svojej poémy si vybral vers z Konrada Wallenroda:
Kde konec pisné? Kam se déla sldva
Nitry, a jména rekd minulosti? ~

NadSenym spdsobom sa Hurban vyslovoval aj o inych dielach Mic-
kiewiczovej basnickej tvorby. Jeho Odu na mladost nazval ,prekrdsnou”
a v monografickych rozpomienkach na ,,dni peknej mladosti” sa stotoZnil
so Stérovym obdivom tejto ,velpiesne®, s ktorou $tdrovci 24. aprila 1836
putovali na Devin. A Hurban pi3e: ,Co Mickiewicz vetko namysliet si mo-
hol o sebcovi, ked béasnil baseri svoju 'bez ducha, bez sfdc kosti to Eloveka’
atd., to Ludovit v plamennej dusi svojej zobral vietko v jeden cit oZklivosti
proti sebectvu. A na sebectva ohavnost vyritila sa potom i v3etka na3a
poetickd sila.” {Ludovt Stiir, 1959, 5. 90). V novele Zaviate, ale nezabudnu-
té listie, skryty za postavu mladého 3tdrovca Milana, Hurban deklaruje:
«KaZdy miadfk slovansky {...) mal by tento slivospev mladosti spievany
v srdci i mysli hlboko nosit vitepeny” (,,Sokol®, 1862, s. 5).

MozZno povedat, Ze v Mickiewiczovej poézii Hurban hladal hlavne to,
¢o mohol interpretovat ako ideu politického boja za nédrodné oslobodenie.
Pozorne sledoval Mickiewiczove prednd3ky na College de France o slovan-
skych literattrach a v svojej praci Slovensko a jeho Zivot literdrny podal
syntetické hodnotenie Mickiewiczovho vyznamu pre zintenzfvfiujice sa
pohyby slovanskych ndrodov, v ktorom pie: ,Mickiewicz je pamitné zja-
venie sa v Slovanstve, jeho prednéd3ania nie st plodom systémov, a tak ani
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systémom v sebe, ale o to drahocennejsie perly pre nds, ktori tazkou pra-
cou z klamnych systémov cudzinstva teraz sa vymahame. (...) Tam [v Pa-
rizi] tou hore dovedenou myslienkou povedal aj nasu slovenskd pravdu...”
(»Slovenské pohlady 1847, s. 14).

V piatom zv. ,Slovenskych pohladov® Hurban $irsie zhodnotil polska li-
teratiiru a zvyraznil jej vieslovanské a vieludské zameranie: ,V niektorych
dielach poézie polskej zavinuta je celd histéria vzdelanosti clovedenstva...”
V tejto stivislosti okrem Mickiewicza dalej pripomina tvorbu A. Malczew-
ského, Z. Krasiniského, S. Garczyriského, R. Zmorského, J. Barszczewského
a slubuje ,&asom obratif pozornost” aj na inych polskych autorov. K tomu
vSak uZ nedoslo, lebo v roku 1847 bolo vydavanie ,Slovenskych pohladov®
zastavené.

Hurbanov vztah k polskej literatire, a k Mickiewiczovi osobitne, sa
organicky pretransformoval na polonofiistvo, ktoré Hurban motivoval
ideovo a politicky. Je chvélyhodné, Ze svoje polonofilské citenie - aj ked
»8 uréitymi vyhradami® - preniesol na syna Svetozara, popredného pred-
stavitela slovenského literdrneho Zivota druhej polovice 19. stor. Jeho syn,
zndmy pod menom Svetozdr Hurban Vajansky, sa svojimi odborne fundo-
vanymi ¢lankami o Mickiewiczovi, Kraszewskom, Sienkiewiczovi a inych
polskych spisovateloch zasliZil o rozvoj slovenskej literdrnej polonistiky.

(Red.)
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Slovenské inscenacie polskych divadelnych hier
vrokoch 1990 - 2005*

Zostavila Mgr. Katarina Kunova

1990
DIVADLO JOZEFA GREGORA TAJOVSKEHO VO ZVOLENE
Stawomir Mrozek,
Tango {Tango). Hra v troch dejstvéch.
p Milan Lasica, dr Peter Kova¢, hsp Ludovita Beladi¢, sv Ale§ Votava, kv
Ale¥ Votava a Jana Maderovd a. h., r Andrej Turlan.
- Premiéra 9. februdra 1990.

Divadelné $tidio Vysokej §koly mizickych umeni v Bratislave

Stanistaw Ignacy Witkiewicz,

Oni (Oni). Drama.

p Emilia Stercov4, sh hudobna skupina Dixilagend Juraja Barto3a, sv, kv
Andrzej Witkowski a. h.,

r Rudolf Ziota a. h.

- Premiéra 31. mdja 1990.

NOVA SCENA V BRATISLAVE - STUDIO NOVEJ SCENY

Stawomir Mrozek,

Tango {Tango). Hra v troch dejstvach.

p Milan Lasica, dr Adriana Kronerové, sh Tango La Com-parsita, sv, kv
Peter Canecky, r Stanislav Pirnicky.

- Premiéra 3. juna 1990.

1991
TRNAVSKE DIVADLO TRNAVA
Stawomir Mrozek,
Letny dei (Letni dzien). Hra.
p Zdena Si¥ov4, dr Miroslava Cibenkova, sv, kv Peter Canecky a. h., r
Juraj Nvota.
- Premiéra 1. marca 1991.

* Hodnotenie slovenskych inscen4cii polskych divadelnych hier v rokoch 1990 - 2005
podéva Juliana Befiovd: Novd drdma - novd realita. {In:) Slovensko - Polsko. Bilaterdine
vztahy v procese transformdcie. Vedecky redaktor Jozef HvisC. Lufema, Bratislava 2008,
s. 149-163.
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DIVADLO ASTORKA KORZ(O90

Slawomir Mrozek,

Stroskotanci (Na pelnym morzu). Hra v jednom dejstve.

p Jozef Mrézik, dr Juraj Vaculik, sv, kv Judita Lisovd a. h., u, r Boris
Farkas.

- Premiéra 10. aprila 1991.

SLOVENSKE NARODNE DIVADLO V BRATISLAVE

Ernest Bryll - Katarzyna Girtnerova,

Na skle malované (Na szkle malowane). Hra so spevmi v troch dej-
stvich. _

tp Ernest Bryll, p Emilia Stercové, dr Anton Kret, ch Stefan Nosal a. h.,
psp Juraj Rinco a. h., svViadimir Suchanek, kv, r Karol L. Zachar.

- Obnovend premiéra 8. jlina 1991.

DIVADLO ASTORKA KORZO '90

Stawomir Mrozek,

Velvyslanec (Ambasador}. Hra v jednom dejstve.

p Felix Uvicek, sh Tomas Berka, sv Tomas Berka a. h., kv Mona Hafsahl
a. h., rMilan Lasica.

- Premiéra 15. jiina 1991.

DIVADELNE STUDIO VYSOKEJ SKOLY MUZICKYCH UMENI V BRATI-
SLAVE

Witold Gombrowicz,

Ivona, princeznd burgundska (Iwona, ksiezniczka Burgunda). Drama
s prvkami absurdného divadla.

p Marian Servitka, sh Svetozar Stdr, sv Radoslava Janékov4, kv Slmona
Vachélkovi, r Emil Horvath ml.

- Premiéra 22. novembra 1991.

DIVADLO SLOVENSKEHO NARODNEHO POVSTANIA V MARTINE
Stawomir Mrozek,

Doma na hranici (Dom na granicy). Divadelna adaptaaa rovnomenne;j
poviedky. 4

p Zuzana Mistriko-vd, dr Rébert Mankovecky, dr-rs Lubomir Vajdicka
a. h., sh Bohus Kantor, psp Ondrej Soth a. h,, sv Jozef Ciller, kv Maria
Clllerova r Peter Mankovecky.

- Premiéra 13. decembra 1991.

BABKOVE DIVADLO V ZILINE
Helmut Kaizar,
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Hviezda. Alebo osem §iat (Gwiazda). Monodrédma.
p, u Bibiana Tarasovifovd a Vladimir Sadilek, dr Peter N1c1k sh Michal
Ni¢ik, sv, kv Dudan Krndé
h., rVladimir Sadilek a. h.
- Premiéra 20. decembra 1991.

1992
DIVADELNE STUDIO VYSOKEJ SKOLY MUZICKYCH UMENI V BRATI-
SLAVE
Stanistaw Ignacy Witkiewicz,
Sépia &iZe Hyrkédnsky svetondzor (Matwa, czyli Hyrkaniczny swiatopo-
glad). Groteska.
p Emilia Stercové, dr Eva Ledndrova, sh Milan Vysko¢ani, sv Jan Novo-
sedliak, r Zbigniew Najmola
pdv Viadimir Stnisko, Pavol Mikulik, Jozef Ciller, Ludmila Machatsova.
- Premiéra 6. februéra 1992.

VYCHODOSLOVENSKE STATNE DIVADLO - DIVADLO JANKA BORODACA
Jerzy Rakowiecki - Jerzy Wittlin,

Snehulienka (Krélewna Sniezka). Hudobné rozpravka podla filmu Walta
Disneyho a Franka Churchila. d
p Anton Grega, dr, u Viktéria Holovadovi a. h., sh Juraj Szabados, tp Ste-
fan Moyzes, ch Elena Zd-horékova a. h., vsp Danica Handkovi, sv, kv Jian
Hanék, r Peter GaZo.

- Premiéra 4. oktdbra 1992,

1993

" VYCHODOSLOVENSKE STATNE DIVADLO - §TUDIO SMER

Aleksander SClbOr'RylSkl,

Navsteva (Bliski nieznajomy}. Hra.

p Soria Poljakovd, dr Jana Liptdkové a. h., sh Jaroslav Hajda a. h., svJin
Ha-ndk, dr, u, r Luba Blagkovifovd a Peter RaSeva. h.

- Premiéra 26. marca 1993.

SLOVENSKE NARODNE DIVADLO - MALA SCENA V BRATISLAVE
Stawomir Mrozek,

Strip-tease (Streep-tease). Hra v jednom dejstve, prol6g k predstaveniu
inscendcie hry Ladislava Mracka Cistka.

p Martin Porubjak, r Peter Mikulik.

- Premiéra 27. marca 1993.
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DIVADLO ANDREJA BAGARA V NITRE

Witold Gombrowicz,

Ivona, princeznd burgundska (Iwona, ksiezniczka Burgunda). Drama
s prvkami absurdného divadla. p Marin Servatka, drJana Liptdkova ml.,
sh Svetozar Star, psp Elena Lindtnerova-Kro$ldkova a. h., sv Radoslava
Jandkové, kv Simona Vachdlkové, u, r Emil Horvath ml.

- Premiéra 16. oktébra 1993.

DIVADLO JONASA ZABORSKEHO V PRESOVE

Ernest Bryll,

Na skle malované (Na szkle malowane). Hra so spevmi v troch dej-
stvach.

sh Katarzyna Girtnerova, tp Ernest Bryll, p Emilia Stercovd, dr Tatiana
Masnikovd, psp Ladislav Bainsky, sv, kv Viadimir Cép, u, r Milan An-
tol.

- Premiéra 19. novembra 1993.

1995
SPISSKE DIVADLO V SPISSKEJ NOVEJ VSI
Stawomir Mrozek,
Ervigranti (Emigranci). Hra v dvoch &astiach. sv, kv Viadimir Cép, r Mi-
roslav Dziak-Ko8icky.
- Premiéra 14. decembra 1995.

1996
MESTSKE DIVADLO ZILINA
Aleksander Fredro,
P4an Tom4s (Nikt mnie nie zna). Veselohra v jednom dejstve.
p. u, verSe Viliam Pauliny-Tdth, dr Zora Jaurovd a. h., sh Roman Harvan,
hsp Jin Krigovsky a. h. 2 Bohumil Zabojnik a. h., vsp Pavlina Cierna a.
h., sv, kv Zuzana Zabojnikovéd a. h., rVladimir Mores a. h.
- Premiéra 9. marca 1996.

SPISSKE DIVADLO V SPISKEJ NOVEJ VSI

Ernest Bryll,

DobrodruZstvi lipeZnika Rumcajza {Przygody rozbdjnika Rumcajsa}.
Muzikal pre deti na motivy rozpravok Viclava Ctvrtka v dvoch Zastiach.
sh Katar-zyna Gértnerovd, tp Ernest Bryll, p Tomd§ Rosicky, hsp Jozef
Mihok a. h. a Ri<chard GuZik a. h., sv, kv Viadimir Cép, r Tom4$ Rosicky
a. h.

- Premiéra 1. jina 1996.
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STREDOSLOVENSKE STATNE DIVADLO

DIVADLO JOZEFA GREGORA TAJOVSKEHO VO ZVOLENE — STUDIO CF
NOHRY

Agnieszka Osiecka,

Chut na feredne {Apetyt na czeresnie). Hra v dvoch dejstvich so spevmi.
p Ladislav Jinsky, sh Roman Takéa¢, sv, kv Emilia Jakubisova, dr, u, tp, r
Jan Krekdn a. h.

- Premiéra 30. oktébra 1996.

1997
DIVADLO A. HA. VBRATISLAVE
Stawomir Mrozek,
Letny deii (Letni dzier). Letny siboj komika a tragéda o Zenu.
p Zdena SiSovi, dr Miroslava Cibenkov4, sv, kv Peter Canecky, r Juraj Nvo-
taa. h.
- Obnoveni premiéra 28. aprila 1997 inscendcie Trnavského divadla v Tr-
nave zo diia 1. marca 1991,

SLOVENSKE NARODNE DIVADLO V BRATISLAVE - MALA SCENA
Stawomir Mrozek,

Tango (Tango)

Hra v troch dejstvich.

p Milan Lasica, dr Martin Porubjak, sh Rébert Mankovecky, psp Elena
Lindtnerova-Krosldkova a. h., svJaroslav Valek a. h., kv Peter Canecky a.
h., r Stefan Korenéia. h.

- Premiéra 14. juna 1997.

1998
DIVADADLO SLOVENSKEHO NARODNEHO POVSTANIA V MARTINE
Stawomir Mrozek,
Letny deft (Letni dzien). Hra.
p Zuzana Sidovi, dr Peter Kovaé, vh Miloslav Kral, sv Marek Holly a. h.,
kv Erika Gadusovi a. h., u, r Torsten Ondrejkovié.
- Premiéra 16. janudra 1998

VYCHODOSLOVENSKE STATNE DIVADLO - DIVADLO JANKA BOODACA
V KOSICIACH

Fryderyk Chopin,

Sylfidy {La Sylphide). Klasicky romanitcky balet v jednom dejstve podla
pdvodnej koncepcie Michaila Michajlovi¢a Fokina.

k Marta Vlkov4, svJin Handk, kv Danica Handkovi, ch, r Tatjana O. Ser-
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dukova. . .
- Premiéra 28. novembra 1998 (spolu s baletmi Krvavd svadba a Edith
Piaf}.

1999
DIVADLO A. HA. VBRATISLAVE
Witold Gombrowicz,
Yvonna, princeznd burgundskd (Iwona, ksiezniczka Burgunda). Dra-
ma s prvkami absurdného divadla. _
p Maridn Servdtka, hsp Rébert Mankovecky, vsp Erika GaduSové a Pavol
Andragko, sv, kv Pavol Andrasko, pdv Stefan Korenéi a Jana Strniskova.
Maturitné predstavenie $tudentov 4. ro¢nika dramatického odboru na
Konzervatdriu
v Bratislave.
- Premiéra 9. aprila 1999.

VYSOKA SKOLA MUZICKYCH UMENI V BRATISLAVE

Ireneusz Iredynski,

Zbohom, Jud43 ! (Zegnaj, Judaszu). Hra.

dr Emese Vargovd, sv, kv Veronika Lengyelova, r Rastislav Sestak.
- Premiéra 26. aprila 1999.

2000
BRATISLAVSKE BABKOVE DIVADLO
Agata Sowa,
Kozliatka, vik a fervic¢ek (Robal}. Hra pre deti.
p, dr Ida Hledikov4, sh Iwona Tobola, sv, b, r Aleksander Andrzej Labiniec
a. h.
- Premiéra 3. marca 2000.

VYSOKA SKOLA MUZICKYCH UMENI{ V BRATISLAVE

Stanisiaw Ignacy Witkiewicz, o

Bldzon a mnifka (Wariat i zakonnica). Hra.

pJan Strbak, jazykové spoluprica Silvia Karovidovi, dr Monika Michno-
vé a Danica Ruppeldovi, sh Felix Lajko, psp Elena Lindnerova-Kroslakovi,
sv Zuzana Kyselicovd, kv Miriam Struhdrova, r Peter Nagy, pdv Viadimir
Strnisko, Milan Corba, Jozef Ciller, Martin Ondriska, BoZena Cahojo‘vé,
BoZidara Turzonovov4, FrantiSek Kovar, Peter Simun, Emil Horvath, Juraj
Sle-z&&ek, Eva Zilinekov4, ludmila Machatsové, Miroslava KovdFova.

- Premiéra 24. méja 2000.
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KONZERVATORIUM V KOSICIACH, HUDOBNO-DRAMATICKY CDBOR
Aleksander Fredro,

MuZ a Zena {Maz i zona). Komédia.

sv, kv, r Jozef Uradnitk.

Absolventské predstavenie Studentov hudobno-dramatického odboru na
Konzevaté-rin v Kosiciach.

- Premiéra 1. juna 2000.

2001
VYSOKA SKOLA MUZICKYCH UMENT V BRATISLAVE
Tadeusz Rézewicz,
Stara Zena vyseddva (Stara kobieta wysiaduje}. Hra.
p Silvia Karovi€ovd, dr Frantiek Vaimo#i a Ur3ula Ferendukova, sv Franti-
ek Vamo#di, kv Peter Nagy, r Jozef Kolejik.
- Premiéra 27. marca 2001.

VYSOKA SKOLA MUZICKYCH UMENI V BRATISLAVE, KATEDRA BAB-
KARSKEJ TVORBY

Hanna Januszewska - Jozef Mckos,

Tigricek (Tygrysek). Bibkova hra.

p Jozef Moko3, u, reZijni spoluprica Ivan Fodor, tp Jozef Moko§
a Ivan Fodor, sh Vladimir Vrba, ch Dagmar Pucbidovi, sv, kv Zuzana Mal-
covi, rJozef Mokos.

- Premiéra 27. aprila 2001.

KONZERVATORIUM V BRATISLAVE, HUDOBNO-DRAMATICKY ODBOR
Gabriela Zapolska: _

Zbysko a ti druhf (Moralka pani Dulskej) (Moralno$é¢ pani Dulskiej)
Tragikomédia v troch dejstvach. u, sv, kv, r Ivan Romandéik

- Premiéra 10. mdja 2001

STATNE DIVADLO V KOSICIACH - STUDIO

Stanistaw [gnacy Witkiewicz,

V malej kiirii (W maiym dworku). Hra.

p Tom43 Horvéth, ptp Peter Himi¢, u Henryk Rozner a Peter Himic, dr
Zbyg-niew Rybka a. h. a Peter Himi¢, sh Piotr Moss, sv, kv Maciej Preyer
a. h.,rHenryk Rozen a. h.

- Premiéra 26. mija 2001.

SPISSKE DIVADLO V SPISSKEJ NOVEJ VSI
Witold Gombrowicz,
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Ivona, princezné burgundska (lwona, ksigzniczka Burgunda). Drdma
s prvkami absurdného divadla. p Maridn Servitka, u Stefan Fejko, dr Ma-
rie Caltova, vh Andrzej Rozhin a. h., hsp Kamil Labac, sv, kv Vladimir
Cép, reZijn4 spoluprieca Stefan Fejko, r Andrzej Rozhin a. h,

- Premiéra 30. novembra 2001.

2002
VYSOKA SKOLA MUZICKYCH UMENT vV BRATISLAVE
Stawomir Mrozek,
Zadarovani noc (Czarowna noc). Hra.
sv T. Mar&ek, kv Barbora Sujanska, r Daniel Majling.
- Premiéra 25. februdra 2002,

MESTSKE DIVADLO V BRATISLAVE

Stawomir Mrozek,

Zabava (Zabawa)}. Hra.

p Jan Sedlék, dr Peter Pavlac, sv Pavol Andrasko, kv Jana Kuttnerova, r
Michal Vajdi¢ka a. h.

- Premiéra 16. novembra 2002.

SLOVENSKE NARODNE DIVADLO V BRATISLAVE

Janusz Glowacki,

Stvrté sestra (Czwarta siostra). Hra.

pTomas Horvéth, dr Peter Pavlac, sh Svetozar Stir, svetelny dizajn Laco
Kraus a. h., psp Juraj Letenay, sv, kv Peter Canecky, r Emil Horvath ml.
a. h.

- Premiéra 23. novembra 2002.

2003
STATNE DIVADLO V KOSICIACH - STUDIO
Ingmar Villgist,
Helverova noc {Noc Helvera}. Hra.
p, dr Peter Himi¢, sv Alena Agricolové a. h., kv Anita Szokeovd a. h,r
Dusan Bajin.
- Premiéra 29. marca 2003.

STATNE DIVADLO V KOSICIACH ~ STUDIO

Ingmar Villgist,

Oskar a Ruth (Oskar i Ruth}. Hra.

p, dr Peter Himié, sv Anita Székeova a. h., kv Alena Agricolovia. h, r
Patrik Landarid,

- Premiéra 23. méja 2003.
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AKADEMIA UMEN{ V BANSKEJ BYSTRICI, FAKULTA DRAMATICKYCH
UMENI

Stawomir Mrozek,

Karol (Karol). Hra v jednom dejstve.

sv Jaroslav Valek, pdv Jan Pfeudil a Jozef Adamovic.

- Premiéra 12. jana 2003.

DIVADLO JANA PALARIKA V TRNAVE - STUDIO

Janusz Glowacki,

Polovacka na §vaby (Polowanie na karaluchy). Hra.

p Peter Himi&, dr, vh Michal Babiak, sv, kv Zvonimir Pudelka a. h.,r Du-
$an Bajin a. h.

- Premiéra 13. jina 2003.

200%
DIVADLO ANDREJA BAGARA V NITRE - DIVADELNE $TUDIO
Ingmar Villgist,
Bezkyslikovce (Beztlenowce). Styri jednoaktovky.
p Bohdana Spru3anské, dr Svetozar Sprusansky, sh Peter Zagar, sv, kv
Andrea Bartha a. h., r Svetozar Sprusansky.
- Premiéra 19. marca 2004.

STATNE DIVADLO V KOSICIACH - BALET

Baletny koncert

z hudobnej tvorby Eduarda Helsteda, Holgera Simona Pauliho, Jacquesa
Offenbacha, Piotra Ilji¢a Cajkovského, Ludwiga Aloisiusa Minkusa, Adol-
pha Charlesa Adama, Luisa Moreaua Gottschalka, Fryderyka Chopina, Ca-
milla Saint-Saénsa, Georgesa Bizeta, Petra Hapku a Maurica Ravela.

chn Oleksandr Khablo, Liudmyla Zhytnykova, V. Shuvalov, r Ondrej Soth.

- Premiéra 26. marca 2004.

DIVADLO ANDREJA BAGARA V NITRE - DIVADELNE STUDIO

Andrzej Saramonowicz,

Testosterén {Testosteron}. Komédia.

p Bohdana Sprusanska, dr Svetozar Sprusansky, sh Michal Ni¢ik, psp Ma-
rign Hlavaty a. h., sv, kv Anna Gruskové a. h., hdr, r Peter Mankovecky.
- Premiéra 16. aprila 2004,

VYSOKA SKOLA MUZICKYCH UMEN({ vV BRATISLAVE
Witold Gombrowicz,
Ivonna, princezné burgundsk4 (Iwona, ksiezniczka Burgunda}. Drdma
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s prvkami absurdného divadla.

p Alexander Horak a Roman Olek34k, dr Ro-man Olek34k a Emilia Luptd-
kovd, sh Nylon Union, sv, kv Katalin Bujnov4, r Maja Hrieik, pdv Viadi-
mir Strnisko, FrantiSek Kovar, Maridn Geiberg, Jozef Ciller, Milan Corba,
Martin Porubjak, Juraj Letenay, Stefan Bucko, Eva Zilinekova, Ludmila
Machatsovd, Martin Ondriska, Svetlana Waradzinovai.

- Premiéra 3. mdja 2004,

STATNE DIVADLO V KOSICIACH - STUDIO

Janusz Glowacki,

Stvrtd sestra (Czwarta siostra). Hra.

p Toma$ Horvith, dr Peter Himi¢, vsp Branislav Huddk a. h., sv, kv Vladi-
mir Cép a. h., u,r Henryk Rozen a. h.

- Premiéra 11. jina 2004.

BABKOVE DIVADLO NA RAZCESTI V BANSKEJ BYSTRICI

Stanistaw Ignacy Witkiewicz:

Belzebubova sonita alebo Skutoény pribeh z Mordovaru (Sonata Bel-
zebuba czyli Prawdziwe zdarzenie w Mordowarze). Hra.

p Silvia Karovi¢ové, drm, sh Kamil Zigka, psp Patricia Stevuskovd a. h.,
sv Zuzana Hlavinovd a. h., kv, masky Nata3a Janikova a. h., r Jakub
Nvota a. h.

- Premiéra 8. oktébra 200%.

MESTSKE DIVADLO ZILINA

Ernest Bryll - Katarzyna Gartnerov4,

Malované na skle alebo Balada o naom hrdinovi (Na szkle malowa-
ne). Muzikal. '

p Halina Ivani¢kov4, tp Ernest Bryl, ptp Emilia Stercovd, dr Rastislav Bal-
lek, ha Pavol Cabadaj, k Peter Vafioudek, ch Maridn Hlavaty a. h., svJin
Novo-sedliak, kv Kristina Hroznové a. h., u, r Anton Sulik a. h.

- Premiéra 14. oktébra 2004

2005
VYSOKA SKOLA MUZICKYCH UMEN] v BRATISLAVE
Stanislaw Ignacy Witkiewicz,
Blizon a mni¥ka alebo Nikdy nie je tak zle, aby nemochlo byt horsie
{Wariat i zakonnica)
Hra. p Jan Strbak, sv Henrieta Bratové, kv Eva Klinéokové, dr, r Daniel Pull
pvd Ingrid Timkovd, Vladimir Strnisko, Jozef Ciller, Anna Gruskové, Mar-
tin Ondriska a Svetlana Waradzinova
~ Premiéra &. marca 2005.
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BABKOVE DIVADLO V KOSICIACH - SCENA JORIK

Stanistaw Ignacy Witkiewicz:

Experimnt Dr. Griina (Blizon a mniska alebo Nikdy nie je tak zle, aby
nemohlo byt horSie) (Wariat i zakonnica)

Hra. p Jan Strbak, drsp Renata Putzlacher a. h., hsp Radovan iglédy a. h.,
sv, kv David Bazika a. h., r Radovan Lipus a. h.

- Premiéra 3. jina 2005.

TEATRO TATRO

Tadeusz Stobodzianek,

Prorok Ilja (Prorok Ilja}. Nepravdepodobni histéria v Strnastich obra-
zoch.

p Lubomir Feldek, sh Peter Groll, sv Frantisek Liptak, kv Katarina Holla,
r Ondrej Spisak.

- Premiéra 26. septembra 2005.

BABKOVE DIVADLO V KOSICIACH

Ewa Piotrowska,

Krajéirska rozpravka (Opowieéé krawczowa). Rozpravkova hra.

p Renata Putzlacher, dr Katarina Hegediisovd, sh Peter Orgovén sv, kv
Julija Skuratova a. h., r Ewa Piotrowska a. h.

- Premiéra 7. oktdébra 2005.

Vysvetlivky skratiek profesii a éinnosti

a. h. ako host kv kostymové névrhy

b bibky ] libreto

d dirigent m  masky

dr  dramaturgia p  preklad

drm dramatizdcia pdv pedagogické vedenie

dr-rs dramaturgicko-reZijnd spolu- ptp preklad textov piesnf
praca psp pohybova spolupraca

drsp dramaturgickd spoluprica r rézia

hsp hudobn4 spolupréca s¢  scendr

ch  choreografia sh  scénickd hudba

chn choreografické nadtudovanie sv  scénické navrhy

ha hudobné aranZmany tp  texty piesni

hdr hudobni dramaturgia u  upravovatel

hn  hudobné nastudovanie vsp vytvarnd spoluprdca

k  korepeticia zb  zbormajster

kr  kostymova realizdcia
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Volume VII of ,Contacts” makes
its appearance in a jubilee year
of several historical and political
events which had a direct forma-
tive influence on the contempo-
rary history of Slovakia. The years
concerned are 1918 (birth of the
First Czechoslovak Republic}, 1938
{birth of the First Slovak Republic},
1948 (political upheaval in the First
Czechoslovak Republic - onset of
communist totality), 1968 (Prague
Spring - attempt to introduce ,,com-
munism with a human face®) and
finally 1988 and 1989 - removal of
communist totality and the begin-
ning of global transformation in the
post-communist state formation.

There were times when odes were
sung to celebrate the events of these
years and they were called ,the
gateway to a happy future®. But all
of these ,gateways”, ,entrances”,
.changes” and ,breakthroughs”
were finally dissipated in the mud-

dy waters of political reality, and

today we perceive them as dramatic
phases of history, through which
the Slovak people had to pass on the
way from monarchist oppression to
their own national sovereignty -
to an independent state establish-
ment,

In the papers included in ,Con-
tacts” VII, we start from the con-
viction that ,internal® political
turning-points do not merely have
an internal political significance.
Even if the focal points of their ori-

SUMMARY

gin and operation are concentrated
within given political formations
(result from inner political rup-
tures), they affect wider interna-
tional circumstances. In what way?
The texts included in the section
Sthdie a &lanky (Studies and Arti-
cles), attempt to answer this ques-
tion, at least partially. The authors,
on the basis of the existing literary
and historical materials, reflect on
the character and consequences of
political changes.

In a retrospective view of devel-
opment the years 1938 and 1968
come most strikingly to the fore-
front. The first as the ,beginning”
of fundamental changes of the
constitutional and socip-cultural
structure; the second as an attempt
at a reversal of the totalitarian sys-
tem. Even if the ideas of the Prague
Spring were suppressed by military
intervention, they had their contin-
uation, and the natural result was
November 1989. Alena Bartlovd's
study Zhody a nezhody: Slovensko
a Polsko po roku 1918 (Concords
and Discords: Slovakia and Poland
after 1918) is devoted to these key
questions. The period of the Prague
Spring, linked with the activity and
crucial role of Alexander Dubéek, is
evaluated by the Cracow Bohemist,
Slavist and Diplomat Jacek Baluch
in his study Spotkania z Alexan-
drem Dubiekiem (Meetings with
Alexander Dubdek}. In the third
study in this section, called Li#-
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erdrne vztahy v tieni politickych
zmien {Literary Relationships in the
Shadow of Political Changes), the
Bratislava literary scientist Jozef
Hvi3¢ reflects on the question of
how the above-mentioned political
changes were expressed in the evo-
lutio of Slovak-Polish relationships
through the whole course of the
20t century.

It is natural that evaluation of
the political situation should be the
domain of politologists and histori-
ans. In this connection we conceive
the field of literature and culture as
a set of sequels, or facts dictated by

- the directive forces of evolution in
new social and political formations,
which came into being in the course
of or after the turning-points in
question.

A further section of ,Contacts”
VII contains papers of a documenta-
ry and informative character. Here
there is Rozhovor {Interview) with
prominent representative of Slo-
vak cultural life teatrologist Mar-
tin Porubjak {prepared by Juliana
Befiové). In hiz responses one will
find the atmosphere of the turning-
point moments in the field of the-
atrical activities, sketched out in an
authentic manner.

Marta Panéikova and Jozef Hvisc.

report in a joint paper on the course
and conclusions of Session XI of
the Slovak-Pelish and Polish-Slovak
Commission on the Humanities.
In this context they specifically
evaluate the scientific conference
Nauczanie jezyka slowackiego
i polskieho jako obeych (Teaching

of Slovak and Polish as Foreign Lan-
guages), where speakers delivered
papers aimed at evaluating experi-
ence from their pedagogic work and
their active participation in creating
a unified organisational and meth-
odological system for the teaching
of closely-related Slavic languages.

In the section Recenzii {Reviews)
we present new book publications
in the areas of linguistic science,
history of Slovak Polonistics and
methodology of the study of the
Slovak language at universities in
Poland. The field of literary criti-
cism is represented here by reviews
of the Slovak issue of the magazine
.Literatura na Swiecie”, the Polish
anthology of contemporary Slovak
poetry Pisanie (Writing), and the
first issue of the Bohemist periodi-
cal Almanach Czeski (Czech Al-
manach).

Kronika {Chronicle} includes
informative articles on current Slo-
vak-Polish undertakings and on the
jubilee years of important pioneers
in the area of Slovak Polonistics and
Polish Slovakistics (D. Abrahamow-
icz, J. Bansky, J. Skultéty, J. M. Hur-
ban).

As in previous volumes, we con-
clude the magazine's contents with
concise Bibliography of Slovak Stag-
ings of Polish Plays, Note on the au-
thors and a Summary in English.

As from 2007 the parallel
publication of ,Contacts” in. Slo-
vak {in Bratislava} and in Polish {in
Wroclaw) has been continued in
the form of a single joint volume of
Slovak and Polish texts, published
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alternatively in Bratislava and in of Slovak and Polish texts in the
Krakéw. With this change we seek respective milieux of authors and
to intensify the direct engagement readers in Poland and Slovakia.

Translation John Minahane
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