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UvoD

Jednou z dloh Slovensko-polske] komisie humanit-
nych vied, ktora je uvedena v zdahlavi tohto zbornika, je
knizna realizdcia prac zaoberajicich sa otdzkami slo-
vensko-polskych vztahov. Komisia ma interdisciplinar-
ny charakter, preto 1 obsah tohto zbornika pozostava
z prac sirsieho humanitného zamerania. Zaradili sme
don prispevky literarnohistorického, jazykovedného,
historického, etnologického a dokumentarneho charak-
teru, ktoré podavaji obraz vztahov vo vyvinovej, systé-
movej a heuristickej projekeii.

Zasluhou Slovensko-polske] komisie humanitnych
vied doteraz vysli dve knizné publikidcie ~ Historické
a kulnirne zdroje slovensko-polskych vziahov (1999)
a Kontinuita romantizmu (2001). Publikaéni aktivitu
komisie, zamerany na priebezné hodnotenie organizac-
nej a vyskumnej prdce, dokumentuje aj periodikum
»Kontakty“, vychadzajice v slovenskej i polskej verzii.
Pritomny zbornik uzatvara pripravad fazu prejektova-
ného vyskumu a otvara fazu smerujicu k syntetickému
hodnoteniu, ktore si Slovensko-polska komisia huma-
nitnych vied stanovila ako perspektivny vyskumny ciel.

Ista problemovd a metodologickd nerovnomernost
jednotlivych prispevkov je ddsledkom nerovnomer-
ného stavu vyskumu jednotlivych odvetvi interdiscipli-
narneho celku. NajblizSie k syntéze ma literarnovedna
oblast polonistického vyskumu, o ¢om svedci vstupna
Stidia tohto zbornika, venovand problematike prijima-
nia polskej literatiry na Slovensku. Pravda, otdzka re-
cepcie je iba jednou zlozkou zamyslanej syntézy. Dalsie
oblastt vyskumu sa zatiat ¢rtaju v podobe parcialnych
sond do problémovych vrstiev vztahov. V oblasti jazy-
kovedy su to konfronta¢né zretele zhodnych a odlis-
nych jazykovych systémov, vyvin vyskumnych koncep-
cil a metodologickych postupov, v oblasti etnoldgie —
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vzdjomné formy terénneho vyskumu, zasady teoretic-
kého zovieobecnenia poznatkov a 1ch aplikacie v zbe-
ratelskej a interpretatnej praxi, v oblasti dejin — prie-
skum kontaktov, politickych koncepcii, medzinarodnych
stivislosti, doloZenych archivnymi materialmi, pisomno-
stami a dokumentmi. Jednym prispevkom si pripomi-
name 50, vyro¢ie smrti Karola Sidora, vyznamneho slo-
venského politika, novindra, predstavitela polonofilske;]
koncepcie v novodobom vyvine slovenskej politiky
a kulttry. K tomu pripdjame cast dokumentarnej fakto-
grafie — ohlasy, rozli¢né formy kontaktov a spoluprace,
obsiahnuté v prispevkoch zaoberajicich sa vyvinom
a sucasnym stavom polonistického vyskumu v jazyko-
vede, historiografit a etnolégii. Do tejto casti sme zara-
dili aj prispevky, ktoré nemaju porovnavaci charakter,
ale svojou faktografiou tvoria situa¢né pozadie pre for-
movanie a vyvin slovensko-polskych vztahov. Prob-
lémovi &ast zbornika dopliujeme textami dokumen-
tdrneho a materidlového charakteru.

V pozadi nastolenych faktov rezonuju problémy slo-
vensko-polského pohranicia — tie boli predmetom kon-
ferencie venovanej problematike Spisa (Levoca, no-
vember 2002) a vyjdi v nasledujicom zborniku Slo-
vensko-polskej komisie humanitnych vied, preto ich
v tejto publikdcii osobitne neakcentujeme.

Osobitost vzfahov je v tom, Ze nie su len objektom,
ale aj subjektom vyskumu - motivuji ho, problémovo
a metodicky usmerfiujd, vedi k spoluprdci na baze vza-
jomného porovnavania sndh a vysledkov. O to sa usilu-
jeme aj touto publikaciou.

Jozef Hvis¢

L.

SUVISLOSTI
LITERARNE A JAZYKOVE
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POLSKA LITERATURA U NAS
(K VYVINU LITERARNEJ RECEPCIE A VZTAHOV)

Jozef Hvis¢

Slovensko-pofské vztahy, spojené s konkrétnymi zaujma-
mi o polsku literatiru, kultiru a vedu, sa formovali od za-
giatku slovenského narodného obrodenia ako prirodzeny
jav historickej, etnologickej a socidlnej pribuznosti dvoch
susediacich narodov. Najmi v pohrani¢nych oblastiach — na
Orave, Spidi, v Hornom Sarisi a v oblasti Javoriny sa priro-
dzenym spdsobom vytvdrali a dalej rozvijali kultdry pri-
buzného charakteru, dané historickym vyvinom, socialnymi
podmienkami a potrebami ich prijemcov. Doklady o tom sa
nachddzaju v pribuznych motivoch a formach ludovej slo-
vesnostl, v ludovych piesiiach, povestiach, rozpravkach, ba
aj v pamiatkach hmotného povodu.

Regiondlne generovany vzfah sa mnohorakymi spolo-
Censkymi cestami $iril do ostatnych slovenskych a polskych
oblasti. Tak sa prvotné fakty vztahov, determinované tizem-
nou blizkostou a psycho-socidlnou pribuznostou, stali fakta-
mi celonarodného charakteru, faktami slovensko-polskych
kultarnych kontaktov, v ich rdmci | kontaktov, vztahov
a suvislosti v literarnej tvorbe.

1. Prvy preklad z polskej poézie. V starSich obdobiach sa
ohlasy polskej literatury a slovensko-polskych vztahov
dostavall na Slovensko v sprostredkovanej podobe. Ulohu
sprostredkovatela plnili literatiry, ktoré sa v danych kultdr-
no-politickych podmienkach chdpali ako historicka sucast
slovenskej kultiry. V ranom stredoveku to bola ndudna a du-
chovedna spisba v latin¢ine (kroniky, naboZenské texty),
v novsich obdobiach literatiira pisand v narodnom jazyku,
hlavne v festine a madaréine. Je zname, %e v Cechéch sa u?
zadiatkom 17. storoia objavilo zna¢né mnozstvo prekladov
z basnicke] tvorby dvojjazyéného {(Eesko-polského) autora
Bartfomieja Paprockého a Celného predstavitela polske;
renesantnej poézie Jana Kochanowského (J. Beéka, 1955,
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s. 40-45, 61-63), ktori k nam priniesli erstvy zdvan polskej
renesancie, sprevadzany myslienkami humanizmu a refor-
maécie. Mozno konstatovat, Ze ako boli svojou tvorbou pri-
tomni v deskom Kultirnom prostredi, tak boli (resp. mohli
byt} pritomn{ aj v slovenskom prostredi, kde sa eStina od
15. storocia pouzivala ako domaci jazyk.

Ziasluhou tychto faktov uz v roku 1696 vznikol na Slo-
vensku prvy preklad z polskej poézie. Bola to lyricko-refle-
xivna baseni Jana Kochanowského Czego cheesz od nas, Pa-
nie z cyklu Piesni — Ksiegi dwoje (1586), ktora bola uverej-
nend v prvom levocskom vydani Cithary Sanctorum v roku
1696. Prekladatel nie je zndmy, moZno vSak predpokladat,
Ze nim bol zostavovatel a vydavatel spevnika Juraj Tranov-
sky. Preklad Kochanowského basne, upraveny na piesiovy
prednes, presiel v nasledujtcich storoftach viacerymi jazy-
kovymi redakciami — od archaizovanej ¢edtiny pe modernu
slovendinu, — a dosiahol u nés okelo 140 kniZznych vydani, ¢o
mozZno povaZovat za svetové unikum.

2. V ramci obrodeneckych snah. V pociatocnej faze slo-
venského ndarodného obrodenia sa zaujmy slovenskych de-
jatelov zameriavali na polska vedecki spisbu, ktort prijima-
li ako podnet a vzor svojich vedeckych a literdrnych aktivit.
Pozitivny rozvoj osvietenského racionalizmu obratil pozor-
nost nadich kultirnych dejatelov na kontextové sivislostl
spolotenského a kultirneho diania tak v ndrodnych, ako a)
v medzinarodnych relaciach. Cim viac si predstavitelia for-
mujdcej sa slovenskej osvietenskej kultary & vedy uvedomo-
vali potreby a moZnosti domécej proveniencie, tym viac si
uvedomovali aj ich medzindrodntt podmienenost. Rozvoj
osvietenskych, v tom i narodnoobrodeneckych aktivit, sa
uskutoénoval paralelne s rozvojom medziliterarnych a medzi-
kultirnych vzfahov a siivislosti.

Zakladnua pocitovi a ideovu energiu tohto formovania
Sloviakom poskytla Kollarova koncepcia vSeslovanskej vza-
jomnosti. KedZe Slovensko ako §tatny celok v tom obdobi
este nejestvovalo, narodné vedomie Slovakov sa deklarova-
lo prostrednictvom idei jednotného Slovanstva. Koliarova
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koncepcia, vychddzajuca z Herderovej idealizacie Slovan-
stva, sa v praxi nerozvinula tak, ako si to Kollar predstavo-
val, treba ju chdpat ako nahradu za nejestvujici narodny
program. Ddlezité je, Ze ani Kollar, ani ostatni slovenski
obrodenci (Ribay, Bernolak, Safarik, Palkovi¢, Roznay, §ta-
rovci) nastolovanim narodnej idey sa neuzatvarali pred sve-
tom, ale ho aktivne akceptovali ako zdroj strategického
myslenia i ako priestor interkultirnej spolupréce.

Zo zagiatku prevaZoval informativny aspekt kontaktov.
Rozvijala sa dokumentdrna &innost lexikografického cha-
rakteru (Anton Bernoldk: Slovdr Slovenski Cesko-Latin-
sko-Nemecko-Uherski, 1825-1827), inSpirovand polskym
Stownikiem Jgzyka Polskiego (vysiel v rokoch 1807-1814
v §iestich zvizkoch), ktory zostavil a vydal polsky lexikolég
Samuel Bogumit Linde. Praca na lexikografickych dielach si
vyZadovala systematicky sithrn a vyskum slovesnych textov.
Na tomto zdklade sa v 20. a 30. rokoch v Polsku i u nds zaca-
la rozvijat folklérno-zberatelskd ¢innost, ktorej vysledkom
boli pocetné zbierky Iudovyceh piesni slovanskych nirodov,
aké vydali polski zberatelia Zorian Dotega-Chodakowski,
W. M. Zaleski, K. W. Wéjcicki, Pauli Zegota, Jan Czeczot,
J. Konopka, J. Lipinski, R. Berwiriski, O. Kolberg; na Slo-
vensku Jan Kollar, Pavol Jozef Safarik, Jan B. Benedikt
a Michal Chrastek.

Fakty slovanskej (v nej i slovensko-polskej) spolupatrié-
nosti sa deklarovali na historickom materiali. Vznikli prvé
Safarikove, RoZnayove a Kolldrove prace o vyvine polského
jazyka, literatiry, etnoldgie, dejin. V tejto oblasti dominoval
P I. Safarik svojim dielom Geschichte der slawischen Spra-
che und Literatur nach allen Mundarten (1826), v ktorom
bola publikovana rozsiahla — u nés prvé — stal o polskom
Jazyku a literatdre. Syntetickd stivahu o slovanskych litera-
tarach vytvoril aj Ludovit Star v praci O poézii slovanske;,
ktorej prvé kapitoly sa formovali v podobe prednaSok na
bratislavskom lyceu (kompletné kniZné vydanie vyslo
v roku 1987).

S badatelskymi aktivitami postupne vznikali preklady
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z basnicke]j tvorby Ignacyho Krasického (prekladalia: Sa-
muel RoZnay, Jan Kollar), Adama Mickiewicza (K. Kuzma-
ny, S. Stir, J. Botto), Juliana Ursyna Niemcewicza (S. Cha-
lupka) a z prozaickej tvorby Michala Czajkowského, ktoru
u nds prekladal J. Francisci-Rimavsky, J. Kalinciak, A. H.
Kréméry, B. Nosdk a najviac A. Trichly Sytniansky. Sucasne
u nas vznikali prvé populdrnovedné ¢lanky, uvahy a infor-
macie o polskej literatare.

Prvenstvo v prekladatelskej recepcii polskej literatiry na
Slovensku patri Samuelovi RoZnayovi, ktory v roku 1815
v prazskych Prvotindch péknych uméni publikoval na pokra-
éovanie preklad heroikomickej basnickej poémy Mysiada
od polského osvietenského basnika Ignacyhoe Krasického.
Casf textu RoZnay preloZil aj do nem&iny a spolu s komen-
tarom uverejnil v Intelligenzblatt zur Wiener allgemeinen
Literaturzeitung (Viedefi 1815). Po fiom Jan Kollar prekla-
dal Krasického béjky, ktoré zaradil do svojej Citanky (1825)
a Slabikdra (1826) pre potreby $tudyjiicej mlddeze v Uhor-
sku. O Krasického bijky sa zaujimal aj Jonad Ziborsky,
ktory pomocou nich vytviral vlastné zanrové varianty (Bdj-
ky, 1830). RoZnayove a Kollarove preklady moZno povazo-
vat za zaliatok systematickej recepcie polskej literatiry
u nas, realizovanej tvorivym aktom umeleckého prekladu
(J. Hvis&, 1971, 5. 49-78). Od nich viedla priama cesta k zduj-
mu o poéziu Adama Mickiewicza, ktord v nasledujiicich
rokoch vyrazne ovplyvnila formovanie a vyvin slovenského
romantického myslenia a tvorby.

V tomto ramci vztah k Polsku a polskej literatiire zohra-
val osobitni tdlohu: pomdhal diferencovat. Vieme, Ze slo-
venski obrodenci spociatku bezvyhradne pritakavali Kolla-
rovi, no polsk4 situdcia, carsky ntlak bratského slovanského
naroda a najméi varSavské Novembrové povstanie rokov
1830-1831 ich priviedlo k rozliovaniu Slovanov podla na-
rodnych osobitosti a politického postavenia.

,.Co o chrabrych Polanech piete,” konétatoval P. J. Safa-
rik v liste J. Kolldrovi z 18. jan. 1831 (po vypuknut{ No-
vembrového povstania), ,,bylo mi docela neotekdvané, ba
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bolestné.” Reagoval tym na Kritickd mienku J. Kollara
o ..nespratnosti* Poliakov, a pokracoval:,,Ja se vdm vyznam,
se neprestile k Bohu vzdychdam, abych néjak ex machina
tomuto nestatnému narodu pfispél — a tato myslénka mé
den i noc zaneprazdiiuje.* Safdrik nazval Poliakov | rytii-
skym kmenem slovanskym®, ktorych osud ,,vSichni vééné
hofce oplakdvati musime®.

Takto sa na Slovensku prostrednictvom vztahu k Polia-
kxom uZ v samych zaciatkoch diferencovala v podstate ne-
realna koncepcia jednotného Slovanstva, ¢o v koneCnom
dosledku podporovale vyvin ndrodnych aktivit, s nimi
i pozitivny vztah k Polsku a polskej literature.

3. Vztah k polskému romantizmu. Vo vztahu k polskému
romantizmu dominoval zadujem o tvorbu Adama Mickie-
wicza. V jeho dielach nasi Stirovei nachddzali vzor nove]
poézie, ktora znamenitym spésobom spliala Stirov postulat
o spojenti ,,ducha a predmetnost:”.

Vyvin tohto vztahu prebiehal v troch fdzach. V prvej pre-
vazoval zdujem o Mickiewiczovu Odu do miodosci. Bolo to
v tridsiatych rokoch 19. stor,, ked sa formovali a nastolovali
zasady novej poetiky. Apostrofické vyzvy Mickiewiczove)
Ody mladi §tirovei chdpali hlavne v ideovej a tematicke;j
rovine ako deklardciu romantického programu, ako mani-
fest mladej generacie, teda ako svoj manifest, krédo narod-
nej a politickej aktivity, odeté do ¢innej basnickej formy.

Hodno tu pripomenit, Ze prvym &itatelom Mickiewiczo-
vej Ody na mladost na Slovensku bol Jan Kollar, ktory
v roku 1831 mal v rukéch jej odpis, pripojeny k listu od pol-
ského slavistu Wojciecha Sadowského. Kollar ako predsta-
vitel starSej generdcie nepochopil jej zmysel. PovaZoval ju za
revoluény letdk nepodarenej umeleckej hodnoty a nebez-
peéného ideologického obsahu (bolo to vypuknuti Novem-
brového povstania), preto sa fiou bliZ§ie nezaoberal. O jej
rozSirenie sa zaslizili Studenti bratislavského lvcea. Text
Ody ziskali pravdepodobne od revolu¢ného romantika
Boleslavina Vrchovského, ktory v tych rokoch studoval vo
Viedni a sympatizoval s polskym revoluénym hnutim. Spo-
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Ciatku sa Mickiewiczova Oda 3irila medzi slovenskymi
romantikmi v origindlnej podobe. Casto ju recitovali, hod-
notili i napodobriovali. Prvy preklad Ody vznikol v roku
1838 a bol uverejneny v Kuzménvho Hronke. Takto u nas
prebiehala prva faza zaujmu o tvorbu Adama Mickiewicza.

Po prebojovani romantickych zasad nastipila potreba
literarnej realizdcie v podobe konkrétnych diel. Viedy sa
zaCala druha - internokontaktova faza zaujmu, naplnens
inspirativnostou Mickiewiczovych Ballad i romanséw, ktoré
vysliv jeho kniznom debute Poezje v roku 1822. V baladich
a romanciach $tdrovei nadli priklad basnického stvarnenia
ludovych a socidlnych idei prostriedkami zodpovedajicimi
zasadam romantickej poézie. Co Oda do mlodosci nastolo-
vala v podobe ideovej a tematickej poziadavky (,, Zestrzel-
my myshi w jedno ognisko / T w jedno ognisko duchy!..“
atd), to sa v Mickiewiczovych baladach realizovalo ako
vyspely a uCinny basnicky utvar, Ktory sa stal vzorom pre sio-
venskych tvorcov romantickej poézie.

Tento proces pokracoval a v prijimani dalich Mickie-
wiczovych diel (Ksiggi narodu polskiego i pielgrzymstwa
polskiego, Dziady, Konrad Wallenrod, Pan Tadeusz) sa
utvarali predpoklady na vyvinovi diferencisciu zaujmu
o polski literatidru, ktord u nas nastipila po Stirovom uza-
koneni spisovnej slovenéiny.

4. Ludovost - historizmus — walenrodizmus, Hlavnym
in$piranym zdrojom tak polskej ako i slovenskej romantic-
kej literatiiry bola Iudovost, v ktorej sa v najvyraznejiej
podobe odzrkadioval etnicky svojraz naroda, jeho duchovny
a fyzicky naturel. Filozofické a ctické oddvodnenie tejto
orientdcie $tirovei nadli v Herderovej filozofii humanizmu,
sformulovanej v jeho diele Ideen zur Philosophie der Ge-
schichte der Menschheit (Berlin 1784), z ktorého vychadzal
aj Jan Kollar v rozprave O literdrnej vzdjomnosii. Strovei
vSak 18l1 dalej. Ideu ludovosti si transformovali do literdr-
nych foriem umeleckého prejavu: kreovali ju, napliovali
prvkamui tvorivého literdrneho vyrazu. V tomto procese ich
najviac inSpiroval Adam Mickiewicz svojim basnickym cyk-
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lom Ballady i romance, ktoré vnima]i. atl<;0'cer}n)’I liferérny
impulz, ako vzor poetického kreovania [udovych vytv\»'or\cnlr
v kompaktny literarnoumelecky artefakt. I.’r.av‘da. 131011 tu aj
podnety inych svetovych tvorcov romailt%ckej_ poézie (W.
Scott, G. A, Biirger, E Schiller, A. S. Puskin a inf), Mickie-

o

wicz im v8ak bol povahovo 1 jazykom najblizsi a teda aj naj-
pristupnejsi. ] ) B

Ludovost Mickiewiczovych Baldd a romanci pgs.llnovz}la
novatorsku naplil slovenskej literatﬁry v zhode s jej kulturj
nopolitickymi a ndrodnymi potrebami. Hl:ala v slovenf;kej
i polske] literatiire rozhodujicu dlohu v zaPase ,,‘mla’dych
proti ,.starym®, pretoze zéapas o romantlcku esteticki kon-
cepelu sa niesol v znameni ludovosti. . o .

Po prekonani zdujmu o baladu Stirovei preniesli svoj
z4dujem na Mickiewiczov ,,roman vo verSoch” (Kovfifad Wa!—
lenrod a Reduta Ordona), v ktorom nachadzali va¢$in mieru
literarnej kredcie. Td potom uplatiiovali aj vo vlastnych pés-
nickych skladbéch, z ktorych sa zrodil reprezentaénf ?aner
vrcholnej fazy - romanticka poéma, aki v slovenske) ]}te{a~
tiire predstavuje Sladkoviova Marina, Detvan, Mz'ku{’af Su-
bi¢ Zrinsky na Sihoti, Stiirov Svétoboj a Mati§ Trenéiansky,
Bottova Smrt Jdnosikova a Chalupkove Mor ho!

Suviselo to s pdsobenim dalicho indpira¢ného zdroja,
ktorym bol historizmus. Orientaénym bodc_nn slqvengko:
polskych sivislosti v tejto oblasti boli analogické historické
témy: pociatky Slovanov, ich boj proti cudzim interventom,
polské Slachtické rody na slovenskom uzemi (Cnlz.)orovm‘
Komorowskovci, Zapolsky), vitazstva Jana III. Sobieskeho
nad Turkami, pribuzné folklérno-obradova a zvykova ku][l’lj
ra atd. S nimi sa do naSej romantickej literatiry dostavali
pribuzné ver$ové, strofické a kompozi¢né formy {sylabicky
trindsfslabi¢nik s pravidelnou polverSovou preryvkou, syn-
kretickd kompozicia, rytmicky a stroficky vzorec krakowia-
ka} a zanrové utvary (historick4 povest, orientalna rozprav-
ka, romdn vo verSoch — epos, romanticka éda atd.). N

V 1deovej vrstve historizmu romanticki basnicl a prozaici
hladali historické oddvodnenie slovanskej jednoty, jej pévod
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a vyvinovil opodstatnenost. Utvarali si platformu pre argu-
mentédciu a konkretizaciu romantickych snéh a cielov. I8lo
tu, hlavne na Slovensku, o historické odoévodnenie ndrodnej
existencie a prava na autochténny vyvin. Vzorom pri literar-
nom spracovani historickych tém im boli diela polskych
autorov — J. U. Niemcewicza, J. B. Zaleského, A. Malczew-
ského, M. Czajkowského, ktorymi si dopliovali vzorec
Mickiewiczovho narodného revolucionizmu. Touto cestou
dochddzalo nielen k vyraznym literdrnym sivislostiam slo-
venského a polského romantizmu, ale aj k analogickym ide-
ovopolitickym stratégiam, akou bol napr. walenrodizmus.
Walenrodizmus (nazov podla Mickiewiczovho diela Kon-
rad Wallenrod) Starovci prijali ako polski - teda slovansku -
obmenu byronovského individualizmu. Tymto terminom
oznafovali formu individudlne] aktivity v Specifickej politic-
kej a ndrodnej situdcii. Mickiewiczov Konrad Wallenrod,
ktory ako Byronov Gyaur bojuje proti mocenskej tyranii, je
dvojtvarnym romantickym hrdinom. Predstiera, Ze zradil
svojich (Litov&anov) a dava sa do sluZieb nepriatelov (ne-
meckych kriziakov). Slepy narodny bard Wajdelota spieva:

Ty si otrok: a zbradiou otroka je zrada.

Zostari edte a uc sa od Nemcov zdpasit v boji,

Hlad'si ich déveru ziskat. Co dalej, neskor ti poviem...
{Prel. A. Zarnov)

V sluzbach kriziakov Kenrad ziskal najvyssiu vojenska
hodnost a v rozhodujicom boji Litovéanov s kriZziackou pre-
silou viedol akcie kriziackeho vojska tak, aby bolo na hlavu
porazené. Zacinal ako zradca, skon¢il ako narodny hrdina.
Za zradu — aj prospesnd - sa vSak tresta, a Konrad zomiera
na bojovom poli.

Princip walenrodizmu — boj proti presile pomocou pred-
stierane]j zrady — sa u nas tradoval pri zobrazeni Svitopluka,
ako je to napr. v Hurbanovej poéme Osudové Nitry (1842},
v Kalinéiakovej novele Srbianka (1847) a stopy tejto ideovej
koncepcie mozno néjst aj v pribehoch, ktoré svojimi ddsled-
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xami zasahovali do novsich slovenskych dejin (renegatstvo,
odliv narodnych sil, strata slobody ako ddsledok nesvornos-
ti atd.).

Historizmus sa Uspesne uplatitoval v historicke]j préze. Aj
v tejto Zanrovej oblasti sa slovenski romantici (Kalinéiak,
Hurban, Francisci) obracali k polskym vzorom. V Case for-
movania slovenskej historickej prozy jestvoval v polskej lite-
rature vyspely historicky roman, ktory zintenzivnil pésob-
nost literatdry v narodnoobrodeneckem procese a preto
podnetne posobil aj u nds okrem iného tym, Ze upevioval
poziciu angazovanych typov prozy (v ndrodnom, osvetovom
a socidlnom zmysle) a tvoril protivahu médnych literdrnych
vzorov, akym bol napr. francizsky sentimentalny roman.

6. Polské ohlasy v tvorbe a ¢innosti levoéskej mladeze.
, Precitau som ‘Konrdda Wallenroda' Mickiewiczovho v pre-
klade od Sv. Stulca. Pokladdm to za jeden z najvetSich virvo-
rou poezie Mickiewicza. Povest je vzatd z casov ritjerstva, ale
pre okolnosti a stav terajsi Polska a Litvi tak nadSene vivede-
nd, e kto ju &la tjeZ dou nadchruti uvidi v spjevajiicom
Wajdelotovi samjeho Mickiewicza pred sebou stdt, akbi celi
Litvu i polskich sinou povzbudzovau k napodobnim ¢inom
k oslobodzerit viasti. Konrdd si ju sice celki neoslobodiu, ale
ukdzau cestu ako znicit vrahou; a Wajdelota zaspjevau ako
povzbudit driemajuce sili k pomste.” Tato vypoved, uverej-
nend v levofskom rukopisnom zabavniku PovaZja, je ilus-
traciou vieobecného vztahu levodske] mladeze k Mickie-
wiczovi a polske] literatire.

Bol velmi intenzivny, zalozeny na ideovom vztahu k Pol-
sku ako prejav polenofilstva 1 na tvorivom prijimani polske]
literatiry prostrednictvom <{itatelskej lektary, prekladov,
ponasok, analogickych tém a transparentnych odkazov na
poetické reflexie, pouzivané ako mottd v zahlaviach ich
vlastnych diel a ediénych podujati.

Vychodiskovou bazou vztahu bola vieobecna onentacia
slovenského literarneho romantizmu, ktord sa do Levode
sirila jednak z Viedne, kde v rokoch 1831-1836 pésobil
Alexander Vrchovsky, prvy — ako piSe Vaclav Zagek ~ slo-
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vensky polonofil politickéhe a revolu¢ného zamerania a sii-
¢asne prvy cielavedomy organizator slovenského narodného
a politického Zivota v duchu edkazu franciizskych revoltcii®
(V. Zacek, 1966, 5. 29-30), jednak z bratislavského lycea, kde
sa polonofilstvo napliovalo konkrétnym literdrnym progra-
mom. Doklady o priamej vizbe bratislavského a levogského
tstavu st zndme. Touto cestou prenikali do prostredia le-
vocske] mladeZe aj polské literarne diela, ktoré sa prijimali
ako vzor ndrodnej poézie, schopnej ,rozplamenif ducha
a sily za idedly Cestnej mladosti slovenskej* (J. M. Hurban,
1955, 5. 89). ,Rozumie sa,” pise P. Dobsinsky, ,,Ze zvl4ite spi-
sy a poesie Mickiewiczove rozplamenili nas za idey nimi hla-
sané* (P. Dobginsky, 1972, s. 234),

Pravda, malo to svoj vyvin. V celkovom ramci levoéského
polenofilstva moZno vymedzif dve vyvinové fazy.

Prva faza (1832-1843) zahriiuje obdobie levoéského Usta-
vu, vedeného Michalom Hlavackom. V tomto obdobi le-
vocéska mldadez takmer vo vietkom napodobiiovala brati-
slavskych Stiirovcov. Aj jej polonistické zdujmy boli priamo
determinované zaujmami bratislavskych. Podla ich prikladu
poriadali pravidelné zasadnutia, na ktorych sa oboznamova-
li s vyznamnymi literarnymi dielami, prednasali vlastné
i prelozené literdrne prace, cvicili sa v posudzovani diel, uéili
sa cudzie jazyky. ,,VybornejSie“ prace si zapisovali do ruko-
pisnej Liber memorialis Societatis Slavicae, v ktore] sa na-
ché4dzaji i basne s polskou tematikou: Nosdkova Odu na
Miciriského [na Mickiewicza|, Tomesov Hofekujici Polan,
D. Marothyho Pomaik slobody, Cajakov Poliak vystahova-
lec a iné. Pocetné polské tematické reminiscencie sa vy-
skytuji v povodnych basiiach J. Francisciho, M. Dohnany-
ho. P. Dobsinského, A. H. Skultétyho a J. Bottu. Preklada-
telska tvorbu levolskych stiroveov reprezentuje Balladka
lidu ukrajinského od Waclawa Zaleského, uverejnend v al-
manachu JitFenka (1840).

Druha faza (1844-1848) levodskych zdujmov o polsku li-
teratiru spadd do obdobia po zaniku Ustavu, ked'si levodskd
mlddez ako ndhradu za zakazané prednasky a jazykovo-lite-
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rarne cvidenia zacala organizovat stkromné hodiny v ramci
novoutvorenej Jednoty mladeZe slovenskej, vedenej J. Fran-
ciscim. Zmena pracovne] naplne viedla levoéski mladez
k zmene literarnej realizacie inondrodnych ohlasov. Pre toto
obdobie je charakteristické vydavanie rukopisnych zdbavni-
kov Zivuot, Holubica s prilohou Sokol a Povazja, v ktorych
dominuje transparentnd deklardcia polonofilskych idei, reali-
zovana Castymi cititmi z diel A. Mickiewicza, A. Malczew-
ského, L. Siemieniskeho a J. Czyrského. Casté si 1 priame
reflexie o polskych dielach, podavané vo forme dennikovych
zapisov dojmov z Citalelskej alebo prekladatelskej lektiry.

Vztah levocskych Stirovcov k polskej literatire a ich
polonofilské citenie moZno hodnotif ako odraz $ire} atmos-
féry prostredia, v ktorom sa pohybovali. Sp4jali ho s prejav-
mi protimadarskeho odboja. Vo vzdornych postojoch pols-
kych romantikov nachédzaii argumentaciu a posilu vlast-
nych narodnych snah.

7. Michal Czajkowski - romanticka proéza. Suvislosti slo-
venskej a polskej romantickej prézy sa formovali v tretej
vyvinovej faze — vo faze Zanrovej diferenciacie, ked sa proza
zacdala oddelovat od verSovanej epiky a postupne sa hldsila
o slovo historicka novela. Ale aka? Slovenska romantickd
proza nemala za sebou a okolo seba také tvorivé zazemie,
ako poézia. Trochu sa opierala o udovi povest, rozpravku
a legendu, to vSak nestailo. Vyraznejdie literarne poduety
nachadzala vo versovanej epike, v historickych eposoch Ja-
na Hollého a v preromantickych povestiach M. M. Hodzu
(Me&¢ kfivdy), S. Godru (Katka, Srbka, hranitiarka), K. Bra-
xatorisa { Osud aneb Oleg, v¥voda rusky), A. H. Skultétyho
(Dmitrij ¢ili pordzka Mongoli) a inych. Na baze tejto zi-
ujmovej linie prichadzali do styku s verfovanou epikou
Adama Mickiewicza (balady, romantické poémy Konrad
Wallenrod, Redura Ordona) a basnikov ukrajinskej §koly {S.
Goszezyniski, A. Malczewski). Cheeli viak tvorif romanticki
prozu, pretoZe ju povazovali ,za jediny druh poézie, ktory
mé najvacsiu budicnost spolu i preto, Ze sa doi najviac
zmesti a v lom sa spisovatel volne pohybovat méze bez toho,
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ze by sa musel na slabiky, rytmus a rymy viazat", (J. Ka-
lin&iak, 1965, s. 189). Viedy natrafili na historické novely pol-
ského prozaika Michata Czajkowského (1804-1886). Ako sa
to prejavilo v oblasti vztahov?

Po pordzke Novembrového povstania prevaZna cast pol-
skych romantickych spisovatelov odisla do emigracie. Usa-
dili sa hlavne v PariZi a snazili sa aj v nepriaznivych existen-
&nych podmienkach dalej rozvijat svoju literarnu a politic-
ki &innosf. Aj M. Czajkowski emigroval do Pariza, kde
posobil nielen ako spisovatel, ale aj ako vyznamny Cinitel
Konfederacje Narodu Polskiego. Nesk6r presiel do konzer-
vativneho tdbora Adama J. Czartoryského, kde mu bola pri-
delend organizécia ilegalnych stykov pariZskeho centra (tzv.
Hotel Lambert) so zapadnymi a juZnymi Slovanmi. Tym sa
dostal do kontaktu s niektorymi Cechmi a — cez Viedeii - aj
s niektorymi Slovakmi {A. Vrchovsky, S. Chalupka). Mozno
predpokladat, Ze podobnych kontaktov s polskymi emisarmi
bolo viac. Pocas stretnuti priné3ali so sebou politické brozu-
ry, ale aj spravy o predstaviteloch a spisovateloch polske)
emigracie (W. Bobek, 1937, s. 136-140). Tak sa Stirovci
dozvedeli o prozaikovi Michalovi Czajkowskom, ktory
v Parizi v kratkom <asovom slede vydal zbierku poviedok
Powiesci kozackie (1837) a roméany Wernyhora {1838)
a Kirdzali (1839). Vietky tri Czajkowského diela sa bezpro-
stredne po vydani dostali do Bratislavy. Svedcia o tom zvéz-
ky nachddzajice sa v bratislavskej Lycealnej kniZnici. Na
patitule kazdého z uvedenych zvizkov je rukou vpisana
poznémka: , Nadobudnuto ndkladem knihovny za knihov-
nictvi Jana Dr. Ondrufe”. Pod tym je datum zaktpenia: 27.
november 1839.

Czajkowského diela sa stretli v prostredi bratislavskych
Sturoveov s velkym zdujmom. Dokazuji to vypovede v ko-
re§pondencii, v §tudentskych zapisniciach, ohlasy v ich pro-
zaickych pokusoch, hlavne v3ak preklady. V nevelkom caso-
vom rozpiti rokov 1841- 1875 Starovci prelozili vySe desat
Czajkowského noviel, ktoré uverejiiovali v periodickej tlaci
— v Kuzmanvyho Tatranke, v Slovenskom pozorniku, v No-
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yom a starom viastenskom kalenddri, v Sokole a v Orle. Pre-
kladatelia: Jan Francisci Rimavsky, Jan Kalin¢iak, August
Horislav Kréméry, Andrej Pohronsky, Bohusiav Nosik
o Andrej Sytniansky (1. Hvis¢, 1971, 5. 251-252,274).

Michal Czajkowski patrf k ,.ukrajinskej skole® polského
romantizmu a jeho novely tematicky Kotvia v prostredi
ukrajinského udu. Tazisko jeho rozpravania a opisov spodi-
va na pestrej kresbe narodnej tradicie, charakterov a povah
ukrajinskych kozdkov, vyznacujucich sa romantickym burli-
vactvom v boji i v rodinnom a spolocenskom prostredi.
Milujii rodni zem - Ukrajiny, a kedykolvek st ochotni po-
1o%it za fiu Zivot v obrannom boji proti nepriatelovi. Tym
boli kozaci sympaticki aj slovenskym romantickym auto-
rom. No najsympatickejsi im boli tym, Ze sa vSéemoZne snazi-
li (pravda, v literarnom podani M. Czajkowského) o pria-
telské spolunazivanie s Poliakmi — Lachmu. ,, Poki Lach, Ko-
zak, Litwin razem, potysmy wielcy i mozni®, vyhlasuje
Jegendéarny kozdcky ataman Chodkiewicz v povestt Mddimy
sig i bijmy. Czajkowski podaval literarnu apotedzu tohto
zblizenia, ktord stirovcom imponovala ako priklad slovan-
skej spoluprace, tolerancie a narodného horlenia.

Po roku 1848 sa zaujem o tvorbu M. Czajkowského osla-
bil. V porevolucnej situdcii, aka nastala po rozpusteni slo-
venskych dobrovolnikov a hlavne po rakusko-uhorskom
vyrovnani (1867) nebolo miesta pre sentimentalne idylické
obrazky. Hoci itatelsky zdujem trval dalej (svedéia o tom
Sytnianskeho preklady publikované v 70. rokoch v Orle),
slovenski autori historicke] prézy postupne opustali priestor
vyznaleny , kozdckymi povestami® a viac s1 véimali realistic-
ki prézu N. V. Gogola a J. [. Kraszewského. Ani Kalinciak
u? necheel ,,prehanart vec podla vlastného kopyta™ (J. Ka-
linfiak, 1965, s. 202) a vratil sa k Mickiewiczovi. No teraz ho
uz nezaujimali Balady a romance a Konrad Wallenrod, ale
hlavne ,,romén vo verSoch” Pan Tadeusz a jeho realisticko-
humoristické postupy pri zobrazovani polskej slachty, z kto-
rych si vela vybral pre seba pri zobrazovani slovenskych
zemanov v prozach Svédty Duch a Reltavrdcia.
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8. Porevoluény utlm. Po uUstupe revoluénych udalosti
rokov 1848-1849 sa situacia zmenila v neprospech sloven-
sko-polskych vztahov. Nastal vieobecny itlm politického,
kultirncho a literdrneho diania, a to sa odzrkadlilo v celko-
vom ochabnuti Stirovskych aktivit, t¥m i v oslabovani ich
polofilského nadSenia. ZniZil sa pofet prekladov polskej
literatiry, a tie, ktoré vznikli (napr. preklady Czajkowského
poviedok). boli skdér dozvukmi predchadzajicej fazy ne¥
fazy nastavajiicej.

Zaujem o polski literatdry sa dostal do inych kontakto-
vych poi6h, ur¢ovanych napospol porevoluénou politickou
a spolocenskou situdciou, v ktorej nebolo miesta pre mlide-
necké nadSenie a 1dedly. Pred rezignujicimi $tdrovcami opét
vyvstala potreba vieslovanskej syntézy, ktori vypracoval
Ludovit Stir v spise Slovanstvo a svet budiicnosti. V literar-
nej tvorbe dominovala préza a publicistika. Zéujem o Mic-
kiewicza ustipil; z jeho tvorby sa prekladal (fragmentarne)
iba Pan Tadeusz, ktory plnil v nasej literatire funkciu epic-
kého diela. V tomto obdobi sa intenzivne rozvijala publicis-
tika a literarnokritickd polonistika ako prejav kultirno-poli-
tickej argumentécie a polemiky. Boj polskych spisovatelov
za narodné préava sa u nés predstavoval ako paralela boja
Slovékov proti madarizacii. Dialo sa to na platforme novi-
narskych ¢lankov, komentdrov a kultiirnopolitickych infor-
macit, Literarne formy vztahov ustupili do dzadia.

V prvej polovicl storofia — v romantizme — prevazovali
tzv. internokontaktové vztahy, realizované prostrednictvom
ideovo-estetickych, vyrazovych a Zanrovych sivislosti kon-
krétnych literdrnych diel, v druhej polovici storoéia, hlavne
viak v matiénych rokoch (1863-1875), sa fazisko vztahov
prenasalo na publicistickil prezenticiu aktuédlnych problé-
mov. Tato ¢innost mala vzajomny charakter, o ¢om svedéi aj
rozsiahla aktivita polskych publicistov, autorov poetnych
¢lankov a knih o Slovensku (A. Hrklova, 1999),

Prekladatelska ¢innost, modifikovana potrebami kultuar-
no-spolocenskych periodik, sa zameriavala na kratke, obsa-
hovo aktuélne Zanre literatiry faktu. Preklady sa umiestiio-
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vali do pravidelne] rul?riky, zvafnej Besednicva, ako pou?qﬁ
ribeh zo Zivota, a to wed‘lo k vyberu.tender}cne a moraliza-
torsky orientovanych poviedok a r?oxflel ’.[akych autorov, a?ko
bol W. Kosakiewicz, J. Ch. chlchatjamewwz, M. Gawa’llewwz,
A. Mieskowski, S. Rossowskl. Neslo o prekladqtel’sl_(u repre-
sentaciu polske; literatﬁry, ale o.ﬁvf’:elovlé zapl_ﬁame_pré‘zd—
nych miest v naplni nasej 1 polske;j C&SOpl.S{;‘Ck(::.;] publicistiky.
Na tomto zéklade sa koncom 19. storocia zacala formovat
nova koncepcia slovensko-polskych literarnych a kultar-
nych vztahov. ) o )

9. Polska tematika v tvorbe Ludovita Kubaniho. K prvé-
mu stretnutiu Ludovita Kubdniho s polskou problematikou
doslo v rokoch levogského $tudia (1847-1848).  Necely rok
pobytu v tomto prostredi mal velky vyznam v jeho Zivote.
Dostal sa do kraZov mlddeze zanietenej za idey, ktoré sem
na jar roku 1844 pod vedenim Jana Francisciho priniesli
exulanti z bratislavského tstavu® (Dejiny slovenskej literatii-
ry II, 1965, 5. 211).

Hoct Kubani sa v podstate hlasil k snaham a nidzorom
levogskej mlddeZe, v nicktorych jednotlivoestiach sa od nich
odlifoval. Kubani bol dietatom fazy diferenciacie, a tento
postoj sa prejavil aj v jeho vztahu k polskej literatire. V ¢om
konkrétne? 1. Nebol nadsenym vyznavacom Mickiewiczo-
vej poézie; 2. jeho vztah k revolu¢nym idealom polského
romantizmu bol zdrZanlivy, neskor aj kriticky a odmietavy;
3. linnost polskych revoluénych romantikov povaZoval za
nerealnu. Prejavoval sa v tom jeho priklen k realistickému,
raciondlnemu chépaniu spolodenskej a literdrnej préce.
V tomto zmysle Kubaniho ndhlady koreSpondovali s nazor-
mi polskych publicistov a spisovatelov, ktori sa po umicani
krakovského povstania roku 1846 obracali proti ponovemb-
rovej emigracii, teda aj proti tym, ktori svojou tvorbou spoza
hranic Polska hldsali nereélne politické programy.

Vieme, Ze v druhej polovici §tyridsiatych rokov sa znacna
Cast polskych emigrantskych spisovatelov a ideolégov dosta-
la na metafyzické pozicie towianizmu a mesianizmu. Do-
mécich spisovatelov a publicistov, spojenych s realnym pro-
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stredim, s redlnymi potrebami a moZznostami polského oby-
vatelstva, sa tieto v podstate inikové tendencie takmer
nedotkli. Plati to aj o Kubanim. Hoci v priebehu piitdesiatych
a Sestdesiatych rokov sa viackrat dostal do styku s mesianis-
tickymi myslhienkami Kellnera-Hostinského, Sama Bohdana
Hrobofa a inych, zachoval si k polskym literdrnym a politic-
kym skuto¢nostiam vzacne vyrovnany a iriezvy postoj.

Najvyraznejie sa to prejavilo na jeho dvoch prozaickych
pricach s polskou tematikou — Pseudo-Zdmojski (1861) a Emi-
granti (1870}, v ktorych sa polsk4 tematika prezentuje akoby
sprostredkovane, cez prizmu nepriamej prezenticie deja
a myslienok. Ani gréf Zamojski, ant domneli emisari totiz
nereprezentuji polskd problematiku v pravom zmysle. Si
iba ,,maskou” akychsi ,,mimopolskych* kalkuldcif, hranicia-
cich s podvodom. Podozrivé individuum z Ciech v poviedke
Pseudo-Zdmojski vyuZiva spolocensku popularitu polského
grofa na priZivnictvo a obohatenie sa. Dvaja vyletnici v po-
viedke Emigranti sa proti svojej voli ocitaji pod prehnanou
opaterou fanatickej, ale naivnej uhorskej vlastenky, ktora
ich povaZuje za polskych emisdrov (v skuto¢nosti ide o auto-
ra a jeho priatela basnika Jana Bottu). V obidvoch pripa-
doch Kubdni vklada polskd tematiku do Stylizovaného
romantického rémca, stavaného na humoristickej zdmene
0sOb. V tomto podani polskd problematika nadobudla raz
humoristickej parddie.

Kubanimu vsak neslo o pribeh, ale o to, ¢o z neho vyply-
valo: o vysledkovi ideovd pointu, ktoril v duchu nastolene;j
tézy Stylizoval ako ,,uvedenie veci na pravi mierun“. Ako
presunutie nezvycajného, nenormalneho pribehu do racio-
nalnej polohy. Tragikomické jadro jeho diel sa tu stretlo
s jadrom reélneho rieSenia. Na poviedke Emigranti moZno
nazorne ukazat, pre¢e Kubani takto postupoval: lebo hladal
riesenie. Riesenie v prospech antiromantickej pritomnosti.
Dehonestoval minulost, aby mohol néleZite vyjadrit svoj
ideovy a povahovy priklon k pritomnosti. Sved¢i o tom hlav-
ne zaver (ideové vytstenie) poviedky, v ktorom Kubéni
takto konfrontuje minulost s jeho pritomnostou: , Odvtedy
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od ¢asu deja] minulo nie desat, lez a7z patnast rokov.

Doby, v ktorych bolp trel:ia emisarov, uz sa zm(vemi] -k plros-
echu drahej vlas‘u,‘ Bozq daj‘ aby sa pre ziaden narod

Uhorska nikdy viacej nevrat{lL - - .

v basnicke] tvorbe bol viak Kubanhl trochu iny. Vi&gia

miera subjektivizmu viedla ho k ostrej§iemu preciteniu roz-
orov medzi ,duchom a predmetnostou”, idecu a redlnou
<kutoénostou. Hoci formou a podanim bol blizky $tirovske;j
poézii, najmi A. Siddkovicovi, ideovo a tematicky tuto liniu
prekonéval, otvarajic tzv. druhu vinu slovenského roman-
tizmu s priamymi presahnu do realistického kriticizmu.

v tomto duchu napisal rozsiahlu basnicka skladbu Ra-
dziwiltowna, krdlovnd polskd (Minerva, 1868). Zobrazil
v nej udalosti po utvoreni Lublinske] tnie (spojenie Litvy
s Polskom, 1401), ktord posilnila postavenie Polska doma
{ v zahraniéi (jednym z vysledkov tohto spojenia bolo vitaz-
stvo spejeného polsko-litovského vojska nad kriziakmi na
Grunwaldskom poli roku 1410). Historickymi faktami Lub-
linskej inie Kubéni zdévodiioval zakladnt ideu Novej Skoly,
ktorou bolo priatelstvo a konstruktivna spoluprica so
susednymi ndrodmi, v naSoem pripade hlavne s Madarmi.
Videl v nej jednu z moZnosti, ako riedit prehlbujice sa na-
rodné antagonizmy. Hocl v dalSom vyvine politicke] situdcie
Uhorska sa Kubaniho predstavy nenaplnil, fakt pozitivneho
vztahu k Polsku, potvrdeny vyskytom polskej tematiky
a analogickych vyrazovych foriem, obohatil vyvin sloven-
sko-polskych literarnych vztahov. Do slovenského obrazu
polského kralovského paru Kubéni vniesol vela original-
nych prvkov. Ostrejsie vvhrotil vztahy medzi kralom Zig-
muntom II. a §lachtou, medzi Barbarou a kralovnou Benou
(Z. Niedziela, 1992, s. 63-64). Zaujimavym spdsobom rozvi-
nul opisy zdkulisnych intrig, tkladov, nezdravych vasni a na-
péti, dutnajicich pod honosnym, zdanlivo bezihonnym
kralovskym leskom. Pri vystavbe sujetu vychéddzal z historic-
kych tidajov, s ktorymi sa zoznamil v Riegrovom Nducnim
slovniku (1, 5. 485), no v literdrnom stvarneni fakty domysel-
ne dotviral, modeloval podla zasad verSovanej historicke]

[¢].
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epiky. Vytvoril dielo zvlastne svojou adekvitnostou v Case,
ktory bol pren neadekvatny. Akoby zamerne chcel narudit
porevoluény ,,éas bez dejin®, v ktorom sa na velkd roman-
tickti epiku dalo vz iba spominat.

10. Od Mickiewicza k Slowackému. Do slovenskej litera-
tary, kde dlho vladla tvorba mickiewiczovského typu, diela
Juliusza Stowackého zacali prenikat az v osemdesiatych
rokoch 19. storodia zdsluhou J. Kella-Petruskina a P. O.
Hviezdoslava. Pred nimi bol Sfowacki na Slovensku takmer
neznamy. Autor prvej slovenskej syntézy o polskej literati-
re — P. J. Safarik - ho nespomenul ani jedinym slovom. Ne-
poznal ho ani Kollar, ba ani K. Kuzméany. Generécia Starov-
cov, zahladena do Mickiewiczovych diel, Stowackému neve-
novala ani minimalnu pozornost. Prvd koncentrovanejSia
zmienka o autorovi Balladyny sa u nés objavila az v roku
1873 v encyklopedickom prehlade Pavla Hecku, ktory v Ca-
sopise Orolf takto charakterizoval J. Slowackého:

SJuliusz Slowack:s, génius hieroglyficky, to Jest taky, ktory
i tajomstvd privody a ducha vyéitar znd, hrdy a smely, zdvodil
o prednost so samym Mickiewiczom, fantasticky a piny
nadienia, ktory orlie kriela rozvil k smelému letu.”

Hoci tato charakteristika bola u nds v minulom storoci
vlastne jedina, nebola jedinym ddkazom o pritomnosti J.
Stowackého v slovenskom literarnom kontexte. Pésobili tu
aj iné skuto¢nosti, predovietkym dve: &itanie pelskych Caso-
pisov a znalost Eeskych prekladov z tvorby polského basni-
ka. Nedostatok viastnych poznatkov sa vyrovnaval prostred-
nictvom polskych, éeskych, azda aj madarskych pramenov.
Vysledkom boli preklady Stowackého tzv. orientdlnych
povesti: Arab (1874), Mnich (1874), Otec itrapov v El-Arish
(1876), Jan Bielecki (1876), Hugo (1876) a Zmija (1879).
VSetky prelozil Juraj Kello Petruskin a uverejnil ich v Kalin-
élakovom Orle. Odtial viedla priama cesta k Hviezdo-
slavovym prekladom.

P. O. Hviezdoslav zameral svoj zdujem na lyrickd tvorbu
J. Stowackého, v ktorej obdivoval poetickd krasu jeho refle-
xii, citovych vylevov a vyrazovi dokonalost basnického
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odania. SnaZil sa Sfowackého béspe udoqlécnit' v sloven-
okej 1iteratﬁre-_vbf%¥_"al prekladaftelov a kr1t1kgv, szy jeho
tvorbe venovall vacsiu pozqrnost. Z Krakova si objednaval
stowackého diela, zbieral s1 1‘nformécm 0 Jeho Zivote a tvor-
be a so slovnikom v ruke vnikal do poctického a vyznamo-
vého sveta J. Stowackého. Z jeho tvorby prelozil rozsiahlu

oému Hrob Agamemnona, baladicki skladbu Otec zachva-
tenych morom v ELA rish a reflexivnu based Vo Svajéiarsku
(vietky uverejnil v Slovenskych pohladoch, 1902, neskor
v Sobranych spisoch XII, 1931). Do sféry svojich zdujmov
o polski romanticki tvorbu Hviezdoslav za¢lenil aj lyricki
poéziu Adama Mickiewicza, z ktorej preloZil lyricko-refle-
xivne Krymské sonety (I. — XII1.) a basne Mudrci, Prec
z mojich o¢f a poému Faris.

Presun zauymu od Mickiewicza k Stowackému bol su-
gastou zmien, ku ktorym doslo v Zanrovom systéme literati-
ry na sklonku 19. storocia. Basnicka tvorba pod vplyvom
novych vyvinovych trendov (modernizmus, symbolizmus) sa
zbavovala exaltovanych prejavov romantickej epiky a pri-
kldnala sa k autenticite reflexivnej a prirodnej lyriky, ktora
u nds podporaovala tvorivy nastup basnickej moderny, sme-
rujicej k symbolizmu. Jej {lenovia, grupujuci sa okolo
Priidov a Dennice (1. Krasko, F. Votruba, J. Slavik Neres-
nicky a i.), vo Hviezdoslavovych prekladoch Stowackého
lyriky nachéadzali vzor moderného basnického vyrazu, ktory
uspesne uplatiiovali vo vlastnej tvorbe.

A tak spolu s Jurajom Sliavikom-Neresnickym méZme
povedat, Ze ,,Coho nedoékala sa poézia Stowackého od vrs-
tovnikov, slavy a uznania, dostalo sa jej od nového pokole-
nia“ (Pridy I, 1909-1910, & 3). Je hodné chvaly, Ze na ozive-
ni zaujmu o basnicki tvorbu J. Slowackého sa podielali aj
stipenci Slovenske] moderny. Formovala sa nova koncepcia
slovensko-polskych literdrnych vztahov.

11. Nova koncepcia vztahov. Prvé hiasy, signalizujtice
novu koncepciu slovensko-polskych literarnych vztahov,
zaznell v Casopisoch Hlas, Dennica a Pritidy, ktoré od svojho
zaloZenia presadzovali v prostredi slovenskej kultirnej ve-
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rejnosti program objektivneho poznania a rozirovania vzfa-
hov na baze zhodnych literarnych a politickych zaujmov.
Cheeli tym prekonat konzervativne myslenie o literatire,
podriadené tzkym skupinovym zdujmom. Jeden z prostried-
kov prekondvania videli v rozireni kultirnopolitickych akti-
vit; druhy v objektivnom pristupe k domécim 1 zahranicnym
literarnym skutoénostiam, z ktorych chceli vypudit staromil-
né prejavy konvenénej piéty a slovanofilskej idealizécie.

Priamym podnetom na formovanie novej koncepcie slo-
vensko-polskych vztahov bol polsky &ldnok Slovensko a Po-
liaci, uverejneny v roku 1909 v krakovskom mesacniku
Swiat Stowiariski. Autor v hom kritizoval slabi znalost
a spoluprécu slovenskych a polskych publicistov. ,,Za dlhé
roky,“ konitatuje, ,,verejnost polskd nemala naleZitych in-
formacii o vasom pomere k Madarom a uhorskej vlade.
Bolo to z vasej viny. Ziaden Slovak neobjavil sa nikdy medzi
polskymi novindrmi, literatmi, politikmi; nepriSiel do blizke-
ho Krakova poreferovat publicistom o veciach slovenskych;
nenapisal nikdy ani len ¢lanocka do niektorého polského
¢asopisu. Nidim ste k na$mu informovaniu neprispeli, a teda
je vasa vina, Ze verejnost polskd sudi o tychto veciach
nespravne* (J. Hvig, 1991, s, 147).

Vecna bezprostrednost a kritickost polského Clanku ne-
mohla zostat na Slovensku bez ozveny. Priznacné viak je, ze
naf reagovali jedine Priidy, zastupujice mladi hterarnu
generéciu. Ostané Casopisy a noviny ho obiSli urazenym
mléanim. Zrejme sa im nepozdéval ostry tén na adresu
,starych®, ktor{ ,zatopiac sa v zastaranych nazoroch na poli-
tiku zovnitornd, stali sa prave tak neuZitoénymi pre vnutor-
nu” (ibid., s. 148). Nechut, resp. nespravny piistup k spolu-
praci zo slovenskej strany Priidy pripisali tradiénym preja-
vom ,,polsko-madarského bratrickovania®, staficzykovske]
politiky v Hali¢i a mocenskym ambiciam polskych Sovinis-
tov. K polskym namietkam pripojili svoje, ktorymi vSak mie-
rili hlavne do radov slovenskych ndrodniarov, viniac sloven-
sku Zurnalistiku, Ze ,,prili§ generalizovala“ a Ze ,,pre tone
nevidela jasnych stranok...* (ibid., s. 149).
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V tejto podobe polsky ¢lanok Sfovensko a Poliaci a ob-
dobné VYZVY mladej slovenskej generAcie zahdjili u nas
gnahu O formovanie slovensko—pol’sk}'!ch vztahov na zaklade
yz4jomného re§pektu a ciel‘a‘vedome] konétruktivnej spolu-

race. Prejavilo sa 10 na zintenzivneni zdujmu o polskd

rézu, ktora sa stala zivym ¢lankom slovenskych literarnych
sndh. Popri pofetnych casopiseckych prekladoch zaéali
vychadzat prvé kniiné preklady: u nas preklady z prozaicke;j
tvorby B. Prusa (Kresby a obrdzky, 1905}, H. Sienkiewicza
(Za chlebom, 1901; Sviity Peter v Rime, 1903, 2. vyd. 1909;
Quo vadis?, 1911; Vitaz Bartek, 1912), K. Przerwu-Tetmaje-
ra (Povesti z Tatier 1, 1911; Povesti z Tatier 11, 1912; Zboj-
nicka chalupa a iné povesti z Tatier, 1913); v Polsku preklady
2 J. Kalin¢iaka (Restavrdcia, 1874), G. Zechentera-Lasko-
merského (Polovacka na medvedov, 1870) a M. Kukugina
(Obrdzky a novely, 1900).

Pozitivny zmysel tohto pohybu potvrdili aj price krakov-
ského slavistu — zakladatela polskej slovakistiky Romana Za-
wilifiského, ktory v roku 1899 vydal v Krakove kniZznd mo-
nografiu Sfowacy, ich Zycie i literatiira. Bola to prva zahranicna
publikacia o slovenske] literatiire, kultare a dejinach.

12. Recepcia a vztahy po roku 1918. Utvorenie Cesko-
Slovenskej republiky (1918) zdsadne zmenilo situéciu slo-
venske] literatiry tak vo vztahu k vlastnemu narodu, ake aj
vo vztahu k Polsku, Slovakom sa prvy raz v dejindch otvori-
li moZnosti systematického rozvoja spisovného jazyka, li-
teratury, kultdry, vedeckého vyskumu, zakladali sa nové
institicie, redakcie, skoly. Pravda. dialo sa to postupnym
vyvinom. Tento vyvin pozitivne ovplyvnil oblast slovensko-
potskych vztahov.

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze literdrne vztahy

_ v tomto obdebi nadebudli kenstantni podobu. Pravdou je,

Ze obranné tendencie, ktoré pred rokom 1918 boli silnym
mobilizatnym faktorom néarodnych aktivit Slovdkov, po
utvoreni C-SR padli. Aktiviza¢né funkcie prevzali narodné
institicie (Matica slovenska, SND, Univerzita Komenské-
ho, redakcie, vydavatelstva, kultirne a vedecké intiticie).
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Literatura sa organicky zaclenila do tohto procesu. No ¢im
viac sa don zaleflovala, tym viac si uvedomovala svoje limi-
ty — osobné i objektivne, K tomu sa pridruZili problémy spo-
sobené generalnou vymenou. Starsia spisovatelskd genera-
cla vchadzala do zdverecnej tvonive) fazy, v ktorej rozvijala
svojc tradicionalistické chapanie narodnej aktivity. Nastu-
pujlica generacia sa sice snaZila ,,otvérat okna do Eurépy*,
zachytif nove trendy eurdpskej literatiry, ale nemala k tomu
ani subjektivny ani objektivny material. Stefan Kréméry
o tom napisal: ,Nasi prozaici sa Sir§ie zameraného diela
boja, pisu len samé kresbicky a novielki.*“ (SP, 1922). To bol
vazny fakt, ktory oslaboval umeleck( autenticitu hlavne
epicke) romanove] tvorby, ktord v tomto obdobi na medzi-
narodnom literarnom fére jasne dominovala.

Nedostatok domacich vzorov si mladi literati nahradzali
vzormi prevzatymi z cudzich literatir. Hladali predovset-
kym diela, ktoré im boli blizke nielen jazykom, ale aj natu-
relom. Nasli ich v polskej literatire, v tvorbe Prusa, Sie-
kiewicza, Reymonta, Zeromského. Tato skutoinost potvr-
dzuje fakt, Ze v kratkom ¢asovom rozpati rockov 1922-1926
vysli v slovenskom preklade skoro vietky ich najvyznamnej-
S$ie romanové diela (Faraon, Quo vadis?, Kriziaci, Sedliaci,
Predjarie).

Treba pripomenif, Ze oficidlne ceskoslovensko-polské
vztahy v medzivojnovom obdobi bolt negativne poznadené
kontroverziami Uzemnej a zahrani¢nej politiky praZskej
vlady. Jej orientdcia na anglickd a francizsku kultdru bola
pre nevyhraneny slovensky kontext nevyhodna. Slovenski
spisovatelia sa ocitli v dlohe §tatistov, nemohli aktivne zasa-
hovat do kultirneho a myslienkového diania zdpadoeurdp-
skeho literarneho priestoru. Organicky sa preto primkynali
k slovanskym literatiram. A kedZe oficidlne miesta tito
spolupracu nepodporovali, Slovaci si zacali vytvarat vztahy
individualne — najmé s Poliakmi — prostrednictvom osob-
nych kontaktov. Tym sa vztahy rozdelili na menej rozvinuté
oficialne Ceskoslovensko-polské a rozvinutejdie — neoticidlne
- slovensko-polské, ktoré sa od polovice tridsiatych rokov
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stéastou slovenského autonémneho hnutia. Cinitelmi

‘:’;ELI:O faktu neboli len osoby z politicke] sféry (A.Hlinka, K.

sidor), ale aj zo sfél:y literdrnej a vedeckej (A. Zarnov, S.
Mediar, F. Hruéovsky),. o L

13. Sivislosti literarnej krltyky a vgdy. POlf}HlSth.k{j lite-
rérna kritika a veda vyrastali z npvmérske; publicistiky.
Hlavnym pestovatel'om vztahov v tejto oblasti bol Séfredak-
tor Slovika a Slovenskej pravdy Karol Sidor, ktory v roku
1925 ako Stipendista precestoval takmer celé Polsko a na
vietkych zastavkach sa déverne oboznamoval s prostredim,
kultirou, literatirou a nadvazoval kontakty s vyznamnymi
polskymi osobnosfami a in$titticiami. Svoje poznatky, posto-
je, pocity vyjadril v knihe reportdznych eseji Cestou po Pol-
sku (1927). ,Napisat knihu o Polsku,” pise Sidor v uvode
knihy, ,.aky to krdsny ciel a vdaCnd préca prave na tom poli,
ktoré je u nds najviac zanedbané. Na poli vzdjomného
poznavania sa slavianskych narodov* (s. 6).

V literarnovedne] oblasti vztahov najaktivnejSie pGsobil
Stanislav Mediar, ktory v rokoch 1932 Studoval dejiny pol-
skej literatiry a literarnu vedu na viacerych polskych uni-
verzitach. Najviac sa zaujimal o komparativnu biografistiku
Juliusza Kleinera, Stanistawa Pigona, o analyticku Stylistiku
Manfreda Kridla a Zenona Lempického, ktorych teoretické
a metodologicke podnety prenésal do vlastnych siovakistic-
kych i polonistickych prac. Okrem zna¢ného mnozstva ¢aso-
piseckych $tddii, ¢clankov a recenzii Meciar vydal knihu bio-
grafickych eseji Poédzia a Zivot (1936) o najvyznamnejiich
osobnostiach polskej literatiiry. Bola to prva slovenska kniz-
na praca z odboru literarnej polonistiky. Jej poslanie vyjad-
ril slovami: ,, Tieto portrétové essaye cheu priblizit vrcholné
zjavy polskej literatdry, lebo v cudzich literatiirach treba sa
nam stykat s tym najlepsim, ¢o z ndrodného stalo sa nadna-
rodnym* (s. 7).

V {innosti ostatnych slovenskych polonistov medzivojno-
vého obdobia prevaZzovali prace literarnokritického a esejis-
tického charakteru. Vyraznej§i prinos v tejto oblasti zname-
nali recenzie a &lanky Jozefa Kitnika-Smalova, v ktorych sa
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presadzovali sﬁ\fislosti nébo?enské}ho gharakteru, nadvéizu:
jlice na koncepmu‘slo’venskc_ej katollckej moderny. Obdobpe
tendencie prenikll aj do literarnohistorickych, etnologic-
kych a historickych prdc I. Skultétyho, F. Hrusovského, F
Votrubu, M. Stanu, W. Bobeka a inych, ktor{ v dvadsiatych
a tridsiatych rokoch medzivojnového obdobia reprezento-
vali hlavny prud slovensko-polskych literarnych vztahov
a suvislosti.

14. Preklady. Hlavnu trasu a intenzitu slovenskej recep-
cie polskej literatiry a vztahov vyznadovala prekladatelska
tvorba, ktord na Slovensku zohravala velmi déleita tlohu
tak v prostredf literarnej elity, ako aj v prostredi &itatelov.
Na plnd realizdciu slovenského zdujmu o polski literatiru
v minulosti neboli priaznivé podmienky, najmi vydavatel-
ské. Polskd literatira sa recipovala prevazne prostrednic-
tvom Casopiseckych prekladov. Pred rokom 1918 u nis vyslo
iba osem kniZnych prekladov. V medzivojnovom obdobi sa
situdcia zlepdila a pocet prekladov z polskej poézie, prézy
a dramy sa zvysil na 73 (z nich 4 vy3li aj v druhom vydani).

Prvé roky po vzniku C-SR prekladatelsku recepciu roz-
hodujicim spdsobom ovplyvnila Matica slovenska, v ktorej
v roku 1922 vzniklo Ustredie slovenskych ochotnickych
divadiel, zamerané na vydavanie prekladove) divadelne;j
tvorby. Najprekladanej$fm autorom tejto tvorby bol Alek-
sander Fredro, autor oblibenych komédii, ktorému uz pred
prvou svetovou vojnou vysli u nés Styri hry: Pdn Tomds
alebo CoZe ma uf nikto nepoznd? (1871), Ddamy a husdri
(1880; 2. vyd. 1900}, Panenské sluby alebo Magnetizmus
srdca (1889) a Hriiza, ¢o sa robi (1900), Okrem Fredra sa do
predvojnového vydavatelského repertosru dostali aj hry
Michata Batuckého (Pribuzni, 1888; Pdn Tomds, 1889; Roz-
maznany muZ, 1890) a jedna hra Fredrovho syna Jana
Aleksandra Fredru (Kalosne, 1891). Tento trend pokraéoval
a uzZ v roku 1919 vyili v Matici v novom vydani dve Fredrove
veselohry (Pdn Tomds a Sto dukdtov odmena), v nasledu-
Jucich rokoch daldie. Z ostatnych polskych autorov divadel-
ne¢ho zanru bol u nds kniZne spristupneny M. Balucki a I,
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owski-SeWCI‘. Niekolko divadeln)ﬁch hier sa insceno-
izného vydania: boli dramaturgicky upravené
h vvdani alebo preloZené pre potreby konkrét-
Alizacie {Zeromski, Szaniawski, Kiedrzysski,

Macie]
valo bez kn

odla starsu‘.f
nej SCéﬂiCkej rea

wski). o
Prz%?]?{z; velkym stimulom prekladatelskej tvorby boli his-

.-ké roméany Henryka Sienkiewicza. Prvé Sien kiewiczm:e
t{?rﬁ k nam prenikli koncom 19. storo€ia. Je zaujimavé, Ze
?griej vine zdujmu sa u nas v.yda’wali jeho poviedk} SO so;
ci4lnou a narodnou problematlkouw(Za ch:’eborrz,‘Vzr.clzz Ba;-
tek, Strdznik majdka), aZ potom prisli na rad.rozlaf}?e h‘St?T
ricl,ié fresky. V medzivojnovom obdobi z jeho cngl \*yt?ll
Kriziaci, Quo vadis?, Ohfiom a mecom a dve vydania dob-
rodruznej knihy pre mladez V' pusti a pralese. o

Velky literarny a Citatelsky uspech Sienklew1czc?vy‘c:h dl'el
vyvolaval na Slovensku aj zaujem o inych predstavltelgv his-
torického Zanru — o Prusa, Zeromského a Jeske-Choinské-
ho. Z ostatnych Zanrov polskej prézy sa prekladal spolo—
gensky roman S. Zeromského, Z. Natkowskej, G. Morc.mka:
M. Rodziewiczdéwny, A. Dygasiriského. J. Wiktora; dedinsky
roman W. St. Reymonta, folklérne poviedky K. Przerwu-
Tetmajera, dobrodruZna proéza pre deti a mladez S. Barczew-
ského, M. Konopnickej, J. Korczaka, K. Makuszyriského, F.
A. Ossendowského a H. Zbierzchowského.

Prekiady polskej poézie mali mensiu publicitu, publiko-
vali sa prevazne v Casopisoch Slovenské pohlady, Zivena,
Kultara, Elan a i. ako sicast priebeZne] intertextuality. Boli
to basne K. Wierzynského, J. Kasprowicza, L. Staffa, K. Przer-
wu-Tetmajera, J. Lechona, J. Przybosa, J. Tuwima a dalsich.
O kniZnu prezentéciu polske] poézie sa ako prvy zasluzil P,
O. Hviezdoslav vydanim XII. zvizku Sobranych spisov bds-
nickych (1931), v ktorom uverejnil svoje preklady z tvorby
Mickiewicza a Stowackého. V Hviezdoslavovych stopéch
pokracoval Andrej Zarnov (1903-1982), tvorca ,,malej anto-
légie” polskej poézie nazvanej U polskych bdsnikov {1936),
do ktorej zaradil basne dvandstich predstavitelov polskej
poézie od A. Mickiewicza po A. Slonimského. V preklada-
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telskej praci A. Zarnov pokracoval aj po roku 1939 (kniZne
vydal Z. Krasidského, A. Mickiewicza, J. Kasprowicza a K.
Wojtyiu).

Zanrovu skladbu slovenskych prekladov z polskej litera-
tiry v rokoch 1918-1939 dokumentujd nasledujice udaje:

basnicka tvorba — 2 kniZné preklady,
zbierky poviedok -8

romanova tvorba - 24

reportize -1

detska literatira -4

literattra pre mladez - 15

literdArnovednd a esteticka literatira — 7

divadelni tvorba - 10

iné publikécie -2

Spolu — 73 kniZnych prekladov

15. Recepcia polskej literatury po roku 1945. Vojnové
roky nepreru$ili vyvin slovensko-polskych vztahov. Popri
prejavoch aktivnej politickej spolupréce, ako bolo ilegalne
hnutie odporu, kuriérstvo, povstanie, sa u nas rozvijal aj
vztah k polskej literatiire a kultire. Aj za Slovenskej repub-
liky vychddzali kniZné a €asopisecké preklady z diel Mickie-
wicza, Prusa, Wiktora, Malewske], Kossak-Szczuckej, Za-
wieyského, v éasopisoch sa bezne publikovali ¢lanky o pols-
kych literdrnych osobnostiach, recenzie o novych polskych
knihach a pod. ,,Lebo Sidorovym polonofilstvom boli "naka-
zeni® a] mladi slovenski literati, ktorych Sidor vedel uchytit
tak jedine¢ne vedla seba v redakcii ¢asopisov. Milo Urban,
Andrej Zarnov, Jozo Niznansky i Koza-Matejov venovali
potom velké usilie prekladom polskej literatiry do slovendi-
ny* (P. Carnogursky, 1993, s. 295-325).

Po roku 1945 Cast slovenskych polonistov odisla do emi-
gracie (S. Mediar, F. Hruovsky, K. Sidor, neskor A. Zar-
naov), ale ti, &o zostali (M. Stano, J. Kitnik-Smalov, R. Zat-
ko, R. Brtan, P. Carnogursky), svoje polonofilské citenie
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rozvijali dalej, ba pribudli k nin} aj novi adepti literarnej
olonistiky — L. Béns!{y, J. Sedlak, J. Ambrus, P Bunéak

4 ini, ktoti pokradovali v snahdch svojich predchodcow.

Mozno povedat, ze aZ do roku 1948 sa slovensko-polské
ljterarne vztahy rozvijali v tej podobe a intenzite, v akej sa
rozvijali v medzivojnovom a vojnovom obdobi. V rokoch
1946-1948 sa hlavna Cast polonistickych aktivit sustredila
okolo katolickeho mesacnika Verbum, ktory vychadzal
v Kogiciach pod redakénym vedenim Juraja Sveca-Slavko-
viapa. S Verbumom uzko spolupracovali dvaja hlavni polo-
nisti povojnovych rokov — Jozef Kiitnik-Smalov a Jozef Ban-
sky. Z ich iniciativy vo vydavatelstve Casopisu vysiel preklad
Mickiewiczovych Knih ndroda a putnictva polského, Za-
wieyského drdma Rdzcestie ldsky a Malewske] historicky
roman Kamene budti volat. Tieto preklady mali v slovenske]
literatire velmi pozitivny ohlas. Treba zd6raznif, Ze mladi
polonisti, formujici sa v uzkom kontakte s prekladatelskou
recepciou polske) literatury, tvorili organizaéni zikladiiu
pre hodnotenie funkcie a miesta polske;j literatiry v sloven-
skom literarnom kontexte. Tym spdsobom sa polonisti pre-
zentovali a] ako badatelia slovenskej literarne; histérie
a tedrie prekladu.

NajvyraznejSie o tom sved&i vyskumna a kritickd aktivita
J. Kiitnika-Smdlova. Literarne sa formoval v prostredi ¢aso-
pisu Vatra, ktory zaloZil a redakéne viedol polonofil Karol
Sidor. Tazisko Kitnikovej publicistickej tvorby bolo v lite-
rarnej kritike. Recenzoval prakticky vietky nové preklady
z polskej prézy. Parcidlue charakteristiky polskych diel
zaclerioval do SirSieho problémového rémca. Takto hodnotil
prechod polského remantizmu k realizmu, napld polskych
medzivojnovych ¢asopisov a najviac odbornych ambicii pre-
javil v 8tadii o Mickiewiczovom mesianizme (Mesiunizmus
Adama Mickiewicza a jeho vztah k Rusku), ktord uverejnil
ako doslov k vlastnému prekladu Knih ndroda a pitnictva
polského (1947).

Polonistické zaujmy dalej rozvijal Jozef Bansky, externy
redaktor Verbumu, kde popri orienticii na polsky katoliciz-
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mus presadzoval duchovné hodnoty polského romantizmy
a slovanstva. J. Bansky v relativne priaznivych rokov 1945.
1948 uverejml vyse 30 ¢lankov, recenzii, dvah a $tiidii o pol-
skej literature, Iiterarnej vede a o jej predstaviteloch. Ako
odborny asistent Slovanského semindra Univerzity Komen-
ského ststredoval sa na pracu koncepéného a metodického
charakteru, v ktorej uvazoval o novych moZnostiach literar-
nej komparatistiky, o podnetoch polskej literarnej vedy, li-
terdrnej tvorby i prekladov. Cielavedome smeroval k Gstred-
nej problematike svojich zdujmov, ktorou bol porovnavaci
vyskum polskej literatiira a slovensko-polskych literdrnych
vztahov.

V roku 1948 bol viak J. Bénsky z ideologickych dévodov
Z univerzity preradeny do Univerzitne] kniZnice a polonis-
tickej préci sa venoval iba sporadicky — prekladal polski
prézu, pisal doslovy a prileZitostné &lanky, ktoré uverej-
ioval hlavne v denniku Lud pod pseudonymami Vrch,
Vrchovsky, Krakus a 1., Aj tak az do svojej tragickej smrti
(1956) bol nadim najuznévanejiim znalcom polske;j litera-
tary.

16. Kontinuita. V prekladatelskej recepeii rokov 1945-
1949 sa kontinuovali aktivity rozbehnuté v predvojnovom
a vojnovom obdobi. Vyberové a hodnotiace hladiskd eite
nepodlichali politicky¥m direktivam. Hoci na viacerych redak-
¢nych a vydavatelskych postoch dodlo k vymene riadiacich
subjektov, celkova situdcia mala pluralitny charakter, v kto-
rom sa volne uskutoc¢iiovali kontinuujice sa aktivity starSich
1 zalinajicich prekladatelov-polonistov (M. Stano, M. Bab-
jakova-Bajovd, J. Kutnik-Smalov, J. Bansky). Prekladatel-
ska Cinnost nemala jednotny organizaény zaklad, ale ani ho
nepotrebovala. Pr1 vybere prekladov organicky prevaZovali
diela, o ktoré bol medzi ¢itatelmi spontanny zdujem — his-
torické romény Z. Kossak-Szczuckej, M. Rodziewiczowej,
H. Malewskej, A. Struga, J. Wiktora, zo stariich autorov
osvedCené diela B. Prusa, H. Sienkiewicza, S. Zeromského,
J. L. Kraszewského, M. Dabrowskej, Z. Natkowskej. V pri-
de spontanneho zaujmu vznikli aj cenné preklady z basnicke;j
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a A. Mickiewicza (Knihy ndroda polského a piitnictva
prel. J. Kutnik a Poézia, prel. A. Zamov), J. Sto-
"(Anhelli, prel. I. Holly), J. Kasprowicza (Hymny,
arnov) a Bunéakov vyber z novsej polskej poézie
Bohato bola zastiipend aj literatira pre deti

tvorb

waCkéhO
prel. Al Z .
Polské verse.
amlddez. okoch 19451948
Celkové zloZenie kniznych prekladov v rokoc )

je nasledujuce:

basnicka tvorba - 5 kniZnych prekladov
proza - 33

drama ‘ - 3

literatiira pre deti a mladez — 20

nauéna literatira -3

Spolu — 64 kniznych prekladov

V roku 1947 bola uzavretd medzinarodna zmluva o cesko-
slovensko-polskej kultirnej spolupraci. ,.Bola jedna z kul-
tirnych dohdd, ktoré obidve krajiny po vojne uzavreli, Ces-
koslovensko-polské kultirne styky dostali sa vo vztahu
k ostatnym socialistickym krajindm na druhé miesto. Na prvom
mieste v kulturnych stykoch obidvoch krajin je Sovietsky
zviiz® (Polsko a my, 1964, s. 180). Zmluva, ktora mala byt
bazou slobodného rozvoja vztahov, stala sa nastrojom selek-
cie, v ktorej sa preferovali ideologické Kritéria.

17. Diskontinuita — pafdesiate roky. Pofebruarovym na-
stupom komunistickej moci sa narusil kvalitativny rozmach
povojnovej recepcie polskej literatiry. TaZisko prekladatel'i
skej tvorby sa prenieslo na oblast politickej a spolo¢enske)
prozy, zobrazujicej ideologické a ekonomické premeny me-
dzivojnového a povojnového Polska. Determinujicu ulohu
tu zohrala antifaSistickd a antivojnova tematika, stvarnena
v dielach autorov reprezentujicich socialisticky realizmus.
Do centra pozornosti sa dostali diela J. Andrzejewského
(Popol a diamanit), A. Rudnického {Shakespeare, Utek z Jas-
nej Polany), M. Rusinka (Z barikddy do iidolia hladu, Uhlie),
J. Pytlakowského (Fundamenty), Z. Natkowske] (Medaild-
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ny), v nasledujtcich rokoch aj preklady zo socrealistickych
diel K. Brandysa, 1. Newerlého, W. Zalewského, J. Putra-
menta, W. Machejka, W. Zukrowského a i.

Zmenil sa profil recepcie. Pozornost sa obmedzila na
aktualne ideologické a politické trendy, kreativna motivicia
na deklarativnu a transparentnd, ktorou sa demonstrovalj
tematické a ideové tendencie komunistického reZimu.

Plati to o vietkych literarnych Zanroch. V oblasti drama-
tickej tvorby sa na prvé miesto dostali hry L. Kruczkowského
(Nemci, Prvy deti slobody), po nich diela J. Szaniawskeho, J.
Zawieyského, J. Jurandota, J. Lutowského, J. P Gawlika.
V oblasti literatary pre deti a mladeZ dominoval K. Maku-
szynski, J. Brzechwa a H. Bobiriska. Podobny obrat nastal aj
v poézii, kde sa zacala presadzovat novsia basnicka tvorba J.
Tuwima, L. Staffa, W. Broniewskeho. Hlavné znaky recepcie
(uprednostiiovanie ideologickych vlastnosti, jednostranns
interpretacia diel, odsivanie klasickej literatury) boli deter-
minované doméacou kultirno-literarnou situdciou. Direktiv-
ny ideologizmus pévodnej tvorby negativne ovplyvnil aj
hodnotovi tiroves, pOsobenie a inpirativnost prekladov.

Néznaky ozdravenia ideologickej a kultirnej préce,
ktoré sa ohlasovali (ale nesplnili) po XX. zjazde KSSS, boli
podnetom pre zintenzivnenie prekladatelskej prace. Revin-
dikacia zdujmu sa uskuto€novala prostrednictvom pre-
kladov star§ej polskej literattry (hlavne pozitivistickej).
Vysli nové preklady z tvorby E. Orzeszkowej (Marta, Iskry),
B. Prusa {Faraon), H. Sienkiewicza (Novely, Potopa, Krifia-
ci), S. Zeromského (Ludia bez domova, Predjarie, Vernd
rieka, O vojakovi tuldkovi) a 1.

Prekladatelsky zaujem v dramatickej tvorbe sa preniesol
na klasika polskej komédie Aleksandra Fredra. V kratkom
Casovom rozpiti vy$lo osem novych, resp. obnovenych pre-
kladov Fredrovych komédii: Ddmy a husdri, Dostavnik, Pdn
Geldhab, Pan Jowialski, Panenské slulby, Pomsta, Velky &lo-
vek pre malé veci, Som vrah (J. Sedlak, 1972, s. 141-162).
Predmetom oZiveného zaujmu sa stali aj ,naturalistické”
spelocenské sondy Gabriely Zapolskej (Mordlka pani Dul-
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Sleéna Malicevska, Styria, Zubrienka). Medzi tvorcami
nej polskej dramy, prekladanymi do slovenc¢iny, domi-

Skejj
fll;ifitsl L. Kruczkowski (Odplaty, Hriech, Prvy defi slobody —
3. vyd., Nemci= 2. vyd.).

" {sté zmeny nastali v oblasti literatiry pre deti a miadez.

Znizil sa pocet knih pre predSkolsku mladez a iqh miesto
zaujala extenzivne narastajica dobrgdrqﬁné 1.1terat11ra,
science fiction a literatdra faktu (cestopis, blOgl.‘afI?, dobro-
druZnd esej) v podani S. Lema, A a Cz. Centkiewiczoveav,
j. Edigeya, A. Fiedlera, J. Beniasza, L. nganowského, J:
Broszkiewicza. Treba vsak zdGraznif, ze tieto Zanre _mah
v polske] literatdre velmi dobri droven, takZe s uspokojova-
nim masového Citatelského zdujmu udrZiavala sa u nés pro-
strednictvom prekladov z polstiny aj dobra literérna tdroved,
poznatkova autentickost a itatelsky vkus.

18. V znameni beletrizovanej eseje — sestdesiate roky.
Sestdesiate roky slovensko-polskej recepcie sa niesli v zna-
meni beletrizovane] eseje a tzv. antiromanu, ktory sa stal
médnym artiklom. Polska literatura, ako v pripade literatu-
ry faktu, ndm poskytovala kvalitativne vyvaZeny model,
ktory nebol iba formélnym experimentom, ale obsahoval aj
nesporné umelecké kvality — komponenty vyspel¢ho krea-
tivneho a intelektualneho myslenia {adresnost, polemika,
naruSenie konvencnej epickej schémy, smelé experimenté-
torstvo s jazykom, $tylom, skladbou atd.), pritom nestrical
zo zretela komunikativnu, ¢itatelsky pritazliva funkciu pé-
sobivého literarneho vyrazu. Tito ¢ast polske) literatiry
u nas prezentovali preklady z diel Tadeusza Brezu (Bron-
zovd brdna, Urad), Kazimierza Brandysa (Ako byt milova-
nd, Listy pani Z.), Stanistawa Dygata (Disneviland, Cesta),
Jerzvho Andrzejewského (Mily méj hory preskakuje, Brdny
do raja), Tadeusza Konwického (Moderny sndr), Jerzyho
Parandowského (Krdl Zivota, Nebo v plamerioch), Juliana
Stryjkowského (Ndvrat do Fragala), Witolda Zalewského
slovenske] prozy Sestdesiatych rokov.

Treba podéiarknut, Ze na zintenzivneni a odbornom pre-
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hibeni recepcie sa aktivne podielala literdrnovedna polonis-
tika, ktord sa zaciatkom Sestdesiatych rokov prezentovala
ako samostatny Studijny a vyskumny odbor: stala sa sica-
stou systematickej univerzitnej vyuéby na Filozofickej fakul-
te Univerzity Komenského v Bratislave i komparativneho
vedeckého vyskumu v byvalom Ustave svetovej literatiry
a jazykov SAV. Od tej chvile méZzme hovoritf o odborne;j
koncentracii porovnavacicho vyskumu slovensko-polskych
literarnych vztahov, kontaktov a prekladatelskej tvorby.
Preklady, ich recepcia a literdrnovedné hodnotenie, sa stali
predmetom koordinovanej badatelskej prace, ¢o sa odzr-
kadlilo a) na vybere polskych diel, textologickom spracovani
prekladov, kvalite doslovov a pozndmkového aparétu, napo-
kon aj na celkovom zintenzivneni metaliterarnych ohlasov
v slovenskej tlaci, rozhlase a televizii. Vietko to vyznamnou
mierou prispelo ku skvalitneniu a poznatkovej kompletiza-
cii polskej literatiry u nas.

O slovo sa ddérazne prihldsila nové generdcia polonistov-
prekladatelov — prvych odchovancov pelonistického a sla-
vistického 3tiidia na Filozofickej fakulte UK, pre ktorych sa
prekladatelska a vyskumna praca s polskou literatiirou stala
vecou pracovne] profesie. Mladi prekladatelia sastredili
svoju pozornost na mladi a strednd generaciu polskej poé-
zie a prézy. [ch zasluhou u néds vy3li knizné vybery z basnic-
kej tvorby J. Harasymowicza, S. Grochowiaka, Z. Herberta,
T. Rozewicza, E. Brylla, T. Karpowicza, 7. Biefikowského;
zasluhou starSich prekladatelov aj nové vybery z tvorby K. L.
Galczyniského, M. Jastruna, J. Przybosa, J. Tuwima, L. Staffa,
W. Szymborskej, J. Iwaszkiewicza. Odvdzne naéreli aj do
tvorby polskej renesancie (J. Kochanowski: Renesancnd
lyra) a romantizmu (J. Stowacki: Balladyna; C. K. Norwid:
Nepokoritelny prame#i). Sestdesiate roky, najma ich zave-
rend faza, potvrdzuji, Ze v uvolnenej politickej klime by
slovenskd polonistika v oblasti medziliterdrnych vztahov
vedela dosiahnut ovela viac.

19. Normalizacia-stagnacia — sedemdesiate a osemdesia-
te roky. Po invizii spojeneckych vojsk do Cesko-Slovenska
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sa situdcia prudko zmenila nielen na me_d‘zililerérnom poli,
ale aj v celkove] koncepcii kulturno-politickej prace, ktora

od riskom normalizécie vymazavala z pamati a sidc ludj
véetko, o sa hlasilo k duchovnym hodnotam a tvorivej slo-
bode. Vydavanie knih (aj prekladovych) podliehalo prisne]
kontrole, vzfahy sa zredukovali na oficidlne styky, v¥mena
literdrnych diel, informacie o autoroch a kultirnych poduja-
tiach boli tendentne redukované. Politicki ¢initelia kontrolo-
vali aj &asopisecké clanky, aby sa v nich neobjavil ani naznak
zakazanych polskych mien alebo diel. Doveryhodné osoby
vydavatelstiev a redakcii mali zoznamy polskych autorov,
ktori boli u nas tabu. Podobne boli sledovan{ publicisti, kriti-
ci a prekladatelia polske;j literatiry. Program konsolidacie
bol programom absoldtnej kontroly kazdého kazdym.

Vyvin slovensko-polskej literarnej recepcie a vztahov sa
dostal do stavu stagndcie. Vydavatelstva sa koncentrovali na
vydavanie detske] a dobrodruznej literattry, zbavene) ak-
tudlne rezonujucich idei, v mnohyeh pripadoch vSak aj
aktualne rezonujucich literdrnych hodndt. Len vynimoéne
sa podarilo vydat diela trvalejsicho vyznamu. Medzi takeé
moZno zapoéitat prozaické diela J. Iwaszkiewicza, M. Kun-
cewiczowej, J. Kuéniewicza, J. Bochenského, J. Kawalca, T.
Nowaka, W. L. Terleckého, E. Stachuru, E. Redlinského.
Oblast poézie bola prezentovana vybermi z tvorby W. Bro-
niewskeho, J. Tuwima, J. Iwaszkiewicza, M. Pawlikowske;j-
Jasnorzewskej a K. Baczyfiského. Vzniknuté medzery sa
zapliiali dielami star$fch autorov (Prus, Sienkiewicz, Rey-
mont, Zeromski, Orzeszkowa, Kaden-Bandrowski, Dgbrow-
ska). Ostatnt edién( kapacitu zaplnila detektivna, dobro-
druznd, vedeckofantastickd a paraliterarna spisba.

V rokoch 1945-1990 podia bibliografickych tidajov na
Slovensku vyslo 728 kniznych prekladov, ktorych zanrova
skladba je nasledujuica:

poézia - 40 kniznych prekladov
proza ~ 246
drama - 99
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literatura pre deti a mlade? - 284
literdrna veda, estetika - 15
ind literatiira _ 42
Spolu _ 728

Sprisnené kontrolné opatrenia voéi polskym autorom
a polonistom vyvolali tzkostlivii opatrnost vydavatelov
a redaktorov. Velkym ,rizikom* bola najmi sicasn3 polska
proza, reagujica pozitivne na stupiujice sa antikomunistic-
ké ndlady v Polsku. Pocet prekladov z klasickej tvorby si
zachoval Standartnii mieru, no ani v tejto oblasti nevznikli
nové preklady (vydévali sa prevaZne reedicie starSich pre-
kladov). Pretrvévajica stagndcia sa maskovala vysledkami
uplynulych obdobi.

£ tohto hladiska najhorsie sa javi obdobie po vypuknuti
polskych udalosti roku 1980. Ak dovtedy sa poget recipova-
nych polskych diel udrZiaval aspoii na priemerne;j drovni, po
roku 1980 sa vietko polské zadalo systematicky eliminovat.
Na zaciatku osemdesiatych rokov tu eéte pésobila isté zotr-
va¢nost (dokoncovali sa rozpracované vydania), potom
prisiel nahly pokles. V roku 1981 vyilo na Slovensku 16
kniZnych prekladov, no v roku 1982 iba 10 a v roku 1985 u
iba 7, priCom aj tie patrili do oblasti ideovo neutralnej dob-
rodruznej a zdbavnej literatiry pre deti a miade? Be-
letristicka tvorba s aktudlnou tematikou (Mitosz, Mrozek,
Gombrowicz, Witkiewicz, Rézewicz, disidentsk4 literatira),
ktora v tomto obdobf patrila medzi vrcholky literarnej Eu-
10py, bola z edi¢nych planov désiedne vyradovana. Riadiace
miesta udrZiavali v kultirnej verejnosti famu vieobecného
tipadku Polska a polskej kultiry {ako dosledku politickych
nepokojov) a hermeticky eliminovali vietko (knihy, tlac,
informacie), €o by tiito fAmu mohlo narusit.

20. Ozdravenie vyvinu — devitdesiate roky. Politické
zmeny, ku ktorym doslo po novembri 1989, sa organicky
preniesli do oblasti medzinarodnych stykov a literarnych
vztahov. S odstrdnenim ,,Zeleznej opony“ boli odstranené
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ideologické ,clirektilvy a liil?ity. }/lédl;(il inéc;%ﬁci‘e, ::1?13311:%
a univerzitné centra prestali zasahova 0’e icnej, p ada
telskej a publikacne; aktivity polomsto‘\. Z pom,tov, ? toré

4hle prenikli na povrch slo.ven?ko-?olskych vztahov, naj-
" i¥je sa vynimalo vedomie, ¢o vietko sa v uplynulych
Sﬂng’roéiach premarnilo. Zakdazani autori polskej literatiiry
?E‘Zesiaw Mitosz, Stanistaw Ignacy.Witkilewicz,‘ Slzvnwomir
Mrozek, katolicki, protireZimovi, em.lgraé‘m autozfl) uz nebo:
li zakéazani, no ideologickd udernost ich diel stratila silu, akl:l
mala v Case svojho vzniku. Azda preto 52 ponqverpbrova
faza slovensko-polskych vztahov nenaplnila do tej miery, do
akej sa to ocakavalo. o o

Doglo k frontdlnej zmene indtituciondlnej a ekonomickej
struktiry medzindrodnych, v tom 1 kultdrnych a liter.érnych
vztahov. Tazisko sa prenieslo do oblasti individuélnej spolut
prace medzl univerzitami, institiciami, podnikatel’sk}’fml
spolo¢nostami a zvdzmi, ktorych existencia bgla podm}ene-
na ekonomickou prosperitou. Viedlo to k istej komerciona-
lizdcii medziliterarnych vztahov a vydavatelske) prace, ale
tym azda aj K racionalizaci, odstraneniu 1deologického for-
malizmu a slobodnej volbe kvality.

Pri tvorbe novej vyskumne;j a organizacnej Struktary slo-
venskd polonistika nezacinala od nuly. Opierala sa o bohat}i
tradiciu, osvedCené komunikacné kandly, rozvetvené indi-
vidudlne styky, o tvorivé skisenosti osvedCenych znalcov,
badatelov a prekladatelov polskej literatury. Novy vietor
zavial hlavne do oblasti vyskumu a vysokoskolského §tidia.
Polonistika sa uZsie primkla jednak k vSeobecnej slavistike,
jednak k jazykovedne) a literarnovedne]j slovakistike. Tym
sa jej otvoril novy priestor pre aktivnu ucast v zivom vedec-
kom a kultirnom organizme. Sved¢i o tom dcast polonistov
na podujatiach Slovenského komitétu slavistov, na konfe-
rencidch a sympoéziach venovanych vyznamnym osobnos-
tiam slovenskej literatGry, na kultdrnych a literarnych podu-
jatiach Slovenskej akadémie vied, univerzit, Matice sloven-
skej atd.

Prirodzenym désledkom zmien bol zniZeny pocet prekla-
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dov z polskej literatdry, zmenil sa vak ich vyznam a posob-
nost. V kvantitativnych danostiach recepcie predchadza-
jucich desafrodi, podriadene]j direktivnym ideologickym
kritériam, organicky dochidzalo k prejavom nezaujmu
o ideologicky preferovanych autorov, k oslabovaniu umelec-
kého kreditu recipovanej literatury. Po novembri 1989 sa
prekladatelsk4 tvorba riadila uz iba redlnymi potrebami
a moZnostami vydavatclskej prdce, v ktorej rozhodovali
autentické hodnoty literarnoumeleckého a praktického
vyznamu.

Umelecki literatiru ponovembrového obdobia repre-
zentujd vybery z basni Karola Wojtytu (Jan Pavol I1.) Brehy
duse (1990), poetické pasmo Marka Skwarnického KriZovd
cesta (1992), vyber z basni Jana Twardowského Srdce vytiah-
nuté z pekla (1994) a druhy vyber z bésni K. Wojtyiu V Albi-
ndch jasu (1994). 1de napospol o diela predstavujice spiri-
tudlnu lyriku, teda ten druh poézia, ktory v predchidzaju-
cich rokoch bol z legilneho obehu literatiry vyradeny.
Doslo k zaujimavému sizvuku polskej a slovenskej nabo-
7enskej exilnej literatiry a moZno povedat, Ze zdsjuhou pol-
skej, intelektudlne a tvarovo vyspelejSej spiritualnej lyriky
sa tato tvorba aj u nis zacala chapat nielen ako vyraz nabo-
yenskej idey a 1émy, ale predovietkym ako osobitny literar-
ny zaner, ktory mé svoju genézu, vyrazové prostriedky
a aktudlny vyznam. Na jednej strane tradicia, na druhej stra-
ne snaha obohatif vyrazovy register a vytvorit si priestor pre
transparentnyi komunikdciu s ¢lovekom moderného veku.
Polska spiritualna poézia ndm ukdzala, Ze na plnenie tychto
zamerov tradiéné vyrazové postupy nestadia, Ze ich treba
zblizit s obé&ianskou lyrikou — naplnit redlnymi faktami
sacasného Zivota. Prikladom tohto postupu méZe byt vyber
z basn{ (a jedna préza) autorov, ktorych prelozil Maridn
Ziar (vI. Menom Imrich KruZliak) pod ndzvom Podaj ndm
ruku, Eurdpa (2. vyd. 1995). Z polskej poézie do tohto vybe-
ru [ Kruzliak zaradil Wazykovu Poému pre dospelych,
Stowackého basen Uprostred zmitkov Pdn Boh udiera
a fragmenty z Wojtylovho poetického cyklu Kameriolom.
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y kratkom ¢asovom slede slovenska literdrna verejnost do-
stala do rik Wojtytove basne v pretlmoceni troch sloven-
skych prekiadatelov, Andreja Zarnova, Vlastimila Kovat-
#ika a Imricha Kruzliaka.

Znizena miera kniZnej recepcie sa nahrédzala ¢asopisec-
kymi prekladmi. V rokoch pre vydavatelsku produkciu kraj-
ne nepriaznivych sa prekladatelskej prezentdcie polske;j lite-
ratiry ujali literarne Casopisy — Revue svetovef literatiry,
Literdrny (yZdennik, Romboid, Kultirny Zivot, Slovenské
pohlady. Bol to pozitivny fakt: Casopisy totiz podavali Sirs{
zaber aktudlnych literarnych snah, ktoré prenasali do slo-
venského literdrneho kontextu. Slovom, menej znamenalo
viac tak z hladiska vyberu autorskych osobnosti, ako aj
7 hladiska kvality a v¥znamu preloZenvch diel. Tymto spo-
sobom — okrem spomenutych vys§ie — boli do slovenského
kontextu uvedeni: Z. Herbert, E. Lipska, U. Koziol. M.
Grzesczak, J. Ficowski, T. Rézewicz, J. Harasymowicz, Z.
Bierikowski, A. Sandauer, T. Karpowicz, S. Mrozek, Cz.
Mitosz, G. Herling Grudzinski, Z. Maliiski a dal$i. Zinten-
ziviiujice sa pridenie zdujmu o polsku literatiru a kultiru
sa prejavilo aj na zintenzivneni publicistickej a literarnoved-
nej recepcie, vyskumnej spoluprace, kontaktov a pod. (Upl-
na evidencia a hodnotenie prekladov vydanych v rokoch
1990-2000 bude predmetom samostatnej §tudie.)

21. Zaver. Vyvinové peripetie prijimania polskej literatu-
ry v slovenskom literdrnom a kulturnom kontexte boli de-
terminované potrebami a moZnostami doméceho, prijimaju-
ceho kontextu. Maji svoje kvantitativne i kvalitativne roz-
mery, ktoré spolu sivisia. V kvantite sa vytvaraji moZnosti
pre uplatnenie kvality. Ked totiZ konStatujeme, ze v rokoch
dominancie socrealisticke] literdrnej koncepcie sa taZisko
receptivnych kritérii vyvodzovalo z ideologickych direkcii
nadniadenych politickych orgadnov, musime tiez konstatovat,
Z¢ s kvantitativnou hojnostou prekladov dostale sa k ndm
vela diel, ktoré ani dnes nestratili svoju umeleckil pbsobno-
st. V literarnych vzfahoch totiZ silne pdsobi fakt medzina-
rodného definevania hodnét, ktoré ma nadnarodni a nadre-
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#imovi platnost. Ide o to, Ze dicla cudzej literattry vstupuji
do prijimajiceho kontextu ako ustalend, medzindarodne
nznavané kvalita. Ak totiz preloZené dielo nie je medzina-
rodne uznavané, straca silu pésobenia a stdva sa z hladiska
medziliterarnych vztahov bezpredmetné. No viedy (kedZe
nepdsobi) sa stava bezpredmetné aj pre ideologov.

Tento fakt nam umeziuje hodnotif literdrnu recepciu
ako stvisly vyvinovy celok, ktory mé svoje peripetie, kvali-
tativne posuny a presuny, ale 1 faktograficki vyrecnost, danu
mnozstvom a intenzitou prekladovej tvorby. To nas oprav-
fivje vytvorit z nadobudnutych bibliografickych Gdajov si-
hrnné Statické zavery. A teda: kolko prekladov polske; lite-
ratury vyslo na Slovensku v podobe samostatnych kniZnych

vydani?

do roku 1918 — 8 kniznych vydani
v rokoch 1918 -1939 — 73

vrokoch 1940 -1948 - 69

v rokoch 1949 - 19890 — 728

v rokoch 1990 - 2000 - 42

Spolu — 920 {+ 5 bez vroenia)

Uvadzam iba udaje tykajice sa diel, ktoré povaZujem za
literarne (okrem beletrie su to aj diela patriace do oblasti
literdrnej vedy, estetiky a dejin kultary). K tomu treba pripo-
&itat S kniznych titulov bez uvedenia roku vydania, Druhé
a daldie vydania die! zaradujem do stpisu ako samostatné
kniZné tituly. Niekolko titulov vy$lo v dvoch aZ troch kniZnych
zviizkoch (celkove 28 kniznych zvizkov) a 42 diel bolo u nas
vydanych v cudzich jazykoch (v madaréine, ¢eStine, nemcine,
angli¢tine). Do kompletného sapisu prekladov azda patri aj
okolo 150 kniznych prekladov z neliterarnej {technickej, spo-
lo¢enskej, prakticko—organizaénej) oblasti, ktoré som do
vysledného poctu literdrnych prekladov nezaradil.

Organicky sme dospeli k otdzke kvality a perspektivy slo-
vensko-polskej recepcie a vztahov. Aké si?
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Standarind uroven poznania a interkultirnych kontaktov
nam dovo_l’uje konStatovat, Ze si primerané potrebim
2 moznostiam sucasného literarneho a kultirneho pohybu.
Syedéi to o dvoch skutoénostiach: o istom ,samopohybe”
yzfahov — o ich schopnosti jestvovat a) v relativne nepl‘i;‘izni-
vych ideologickych a ekonomickych podmienkach; a o pri-
rodzene] rezonancii polskej literatdiry a kultiry u nas bez
ohladu na jej prekladatelsku realizaciu. Slovom, polska lite-
ratdra a kultira sa na Slovensku prijimala a prijima aj pria-
mo, v origindlnej jazykovej a tvarovej podobe. Pocet kniz-
nych prekladov neddva skutoCni mieru zdujmu a kontaktov
slovenskych tvorcov s polskymi kultdrnymi zdrojmi - boli
vadéie a intenzivnejSie. Pri hodnoteni kemplexného obrazu
recepcie a vztahov totiz treba brat do ohladu aj rozsiahlu
gasopiseckt, literdrnokritickd a literdrnovednt produkciu.
Popri slovesnych formaéch recepcie Je tu a) priama posob-
post nauénej, poradenske)j a inStruktivnej spisby, sd aj texty
scénického, transparentného, interpreta¢ného a kultirno-
spolocenskeho charakteru — divadlo, film, vytvarné umenie,
hudobné umenie, zabavné formy, tunstika, spolocenské
kontakty atd. To vietko je organickou sucastou slovensko-
polskych medziliterarnych a medzikultirnych kontaktov,
vztahov a tvorivych suvislosti, ktoré sa v tomto procesc
uskutocniuji, tvoriac predpoklady pre dalsi vyvin recepcie
a vztahov bez ohladu na finanénu & ekonomicki stimuléciu.
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HIEADANIE LYRICKEHO SUBJEKTU

PROGRAMOVE BASNE ADAMA
MICKIEWICZA A JANKA KRAEA

Peter Kdsa

S nastupom 19. storofia sa za¢ina menif aj charakter ume-
nia a literatiry. Celoeurdpske romantické hnutie mozno
povazovat aj za akudsi ,,revoltu — vzburu” proti nadvlade jed-
ného ,jazyka“, monoldgu, stabilizovane] estetickej hierar-
chie, uzavretosti a centralizmu. Pod tlakom tejto , liberaliza-
Enej* viny sa univerzalny jazyk (zakédovany v osvietenskej
filozofii a klasicistickej estetike) pluralizuje a nahradza mnoz-
stvom rozli¢nych jazykov. Kym klasicizmus moZno povazo-
vat za typicky , konstruktivno—uzavrety* systém, v romantiz-
me je uz zakédovana ,,destruktivna“ rozpadovost a otvore-
nost s plnou emancipaciou slobodného a autonémneho
basnického ,,JA“. Staré formy sa rozbijajii, texty sa ,,Jamu®,
fragmentarizuji a prevrstvuji. Novovznikajica romanticka
poeticka konstrukcia — béasnicky vyraz, viak uZ neharmonizu-
je s tradiénymi umeleckymi Struktirami. Radikalne sa
narti$a zauZivany ,mimeticky* umelecky model a vyrazne sa
problematizuji aj vztahy medzi ,,skutofnostou* a jeho obra-
zom, a medzi autorom (basnikom) a lyrickym subjektom. Do
popredia sa vysiva individudlny talent, tvorivost, Kreativita
a fantazia. Teda hodnoty, ktoré sa svojou podstatou vzpieraji
akymkolvek schémam a definicidm. Podstata romantizniu je
v tom, Ze ,.vecne len vznikd a nikdy sa nezavrsi® {Schlegel,
1989, s. 32 ). Teda, romantické diela nie je moZné vnimat len
ako hotové a uzavreté tvary, ale skér ako diela v procese per-
manentného trvania a trukturdlnej otvorenosti.

V 3ir§ich 1 uzsich sdvislostiach to moZno aplikovat aj na
tvorbu Adama Mickiewicza a Yanka Krala. Z komparativne-
ho hladiska osvetlovali tito problematiku a tvorbu tejto
dvojice uz viaceri (M. Pigit 1974, J. Steviek 1976, Z. Klatik
1977, J. Magnuszewski 1956), ale s naSou témou najviac
koresponduju genologicko-konfrontaéné analyzy J. Hviica
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(1971, 1985). Obaja b;’lsnici patria do prvej skupiny eur6p-
okej romantickej poé21e_, ale_ rox’ngko su micidtormi a kodifi-
katornti novej roman_tlcke] poetiky aj v uzSom kontexte
ylastnych narodnych literatur.

L

v roku 1822 vychddza vo Wilne (dnes Vilnius) prvy zvi-
sok Mickiewiczovych basni s nazvom Poezje, ktory obsahu-
ie aj cyklus Ballady a romanse s programovou basfiou
RomantycZinos¢ (dalej Romatickosr), ako aj autorov teore-
ticky Gvod O poezji romantycznej, kde sa zddraziuje najma
to, Ze intuicia a imaginécia patria k principom basnickej tvo-
rivosti, ktort vyuZivali umelci uz v antike & stredoveku,
Mickiewiczov program ma prisny nad¢asovy a nadnarodny
charakter. Parcidlne problémy polskej poézie a literatury ho
zaujimaju len marginalne. Vo vyvine umeleckych foriem
zdéraziuje ,,poetologicky pluralizmus* a literatiru chépe
ako otvoreny a dynamicky systém, ktory kreuji talentovan{
a slobodni umelci. Oproti normativnej Stylizovanosti stavia
autenticku tvorivost a tajomnu atmosféru, ktoré charakteri-
zuji najmé autenticku fudova tvorbu — ,poezju gminni*
(regiondlna, neoficidlna, Iudovd, ,nizka“ tvorba). Tento
aktudlny problém sa opif, ale v inej podobe, otvori v basni
Romantickost a rozvinie vo viacerych baladach. MoZno
povedat, Ze vstupom mladého A. Mickiewicza na literdrnu
scénu sa meni status spisovatela, ako aj spdsob poeticke] ref-
lexie a predstavovania sveta. Polskd literdrna histéria nazy-
va roky (1822 - 1830) obdobim »vojny romantikov s klasi-
cistami a ¢asom romantického prelomu*.

V suvislosti so zaciatkom slovenského romantizmu sa
casto pripomina, Ze je netypicky a v porovnani s inymi {nie-
len zdpadoeurépskymi) literatirami ddva o sebe vedief
akoby oneskorene. V slovenskej literdrnohistorickej spisbe
sa terminy ako ,romanticky prelom, spory a napétia &i
vojna* klasikov s romantikmi vzdy ukazovali ako neproduk-
tivne a nesystémové. Naopak, za adekvatnejSiu a efektiv-
nejsiu sa vZdy povazovala aplikécia tzv. umiernenej termino-
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légie, ako napr. prechod od/k, zaciatky romantizmu, prero-
mantizmus & ndrodny, romantizujacl klasicizmus.

Prvé vyraznejie signdly novej romantizujuce] estetiky
moZno v slovenskom literarnom kontexte zaznamenat cko-
lo roku 1836 (,3uirovsky* almanach Plody, Kuzmanyho
Hronka, publikujlca aj verSe neslovenskych romantickych
basnikov), pri¢om za paradox mozZno povazovat to, Zze v tom
istom &ase vznikajtt aj vrcholné diela slovenského klasiciz-
mu, nirodné eposy J. Hollého, ktoré napriek svojej archaic-
kej formy celkom prirodzenym spbsobom prenikaji do
vznikajiceho kultirneho komunika¢ného modelu uZ ,ro-
mantizujicich miadoslovakov® ako kuliové diela novej
narodnej ideoldgie. Kym v polskej literatire po nastupe A.
Mickiewicza vznikol cely rad ,romantickych programov®,
v slovenskej literatire absentuje typicky iniciaény text,
manifest slovenského romantizmu, ako teoreticky model,
ktory by presadzoval novy spdsob verSovania.

Tuto rolu &iastone preberaji na seba ,nepublikované”
Stirove prednasky a najmi prvéd kniha v novej slovenéine
almanach Nitra I (1844), ktorému mozno pripisat §tatiit
novosti a originality nielen v rovine jazyka, ale aj estetiky.
Prirodzene, %e programovi rolu mohli splnit najmé basne J.
Krala v popredi s origindlnym , baladizujicim opusom” Za-
kliata panna vo Vihu a divay Janko (dalej iba Zakliata pan-
na), aj ked jeho ,,otvorend vizia“ sveta nekorespondovala so
Stiirovou ,zavi§enou viziou® slovanskej poézie. Ich cesty,
ako je vieobecne zndme, sa velmi rychle rozchiddzaji.
Pripominame, Ze v tom ¢ase kulminovale medzi , mladoslo-
vakmi“ polonofilstvo a Mickiewicz bol najpopuldrnejsim
a najéftanejsim bésnikom v Bratislave i v Levodi (k tomu
najmi Magnuszewski 1956, Hvis¢ 1991, 1996).

V daldej Zasti sa zameriame na interpretciu ,,poCiatkov
romantizmu® cez vnttrotextovi analyzu dvoch programovych
basni Romantickost a Zakliata panna. Nalrtneme rozlicné
podoby autorskych stratégii pri prezentacii lyrického subjektu
v textoch, kde sa do popredia dostédva variabilita, dynamickost
a tizba vypovedat origindlne, ale aj aktudlne, novitorsky
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» naliehavo. Sice rqzliénj’m ‘spc")sobom, ale v oboch textoch sa
. sne exponuje lyricky subﬁ:kt, prostrednictvom ktorého sa
sutori pokusajd hladat c:ptn?élny v‘arian‘t vypovede nielen
o, uzsich" stavo(::h vllasme] dusie, ale ) 0 ,,5irSom"” stave a moZz-
nostiach mmantmkeho_SVetonazoru, nového modelu verova-
nia a univerzalnych principov umelecke; (literarnej) refiexie

syeta, tvorivostia basnicke) kreativity

® k¥

Mickiewiczovu programovi basen, ,divni baladu ... prog-
ramovii vypoved, manifest” (Zgorzelski 1976, 1992, s. 223)
3 priznaén}?m nazvom Romantickost, ktori nemozno cetkom

ovazovat za baladu napriek tomu, Ze je klti¢ovou &astou
cyklu Balady a romance, je potrebné vnimat a Citat v SirSom
kontexte sporov o novu estetiku. Z pohladu ,sémantického
gesta* ¢i zmyslu tejto basne sa dd hovorit aj o poeticko-sym-
bolickej modifikacii vlastnej tvodnej programovej tézy
alebo o obraznom, ale jasne zameranom peolemickom dis-
kurze s fundamentalistickymi n&dzormi klasicistu a raciona-
listu Jana Sniadeckého, uditela mladého Mickiewicza.

Jetovyznanie novej viery" (Lgorzelski 1976, 1992, 5. 2353)
a ,balada, kiord iniciuje romanticki gnozeologicki disku-
siu (Z. Stefanowska 1976, 1992, s. 228). Do tohote ramca
zapadaji aj nazory mlad3ej generacie polskych literarnych
historikov. ,,Bdseri Romantickost najtransparentnejsie pou-
kazuje na polemicky charakter celého cyklu vo vitahu
k osvietenskému obrazu sveta. Je to prezentdcia sporu o cha-
rakter pozndvania sveta medzi mladym romantikom a osvie-
tenskym racionalizmom a empirizmom, diskusia, ktord md
klicovy vyznam pre formovanie vedomia novej epochy”,
hovori D. Siwicka {1995, s. 16). Podobne aj B. Dopart (1992,
s. 77) pripomina, Ze: ,,Nie je moZné pochybovat o programo-
vom charaktere bdasne Romantickost™ a pokratuje, Ze: ,,...je
to text s kiiicom, ktory smeruje ku konkrétnej osobe a ku
konkrétnemu progamu ..., pricom v uvode a zdvere balady

pulzuje polemika“,

V bastiach Janka Krala sa podobné , dilemy a otvorené
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spory” neobjavuju. Mozno je to prekvapujtce, ale jeho
vstup do literatiry mal ,hladky priebeh”, pri¢om aj svoju
romantickd viziu sveta s vyraznym rebelantskym gestom
mohol uplatiiovat okamzite a bezproblémovo, dokonca
s ,pozehnanim* L. Stira, ktory sa v predné$kach, kritko po
vydani Kralovych basni v Nitre II, vyjadril, Ze: ,Z ohladu
ndzornosti musi byt vietko predstavené, bdsnik musi mar
obrazotvornost, ktorii v obrazoch spredmetnf (a taky ndzor-
ny bdsnik je nds J. Krdl)* {Stir 1987, s. 30-31).

Dilemy medzi ,rozumom a citom* sa viak v transparent-
nej podobe objavuji v bdsni iného, ,predromantic-
ko-romantizujiceho* slovenského béasnika Pavla Jozefa Sa-
farika. Jeho programova basefi Zddni Slavomilovo (1814),
ktord vsak nezohrala Ziadnu rolu pri SirSom kreovani slo-
venskej romantickej poézie, moZno &itat ako verSovany pri-
beh, intimne vyznanie, subjektivnu reflexiu alebo formu
»filozofického traktitu“ o velnej dileme medzi ,vedou
a umenim®. Basen vypoveda aj o vednom archetypdlnom
boji Dobra a Zla, ale aj o zloZitych procesoch ludskej indivi-
dualizdcie — prelinanie stracajicej sa mladosti (slobody)
s nastupujicou dospelostou (rozumové obmedzovania). Boj
o vlastné ,, JA* sa realizuje cez vnitorny zipas ducha s , bie-
lym a tmavym tiefiom®, medzi Apolénom a Mudrcom.
Slavomilov ,sen” je v8ak aj inicianym a zasvicovacim tex-
tom, prostrednictvom ktorého odhaluje mlady muz svoju
~basnickl potenciu”. Oboch mladych basnikov, studentov,
Mickiewicza a Safarika, trdpi gnozeologicky problém, dile-
ma o ,,sposoboch a moZnostiach® poznavania Pravdy sveta,
chapania a odkryvania tajomstiev Bytia. Tento nepokojny
»stav ducha® vystihuje aj J. Patocka (1992, s. 9}, ked sa za-
mysla nad pri¢inami duchovnej krizy moderného (v §irSom
a univerzdlnej§om zmysle slova) ¢loveka: ,, Moderni élovék
nemd jednotny ndzor svéta. Zije ve dvojim svéé totii ve
svém prirozené daném okoli a ve svété, kiery pro néj vytvdrs
moderni pFirodovéda, zaloZena na zdsadé matematické
zdkonitosti pFirodni. Nejednota, kierd tim prostoupila cely
Zivor, je viastnim zdrojem duSevni krize“. 7Zda sa, %e tato
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je prirodzenou sicastou a mozno aj nevyhnutnym

iza RPN - i : )
k;edpokladom imaginativne] kreativity a tvorivosti. Kym

u Mickiewicza a Saférika sa to prejavuje v ,,sp(n_’e“ s udl-
m — Rozumom, u Kréla (ajv programove] basn Zakliara
gnna) sa to presuva do roviny lfo‘nﬂiktu _,,najmladéieho
syna“ s rodinou, spolocnostou 1 s oficidlnou cirkvou.

telo

Mickiewicz zacina svoju basen ako pokus ,rozpravaca —
1yrickéh0 subjektu® o dialég s ,,neznémgu a zvlastnou™ dl&\-’:
sinou. Kedze sa mu to nedari, nasleduje , kratky" autorsky
komentar a vzapati klicova Cast basne, dihy monolog, ktgr}’f
je vlastne fiktivnym rozhovorom ,,divnej Karusi* so svojim
mitvym milencom:

Stuchaj, dzieweczko!

— Ona nie stucha —

To dziesi bialy! to miasteczko!
Przy tobie nie ma ;ywego ducha.
Co tam wkolo siebie chwytasz?
Kogo wolasz, z kim sig witasz?
- Ona nie stucha .~

To jak martwa opoka

Nie zwréci w strong oka,

To strzela wkofo oczyma,

To sie tzami zaleje;

Cos niby chwyta, cof niby treyma;
Rozplacze sie i zasmigje.

Tieto Uvodné strofy su zaujimavé aj z aspektu autorske]
stratégie — sposobu vstupu lyrického subjektu ,do deja“
a budovania dramatickej situdcie. V prve]j strofe dominuje
Standardny dramaticky dialdg ,,ja — ty*, pricom lyricky sub-
jekt je akoby zdmerne ukryvany, utajovany a presunuty
z prichladnej polohy ,ja“ do neutrdlnej ,,on®“. V druhej stro-
fe sa realizuje typickd rozpravadska er — forma, predstavuje
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sa dievéina (Karusia): ,,ona“ alebo presnejsie ,jej* spdsob
spravania sa. Po tejto Uvodnej situdcii sa rola lyrického sub-
jektu (ich - rozprdvaca) eite vyraznej§ie znizuje a na dihy
¢as sa stava irelevantnd. Priestor dostdva postava Karusi,
ktord preberd akoby rolu lyrického subjektu, prezentujice-
ho sugestivny obraz jej utrdpenej a zni¢enej duse zo Zialu
nad mftvym ¢lovekom, ktorého hlboko a Gprimne milovala.
Napliia sa tu jednak romanticko-baladicky princip ,vide-
nia“ neviditeInych a tajomnych veci a javov, ako aj Gvodné
motto W. Shakespeara: Zdaje mi sig, Ze widze,... gdzie ? /
Przed oczyma duszy mojej, kKtorym uviedol svoju Marinu aj
Andrej Sladkovic: Zdd sa mi, Ze vidim. —/ Kde ? -/ V oku
mojej duse. Postava Karusi nesie v sebe typické znaky
romantického hrdinu — nepochopeného autsidera a citlivého
introverta. Kvéli ,svojej pravde” - rozhovor s duchom
pocas dia, priamo na namesti — je vyclenend z kolektivu
a zostava osamotena:

Zle mnie, w zlych ludzi tumie,
Placze, a oni szydzg;

Mowig, nikt nie rozumie;
Widze, oni nie widzg!

Po monoldgu nasleduje opét kratky komentar ,,0 nej*,
aby vzapiti nastal necakany a klucovy obrat v deji — zhro-
maZdeny lud sa prid4 na stranu ,,divnej* Karusi:

Tu jego dusza byc¢ musi.
Jasio byé musi przy swojej Karusi,
On jg kochal za zywotal

Necakane sa tak menfi aj stratégia rozpravaca a postoj
tyrického subjektu, ktory sa stane sicastou skupiny obycaj-
nych nevzdelanych ludi a spolu s nimi uveri ,,magickej sile®
vystupu na namesti a prejavi jasnu zhodu s , kolektivom®
a suicit s nestastnou dievéinou: ,,f ja fo sfysze, i ja tak wierze,
/ Placze i mowig pacierze.” Lyrickym subjektom sa deklaru-
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je romantické ,,ja“, ktoré videlo, poculo a nakoniec aj uveri-
lo divne] scéne”. MoZno povedat, Ze az pod tlakom ,,kolek-
tivneho lyrického subjektu® —Tudu, sa vyraznejiie prezentuje
aj individudlny lyricky subjekt, ktory tym, Ze prijfma , stara*
fudovd vieru, naznacuje aj principy nového romantického
pasnictva. AZ teraz, v poslednej tretine basnickej skladby, sa
rozprévaé predstavuje v prve] osobe. Vg,t’ah ~yrického sub-
jektu“ k prejavu dievéiny sa meni. Uvodny ,nezaujaty*
komentér signalizuje vyrazny odstup a ,,vyckavaciu™ taktiku,
pricom vyrazny obrat od ,raciondlneho k intuitivhemu™
nastava v momente, ked je subjekt vtiahnuty do viru diania
a ocitd sa v ,strede ludového kruhu®. Jeho prebudené ro-
mantické gesto a , vysvetlenie” romantického chdpania prav-
dy a moZno a) najvyssi Statit autostylizdcie v texte jasne uka-
zuje vo findlne] scéne, v polemike s ,mudrym starcom®,
ktory sa ,,pars pro toto” interpretuje ako symbolicky obraz
sporu medzl , klasicizmom a romantizmom*:

Czucie i wiara silniej mowi do mnie

Ni? medrca szkielko i oko.

Nie znasz prawd Zywych, nie obaczysz cudu!
Miej serce i patrzaj w serce!

Obrat od ,,vedenia k videniu® nastava favoriziciou ,.lu-
dového - naivného® myslenia, ktoré je zakédované najmi
v baladach. Pochopenie ,,divného a bliznivého &inu* je zase
znakom spontannosti a neobmedzenej imaginécie, ktoré su,
nielen podla Mickiewicza, predpokladmi originalnych lite-
rarnych kredcii. Basen Romantickost teda nie je | Cistou®
baladou, ale skor ,.inStruktivnym textom®, kde sa naznacuji
principy romantickej tvorivosti, priéom tieto znaky st
bytostne pritomné aj v textoch Janka Krala.

ook e

Ako sme uZ vysiie naznadili, v podiatoénych fizach sa slo-
vensky romantizmus neprejavuje v tradi¢nych sporoch s kla-
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sicistami, ale skdr vo vnitornych sporoch s jazykom
a o jazyk® a vznikd akoby spontdnne. V zadiatotnej etape
nema svojich kodifikatorov a neexistuje teoreticky mode]
ktory by vysvetloval, zdévodiioval a branil novii estetickn
koncepciu proti starej. Nové impulzy bdsnickej tvorivosti
vznikajui paralelne so vznikom nového autentického jazyka,
cez ktory sa dekéduje, revitalizuje a reinterpretuje aj esteti-
ka ludovej slovesnosti. Zmena lingvistického systému zna-
mena automaticky aj zmenu umeleckého $tylu. Tusenie vel-
kych zmien a prelomov uvoliiovalo vo vedomi mnohych
jedincov nebyvall tvorivii energiu. Bola to explézia idei,
obrazov, myslienok, ktoré sa velimi ¢asto verbalizovali
a deklarovali v neukonéenych a improvizovanych podobéch.
Tato skutolnost priam modelovym sposobom naplnal
a realizoval prave Janko Krél, ,neposlu$né diefa“ novodo-
bej slovenskej poézie, ktorého Roman Jakobson (1995,
s. 531) dokonca nazval ,nejpozoruhodnéisim romartickym
umélcem Slovanstva®. Bola to nonkomformna a slobodomy-
selnd osobnost, villonovsky basnik, ktory ,,ako 7il, tak aj tvo-
ril¥, priCom celd jeho tvorba je vlastne fipornou snahou
ukazat jednotu basnickej obraznosti a Zivotnej pravdy. Ak
budeme o romanticke] estetickej $truktire uvaZovat ako
0 ,otvorenej basnickej forme, ktora je priamym protikla-
dom ,klasicistickej strnulosti a uzavretosti, tak presvedcivo
a transparentne to méZeme demonstrovat prave na textoch
J. Krdla (v 8ir§ich savislostiach na cykle Drdma sveta
a v uzich na programovej basni Zakliata panna). Analo-
gicky by sme mohli uvazovat aj o Mickiewiczom cykle
Dziady a vy$Sie analyzovanej basni Romantickost, V oboch
ptipadoch ide o tvorbu ,,nového basnického sveta®, a to pro-
strednictvom nového jazyka (u Krala nielen v estetickom
zmysle slova) a jedine¢nej tematizacie ludového archetypu,
tvorive] autenticity a Zivelnosti. Ukazuje sa, Ze to, ¢o mnohi
(I. Vigek, T. Milkin a ini) povaZovali iba za ,nevyzretd
formu®, bol ustéleny vyrazovy systém, ktory treba odkryvat
v hibsich $truktirach basnického sémantického gesta.
Pri J. Krélovi na to medzi prvymi upozornil (okrem M.
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pigata) R. Jakobson (.1995, s. 54*:3), ktory v polemike so
stardimi nazorml bmm% ‘slovenskehol 1'-€Jmant1ka aj Itakto:

odiisny jazyk byvd pr’_thf casto po:kt'aiian 24 ki.?kl.’am, ROR-
}’{Onformis!ickd vir{uo‘z{ra se nesprdvné vyklaa’a’ jako f'zefvo-
rernnost, skvéld variabilita se zamériuje za nevyzm{osr_. 7dmér-
nou zdhodnou neurcitosti se pohrdd... “ Podobne aj Oskar Ce-
an (1991, s. 179), uvazujic o ,,slovanskom principe v Drdme
svefa®, pripomina Kralov ,neprispésobivy individualizmus
., a genidlne novatorstvo .., krory sa podla vzoru Goetheho
Fausta @ najmd Mickiewiczovych Dziadov podujal na itlohu
peticky sformulovar javy a fakty rozprestrenych napried deji-
nami”, pricom zdéraznuje najma basnikovu odvahu ,ume-
lecky zvilddnut "mnohohlasnost protikladnych vident”, .. pri-
dom nejde o romantickit epiku sujetového typu, ale o mozai-
kovy zdznam stiboja miestami af nevinosne alegorizovanych
idei”.

Vyddie uvedenu tézu, Ze basen LZakliata panna by mohla
byt programovou bésfiou slovenského romantizmu, nepria-
mo potvrdzuju viaceri literdrni historicl. ,J. Krdl medzi
prvymi poslal do almanachu Nitra II osem bdsni, ktoré sa
stali zdkladom novej bdsnickej reci slovenskej”, pise M. Pisut
(1959, s. 10) a potvrdzuje to aj C. Kraus (1999, s. 43), ktory
pripomina, Ze Kradlove texty v Nitre If su ,,akési ‘prototypy"
v oblasti tematickej, ideovej, Zdnrovej i formdlnej..., viaceré
z nich, najmi bdsne a balady, sa radia medzi reprezentativie
diela slovenského romantizmu®. Rovnako aj Pavol Vongrej
(1998, s. 104) hovori o, slovenskom romantizme ’par excel-
lence’ najmi v priestore 6smich baldd J. Krala s dérazom na
synkreticku baladu Zakliata panna vo Vihu a divny Janko".

V medziliterarnych sivislostiach uvazoval o tomto kluco-
vom texte, ktory sa podobne ako Mickiewiczova Roman-
tickost vymyké z tradiéného baladického modelu Zlatko
Klatik (1977, 5. 34), ktory Kralovu baladu nazyva ,,vy$sim,
obohatenym variantom, v ktorom baladické jadro bolo lyric-
kymi a epickymi momentmi nielen opozicne popreté, ale
sucasne aj dialekticky zachované a rozvinuté”. Podobne a)
Jozef Hvis¢ (1971, s. 147) vyzdvihuje umelecké kvality Za-
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kliatej panny, ktord je vyrazna najma vdaka ,.clenitostia réz-
norodosti dejovej modifikdcie®.

B

Kym u Mickiewicza sa lyricky subjekt viac ,,utajuje ako
predstavuje”, u Krdla je to uZ v uvodnych verSoch priama
prezentacia {mo#no aj autostylizacia) prostrednictvom gra-
maticke] formy JA: . Casto blitdim, tdram sa cely boz{ den, /
hladajic kolenacky aspori ddaky kamen,...” Tento Strnast-
verSovy proldg signalizuje jednak dusevné poryvy a nepo-
kojnd ,tvar* lyrického subjektu: ,,Odzadu plameri Cierny ako
rieka tecie/ spredu ma dul nasilu temer tahd, viedie®, ale aj
otvoreny, dynamicky a neakane varjabilny ,,tvar” celej bas-
ne a dvodného prolégu: pokoja mar nemozes, vietko krici:
hybaj 1 Zaujimavé je aj to, Ze popri Gvodnej JA-fornie, sa
objavi aj oslovenie TY: | Ale o je nemoZnd, (o ani nehladaj*,
ale aj tretia podoba lyrického subjektu ako ,alter ego*,
ONA —dusa, ,ktord leti ... a lahne si pod ddku tam starii svy-
Sinu,. .

Daldia ¢ast skladby ma vyrazne epicky charakter, kde
lyricky subjekt plni rolu rozpravaca ,,pribehu o Janickovi®,
ktory vo vzfahu k poslednému versu prolégu: ,,a zaspi ako
v oleji asport za hodinu” — moZno odéitat aj ako snovi spo-
mienku & rekon$trukciu pricin nepokojného stavu — ,oprel
bolavii hlavicku ...a zadriemal zmoreny”, Tento pribeh ma
zaujimavi kompoziciu a dramatické ,vlnenie”, kde senti-
mentdlno-harmenizujice ver§e sa prepletaju s drsnou
a expresivnou atmosférou zbojnickeho Zivota:

Ci nezndte tie kraje, kde v tichej dolinke

Po lucickdch pastierik bliidi s ovéickami
Vetci letia na kosiar ako diake vrany:

. ReZ, baca, sto hrmenych, tie mastné barany!

Z tohoto dramatického napétia ,,vyrasta” hlavna postava,
hrdina pribehu a celej basne divny Janko (Janik, Janicek...),
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Ktory sice disponuje podobnymi charakterovymi vlastnosta-
mi ako lyricky subjekt (autor ?) z uvodnych veriov, ale jed-
noznatné stotoZnenie je diskutabilné. V tejto Casti treba
upozornif na verse, v ktorﬁch sa Postavg identifikuje shiypic-
kymi gestami romant%ckych hrdinov - je to tradi¢na indivi-
dualna vzbura, rebéha profi mstitucionalizovane) podobe
cirkevného a rodinného Zivota:

Kto by bol taky plany v ti svini hodinu,
se by neisiel slaZif svitym, Hospodinu!
Sdm Janik tam na Vihu chodf zarnuiteny,
ani v nedelnych hdboch nie je obleceny,

v diernom dthom kepeni jako havran diaky
Od stolu chudobného vietci povstdvali,
Bohu vSemoluicemu vietci dakovali,

on ule strhwol klobik, nevravel nikomu,
dverami zahimolil a odisiel 7 domu.

Po tejto dramatickej kolizil sa narativnost a dejovost vy-
razne uilmuje na dkor ,statickejSe)” obraznosti, ktory zne-
jasfiuje pribeh a evokuje tajomnu atmosféru. Vysledkom
tejto autorskej sugescie je ,iny“ pribeh, balada o zakliate;
panne. Je to nova a relativne samostatna textova §truktura,
ktord celt skiadbu dynamizuje, prehlbuje a rozvija, ale
naznacuje aj moZné nadvdzovania na predchidzajice Casti
textu (prolég, pribeh o Jankovi), ktoré &itatel mdZe bud
intuitivne vytusit, alebo raciondlne vydedukovat. MoZna
totoZnost postavy z ,,balady® s hrdinom z pribehu sa naznaci
az v tragickej pointe baladického textu, kde sa prvykrat
objavi meno hrdinu: ,, Clup — voda berie, pred sebou hrnie, /
mladého Janka zakryje..” Okrem spoloéného mena viak
autor neponuka Ziadne in¢ identifikaéné informacie - kto
rozpraval baladu, komu a prefo. Nasleduje viak epilog,
ktory je akymsi dorozpravanim balady cez nového rozpra-
vaca, — pastierika , ktory ide dolinéckou s triichlou novindé-
kou®. Tato nova — zavereéna textova Struktira moZe byt
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pokracovanim” nielen balady a pribehu o Jani¢kovi,

dle aj
uvodnéhe snového prologu, ktory sa konéf dvojversim

wee @ lahne si pod diku tam Stari svrcing,
a zaspi ako v olefi aspoii za hodiny,

Epilég a celd skiadba sa kon¢f takto:

Janik mladusticky svoj Zivor utratil
Tam ho voda zniesia hdju zelenémuy,
by Sumotu svrétn nacgval tichému.
Hora, voda hudi, vetricek podiiva —
Janik pod svréinou na hrehu naciva*

Dochddza k zvl4$tnemu a viacvrstevnémuy prepojeniu
tematickych, poetologickych i Zanrovych textovych vrstiey:
S€N — smrt - zivot, reflexivna basef; — baladicky pribeh -
balada. Tieto textové variacie nazyva Viliam Maréok (2001,
s. 152} textovou montdZou" a Oskar Cepan (1991, s. 179)
smnohohlasnostou protikiadnych videni.

Skladbu mozno interpretovat aj takto: lyricky subjekt
(autor ?) sniva $voj nepokojny tragicky sen cez ludovii bala-

du, ktord je viastne archetypélnym znakom kolektivneho
podvedomia, Hrdina balady zomiera, lebo v silade so zdn-
rovou podstatou musi, ale Janigek sniva a pociva ,vedny
a nikdy nekondiaci pribeh o svojej nepokojnej dusi, zbojni-
koch, rebeloch a zakliatych pannach, ktors zvadzaji tych,
ktori st {(je) , velini divny, nikdy nie vesely, hrdy, ukrumy,

divy ...« Prirodzene, ze Interpretaéna skdla tejto skladby je

omnoho §irsia, ale préve v tejto textotvornej produktivnosti

& vyznamovej ovorenosti je ukryty tvorivy potencial Janka
Kréla.

Ako sme uz naznacili, obidva texty ~ Mickiewiczov
a Krélov - maji programovy charakter, lebo naznacuji kon-
tary novych poetologickych tendencii. Namiesto »uzavretej
a statickej klasi¢nosti“ ponukaji ,otvorent a dynamickn
romantickost“. Naviac sq to a) vysostne dramatické texty
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ostav, medzi ktorymi sa, prirodgene, ukryva
istvﬂmjcﬁ)(}? subjekt, ktory sice masl.(y z tvar/e poituF;le
aj autor 411ygkutoéné tvar sa nikdy nepbja\’l. Zda’ sa, Ze h aé
strhava, a ehalitel‘ného (lyrickébho subjektu) a s tym spoj 6(;1.
danic neo xtového labyrintu® je jednym z principov 11,1 i-
A2fOISTHO . roblémového Citania aj programovych textov
Vli d:;llzligl?oaappol‘ského romantizmu.
slo

s mno

s 1ra . o , )
therat(l;l‘. Janko Krdl a romanticky mesianizmus. ([n:) Janko
Cepan, Y-

. 1 5 101-193.
. Zhornik statf. Bratislava 1976, s 101 o -
foa ‘g)f”;réibv slovansky princip. Slovenska literatira, 38,
Cepan, -
69-193. B ' . o
199b110sr.1 1R . Gramatickd struktura verstt f. Krdle. (In:) Poetickd
Jakobson, K. -
aha 1995, 5. 531-546. _ e
funkfeﬁp‘rMickiewiczowski romantyzim prredlistopadowy. Kra
Dopart, b..
Aw 1992, , . ‘
ka‘j’ ig Epické literdrne druhy v slovenskom a polskom roman
visd, J. _
1 5, 83-116.
zme. Bratislava 1971, s. 83-11 o .
I—Ia'i;?c; : Dve koncepcie romantizmu {Krdl'a Mickiewicz). Poetika
visc, J.: ‘ _
Literdrnych Zanrov. Bratislava 1985, 5. 41 44,. R
Hvise, I Vztuhy a suvislosti slovenskej a polskej literahiry.
, 1996, s. 32-54. ‘ | ‘
KS’;}EZVE;‘ P J. Safdrik romantizujici. (In:) Medzi esff.enkouva ldgg[!;({
Zio;,; ;;;Li;ferérnohisrorické a komparatistické $tidie}. PreSov 2001,
. 86-104. ‘ | .
Klséntikj Z. Typ Krdlovej baledy. (In:) S{over{sky a AI{JW‘IH.IS‘?}?’S;‘O
man}iznm.s (Typoldgia epickych drithov). Bratislava 1977, s. 17-34.
i S di islava 1959.
al, 1.: Siiborné dielo. Bratislava .
E;zus C.: Slovenskd romantickd balada. Bra{lbld\ia 196(;.
Kraus, C.: Slovensky literdrny romantizmus. I\l/Iartl? 1998, 0se
Ma mlszewski, Y Mickiewicz wsrdd Stowakow. V\rcfcialw o ;m_
Ma%ﬁok V.: Slovenski romantici a folkisr. (In:) Kon.fmmri;o;;g
rizmu’(v};vm — stvislosti - vztahy). Bratislava 2001, ;{ .1r ;ﬂ m,‘?_
Mickiewicz, A.: O poezji romantycznej. {In:) Polska krytyka lite
racka (I1800-1918). Warszawa 1959.s. 174-188.

63




Mickiewicz, A.: Dziela I, Wiersze. Warszawa 1993,
Patocka, I.: Pfirozeny svér jako filosoficky problém. Praha 1992.

Pisat, M.: Osudy J. Krdla a jeho bdsnického diela. (In:) Janko Kraf

Suborné dielo. Bratislava 1959 s, 6-15,

Schlcgel, E: Fragmenty. (In:} Nemecki romantici. Bratislava 1989,
Siwicka, D.: Romantyzm (1822-1863). Warszawa 1995,

Stefanowska, Z.: Miedzy wiedzg a zababonem. (In:) Makowski,

S~Szymanis, E.: Adam Mickiewicz. Warszawa 1992 5. 225-228.
Smatlék, S.: 150 rokov slovenske; lyriky. Bratislava 1971.
Smatlak, S.: Dejiny stovenskej literatiry. Bralislava 1999,
Qtevéek, I Medzi Mdchom a Mickiewiczom. (In:) Janko Kral

Zbornik stati. Bratislava 1976, 5, 33-71.

Suir, L.: O poézii slovanskej. Martin 1987,
Vongrej, P: Poézia slovenskych romantikov. Literika, ro¢. I1I, &. 2,

1998.

Zgorzelski, Cz.: Wyznanie nowej wiary. (In:) Makowski, S.~Szy-

manis, E.: Adam Mickiewicz, Warszawa 1992, s, 223-225,

CESTY VZAJOMNOSTI
Stefan Drug

1. ZAUJEM SLOVAKOV O POLSKU LITERATURU

Slovensky zaujem o polski ]itel‘fltl:lr!.l, v medzivc‘)jn(?.vo;n
obdobi nebol mensi nez v prgdchadzawach degatromacv :
Dosial viak nie je podrobnejSie Zmapovany — aj prvc_eto, ze
viaceri vtedaj$i ,zaujemcovia® r?ebollvprt.a tota‘hmy rezim Prl-
jateni. Pokiisim sa pripomenut aspon melgolkg mlen,rn;%o—
rov a faktov, mozno priznaénych — ?redovse:[kym z dva b]il-
tych rokov. Napckon, v jednom lfratkor_n pTI:Sp(:‘VkU nemoz-
no obsiahlu a zloZiti problematiku ani poriadne naznacit,

i Cerpat. ’
me];?b\lfi};cgrapfia kniZnych prekladov z rpkoy 1919—191?8“13\42}-
dza z polskej literatury vySe sedemdesiat t?tuh%v (pqz,n stu-‘
diu J. Hvis¢a v tomto zborniku). V tom je vsalf aj oblast
nabozenska, historicka, etnografické,'atd.’. Zo znan?yt;h spi-
sovatelov jednoznadne vedie Sienklem(j*z (clvanast d]vel)
a Fredro (sedem} — u svetoznameho prozaika vsa}( c1ast0(.:ne
ide o reedicie predvojnovych prekladov (druhu_e vydanja),
u dramatika takmer tiplne (tretie a Stvrté Vydame)v. Z .det-
ského” Makuszyniského bibliografia zaznamenala styn pre-
klady, tromi su zastipeni Konopnické‘a Prus, dvomg Dz
gasiniski, Nalkowska, Reymont. TetmfiJer a Zeromskl. Je h
nym Mickiewicz a Stowacki {reedicia star51‘ch Hw?zdoslaquyc:
prekladov), Balucki, Morcinek, ROlet‘,WlCZOWHE?.. thkior,
{Men4 menej znamych autorov neuvédzgm/.) v supise va;ak
chyba napriklad prva antolégia U po!skych bfr:smkov -
moZno kvéli prekladatelovi Andrejovi Zarnovovi. /

Pokial ide o mend, je to moZno dost repre;ent'a}twn‘y
vyber, pri hlbsom pohlade sa v8ak prcjfzwi_g jeho_ kritéria: nij:
pritaziivej$ia a podla vydavatelov (na]rpf:i Matica slovens: a
a Spolok sv. Vojtecha) aj najpotrebnejsia pre slloveflsky0§1
Citatelov bola tematika historickd, vlasteneckd, nabozZenska.
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ludovo-dedinska. V prvych poprevratovych rokoch sa to
aspon Ciastoéne d4 pochopit ¢1 vysvetlit, hoci doméca tvorba
najma mladsich autorov sa poku$ala obchddzat dovtedajsie
narodno-obranné, utilitaristické a podobné poZiadavky
a nadvazovat na priklad spisovatelov slovenskej i zahrani¢-
nej moderny.

Ak nazrieme do niektorych medzivojnovych Easopisov,
skor zistime diferencovanejsi pristup k polskej literatire, ¢o
vyplyva uz z ich ideovej pestrosti. Mesacnik Varra, spodiatku
orgian katolickych $tudentov (neskdr s ambiciami $irSimi,
celogeneraénymi), zadal vychadzat v RuZomberku a mal
k Poliakom blizko nielen geograficky. Pod viacerymi znac-
kami v dom vychddzali Listy z Varfavy: o ,,polskom slavian-
stve”, o poézii KaSubov, o Danilowskom, Kasprowiczovi,
Berentovi, Micinskom, raz aj o rozdieloch medzi Mickie-
wiczom a Tolstym. Informadcie teda pestré, ale dost ndhodné.
Preklady beletrie dodaval zvdcsa krakovsky Student historie
a slavistiky Frantidek HruSovsky, ktory obéas ziskaval ukaz-
ky priamo od autorov a prekladal ich z rukopisov. Zo-
znamoval tak Citatelov Vatry s ver$ami a prézami Milaszew-
skej, Mariona, Reymonta, Brzozowského, Niedzwieckého
atd., nadchynal sa krakovskymi divadlami, najmé predstave-
nim Anczycovej hry o Kosciuszkovi. Keby nebola Vatra pred-
asne zanikla (1925), moZno by sa Frantifek Hrusovsky,
napriek hlavnému zaujmu o dejiny, bol stal prvym sloven-
skym, takmer profesiondlnym polonistom. Takisto sa dd len
predpokladat, Ze Vatra by sa bola postupne vd¢Smi zameria-
vala na mladsiu polskd literatiru, ako to tesne pred kencom
naznacila recenzia diel Juszkiewicza a Chmurného od Jozefa
Niznanskeho a ukaZzky z basni v proze J. Iwaszkiewicza, ku
ktorym redakcia pripojila poznamku: ,,Zo zaujimavej kniZzo-
cky, ktord mnohé varSavské noviny prijali pochvalnymi kriti-
kami, uverejiiujeme niekolké ukazky v preklade L. S-ovej.*

Byvaly redaktor a prispievatel Vatry Karol Sidor uZ ako
redaktor dennika Slovak po mesacnej navsteve vydal kmizku
Cestou po Polsku® (1927). Tento ndzov naznaduje, 7e ide
predovietkym o cestopis. Autor sa nevenoval polskej litera-
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rire {hoci vo Vatre Casto uverejfioval vlastné poviedky
jaryvky z hier), ani tej, ¢o sa zaoberala slovenskou proble-
matikou. Vy¢ital mu to nepodpisany recenzent v mesadcniku
Stovenské pohlady (1927) KonStatuje nie velmi uznanlivo,
se Sidora najvacsmi zaujali historické pamiatky a ¢asto s vel-
kym zapalom odboguje do dejin, pricom podlicha citom.
Rusko-polské vztahly vraj opisuje ,,vzdy Jednostranne a pri-
|i& doveréivo®, Rusom krivdi a na Poliakoch nenachadza
nijaky nedostatok, vidi v nich pre Slovdkov iba vzor. Re-
cenzent zdbraziiuje, Ze prave pre bratsky cit by sme mali byt
triezvi a Gprimni®.

Slovenské pohlady tu prejavill tradiéné rusofilstvo — na
rozdiel od katolickeho mesaénika Kultira, vydavaného Spol-
kom sv. Vojtecha. Recenzent Kultiry vidi v Sidorovi ,,nadse-
ného polonofila® a ,,propagatora myslienky polske-sloven-
ského zbliZzenia®, stotoziiuje sa s jeho nadSenim, lebo s Po-
liakmi nas okrem ,slavianskych citov” spajalo spolo¢né
utrpenie. K tomu dodéva, Ze na nade vztahy v minulosti vply-
val najma slovensky a polsky katolicizmus. A aj to skonkrét-
nil - Poliaci sa vraj na husitov divaji rovnako ako Slovaci...

Mesaénik Kultdra sa v prvych ro¢nikoch venoval literati-
re len okrajovo, predsa viak pripomenu} Gmrtic troch vel-
kych polskych ,,hviezd*: Zeromského, Reymonta a Kaspro-
wicza, uverejnil aj iryvok zo Sedliakov a z JdnoSika. V hod-
noteni prvych dvoch autorov viak vobec vyzdvihoval nie ich
umelecké hodnoty, ale politické zameranie. U Zeromského
zdéraziiuje ,,odufevneny nacionalizmus®, vidi v fom jed-
ného z najvplyvnej$ich ,,dusevnych vodcov naroda svojho™,
budovatela obnoveného polského $tatu. U Reymonta pripo-
menul Nobelovu cenu za Sedliakov a oznamuje skory pre-
klad tejto vynikajdcej dedinskej epopeje {Igniac GrebAac-
Orlov).* Nezabudol ani na jeho ,,milé... ndboZné novelky",
lebo v nich vraj ukazuje ,,akym spésobom podporoval kato-
licizmus v Polsku narodni samobytnost a slobodu proti rus-
kej tyranii. V tych krutych casoch prenasledovany katoliciz-
mus bol pre Poliaka nerozluéitelny od narodnosti.* Cituje aj
Reymontovo heslo proti vetkym nepriatelom: ,, Poliak som
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a katolik!“ Duch oboch t¥chto polskych spisovatelov vra;
bude Zit dalej, Iebo je aj Slovdkom velmi blizky, — »Zapad-
nym indiferentizmom a lzikultirou ete neskazeny*.’

PribliZzne v case, ked' Kultira dogasne prestala vychadzat,
vybrala sa na turné do Polska delegdcia Spolku slovenskych
umelcov, doplnenéd Spevickym zborom slovenskych uéiteloy.
Jej aktivnym &lenom, ak nie dusou, bol tajomnik Matice slo-
venske] a redaktor Slovenskych pohladov Stefan Kréméry,
ktory v Ndrodnych novindch (14. 10. 1927) najprv nadiene
referoval o manifestaciach bratstva Poliakov a Slovékov
v Krakove. PovaZoval toto mesto za wvelmi kultirne®, lebo sj
zachovalo ,,dusu v svieZosti*, bez ¢oho nie je mysliteInd ume-
lecka tvorivost. Odniesol si z neho poudenie, e moze byt pro-
tivahou ~amerikanizujicich pridov®, ktoré sa na Slovensko
valia z Ciech: ,,..styky s polskym Zivotom a kulttrou mésu
nam byt vzdcnou korektiirou: budi nas posiliovat v zachova-
vani vlastnej duse™.

V sldvnostnom prejave O slovenskej kultire (uverejnil
ho opét v Narodnych novinach 30. 10. 1927) vysvetloval
Kréméry polskym posluchiacom osud slovenského naroda,
ktory vydrZal dejinné prikoria bez slachty i bez miest, ba
z ,vyhnatosti do dejin* vytvoril poéziu tak , zrastent s rod-
nou hrudou® ako maloktord ini. Vdaka vitalite, spevom,
krojom atd. je podla neho Slovensko v slovanskom svete
pribliZne to, ¢o Provence v latinskom. Nezabudol pripome-
nit, Ze polskd literatira bola uz v zarodkoch slovenského
Ztvota® a neprestala byt ani v poslednom obdaobf |, Zivitel-
kou®. Predtym sme vraj mali v Hviezdoslavovom podani iba
Mickiewicza a Stowackého, teraz su v kazdej obecnej kniz-
nicl zvizky Sienkiewicza, Zeromského, Reymonta, Tetma-
jera. Aj vdaka polskej literattre Slovensko u# nielen spieva,
ale i ¢ita, ,,duchovne rastie a mocnie®, V zavere sa Kréméry,
ako sa patri na podobnom podujati, nevyhol patosu a opti-
mizmu: ,,Srdce nds sem fahalo. Ved ste vedla bratov nasich
Cechov najblizsi v Slovanstve. Prisiel mladsi brat k starie-
mu bratovi, bohatému bratovi, umelcovi velkému, prisiel
mladsi, neskaseny, ale rastici, a vzdy brat.*
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v Krakove sa Krémery zbliZil so starym P}‘iz_ﬂel‘c‘im Slo-

5 Romanom Zawiliiskym a v nasledummch Styroch
vakth si s nim dosf ¢asto pisal. O jeho prispevkoch do
rokoe kych pohladov, o naviteve Martina, ale najmd o do-
Slovegsmyvydanf jeho knihy Sfowacy, ich Zycie i Hremrm‘af
(iggg).“ Vydanie tejto ,vzécnej knihy* povazoval za ,,velmi

ktualne a nadovietko velmi potrebné®, /le:bo ?}’ mohlo
: Kkonat este vyznamnejsiu ,,misiu™ neZ prvé. Ponukal au}o—
i 'Ovéestrannfl pomoc, i stat o nadej literatire poslednych
gz;;froéi. Preto mu na nej tak zaleZalo? V liste zo 7. augus-
ta 1928 uvadza o. i ,,Od Vase) kn.ih_v s1 s}ubuJC{r}e mno}/lo
dobrého. Zainteresuje kKulturu Va‘§1§h © nas a nasich .c)(‘]\/as‘
A toto, pravda, najma pre nés, \:’el,r{l‘l trebat. ST@ podl]e’ no-
strannym tlakom kultiry ceskej, ucv:mka‘m1 Vasgho kulturne-
ho Fivota treba nam tento tlak vyvazovat, aby sme ako strom
z dvoch stran podoprety rést F“Ohh, rovno. MI’IO‘}\IO rcl)z-
mysfam o tom, ako byisme 2nohl1 kultirne styky polske-slo-

§ rozsirit a prehlbit...” o
VenPsfc?z;ik Ladis{)av Nadasi-Jége, bh’zk}i priatel" Krcmer?'ho?
navyée Oravec, nemal taky sentimentalnyi.vztah k poﬂske_p
literature, netrdpil ho natolko pocit miadswho a slabsieho
naroda, ktory potrebuje pomoc. Uznéival ma]'str.oh}!stvo Ze-
romského i Reymonta, ale v recenzidch Predjaria” a Se_zdhaf
kov’ mal k tymio dielam aj vazne V}’!Elrady. Zgromsklnv_ra‘]

pohida svojimi postavami, ked hOVOl‘l,fak(?b}”ICh hngh 112{1
pudy. Ukazuje [udské slabosti aj u dol?ryc‘h ll.ldll a nemilosr 1-
ne sa im ,,uskicra“. Opovrhuje V§etkym ]uds.kymA Jn::ho opis
nevzru$i viadSmi ako novinarska zvest™ la_td‘. Romén Pre:c:{-
jarie tdajne odlozil ,,s prazdnou duéo&, citiac sa cv)kllarr'lan’y :

Reymontovym Sedliakom zasa vyclta‘nekgnecne dlal.ot%y{

a opisy, zneuziva sa v nich vraj zpalost dgdmy.(me‘nfe]‘, };
bolo byvalo viacej!), autor spravil z dedmskgj kll-IIlZdI'{‘)
hlavnu hrdinku. Postavy sice akoby ,,\:f),/ra}st‘all/zo zeme",
kresby fudi si ,,virtuézne®, ale vietei maiju tie LS’[e necn’os,tld—
Zijt ,bezmyshenkovite”. Jégému sa qu (kedZe pozna sed-

liakov), Ze Reymont kresli svojich hrdinov :,pr1p§§1m1§t1c-

ky*, lebo ludia nie su az taki zli. Na Borynovi, ktory zrejme
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mal byt viestrannym vzorom muza, nevidi ni¢ chvalyhodné
okrem zatatosti. Jeho spravanie by vraj mohol obdivovaf na
Sienkiewiczovych rytieroch, ale u sedliaka je ,.nezvyCajné*.

Zmienku o Sienkiewiczovi som s1 dovolil premiestnit na
koniec, aby som pripomenul, ¢o uZ pred §tvrtstoroéim uvie-
dol na polsko-slovenskej konferencii v Krakove lozef Hvis¢.
V priekopnickej porovnavacej §tidii Sienkiewicz a Jégé citu-
je dva vyroky, v ktorych Jégé ostro protestuje proti ndzoru
kritikov, Ze mu popri inych slizili za vzor Kukuéin, Jirdsek
a Sienkiewicz. Bolo to ddvno, nuZ aspon ukazky z nich:
»¥YZor tvorcu §tatu som ja nebral z nijakého romdnu, ale
z dejepisu. Tam ich je dost, a opravdivejdich ako v romé-
noch...* (1934). ,Znam vietkych veducich prozaikov sveto-
vych literatir, a ja by som mal cupkat v stopach prave spo-
minanych panov?... Ja som nesiel za nikym. I$iel som svojou
cestou ako ma moje znalosti a moja povaha viedli... Nikdy
som nemal vzor.. Checel som vidy povedat pravdu..*"
(V liste 2 2. 8. 1939.)

Nemienil som zabiehat do tridsiatych rokov, ale pri svoj-
skych nazoroch Jégého som si spomenul, Ze dost pribuzny
nizor na poklonkujici vztah k polskej literatire mal aj zadi-
najdci kritik, nezhovievavy polemik Alexander Matuska.
V hodnoteni viano¢nej ankety dennika Slovdk napadol
dvoch katolickych spisovatelov. Marian Daféik vraj ,,blizni
o ceste prisne moralnej, slovenskej a naboZenskej, ale Sien-
kiewicza povaZuje za velikana a lutuje, Ze ho nemame celého
preloZzeného. A akoby nie! Zemania, $able, Wolodyjowski,
Zagiobova medovina a jeho nadavky na luterdnov! Sien-
kiewicz je velky majster v tom, ako treba vidief na vlastnom
narode len Cistd bielizen a na kozdkoch len $pinavua...”

Zadrel aj do Grebaca-Orlova, ktory ma ddajne rdd pol-
skd literatdru. Pre¢o? Lebo ,,je peknd, mild a hladka“. Ma-
tuska ironizuje, Ze to sa da povedat aj o macke, alebo o pri-
kryvke. A opit cituje: ,,Clovek pri nej pookreje, obodri sa
a zabavi.” Podla kritika — to sa da aj pri vine, pive, kéve.
Tvari sa, Ze nevie, ¢i mal Grebac¢ na mysli Tatranského
Robinsona od Gebarského. Pred takymto primitivizmom
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véak brani polskych tvorcov: ,,Lebo nech sa ¢lovek namaha
ako chce, velmi tazko pookreje, obodri sa a zabavi napr.
u Zeromského, Przybyszewského, Kasprowicza.” (1932)

Vratme sa eSte do idylickych, z polonistického hladiska
amatérskych dvadsiatych rokov a pozrime sa, ako svoje
predstavy o polsko-slovenske] spolupraci realizoval Stefan
Kréméry v Slovenskych pohladoch. Najprv sa uspokojuje
s uverejiiovanim ¢lénkov Radzislawa Krajewského (0 mo-
dernej polskej literature, o spisovatelskych organizaciach
a ¢asopisoch, o pripravovanom zjazde slovanskych spisova-
telov vo VarSave, o VSeslovanskom umelecko-kultirnom
spolku tieZ vo Vardave) a Jerzyho Kurnatowského (o brat-
stve zapadnych Slovanov). Akeby ho v Polsku va&§mi zauji-
mala slovanska problematika nez tamojsia literatdra.

V nasledujucich rokoch uz pribudio zopar prekladov
z Tetmajera, Reymonta, Orzeszkove], Orkana - k ¢lankom
&i recenziam o nich a k preloZzenym prispevkom polskych
spolupracovnikov. Zavainé je, Ze sa objavilo mekolko
novych mien slubnych prekladatelov: popri Krémérym
(Tetmajer) najmid Mikula§ Stano, Hana Ruppeldtova,
Vojtech Smiesko. Vietei menovani, dopineni pryvym profe-
siondlnym slovenskym polonistom Stanislavem Meciarom
(&oskoro aj druhym — Janom Sedldkom) a Andrejom Zarno-
vom (ako cielavedomym prekladatelom poézie od romanti-
ky po skamandritov) — sa ¢astejsie uplatiiovali aZ za Andreja
Mréza, nastupcu Kréméryho. Recepcii polske] literatiry na
Slovensku v tridsiatych rokoch bude treba venovat déklad-
nejsiu pozornost, lebo viedy sa uZ od ndhodnosti prechadza-
lo k systematickej a ciefavedomej praci, na ktorej sa zucast-
fiovalo viacej Casopisov, nez kedykolvek predtym.

Zastavme sa vSak eSte aspon pri vztahu troch vyznam-
nych spisovatelov k polskej literatire. V danom obdobi sice
ni¢ nenapisali, zmienili sa vak o nej v neskorsich spomien-
kovych précach.

Prozaik Tido J. Gaspar, najuznavanejsi behém sloven-
ského pisomnictva, osobne sa zozndmil vari iba s manZelmi
Albertiovcami, 1 to v Bratislave. Stretnutiv s ,.cudovnou®
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pani Kazimicrou venoval vela miesta v memodrovej knihe
Zlatd fantdzia (1969). Tito paniu najprv ohiril {s pomocou
inych slovenskych kumpanov) v kaviarni Astdria. Vraj sa
nadchynala ich zabavou ,pravych barbarov“. Potom ju
Sokoval, ked nadrdnom zabuchal palicou na nezndme okno
a z neho sa vynonl nie rozzireny spaé, ale usmiaty pan,
ktory celej spolo¢nosti ponalieval kotak...

Necudo, Ze poetka Kazimiera napisala do polskych aso-
pisov o tejto noci i o viacerych slovenskych spisovateloch.
O tn1 roky ju Gadpar pozval do legendérnej bratislavskej
krémy, zndmej ako Zlatd fantazia. V opise tohto druhého
barlivého vecera sa Gaspar priam vyziva. Nadchyna sa pd-
vabom polskych Zien a najmi pani Albertiovej. ,, Vyborna
poetka, velkad priatelka Slovakov a... ,cudowna kobicta’ ~
Z tejto trojice bol zloZeny bozsky dar roztomilosti pani
Kazimiery... Slové pani Kazimiery boli mi ¢aSami opojnosti.
Sublimoval vietko, dvihali do éterickej vysky surovii skuto-
¢nost Zivota, mrzkd skutocnost 1 biedu slovenski a cez tito
duSevnt rafinériu vlievali do harménie kozmu... sen o stret-
nuti sa polsko-slovenske] duse, tizbe po novom $fasti, po
nove] krase sveta...” MoZno to bolo nddherné - ale nikde ani
slova o literatire, o polskych, ¢i slovenskych umelcoch.

Gasparovym spolotenskym protipélom bol Milo Urban.
Uzndvanej§i spisovatel, ale skdr samotir neZ bohém.
V knihe Kade-tade po Halinde (1992) spomina, ako sa mu
v ranej mladosti dostala do ruky zbierka podhalanskych
poviedok K. Przerwu-Tetmajera v preklade P. Bellu-Horala,
Chyula ho ,rovno za srdce* ako Oravca a ,spolovice
Gurala®. Na rozum zapdsobilo v8ak nieco iné. Tetmajer mu
vraj ukézal, ,,8o vietko sa da vytlef z oby&ajného folkléru,
ako regionalizmus a jeho zvlastuosti mézu ozivit ndrodni
literatiru, ak ho ¢lovek s mierou a citom vyuziva“. Priznal
sa, Ze prave pod Tetmajerovym vplyvom napisal novelu
JaSek Kutliak spod Budinky, ktord mé uZ znaky neskorsej
lyrizovanej prézy.

Hoci Urban mal takito dobri skisenost, nevyuZil polské
Stipendium (1929) a rychlo zutekal do vlasti. Aj ked sa
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najmé v Krakove citil ake doma (hostitelia sa mu tak veno-
vali), historické pamiatky ho nezaujali. Vo VarSave sa mu
venoval legendarny priatel Slovédkov Feliks Gwizdz, vozil ho
autom, zasiel s nim do literatskej kaviarne, ni¢ nepoméahalo.
Navsteva oravskej dediny vraj prenho ,,z kazdej strinky zna-
menala viac, neZ ndviteva Rima, Pariza ¢ Variavy“. Pri-
pustil, Ze je to primitivizmus, zdpecnictvo, barbarstvo — ale
nemohol inac.

Naopak, ako ryba vo vode sa v Polsku citil Jan Smrek.
Dostal sa tam celkom ndhodou uz v lete 1922: profesor Jerzy
Kurnatowski pri nav§teve Modry u biskupa Zocha pontkol
vra] mladému bdsnikovi svoj varSavsky byt. NavySe mu
napisal hfbu odportcajicich listov. Po VarSave ho potom
sprevadzal Gwizdz. Na rozdiel od Urbana sa v kaviarni
Kresy a v cele] VarSave citil vynikajlico. Spisovatelov sice
tieZ nenavitevoval, staCili mu stretnutia v kaviarnl. O to
vadimi viak kurizoval krasnym a milym Polkam...

Mal sa ohlasit u Staffa, v Gdansku u Przybyszewského,
ale nesiel. Rad3ej ¢ital ich knihy a najmid verfe Tuwima
a Wierzyriského. Ocarili ho nazvy ich zbierok: Siedma jeseri
a Vrabce na streche. V spomienkach Poézia moja ldska
{1968) sa nadchyna: ,...aké to tituly! Skoro detské, ni€ neho-

_ voriace a prave preto slubujice tym viacej. Uvolnit poéziu!

Spoetizovat poéziu! Nech je to konedne hra a hudba..,
Vrabce na streche — Ziadna ideolégia, Ziadna tendencia,
zZiadny program. Iba hra - radost z poézie. Odputanie sa od
problémov — tych starych, ktoré uz boli riefené (Polonia res-
tituta), 1 tych novych (socidlnych), ktoré riesit neprichodi
lyrike.” Smrek si vo VarSave uvedomil, Ze nechce byt filozo-
fom, bojovnikom, ale lyrikom. A vraj ,intuitivne tusil®, Ze sa
doma teraz uvolni edte viacej nez v basni Cvdlajice dni,
ktori napisal pred odchodom do Polska.

Tusil spravne. MoZno by bol pokracoval v takych versoch
1bez Varavy, bez Tuwima a Wierzyfiského. Verme mu vsak,
Ze VarSava ho utvrdila v spravnosti novej cesty {prave mu
vychddzala ponuro symbolisticka prvotina Odsiideny k vedi-
tej Zizni), Ze vo VarSave sa dokonéil jeho vnitorny prerod na
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vitalistu. Priam idealny ddkaz spravneho posobenia a trans-
formacie vplyvov, spoluprace dvoch kultur. A Smrek sa
Var$ave i odvdacil. Aj Polsku a najmé Polkam v Spomienke
na Varsavu. Na ukdZku aspoi zopdr strof:

Ach, tdto Varsava, tie polské panie

a devy, stvorené pre samé milovanie!

To kiizlo vyslovit nemoZno temer slovom,
iha ak poliibkom v lesiku Augustovom...

Vietko tam lahodne, na gumdch staby chodi,
este i tramvaje, droZky a samochody,

do pozdnej poinoci nebyva alef pustd,

bo Polky sviefe su a sviele maji usta...

Indac dert presedis v Kresoch pri Ciernej kdve,
dumajiic s poetmi o staref polskej sldve;

ked srdce poniiknes, prijmii ta s ldskou prudkou,
Castujit koriakom i medosiadkou vudkou...

Ach, v polskom saldne slastné to pobudnutie,
kde polskych pani re¢ ti mikko v usi hudie -
pritaktoch mazurky a v dyme papierosky
zasni¥ o Zivote, jak krdsny je a boZsky...

Zbohom bud, VarSava, ty mesto nnohych slasti,
milenci v Lazienkach bludiaci v plnom Stastf!
Zbohom, vy peeti! Zbohom, vy polské panie,
pozdrav vam posielam z dialky i spominanie!

2. K RECEPCII J. C. HRONSKEHO V POLSKU

Z rozliénych, najmi politickych pri¢in, neprijimali nasi
severni susedia Hronského tvorbu v takom rozsahu a s ta-
kym pochopenim, aké by sme si Zelali i predstavovali. Ani
my doma sme im to viak neulah&ovali, skér nacpak. Navyse
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v tomto prispevku ide o netplny obraz polskej recepcie
nasho prozaika, Iebo sa mi dosial nepodarilo zohnat kom-
pletnu bibliografiu, ani victok potrebny material (hoci mi
pri hladani vydatne pomohla krakovskd slovakistka Maryla
Papierzovd, docentka Jagellovskej univerzity).

Ako treti zvdzok II. série Biblioteky Stowianskej vysiel
Gajdosz i jego kort (Var$ava 1937) z Podpolianskych roz-
pravok. {Predisli ho len novely 1. Vazova a luZickych auto-
rov J. Skalu a M. Nowaka.) Nemo6Zem zodpovednejsie post-
dit kvalitu tohto prvého pretimocenia, lebo mam k dispozi-
cii tba zaclatonu stranu. Neuvedeny prekladatel si viak
zjavne nevedel poradit § ndzvom poviedky: jeho verzia
ochudobtiuje originalne znenie (Gajdosov vojra-kéi). Osta-
va len dufaf, Ze v samom texte sa neodchylil od zmyslu,
ducha a stylu Hronského, hoci prva strana naznacuje aké-
také posuny. Autor zadina rozpravat: ,Nebolo vébec lud-
ské..." a prekladatel: ,Bylo to bardzo nieludzkie...* Hron-
skému sa regiment ,motal sem i ta a... Demeter Gajdos
muse] sa rozhnevat®, v politine sa ,,blgkat* (tdlal, bludil} ,,az
wrzeszcle wpadl v zto§¢ Dymitr Gajdosz®. Oproti struénej-
siemu: ,, Ak i videl, 1std vec... nie ver'!” — prekiad potrebuje
viace] slovitok: ,a jesli go nawet widzial... Naprawde,
nigdy!“ Polski nadporudici asi nerozkazuji ,somarstva®,
radéej vydavaja ,,dziwaczne rozkazy“ (¢udacke, vystredné),

Neviem, ¢i tdto poviedka vyvolala nejaky ohlas, ale
stcasni polski slovakisti o preklade vedia. Zaznamenala ho
»encyklopedicka prirucka® Literatury zachodniostowiariskie
czasu prelomow 1890-1990." V novom preklade Ewy
Kraszewskej zaradila poviedku do antolégie slovenskej
kratkej prozy Qlowiany ptak (Krakov 1982) zostavovatelka
Danuta Abrahamowiczova. Predpokladdm, Ze odtialto pre-
brala opraveny nizov (opit nie najvystiznejii, ale bliZ${ ori-
gindlu) ,,Gajdoszowy kon-wojna* prekladatelka a autorka
doslovu k Pisdrovi Grdcovi Joanna Goszcezyniska (1989)
1 autor Ndcrtu dejin slovenskej literatiivy (1995) Zdzistaw
Niedziela.

Zaujimavejsie je, Ze Hronsky uverejnil v tejto brozirke

75




par slov o sebe a stru¢ne charakterizoval svoju tvorbu.
Pristavim sa pri tejto kratuckej autobiografii, lebo mozno
okrem Zivotopisca G. Matovcika ju zatial asi malokto pozna.
Zadlatok budem zvdl8a parafrazovat, pretoZe je v fiom
drobné protirecenie, asi vinou prekladu. Hronsky vysvetluje
pseudonym a konstatuje, Ze vela hrdinov prevzal z ,rydzo
slovenského okolia® Zvolena, ved Detvu a Podpolanie
poznal u? v detstve. Zil viak v mesteckéch a tak ,skutoCna
dedinu* a ,dedinsky Zivot“ pochopil az ako dospely. Tejto
tematike vraj asi zostane ,,verny aZ do smrti*. Prvi i1 druhu
kmZku indpirovala predvojnovd, ,,pokojnd, idylicka sloven-
sk4 dedina?“. Ozajstnu podstatu dedinského Zivota mu uka-
zala aZ vojna a obdobie po nej. (Dalej uz doslova.)

,Roman Chlieb... je uz predsa celkom horky a tendencny
a Jozef Mak e$te smutnejsi roman. Myslim, Ze najtendenc-
nejiia je zbierka Podpolianske rozpravky. Co-to sa zrodilo aj
v mestskom prostredi a v prostredi medzi dedinou a mestec-
kom. Z toho vyrdstol Zlty dom v Klokoéi..., Medové srdce...
1 Prorocivo... a najzaujimavejSia zbierka Sedem sfdc. Takisto
Tomdikovei kolisu sem 1 tam. — Vlastne z kaZzdodennej redak-
&nej potreby zadalo sa mi rodit rozpravanie pre mladez, a to
poviedky i historické romdny; spomedzi nich by som upo-
zornil na rozsiahly romén Sokoliar Tomd§. - Vsetkych
mojich vydanych prac bude asi tridsat zviazkov. Mélo? Vela?
Neviem. - V poslednych rokoch moje pero odpocivalo. Ako
tajomnik Matice slovenskej bel som zaujaty pracou v tejto
in§titicii a nemohol som sa venovat beletrii. Neddvno, prave
pred rokom, pobudol som v Amerike medzi tamoj$imi
Slovakmi a o vztahoch, aké tam vladnu, pomaly pripravujem
do tlace svoje postrehy.”

Vydavatelsky komentédr oznacil Hronského za jedného
z ,najvyznamnejifch® sdcasnych slovenskych novelistov
a romanopiscov a preloZenu poviedku za ,,nepochybne jed-
nu z najlepSich“. Odévodnenie je dlhSie: ,,Autor tu ne-
smierne subtilne ukdazal, ako vojna ni¢i osobné $tastie clove-
ka, krivi jeho charakter, pustosi najuslachtilejiie vrstvy jeho
duse. NedokaZe ho viak pohrizit na dno nepravosti, lebo
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yivot riadia vyssie pravdy, vysSie sily — je Boh, odvek4 viera,
ktord zmiernuje kazdu bolest, odstranuje nendvist, vedie
k odpusteniu a uzmiereniu. Odstrafiuje a niéi zlo a ponecha-
va to, ¢o je v Tudskej dudi najkrajsic a najusfachtilejie.”
Kratko po tomto preklade vysli v Krakove prve dva zviz-
ky Biblioteky Stowackiej pod nazvom Stowacja i Stowacy.”
Druhy zvdzok obsahuje okrem inych prac aj naért dejin slo-
venskej literatiry od bratislavského lektora polske) literati-

. 1y a jazyka — docenta Wladystawa Bobeka. Autor tento

naért (v Univerzitnej kniznici ho nemame!) prepracoval,
rozéiril a samostatne vydal ako Prehludné dejiny slovenskef
literattiry.”

V Gvode Bobek menoval Hronského medzi spisovateimi,
ktori umelecky zrovnopravnili slovenska literatiru s Ceskou
{s. 11}. V poslednej kapitole (o medzivojnovej spisbe ) z pro-
zaikov venuje najvacsiu pozornost a obdiv Urbanovi. Hron-
ského uvadza medzi inymi {Razus a Jilemnicky), ktor{ ,.ne-
maju toho prenikavého pohladu a pocitu pre Zivot dedinsky;
ich umelecka vizia tohto Zivota nie je taka priama, sicasne
hlbokéa a Siroké, alebo je skalend inymi, mimoumeleckymi
ziviami® (s. 141). Zi&livej¥i je na nasledujiicej strane, kde
jeho poviedky z dedinského prostredia (zaradil medzi ne aj
Sedem sfdc!) povazuje za ,,majstrovsky stavané..., presytené
lyrizmom a humorom typu Kukué¢inovho"., Vyhrady mi
k Zltému domu..., lebo je pisany eite stylizovanou manyrou
sentimentalno-romantického realizmu.” Chlieb vraj ,trpi
prevahou drobnomalby nad celkovou kencepciou”. Zato
Jozef Mak je ,vrcholom® Hronského tvorby. Podla Bobeka
je to ,realisticky a zvlastnou naznakovou technikou spraco-
vany prierez dedinského Zivota s jeho krasou a hnusnostou,
ukazany na kazdodennych zaZitkoch priemerného sedliaka,
zosobiujuceho tisice”. Hronsky sa tu vraj zbavil ,mddne)
tedrie literarneho autentizmu® {pouZitej v Chlebe), , nara-
bajicej faktom a dal dielo vysoke] umeleckej hodnoty, jeden
z najlepdich slovenskych romédnov*. O Prorocive doktora
Stankovského iba poznamenal, Ze Cerpd namet ,,z prostredia
velkomestského, zo Zivota umelcov® (s. 143). O vyznamnej
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¢asti diela sa vyjadril takisto len ,,spakruky*: ,Hronsky zis-
kal si tie? zasluhy ako autor knih pre mladez* (tamze).

Na Slovensku sme Hronského diela zacali opit vydavat
az v roku 1966 (Jozef Mak) a Poliaci sa zrejme nechceli
micsat do naej , kultirnej” politiky. A tak sa po celom trid-
safro¢i znovu objavuje Hronsky v Polsku — najprv len vo vy-
bere slovenskych poviedok Krélewskie wolne miasto (Var-
Sava 1969, zostavil Andrzej Piotrowski). Edward Madany
don preloZil poviedku Czy Hugala Vahan jest zbojnikiem
a czy jego Agata jest glucha. (Ani tu som nemal moZnost
nahliadnut do prekladu, tak ako som neziskal tidaje o ohla-
se knihy, pripadne Hronského poviedky.)

Zaciatkom 70. rokov preloZila roman Jozef Mak prva pro-
fesionalna polskaslovakistka Danuta Abrahamowiczova, ale
j&j pracu vydavatelia odmietli. (Konkrétne pri¢iny nepo-
znam.) Uprednostnili preklad Andrzeja Sieczkowského
{PIW, edicia Romdny 20. storocia, VarSava 1977). V doslove
skromne nazvanom Od rfumacza — Sieczkowski kratko cha-
rakterizoval jednotlivé Hronského diela, zaradil ich do dobo-
vych stvislosti a veelku zasvitene naznacil odlisnost i pri-
buzné vlastnosti v porovnani s inymi autormi. Za vrcholny
tispech autora povaZuje pritom prave Maka. Podla Siecz-
kowského tento Hronského romén vytvara ddlezity most
medzi realizmom prelomu storoéi a sicasnostou, cesta od
Kukuéina k modernej proze vedie prave cez Jozefa Maka,
hoci nielen cez neho. Preniknuty je vraj ,,naturalizmom, vni-
torné pocity hrdinov si ukdzané v somatickej interpretaci
(namiesto psychickych zazitkov — velmi diferencované fyzio-
logické pocity)*, ale najmé pokial ide o kompoziciu, fabulu
a o $tyl je tu ,vela prvkov expresionizmu®.

Hronsky sa v Sieczkowského interpretacii odlisuje od
vtedajsich spisovatelov s dedinskou tematikou ,,nad¢asovo-
stou a7 nadnarodnostou”, jeho Jozef Mak ma ,vieludské
vyznenie®. Formou sa bliZi k autorom tzv. lyrizovanej prézy,
charakteristickej ,refrénmi, polobasnickymi kadenciama,
opakovaniami®, ¢o spisovatel uplatioval ,,so zvlastnou zalu-
bou a s nemalym fortielom“, podobne ako Ondrejov, Figuli

a Svantner. Takéto umelecké hodnoty st pre prekladatela
tyrdym orieSkom. A este tazsou Ulohou je pretlmodit Hron-
ského Styl ,zdanlivo prosty, prirodzeny*, v skutoénosti
majstrovsky, rozvlneny: od takmer viedného dialdgu pre-
chadza do uslachtilého patosu”, raz je stroho informativny,
inokedy ,.lyricky Stavnaty”. Viimol si aj niekolko spGsobov
dialégu: priamy, nepriamy, vnutorny, polopriamy. A eite
naroénejst je jazyk: ,,..neobycajne bohaty, jadrny, hyriaci
silnymi v¥razmi a Specialnymi terminmi, byva velmi kolok-
vialny (?)*, no zdroveft nepohfda ani prvkami ,,archaizujici-
mi a narecovymi®.

Prekladatel sa potom vracia k obsahovym hodnotam
a vyzdvihuje mnoZstvo vynikajicich .,psychologickych po-
strehov™ (Mak, postavy Zien, ale aj druhoplanové postavié-
ky dedinfanov, kilazov atd.), psychické zazitky hrdinov
{(najma lasku, od lyrickej po vasnivd az agresivnu}, plastické
obrazy slovenského [udu a prirody. Zddraznuje nerozluénu
jednotu, spitost ludi a prirody, najma zloZitej ludskej psychi-
ky s ¢astami roka, s premenami a podobami prirody. V zdve-
re ocefiuje Hronského schopnost predstavit bez publicistic-
kého poucovamia vytrvalost a tvrdest slovenského {udu,
ktory napriek stiroénym pohromdm, porazkam, tragédiim,
prehrdm, trdpeniam vie sa vZdy zvihnat, vytrvaf a pretrvat.
Na rozdiel od niektorych nasich starSich vysvetlovani pre
Sieczkowského vyznieva Jozef Mak nie fatalisticky, kapitu-
lantsky, ale optimisticky a vitazne. Na dbkaz citujc posledné
slova romanu, Ze najviac vydrZi obyéajny Jozef Mak a nie
kamen ¢i ocel.

Ak mali volakedy prekladatel a kritici problém s popol3-
tentm GajdoSovho vojnového koria, tusim ani Sieczkow-
skému to celkom nevyslo s ,,Clovekom-miliénom*®. Hronské-
ho ,.¢lovek-milidn si* nie je asi celkom to 1sté ¢o ,,ty$ jest
jeden z miliona®. Archaizujici ¢ biblizujici prvok v Style
nezosilni zoslabujtce (pokial to mézem ako , Nepoliak” po-
sudit) ,jeden z milidéna“. PravdaZe, tym nemienim $po-
chybnovat urovefi celého prekladu, ¢ ktorom sa recenzent-
ka Anna Bluszczovd vyjadrila: ,Jozef Mak si vyiadoval nie
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hocijaky prekladatelsky kumst. A musim povedat, Ze tdto
kniha sa po polsky éita ako nas domdci roman. Citatel abso-
lutne nemd dojem, Ze je to preklad. Obdivovat treba pritom
vernost origindlu a nadhernd poRtinu...*"* Pokial ide o cha-
rakteristiku Jozefa Maka, Bluszczova sa stotoziuje so Siecz-
kowskim.

Nie je tu prileZitost porovnavat originél a preklad. O pols-
tine je zname, Ze niekedy potrebuje na vyjadrenie nie¢oho
trochu viacej slov ako slovencina. Veelku je moZno Siecz-
kowského preklad naozaj velmi dobry (nemohol som si to
overit na inych recenziidch), no z porovnania nahodného
uryvku sa mi zda, ze Hronského menej slov povie viace;
a azda aj presvedCivejiie. V tomto pripade vSak prekladatel
najprv Hronského vypoved skracuje, ale hned na to akoby
ju opravoval ¢i upravoval.

Slovensky text” ukazuje Maka na ulici po prepusteni
z vézenia: ,, U2 ho aj oziaba v nohy, celkom tak ako by ozia-
balo hocikoho, hoci si zaumienil cez dlhé mesiace, 7e potom,
ked ho vypustia, nebude mu horicava, ani oziabat ho nebu-
de. Co, nebudem viac &lovekom; ked sa mi zachce, koho
stretnem, toho zahrdisim. Len tak — poloZim mu prsty na
krk a bude! Nieco si len tak obzriem, & je dost mocné,
a potom doldmem. Kde zazriem viac Iudi, p6jdem medzi
nich, rozlozim si lakte a ak mi niekto slovo povie... Nie¢o
musim vykonat. Nieco sa musi stat, lebo ind¢ by ani boha
nebolo na nebi.”

Preklad: ,Juz i nogi mu zigbna, a przeciez te dtugie mie-
sigce postanowil sobie, Ze skoro go wypuszcza, ani na skwar,
anina mréz zwazaé i narzekaé ne bedzie. Ne bede juz wiecej
cztowiekiem, przemysliwat w celi. Jesli tylko mi sie zechce,
na $mier¢ zaduszg pierwszego spotkanego przechodnia. Zta-
pi¢ go reka, ot tak, za szyje, $cisne — i juz po nim. Sprawdze
jeszcze, czym Scisnal dosy¢ silnie, i jak trzeba bedzie, jeszcze
go dodusze. Kiedy za$ droge mi zastapi wiecej ludzi, fokcie
rozstawiwszy rozepchne ich i niech tylko ktéry sprobuje pis-
nac... Koniecznie zrobi¢ co$ musze, koniecznie stac sie cod
musi, bo inaczej chyba Boga w niebie by nie byto.*
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A este jedna veta o kisok dalej: ,,Voskova Maria sa mi
zjavila v cele ¢islo 18 a ubiedencjsia bola, ako ked je v kos-
tole, a ja som si rozhutal, Ze doma dobre nebude.* -

. Woskowa figura Panny Najswietszej zjawila mi sig w cel
pumer osiemnascie ubozsza jakas, biedniejsza niz ta w kos-
ciele, 1 kiedym si¢ rano obudzil, pomyslalem sobie, ze
w domu co$ niedobrego si¢ dzieje.”

Bogusiaw Stawomir Kunda uverejnil v Miesigczniku Li-
terackom'® nie recenziu prekladu, ale Gvahu o roméne Jozef
Mak. Odmietol nazor, Ze by mohlo ist o historicky roman,
lebo Hronsky takyto Zaner neuzndaval a skutoéné udalosti
povai‘oval iba za pozadie, kKtoré ma zvyraznit ,,pocity hrdi-
nov, ulah¢it najdenie &istého’ ¢loveka vo chvili, ked je len
a iba ¢lovekom." NepovaZuje ho ani za prvi lastoviku exis-
tencializmu v slovenskej proze, lebo Mak ,,nie je sdm od pri-
rodzenosti, samota mu nie je neprekrocitelnou situdciou,
hoci neraz byval osamoteny®, lebo patri do kolektivu a ,,0d
neho zavisi v trapeniach i v radostiach™.

B. S. Kunda nevidi ani v Hronského debute U nds po-
kradovanie predvojnového realizmu, ako ho | &ital® Krémé-
ry. Vidi v iom sice vielico z predchadzajtcich obrazov dedi-
ny (pohoda, konflikty sa vyriedia, krivdy napravia, humor),
obdas sa vSak humor ako ,,zdkladnd dominanta ndlad zobra-
zovancho sveta strdca, hrdinovia sa uzatvaraji do seba
a cela literarna vypoved sa stdva vyrazom clivoty za strate-
nou cistotou dedinského idedlu®. Neskdr v Medovom srdci
a v Tomcikoveoch ukdzal Hronsky tito nostalgiu prostred-
nictvom kontrastu dedinského a mestského prostredia.
V Makovi je tento kontrast zastrety (prijima sa napriklad
stavba trate, lebo ddva ludom précu} a ,,vyrazom nostalgie
je pribeh hlavného hrdinu, ktory je stdle vytrhdvany zo svoj-
ho prirodzeného stavu.”

Zaujimavé su aj ostatné uvahy B. S. Kundu o zvlastnos-
tiach a prednostiach Hronského romanu (dorozumievanic
sa postav bez slov pomocou ,vcitovania sa®, hrdinovia si
uzavreti do seba a pasivni, aj ich obcasné agresivita je seba-
obranou, rozprava¢ov komentdr alebo basnicky opis je
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~ekvivalentom prezivanych emociondlnych stavove, kon-

tlikt je konStruovany tak, Ze hrdinovia vystupuju v péroch.
dobry Jozef — zIy Jan, Maruska - Jula atd) — mam via)
dojem, Ze pri tychto zisteniach ur&itii dlohu zohrala In$pir;-
cia slovenskych hronskolégov.

Nevyspytatelné su nielen cesty Pana, ale aj vydavatel‘skej
politiky. Doma i za hranicami uznavany Jozef Mak vySiei po
polsky v néklade 5 290 exempldrov. Naproti tomu roméan Ng
Bukvovomn dvore, povazovany nasou kritikou za konvenény,
svedciaci o Upadku Hronského tvorivych sil, vydal varSavsky
Czytelnik (1983) v ndklade 10 320 exemplédrov! Prekladatel
Antoni Kroh zmenil mitici nizov na atraktivnejsiu Mag-
dalenu, ale k polskej verzii nepridal svoj ani cudz{ dvod &
doslov. Iba na zadnej strane obilky je zopar strohych infor-
macii o Hronského diele. Prvé Styr1 riadky na vytlacku
z Univerzitnej kniZnice su viak barbarsky prelepené signa-
tirou. Z ostatnych sa dozvieme, e Hronsky ako vynikajici
Stylista ziskal popularitu Jozefom Makom. A o Magdalene -
ze dej sa odohrava v medzivojnovom obdobf a autor »KIés-
nym stavnatym jazykom opisuje histériu lasky dvoch muzov:
bohaté¢ho gazdu Michala Karcza a sluhu Jana Klosa k Mi-
chalove)j zene.”

Bukva je teda premenovany na ,,pei* (Karcz), jeho mat-
ka Bukvovka na Karczychu, Planiny na Réwnie (atd.), Klas
len popoliteny na Klosa a polsky Citatel dostal namiesto 42
kapitoliek o jednu viacej... (Z pdvodne;j 18. vznikli dve: 18.
a 19. Tazko zistit prefo, lebo v textoch sa nic nezmenilo.)
Nazrime tchytkom na niektoré strany, aspon kvoli nahodnej
informaécii o preklade tohto roménu:

. Veler uz bol ostareny...* (105) — , Miaio sie juz pod vie-
¢zor... (95) _

»UZ bol teply junovy veder nacaty, ked sa pohol z Pet-
rafova, na vychode tisol sa ponad kopce zelenkavopoma-
rancovy svit, ktory vestil, Ze onedlho bude vychodit aspofi
polovica mesiaca.* (109)

»Kiedy wyruszyl z Petraszowa, byl cieply, czerwcowy
wieczor. Na wschodzie spoza wierzchotkéw gor wylaniata sie
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zielonkawopomaraﬁczowa po$wiata, zwiastujgca pelnig
ksigzyea ™ (98) . . o i m loFi

Nuz, domov nesla, ani nikam nesla, 1 Kefi‘sa v ‘1zbe ulozi-
| n,a lavicu, ani len zdriemnut nevedela, nuZ i1 ked sa vr'r?rzela
y Katrinu radu, jednak vychytila sa modlift, ale mySlienky
p:' spretrhali modhitbu, tak neuspokojilo ju ani to i ¢akala,
Léy sa skontil tento defi.* (115) S

No wigc nie poszia dzisiaj do domu ani n¥gd21e mqu,
155; polozita si¢ w 1zbie na fawie. Sen‘]e@ak nie nadchodzil.
probowala sig modli¢ chociaz draznily ja rady Katarzypy -
ale nie byla w stanie zebraé mysli, wjec przerwala modlitwe
i czekala, aby sie skoczyt 6w dzied.” (104) . o

JPrudko sa zvital a ruky sa mu pondhlali.” (224) — Zwijat
sie, a rece mu sig trzesty.” (217)

,...zavie bol by hviezdy postrhaval z neba* {264) - ,...ze
zloséi drzewa by v lesie wyrywal. (240) ‘

Je to rozlicné, odlisnostl nie su velké, sem-tam iny zmysel
nemdze narudit celkové vyznenic a zvlziétr.lu atm?.sféru‘
SpravodlivejSie by bolo podrobné porovnanie a urite by
prinieslo smerodajnejsi vysiedok. ’ ‘

Dosial poslednym Hronského dielom, s ktorym sa mohli
zoznamit polski Citatelia, je roman Pisdr Grdé. V preklade
a s mimoriadne zasvatenym a odborne fundovanym doslo-
vom Joanny Goszezynskej ho opat vydal Czytelnik (Var$ava
1989, nakiad 20 000!). Goszczyfiska, zhodne s Janom Stevéet
kom, konstatuje Gzku spitost slovenskej poprevratove]
prozy s expresionizmom. Vyvrcholenim tejto védzby Je prave
Pisdr Graé. (V prvom &isle Slovenskej literatiry, roc. 19931,
uverejnila samostatni $tidiu o Zakotvenosti J. C. Hronské-
ho v expresionizme.) . .

Joanna Goszezynska pripomina, Ze Hronsky, vojak prvej
svetovej vojny, sa vo svojich prvotindch vyhybal vojnovej
tematike a dotkol sa jej aZ v Podpolianskych rozpra’vka’ch,
pricom Gajdosov vojra-kéri v istom zmysle predznamen‘ava
Pisdra Grdca (v fiom biely k6fi symbolizuje vojnu!), dielo
o snahe ¢loveka vymanit sa z vojnovej traumy. Auterka pod-
robne skima a presveddivo formuluje podoby Hronského
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vizie zdeformovanej, absurdnej aZ grotesknej skutocnosti,
odrazajuce] sa v Gracovej psychike 1 v jeho konani. Novum
vidi v tom, e Hronskému bol od zadiatku vlastny humor, ale
nie vysmech, kritickosf, negacia ¢i agresivnost, akou {a vie-
li¢im inym) obdaril svojho hrdinu,

Nemohla si neviimnit zvla§tnu kompoziciu: tento roman
je jeden velky polyfonicky monolég hrdinu, jeho velka spo-
ved, v kiorej sa objavuji aj hlasy inych”, ,,autentické dialé-
gy* sa mieSaj s dialégmi odohravajicimi sa iba v Gracove)
fantazii, takisto s rozhovormi i kore$pondenciou s mftvymi.
Hronsky ,.groteskne deformuje svet”, sklada , mozaiku frag-
mentdrnych obrazov®, vrstv{ na seba rozliné motivy, stile
ich miefa i opakuje, preplieta ¢asové roviny. Takyto rozbity
svet v8ak vie scelif do jednoliateho obrazu postupne ,sa
integrujicej osobnosti“ hlavnej postavy. Prekvapujuci by
mohol byt optimisticky zdver romanu, pripominajiici , tradic-
ny happy end*, keby neslo o daldiu ,,masku, iréniu, parédiu®.

Pre Goszczynisku je pri grotesknej deformécii sveta logic-
kd a nevyhnutna deformadcia jazyka. Hronsky podla nej
,nar(8a pravidla spojitosti textu, nerespektuje logiku obra-
zov, hra sa s formuléciami. Jeho jazykovy kéd je zasifrovany.
Slovo &asto myli, je falo$né, tvori si antitézu.” Vo vyuZivani
doslovnosti autorka nachadza analdgiu so Svejkovym vide-
nim sveta.

Pokial ide o filidcie s naturizmom prekladatelka tvrdi, Ze
Hronsky v Grdcovi sice vychddza z toho istého ,,vzorca®, ale
usiluje sa ho prehodnotit, obohatit novymi kvalitami. Ne-
uspokojuje sa viak s tym a vytvara v slovenskej proze ,roz-
hodné névum®, ked opusita ,,dedinsky archetyp™ a ,kreuje
hrdinu s rozdvojenym vedomim®, priznaénym pre ¢loveka,
ktorého vytvoria nové Casy. Pisdr Grdc¢ sa zretelne odliSuje
od vietkého, o Hronsky dovtedy napisal, ale si¢asne v urdi-
tom zmysle je to ,syntéza jeho tvorivého usilia a hladania
vlastnej umeleckej koncepcie®. Goszezyiiska upozoriiuje, ze
uZ v 20. rokoch predstavoval Hronsky ,psychicky zmrza-
Cené“ postavy, osamotencov v dedinskom kolektive, vy-
hnancov a outsiderov. Fyzicky alebo psychicky poznaceni
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hrdinovia ho fascinovali uz v Chiebe 1 v Makovi (Chlebko,
Jula, Maru$a i sim Jozef Mak), uZ v nich sa prejavila ,,zalu-
ba v deformacii, patoldgii, ba az grotesknosti”. Jozef Mak je
vraj ,,svojskym prototypom Jozefa Graca“, o ¢om sa pre-
svedCila v troch pokradovaniach Jozefa Maka miadsiehio
v Slovenskych pohladoch (1935): v Grddovi st tie isté posta-
vy a motivy!

Méam dojem, Ze v Polsku nie je vela takychto ,,wnikli-
wych® analyz diel slovenskych spisovatelov, pricom je zjav-
né, ze J. Goszczynska sa neopierala len o vyskumy nagich
badatelov. Dokazujid to uZ struéné, ale vystizné charakteris-
tiky Hronského knih s mestskou problematikou, konstato-
vanie, Ze Hronsky reagoval na vietky domace 1 cudzie im-
pulzy ako realizmus, impresionizmus, expresionizmus, natu-
rizmus, unanimizmus i1 existencializmus. Takisto zavereéné
konStatovanie, Ze roman Pisdr Grd¢ bol ,,nepochybnym im-
pulzom® pre neskorSie existencidlnc® hladania Tatarku
a Svantnera, ba aj pre ,,nara¢né techniky"“ stéasnych prozai-
kov V. Sikulu a R. Slobodu.

D3 sa predpokladat, Zze autorka takéhoto kvalitného
a chapavého doslovu si hravo poradila aj s textom Pisdra
Grdda. Nie som vstave to dolozit, lebo v Univerzitne] kniz-
nici preklad nemaju, z Polska som ho nestihol zohnat, a ani
v jedinej, zato obsiahlej recenzii, ¢o som mal k dispozicii,
o tirovni prekladu niet ani slova. Celé recenzia'’ je venovand
tivahdm o roméne, inSpirovanym jehe ¢itanim 1 doslovom
{(,kompetentny a tu velmi potrebny“!). Autor priznava, Ze
Poliaci nevela vedia o slovenskej literatire, lebo ju zatienu-
ju knihy Ceskych spisovatelov a vo vedomi priemerného
¢itatela prakticky nejestvuje rozdiel medzi ¢eskym a sloven-
skym. (Ktovie, ¢t eSte aj teraz?) Pritom prelozené Hron-
ského diela presvedcuju, Ze sa ,,oplati” 1 ,,treba” si tie roz-
diely v§imat!

Z. Bauer sa pri hodnoten{ romanu opiera o myslienky
a zistenia doslovu, rozvija ich a niekedy s nimi polemizuje.
Napriklad s oznadenim Hronského jazyka v Grdcovi ako
»grotesknej deformacie”. Podla neho ,,deformacia skuto¢-
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nosti™ nie je tu nejakym , pridanym® poriadkom, ale ,priro-
dzenym doésledkom psychického otrasu®, tej ,,choroby z voj-
ny*, ktorou trpi hrdina. Porovnanie Grica so Svejkom
povaZuje za zaujimavé, mali by sa v8ak radSej hladat kon-
trasty a nie analdgie, lebo Hronského postava sa brani inac
nez Haskova. Sahlasi vSak s nazorom, Ze oba romany st pre-
nikavym dokladom toho, ako literatira 20. storocia, najmé
malych ndrodov, bojuje o ,,ludsky subjekt, o individualizmus
Cloveka, o jeho pravo byt osobou, ize niekym osobnym,
neopakovatelnym®.

Pozoruhodné je aj Bauerovo konStatovanie, Ze v mno-
hych Castiach Pisdra Grdca vycitoval ti istd klimu, aka je
v sucasne] polskej proze tzv. nurtu wiejskeho (dedinského
pridu), najmi v najlepsich dielach jeho prominentov
Witolda Mysliwského a Mariana Pilota. Podla neho Pisdr
Grdé zohral vo vyvine tvorivej osobnosti Hronského podob-
nd dlohu, ako po $tyridsiatich rokoch v diele My§liwského
a celej skupiny roman Kamesi na kameni. (J. HviS¢ porovna-
va Hronského s Reymontovym romanom Sedliaci, a urcite
by sa paralely s Hronského ,predchodcovstvom® nasli aj
v inych literattrach.)

Zaver recenzie vyznieva ako uprednostiovanie malych
literatdr pred velkymi. Hronsky podla Bauera nebol epigo-
nom nikoho, i ked' bol , spisovatelom velmi otvorenym na
eurdpsku literatiru“. Geograficka ,,periférnost” sa totiz
unho premenila na ,,neopakovatelni hodnotu®. To, ¢o je
v Grddovi (zvykové konkréta, atmosféra a pod.), tazko najst
v romanoch odohravajicich sa v eurdopskych velkomestach.
Prave v takychto roménoch najlepsie vidiet, akd je Eurépa
~mierna ako baranok™ a stcasne ,ukrutnd, také nachylna
ponori{ sa do Sialenstva, nendvisti, nezmyselného nicenia
seba same]. Odtialto, zo slovenského mestecka napoly vy-
myslené¢ho, pozerd sa svet. A prave tu, ¢lovek zniceny,
zgniaveny ukrutnostou nahle umiernenej Eurdpy, podobera
sa scelit vlastny svet a zachranit sdm seba.”

Zostava mi uZ len aspon kratko poinformovat o tom, ako
prijimajt Hronského dielo dve neddvne polské publikicie.
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Novsia je skupejSia: Zdzislaw Niedziela v popularizacnej
knizocke Stowacja znana i nieznana (Szkice 7 dziejow litera-
tury stowackiej,”) si z poprevratovych prozaikov najvacémi
ceni Urbana (venuje mu $tyri strany), ale hodnotenie Hron-
ského sa mu vmestilo na niekolko riadkov. Bol podla neho
»vyznavacom tradiénych krestanskych hodnét™ a konstatuje
ich v Chlebe a v Jozefovi Makovi, v jeho ,,najuznivanejsich
romanoch™. V postave Maka ,,tiZil Hronsky vytvorit sym-
bolickil postavu z Tudu®. Tento ,.Elovek-milién® (&ize nie
Jeden z miliona® ako v preklade romanu) ~Zosobnuje
zakladné vlastnosti rolnika: vytrvalost, nezlomnost, pracovi-
tost, dobrotu, spétost s prirodou ~ nevelmi uvedomend, ale
organick(”. Z ,bohatej novelistiky” spomina iba poviedku
o Gajdosovom korovi ako ,,vzrudujici pokus pochopit city
zvierata”. Pisdr Grd¢ mu nestdl ani za zmienku. Z Hron-
ského tvorby v emigracii spomenul 1ba ,,vydareny historicky
roman Mistrz Andreas Bur a o iom tolko, Ze dej sa odohra-
va zafiatkom 19. storodia a ,Kriesi staré zvyky a miestny
kolorit osady so starym zdmkom Bojnice® {(s. 78-79). Nagho
autora spomina eSte raz (s. 98), ked konstatuje, Ze popri
Urbanovych najmi niektoré diela Hronského ,ulahdili
vznik lyrizovanej prézy z pera mladsich kolegov*.

Neporovnatelne viacej informdcii o Hronskom je v L
zvizku ,encyklopedického sprievodecu™ Literatury zachod-
niostowianskie czasu przefomodw 1890-1900. V tomto slovni-
ku luzickej a slovenskej literatury posledného storo¢ia (aky
dosial doma nemame) sa kratucka charakteristika Hronské-
ho vyskytuje v hesle Literatura stowacka, v Casti o tzv, social-
nej proze: ,,Ak v socidlnom romane vystupoval jednotlivec,
tak iba ako metonymicky symbol kolektivu. Takui funkciu
plnil v Hronského roméne Jozef Mak..., preniknutom katas-
trofickym expresionizmom - titulny hrdina, bedar apokalyp-
tickych rozmerov, ¢lovek-milién* {s. 317). Spomina sa aj na
s. 319, ale iba v zozname spisovatelov, ¢o sa prihlasovali
k slovenskému §tatu. (Treba v3ak pripomenut, Ze zdkladny
text citovaného slovnika vznikol pred rokom 1985.)

Romén Jozef Mak ma 1 samostatné heslo! (Okrem neho
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uz len Krvavé sonety, Nox et solitudo, Demokrati a Svity za
dedinou.) Po informdcii o prostredi, o funkcii pohronskej
prirody a o hrdinovi (nemanzelsky syn horalky, dedinsky
proletar, pastier, drevoruba¢, furman, ,bytost so vzruchmi
a in§tinktami takmer animalnymi, nama&havo sa predierajici
Zivotom a Zivotom tazko skiifany, jeden ¢lovek z milidna®,
s. 254), nasleduje typologicka charakteristika. Autorka Ha-
lina Janaszek-Ivani¢kova tvrdi, Ze podla slovenskych inter-
pretov Jozef Mak ,narastd do roly symbolu narodného
osudu Slovdkov, gniavenych biedou, civilizadnou zaosta-
lostou a narodnym ttlakom, ale schopnym pretrvat akékol-
vek zI€ ¢asy vdaka vytrvalosti a viere v Zivot®. Polskému
¢itatelovi v8ak vraj skér pripomina hrdinov Marie Dabrow-
skej Ludf z tamtej strany (1925), , typické postavy z polského
prostredia dedinskych tovaricharov a biresov, v ktorych bio-
logickom Zivoreni, zdanlivo primitivnom, sa skryva hibka
psychologickych drdam a komplikécii.”

Pokial ide o umelecki stranku romanu Ivanickova kons-
tatuje, ze v iom ,,vedla seba susedia prvky unanimizmu*
(vtedy vraj na Slovensku médneho) s prvkami ,,expresionis-
tickej vizie sveta, s patosom a iracionalizmom jej viastnym®.
Unanimizmus sa podla nej v Makovi prejavil tym, Ze ,,na-
priek svojmu vnitornému osamoteniu je ukizany ako inte-
gralna siéast dedinského spolocenstva, podliehajiceho ake
on rovnakym prirodnym a spolo¢enskym zdkonom®. Nad
tymito zlozkami viak prevlada ,Zivel lyricky”, a to ,,v zdan-
livo zavislej metaforike redi (?), v poetickej stavbe vety,
v refrénovych opakovaniach celych viet a odsekov“. A pra-
ve toto umoziiuje zaradit roman k ,pramefiom slovenskej
lyrizovanej prézy, do pradu naturizmu®. V zavere e$te doda-
va, z¢ z lexikdlneho hladiska bol Jozef Mak pre prekladatela
mimoriadne naro¢ny, lebo narecové vyrazy a obrazy sa pre-
plietaji s ,.majstrovskymi poetickymi metaforami“. Zo
Sieczkowského doslovu vyzdvihla, Ze na rozdiel od sloven-
skych badatelov si viimol ,,nad¢asovy a nadndrodny rozmer
diela®, kedZe ho traktoval ako ,univerzalne rozpravanie
o osude oby¢ajného loveka® (s. 255).
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Hronsky si vak v tomto slovniku vysliizil aj jeden z naj-
rozsiahlej$ich biogramov (s. 223-226). Ako autor je uvedend
,Redakaa®, pravdepodobne viak je dielom predovietkym
hlavne] redaktorky H. Janaszek-Ivani¢kovej. V prvych troch
poviedkovych zbierkach vidi nielen vplyv domacej realistic-
kej tradicie (najmé KukuZin a Vajansky), ale aj ,.eurdpskej
modernisticke] a impresionistickej prozy®. Dedinska prob-
lematiku, moralne hodnoty dediny povaZuje za protiklad
mesta skazencho civilizaciou. Ako umelecky najvydarenej-
sie hodnoti poviedky ,,podfarbené humorom a iréniou, vyni-
kajico vyuzivajice ludovi Stylistiku*. Pri nasledujicej troji-
ci zbierok (nie je to trochu mechanické a skreslujice dene-
nie, ked kaZdid knizka je ina?) autorka konstatuje .eite
zretelnejsiu... dvojitost” spisovatelovho rukopisu: ,,realistic-
ky, aZ faktograficky opis vonkajsicho sveta, videnie zla
v Zivote 1 jeho pri¢in — a vnuitorného sveta pocitov hrdinov,
Tudi osamotenych, vyobcovanych zo spolonosti, ktorvch
zivot urcuje podvedomie, skdr vaseni a cily neZ rozum...
Hrdinovia su ludia pasivni, Ziju v nesilade nielen s celym
svetom, s inymi [udmi, ale aj sami so sebou®. Toto vietko sa
viak vraj najvyraznejsie prejavilo v romanoch.

Hoci autorka uZ spomenula romany, charakterizuje este
1 jednothivé zbierky druhej trojice. V Podpolianskych roz-
pravkach Hronsky podla nej prehodnotil ,,zbojnicke myty*,
siahol po historickej tematike (?!) ale ,nesnaZil sa rekons-
truovatredlie vtedajSicho Zivota, ukdzal len problémy suéas-
ného cloveka v minulosti“. Z knihy vyzdvihuje dve poviedky
(Gajdosov vojna—kor a Siméik a jeho mar) o ukrutnostiach
vojny a jej ,,deStruktivnom vplyve na psychiku hrdinov, &o
napokon vedie k ich vyobcovaniu zo spolo¢nosti®. Upozor-
fiuje tu aj na zretelnejSiu ,antropomorfiziciu a personilika-
ciu prirody”. V Toméikovcoch podla Ivanickovej Hronsky
vidi , svet dospelych ocami deti”, ale pokiisa sa aj o ,,navrat
do strateného raja detstva“. Tematicky najjednoliatejdia
zbierka je Sedem sfdc — o Zendch mérne hladajicich , 3tastie
v cite. (Ivanickova neuviedla, Ze ide o postavy z mesta.)

Prvii dvojicu roméanov neocefiuje heslo pozitivne, lebo
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2ty dom v Kloko¢i akoby vraj len pokracoval v mieSani roz-
li¢nych motivov poviedkovych prvotin a nemd ,zretelnejSiu
kompoziciu“. Prevazuje v fiom , Itibostna tematika®“. O Pro-
roctve doktora Stankovského len nedoceniujuce a zavadzaji-
ce vyjadrenie, Ze ,sa kriti v kruhu tych istych problémov*.
Vrchol Hronského tvorby vidi autorka v roménoch Chlieb
a Jozef Mak. V prvom sa mu podarilo ,,harmonicky spojit
tradifné prvky s vydobytkami novych literarnych pradov®,
Je to ,,pochmurny obraz dediny* stithanej vojnou, krizou, ne-
zamestnanostou, emigraciou, alkoholizmom, atd’, ale ,,osudy
hrdinov zdvisia aj od priredy a jej biologického rytmu®. Na-
proti tomu v Makovi je ,lyrickym hrdinom... jednotlivec,
oby¢ajny, sivy Clovek-milién’, pasivne sa poddavajaci osudu,
hladajici hodnoty v zn&Sani utrpenia a vo vytrvalosti®. Préave
viera v ,pozitivne hodnoty dedinského Zivota a ¢loveka spé-
tého préacou so zemou, podlichajiceho biologickym impera-
tivom* — zdérazauje Ivanickova — spdja autora s naturizmom.

Heslo prekvapujiico zaznamendéva aj roman Na kriZnych
cestdch, uverejneny na pokracovanie v Slovenskych pohla-
doch (1939). Ba venuje mu o dva riadky viacej neZ Pisdrovi
Gracovi, ktory ma vraj len ten zmysel, Ze ,,eSte raz ukédzal
disharméniu medzi prirodou a civilizadciou®. Pre autora
hesla je asi v§znamnej$i roman Na Bukvovom dvore, lebo
»analyzuje ¢asto iraciondlne pramene ludského konania®,
jeho ,,prednostou” a ,novotou” je zddraznenie ,energie
tkvejicej v Cloveku a nie pasivity ako dovtedy®”. Zato
Andreas Bur Majster iba ,nadvizuje na [udové povesti®
a o Svere na Trasovisku tolko, Ze je ,pamfletom na sloven-
ské povstanie™.

V porovnani s poslednymi spomenutymi romanmi trochu
lepsie obidla tvorba pre deti a mladeZ, napriek tomu, Ze bio-
gram neuviedol ani jedno dielo! Hronsky tu nadviazal na
Judovil tvorbu, najmi na prvky fantastuky, lebo v nej videl
wprejav tizby po poézii a neobyCajnosti®. V poviedkach
o zvieratdch obisiel dovtedajsie ,,vzory", ked preniesol ,,d6-
raz na duchovné, mordlne hodnoty“. Hodnotenie je vieo-
becné: ,,Experimentoval a hladal novi kompoziciu a Stylisti-
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ku, spdjajuc tradiné prvky s podnetmi modernych literdr-
nych smerov®. Na rozdiel od tvorby pre dospelych v nej
vladne ,,pohoda, pokoj a optimisticky pohlad na svet*,

Myslim si, Ze polsky zdujem o Hronského prozaické dielo
(i pri nedpinom obraze recepcie) nie je zanedbatelny. Pol-
ské hodnotenia sa v zéklade zhoduji s nasim poznanim
a interpretaciou. Rozdiely medzi nimi vyplyvaji predoviet-
kym z mnej optiky, menej z nepochopenia. T4 in& optika,
opierajuca sa aj o medzinarodné kontexty, je viak rozhodne
podnetnd a inSpirujica,

Poznamky

Y U polskych bdsnikov. Vybral a prel. Andrej Zarnov, Turd. Sv.
Martin 1936.

* Sidor, K.: Cestou po Polsku. Trnava 1927.

* Slovenské pohlady 1927, s, 337-338.

* W. S. Reymont: Sedliaci. Spolodenskd povest. 4. zv. Turé. Sv.
Martin 1926,

> Kultdara 1926, ¢. 1, 5. 17.

R. Zawiliniski: Stowacy, ich Zycie i literatura. Warszawa 1899,

7 S. Kr¢méry: Listy. Bratislava 1985.

* Jégé: rec. Predjaria, SP 1926.

' Jégé: rec. Sedliakov, SP 1927,

" J. Hvi§¢: Sienkiewicz a Jégé (K druhovej typoldgii slovenskej
a polskej historickej prézy). (In:) Zwigzki i paralele literatur pol-
skiej { sowackiej. Ed. M. Bobrownicka. Wroctaw 1972, 5. 130,

U Literatury zachodniostowiariskie czasu przefomow, 1890-1990,
Tom L. (Ed. H. Janaszek-Ivanifkova.) Katowice 1994.

" Stowacja i Stowacy. Praca zbiorowa pod redakeja Wihadystawa
Semkowicza. Tom I - II. Krakéw 1937-1938.

" Bobek, W.: Prehladné dejiny slovenske] literatiiry. Bratislava
1939, s. 170.

" Glos Ludu, 1977, &. 144, 5. 5.

s Vysiel vo vydavatelstve Tatran, Bratislava 1980, s. 143.

"Kunda, B. S.: Evryman po sfowacku. Miesigeznik Literacki,
1977,¢.9, 5. 127-1209.

91




7 Bauer, Z.: Slovo, kioré zachrafiuje. Nowe Ksigzki, 1990, ¢. 12, 5.
19-20.

Y Hvis&, J.: Recepcia Reymontovych diel v slovenskej literatiire.
(Prekiady ~ ohlasy — vyznam). (In:) Wiadystaw Stanislaw Rey-
mont, tradice — souéasnost — recepce. Ostrava 2001, s. 169-179.

" Krakow 1995, s. 132,

92

UWAGI O PRZYSTOSOWANIU
SEOWACKICH NAZW WEASNYCH
DO JEZYKA POLSKIEGO
I1ICH TLUMACZENIU.

Maria Magdalena Nowakowska

Do napisania tego artykuiu skionify mnie wiasne dog-
wiadczenia zwiazane z tlumaczeniem z jezyka stowackiego
na polski przewodnikdw po Slowacji przeznaczonych dia
polskiego odbiorcy. Najwiece] trudnosct sprawialy mi sto-
wackie nazwy wlasne. Obawiajac si¢ naruszenia zasad ich
funkcjonowania w jezyku polskim, zaczefam sprawdzad
w roznych dostepnych Zrédiach, w jaki sposéb sa one uzy-
wane w polskich przekiadach lub w polskich przewodni-
kach. Efekty tych eksploracji przekroczyly moje oczekiwa-
nia. Przede wszystkim dostrzeglam balagan 1 wiele niekon-
sekwencji w przystosowywaniu ich do polszezyzny, 1.
w transkrybowaniu, ewentualne watpliwym tlumaczeniu
tych nazw. Aby dokladnie) przyjrzeé sie zjawisku ograni-
czytam material do nazw zwigzanych z Tatrami, pasmem
gorskim rozciagajacym si¢ po polskiej 1 stowackiej stronie.
W zwigzku z tym przestudiowalam podstawowe przewodni-
ki po stowackich Tatrach, wydane po polsku,' ktérych nie
brakuje, albowiem gory te sa ulubionym miejscem wypo-
czynku 1 eskapad wielu Polakéw. Poréwnalam opisywane
trasy wycieczkowe, piesze szlakii ... si¢ przerazifam. Bedac
turysta wedrujgcym po gérach 1 majace ze sobg wspomniane
przewodniki, z pewnoscig stracitabym orientacje w terenie,
gdyz w opisach tras prowadzacych przez te same punkty
topograficzne uzywa sie przerdznych nazw, niekiedy nie
majacych ze sobg nic wspdlnego.

Oto przyktad: ,,Wejscie od Schroniska Terye’'go na prze-
lecz Czerwong fawke [...] Razem z droga nr S7Aa znaki
z6lte doprowadzaja do rozstaju szlakow w Dolince Lodowe;.
Stad znakowana z6Mto §ciezka, przechodzi w poprzek doliny
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na jej druga strong i wiedzie dos¢ dlugim zakosem prawie do
nieprzyjemnego zlebu opadajacego z Czerwonef Lawki. Te-
raz, korzystajac z dlugich faricuchdw, trzeba wspinaé sie
skalami nalezacymi do masywu twornikowego szczytu
Matego Lodowego bardzo stromo, az na samg przeclecz.
Z niej na druga strong do Deliny Starolesnej prowadzi droga
ar S7Bb.“* T nic w tym nie byloby ciekawego, gdyby nie
nazwy, ktore trudno spotkaé na trasie, bowiem ich stowackie
odpowiedniki wygladajg zupelnie inaczej, tzn. Schronisko
Terye'go = 1éryho chata, przetecz Czerwona L.awka = Priec-
ne sedlo, Dolinka Lodowa = Mald Studend dolina, Maly
Lodowy = Maly Ladovy str, Dolina Starolesna = Velkd
Studend dolina.

Z czego wynikaja az takie rdznice?

Tatry, najwyzsza grupa gorska w Karpatach, majgce 52 km
dlugoscei1 17 km szerokosci, leza na pograniczu Polski i Sto-
wacjl. Stad teZ zapewne w nazewnictwie ich punktéw topo-
graficznych funkcjonuja zaréwno nazwy polskie, jak i sto-
wackie, tzn. po stowackiej stronie niektore obiekty maja pol-
skie nazwy, rézniace sie od stowackich, np. stow. Kmeitov
vodopdd = pol. Niewcyrska Siklawa; stow. VySne Wahlen-
berhovo pleso = pol. Wyzni Wielki Furkotny Staw; stow. Sal-
viovy pramer = pol. Zimna Studnia; slow. Bradavica = pol.
Starolesny Szczyt itd. Sporo nazw jest jednak tlumaczonych
153 to czesto nazwy juz utrwalone, np. stow. Strbské pleso =
pol. Szezyrbskie jezioro, choé w pozostalych przypadkach
slow. pleso tlumaczone jest jako staw' (wyjatek: Szczyrbskie
Pleso poz. 3, s. 116), stow. chata Plesnivec = pol. Schronisko
pod Szarorkg lub Schronisko Szarotka (poz. 8, s. 142) itd.
Niestety, wiele z badanych nazw przenoszona jest do polsz-
czyzny niekonsekwentnie, w niektorych wydaniach jako tiu-
maczone, w innych transkrybowane, ale w przerdzny spo-
séb, np. stow. Liptovsky Hradok to w polszczyZnie w zalez-
no$ci od wydawnictwa: Liptowski Hradok (poz. 6, s. 194)",
Liptowski Grodek (poz. 1, s. 142) czy Hradek Liptowski
(poz. 8, s. 28). Zaskakuje jednak przede wszystkim to, iz
nazwy, wydawaloby si¢ utrwalone w polszczyZnie, zapisywa-
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ne s§ w rozny sposob, np. powszechnie znany stow. Liptov-
sky Mikulas to w wiekszoscl Liptowski Mikulasz, ale poja-
wia sie tez jako Liptowski Mikufasz (poz. 8, s. 25), Ruzom-
berok to Ruzomberk (poz. 6,s. 170) lub Ruzomberok (poz.
1, s. 143), za§ Stard Lubovila to Stara Lubownia {poz. 6, s.
206; poz. 8. s. 108), ale tez Stara Lubowla (poz. 1.5, 132; poz.
3, s. 129), z kolei Zdiar to Zdziar {poz. 6, s. 130), Zdziar
(poz. 1, s. 100; poz. 8, s. 147), Zdziar (poz. 9. s. 86; poz. 3, s.
98). Skoro w pisowni tych znanych miejscowosci wystepuja
az takie roznice, trudno oczekiwaé konsekwentnej pisowni
w przypadku mniej znanych osad i innych punktéw topogra-
ficznych.

Wydaje sig, ze kazdy z piszgcych lub tlumaczgcych prze-
wodnik radzi sobie, jak moze i jak umie. Tym bardziej, Ze
nawet polskie wydawnictwa encyklopedyczne i poprawnos-
ciowe maja z tym problem. Wystarczy przytoczy¢ nazwe naj-
wyzszego szezytu Tatr — stow. Gerlach, ktory wg Encykiope-
dii Multimedialnej zapisywany jest jako Gierlach', zas Nowy
stownik ortograficzny PWN przytacza t¢ nazwe w wersji
Gerlach.” Oczywiscie réznice w tym przypadku spowodowa-
ne s3 wzgledami fonetycznymi, zaszlymi w jezyku polskim,
ale efekt jest, niestety, rézny.

We wspolezesne] polszezyZnie nie zaleca sie tlumaczenia
nazw wiasnych." Wyjatek stanowia niektdre, utrwalone
w pisowni, np. Rzym, ParyZ, i akceptowane przez norme
jezyka polskiego.” A jesli nazwe si¢ nie ttumaczy, to powinna
obowigzywa¢ transkrypcja 1 transliteracja obowigzujaca
w zapisach stowianskich nazw wlasnych zawierajacych swo-
iste znaki taciniskie. W praktyce wyglada to jednak inaczej:
»Na zachéd biegnie najwazniejsza droga 18 (ES50), ktéra
daje polaczenie z Liptowskim Mikulaszem (50 km), Ruzom-
berokiem (70 km), Martinem (114 km) i Zyling {140 km). Za
miastem szosa prowadzi na pdinocny wschiéd przez Kei-
marok (22 km) do Starej Lubov#ii. Na potudniowy wschéd
biegnie droga 18 (E30) przez Spisz: Lewocze (25 km) do
Preszowa (79 km). W kierunku potudniowym szosa 67 prze-
cina Stowacki Raj, skreca na wschéd 1 dochodzi d6 Roznavy
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(47 km).*“* Juz na pierwszy rzut oka widaé niekonsekwencje
w zapisie nazw wilasnych. Cze$¢ z nich jest transkrybowana,
czg$¢ zgodna z pisownig oryginalna, a jedna tlumaczona.
Trzeba zaznaczy¢, ze takie zapisy sg stosowane w przewod-
nikach na porzadku dziennym. A przeciez norma polska
wyraznie porzadkuje przyswajanie swoistych slowianskich
znakdéw.” W zgodzie z nia mozemy, ale nie musimy, opusci¢
znaki diakrytyczne nad literami a, ¢, i, 1, y. Wariantywna jest
rowniez pisownia 3, ¢, 7 Z, €, v, tzn. Ze zapisujemy je bez
zmian lub jako sz, ¢z, rz, 2, fe 1 w. Znaki f, d, I'za§ w pisowni
polskiej zapisujemy jako ti, di, li, a 7i zastepujemy przez #x na
koiicu wyrazu 1 przed spdlgloska, zas przez ni na poczatku
wyrazu lub przed samogloska. Zgodna z tymi zasadami jest
zatem pisownia np. Pawczina Lehota (poz. 6, s. 180) = stow.
Pavéina Lehota; Liptowska Sztiawnica {poz. 6,s. 171) = Lip-
tovsk4a Stiavnica. Natomiast przyswojenia typu: Zuberzec
(poz. 4.s.83) = Zuberec, Trzciana (poz. 1,s. 89) = Trstend, na-
lezy uznaé przynajmniej za watpliwe, tym bardziej, ze przy-
kiad drugi zbyt daleko odbiega od oryginatu. Obowiazuje
tez zapis zchowujacy utrwalone w ortografii cechy fonetycz-
ne, nawet jeéli nie sa one zgodne z polska pisownia. W bada-
nym materiale dotyczy te przede wszystkim zachowania
samogloski i po stowackich mi¢kkich spoélgioskach, zwiasz-
cza §, Z, ¢, dZ. W materiale jednak najczesciej nie stosuje sig
tej zasady, w efekcie czego pojawiaja si¢ nazwy, np. Czym-
howa (poz. 6, s. 142) = Cimhova, Zar (poz. 1, s. 139) = Ziar,
Przybilina (poz. 1, s. 135) = Pribylina, Luczywna (poz. 6, s.
245), Fuczywna (poz. 8, s. 50) = Ludivna.

Przy spolszczaniu nazw wtasnych najwazniejsza jest kon-
sekwencja, tzn. jesli wystepuja co najmniej dwa specyficzne
znaki, nalezy je albo spolszczy¢ wszystkie, albo zachowacd
pisowni¢ oryginalna. Zatem wystgpujgce w materiale formy,
np. Zdziar (poz. 3, s. 98) = Zdiar, Plasnia (poz. 3,s. 137) =
Plasna, nie sa formami zgodnymi z zasadami przyswajania
specyficznych znakéw slowiarskich do polszczyzny.

Podobne przykiady mozna by mnozy¢, ale wydaje sig, ze
1te mate probki wystarcza, aby zobrazowac, Ze spolszczanie
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nazw stowackich cdbywa sie bardzo chaotycznie i niekon-
cekwentnie.

Watpliwosct budzi tez szyk czlondw w nazwach dwu-
i wieloczlonowych. Z reguly w takich nazwach wystgpuje
rzeczownik okreslany przez jedng lub wigcej przydawek.
Jaka zatem powinna by¢ ich kolejnos¢ przy przyswajaniu do
polszczyzny'? W jezyku sfowackim pierwsze wystepuja przy-
dawki przymiotne bez wzgledu na 1los¢. Inwersja przydawki
przymimeej w Jezyku sfowackim jest rzadka i najczescie]
uzywana W stylu artystycznym jako Srodek archaizacji.”
Ponadto w terminologii naukowej szyk porzeczownikowy
ustalil si¢ pod wplywem laciny, zas wspdiczesna postpozycja
przydawki przymiotnej jest wynikiem doslownego przekla-
du z jezykéw obcych. W jezyku polskim jednak wymagany
jest szyk porzeczownikowy w przypadku sygnalizowania
cechy wyodrebniajacej, gatunkujacej przedmiot. W przypad-
ku przyswajania nazw sfowackich wida¢ 1 w tym wzgledzie
rozchwianie, albowiem nicktére nazwy zachowuja szyk sto-
wacki, np. Spiska Nowa Wies (poz. 1, s. 131} = Spi¥ska Nova
Ves, Latana Dolina (poz. 2, s. 84) = Latana dolina; inne za$
przybierajg szyk typowo polski, a wigc: Nowa Wies Spiska
(poz. 8, s. 57) = Spisskd Nova Ves, Cicha Dolina (poz. 9. s.
122) = Tich4 dolina. Uwage zwraca znéw brak konsekwenc-
jiito nierzadko w tym samym przewodniku, np. w poz. 9 na
str. 114 mamy Koprowg Doling = Kbprova dolina, za$ kilka
stron dalej na str. 122 dolina ta nosi nazwe Doliny Koprowe;.
A przeciez caly czas mamy do czynienia z nazwami wlasny-
mi, w ktorych zmiana kolejnoéci czlondéw moze wigzaé sie ze
zmiang obiektu.

Pora na wnioski. Trzeba przyznaé, co ukazuje materiat, iz
w zakresie przyswajania nazw slowackich do polszczyzny
i ich tlumaczenia panuje nadzwyczajny balagan. Widaé
wyraznie, ze nie 83 przestrzegane zasady owego przyswaja-
nia, & tlumacze lub autorzy przewodnik6w czesto postepuja
wg wlasnych pomysliéw, nie zadajac sobie trudu, aby spraw-
dzi¢, czy i w jaki sposéb uzywane przez nich nazwy funkcjo-
nujg w polszczyZnie. Ten sam obiekt jest bowiem nazywany
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réznie, np. sfow. Li¢na to niekiedy Licra (poz. 3, s. 83),
innym razem Grzes (poz. 4, s. 80); slow. Maly Ladovy stit to
raz Maly Lodowy (poz. 1. s. 205), kiedy indziej to Lodowa
Kopa {poz. 8, s. 100). A przeciez wszystkie te wydawnictwa
przeznaczone sa dla polskiego turysty wedrujacego po slo-
wackich Tatrach. Czy zatem moze on czu¢ si¢ bezpiecznie
w gdrach? Chyba nie.

Jakie sa zatem rozwigzania?

Przede wszystkim nalezy usystematyzowa¢ nazewnictwo
tatrzanskie. I niekoniecznie to zadanie nalezy do ttumaczy
1 autoréw przewodnikéw. Ci jednak powinni w swej dziaial-
noéci, zwlaszcza translatorskiej, korzysta¢ z prac swoich
poprzednikow, aby ich efekty nie odbiegaly az tak daleko od
pierwowzordw, a ponadto powinni zawsze stosowac zasadg
konsekwentnego zapisu nazwy, czy to tlumaczonej, przy Kto-
rej zawsze powinna znajdowac sig nazwa oryginalna, czy tez
przyswojonej (i w tym przypadku réwniez obok powinna
znaleZé si¢ nazwa oryginalna), bo przecieZ reguly tego przys-
wajania s bardzo proste.

Praca ttumacza nie nalezy do fatwych, o czym wie kazdy,
kto cho¢ raz sprébowal poswiecié sig temu zajeciu. Ttumacz
bowiem powinien zna¢ doskonale nie tylko jezyk, na ktéry
przeklada, z jego leksyka i gramatyka, ale i funkcjonujace
w tym jezyku nazewnictwo i realia dotyczace zawartoscl
przekladanego tekstu.

Przypisy

"Wykaz wykorzystanych przewodnikéw znajduje si¢ na Korcu
artykutu.

‘W nawiasic podaj¢ numer pozycji, pod ktérg znalazl sig prze-
wodnik w zatgczonym na koncu wykazic, oraz strong, na Ktérej
nazwy w dancj formie uzyto.

*Zabawa P, Tairy Stowackie, seria: Praktyczny przewodnik,
wyd. Pascal, 2000, s. 205.

* Encyklopedia Multimedialng PWN 1998, PWN 1998.
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s Nowy sfownik ortograficzny PWN z zasadami pisowni i inrer-
punkcji, red. E. Polanski, Warszawa 2002, 5.200:

tpor. Rzetelska - Feleszko E. Nazwy wlasne, [w:] Wapdl-
cresny jezyk polski,red. J. Bartminski, Lublin 2001, 5. 408.

T Nowy slownik ortograficzny PWN 7 zasadami pisownii inter-
punkeji, ... s. LXXXIL;

*poz. 5,5 121-122;

® Nowy sfownik ortograficzny PWN z zasadami pisowni i inter-
punkcji .., 8. LXXXI-LXXXIV;

“Mistrik I, Slovesled a vetosled v slovencine, Bratislava 1966.
5. 32.

Wykorzystane przewodniki

1. Pioir Zabawa, Tatry Stowackie, seria: Prakiyczny przewodnik,
wyd. Pascal, 2000 (pisany po polsku);

2. BlaZej Kovae, Tutry Zachodnie {Zdpadné Tatry), seria: Z pleca-
kiem po Slowacji, wyd. DAJAMA, Bratislava 2001 {tlumacze-
nie ze stowackiego);

3. Jan Lacika, Tatry Wysokie (Vysoké Tatry), seria: Z plecakiem po
Stowacji, wyd. DAJAMA, Bratislava 2001 (ttumaczenic ze sto-
wackiego);

4. Wiestaw Rusin, Sfowacja na weekend. 9 tras po najpigkniejszych
zakgtkach Sfowacji, seria: Przewodnik na weekend, wyd. Pascal,
2002 {pisany po polsku);

5. Edyta Tomczyk, Elzbicta Juranyi, Sfowacja, seria: Polski prze-
wodnik ~ polscy autorzy, wyd. Pascal, 2000 (pisany po polsku)

6. Daniel Kollar, Jan Lacika, Roman Malarz, Tatry sfowacko-pol-
skie, seria: Regiony bez granic, wyd. DAJTAMA, 1998 {tlumac-
zenie ze stowackiego);

7. FrantiSek Kele, Milan Lucansky. Tutry. Przewodntk, wyd.
Horyzont, Warszawa 2002;

8. Jan GaSpar, Tarry. Staré pohladnice rozprdvaju. Swiadectwo
dawnych widokéwek, wyd. Region Poprad, 2002 (tekst dwuje-
Zyezny);

9.Jan Lacika, Tatry — przewodnik turysiyezny, wyd. DAJAMA,
Bratislava 2001.
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TYPY PRZEOBRAZEN FLEKSYJNYCH
W DEKLINACJI RZECZOWNIKOW
SLOWA CKICH 1 POLSKICH

Halina Mieczkowska

0. Przedmiot rozwazati stanowi problematyka zwigzana
z ukazaniem przeobrazeil rozwojowych w przekroju syn-
chronicznym, obejmujgcych fleksje rzeczow-
nikdéw w ujeciu stowacko-polskim. Opis skupi sig
wiec na ukazaniu wiasciwych form wariantywnych (obocz-
nych) i réwnoleglych na obecnym etapie rozwoju jezyko-
wego. Ze wzgledu na rozleglo$¢ zagadnienia nie bgdzie to
pelna analiza materiatowa, ale raczej zarys teoretyczny prze-
obrazen, dajacych sie zaobserwowaé we fleksji rzeczowni-
kéw w konfrontowanych jezykach. Baze materiatowa stano-
wia gidwnie teksty objete normg jezykowsa, a wigc w pew-
nym sensie gramatycznie ubozsze w odniesieniu do jezyka
méwionego, za to bardziej przejrzyste 1 w wigkszym stopniu
reprezentatywne. Natomiast powodem uzasadniajacym wy-
bér aparatu metodologicznego {analiza konfrontatywna)
jest mozliwosé gltebszego wniknigcia w system jezykowy
w oparciu o zasad¢ kontrastu, pozwalajgca nie tylko na
wykrycie, ale i na zbadanie stopnia nasilenia lub oslabienia
cech specyficznych 1 wspdinych w rozwoju obydwu jezykow.

1. Ptaszczyzne morfologiczng ocenia sig¢ jako stosunkowo
stabilna, o wysokim stopniu zautomatyzowania. Ujecie kon-
frontatywne kaze dodatkowo zaznaczyé, ze nawet ocena
ogolna wykazuje, 1z morfologia sfowacka w stosunku do pol-
skiej jest znacznie uproszczona, a tym samym bardziej regu-
larna 1 przejrzysta.

W obydwu badanych jezykach mechanizmy zmian roz-
wojowych we fleksji rzeczownikéw wiazg si¢ przede wszyst-
kim z podstawowg dla rzeczownikéw kategorig morfologi-
czng, z fleksyjna kategoria przypadka. Nato-
miast wramachklasyfikujacej kategorii roedzaju
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i kategorii liczby (kategoria fleksyjna albo klasyfi-
kujaca u rzeczownikow typu pluralia i singularia tantum)

rzeobrazenia sa w zasadzie niedostrzegalne, poniewaz
zachodza znacznie wolniej 1 w minimalnym zakresie. Te
trudne do uchwycenia ,,na pierwszy rzut oka® zmiany zaw-
dzieczamy dwom nie zawsze zbieznym, a racze] przeciwsta-
wnym, tendencjom dzialajagcym w kazdym jezyku: tendencji
rozwojowej jezyka 1 tendencji do stabilizacji struktur jezyko-
wych (okreslonej tez tendencja do normalizacji), wzajemnie
powigzanym z podstawowg funkcjg jezyka, z funkcjg
komunikatywng.’

Zakladajac, ze kategoria przypadka jest kategorig najis-
totniejsza, przeprowadzane pomiZzej rozwazania w duze;
mierze skupia sig wiasnie wokol deklinacji rzeczownikow.

1.1. Przedstawiony w niniejszym opracowaniu opis, bio-
racy za punkt wyjscia stan rozwoju fleksji rzeczownikow
w jezyku slowackim, w ramach kategoril przypadka ograni-
czony zostal do probleméw 1zomorfii 1 allomorfi
fleksyjnej izwiazanego z mimi zjawiskadystrybucji
koncdwek réwnoleglych (izofunkcyjnych), obej-
mujacego przypadki deklinacyjne najbardziej wyraziste
w dynamice rozwoju fleksyjnego oraz do form fleksyjnych
(koficowek 1 postaci tematu) allomorficznych (alternantéw
jednego morfemu), jako do zagadnien najistotniejszych
w aspekcie formalnym i funkcjonalnym systemu deklina-
cyjnego rzeczownikOw. Inne zagadnienia, jak homomor-
fia czyunimorfia, potraktowane zostaly bardziej ogdl-
nie, ale tez ich udzial w przeobrazeniach deklinacyjnych jest
odpowiednio mniejszy.

Generalnie nalezy podkredli¢, ze obydwa jezyk: dopro-
wadzily do uproszczenia systemu deklinacyjnego rzeczowni-
kow, ktore przejawia si¢ przede wszystkim w ograniczaniu
allomorfii i izomorfii, w dazeniu do unimorfii 1 w nasilaniu
sie homomorfii (tez synkretyzméw’) przede wszystkim w li-
czbie mnogiej. W uogdlnieniu, zachodzace zmiany prowa-
dza do redukcji siatki paradygmatycznej spowodowane)
redukcja wzoréw cdmiany, redukcja liczby przypadkow,
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zmiang ksztaltu i zestawu koncowek fleksyjnych oraz dgle-
niem do jednolitodcl tematu fleksyjnego.

Wykorzystujyce zasade hierarchizac)i jezykowe) w ramach
wartosciowania poszczegoinych klas leksykalno-funkcjonal-
nych w zasobie slownictwa, jezyk siowacki doprowadzit
w obydwu liczbach do wyraZnego zarysowania granicy po-
miedzy deklinacja rzeczownikdw meskich z jednej strony,
a zenskich i nijakich z drugiej, ujednolicajac dla wigkszoscl
przypadkéw w obydwu liczbach samogloskowy komponent
-0- w rodzaju meskim 1 -a- w rodzaju Zeniskim 1 nijakim
(szczegolnie w liczbie mnogiej, ktéra jako nizej frekwento-
wana fatwiej ulega przeobrazeniom jezykowym.' Natomiast
jezyk polski zachowuje inny podzial rzeczownikow na typy
i klasy deklinacyjne w liczbie pojedynczej i inny, znacznie
uproszczony w stosunku do liczby pojedynczej, w liczbie
mnogiej. W liczbie pojedynczej wydziela si¢ dwie zasadnicze
klasy deklinacyjne, koncowki charakterystyczne dla rzeczow-
nikéw meskich 1 nijakich oraz konicoéwki charakterystyczne
dla rzeczownikdw zenskich, podczas gdy w liczbie mnogiej
mamy w zasadzie do czynienia z jednolitym dia ogétu wszyst-
kich rzeczownikéw zestawem korncdwek w zaleznodci od
przypadka fleksyjnego {por. Laskowski 1991 : 52-54). Powo-
duje to rowniez wyraZniejsza w polszezyZnie neutralizacje
kategorii rodzaju w liczbie mnogiej, calkowita albo w stop-
niu odpowiednio zaleznym od stopnia unifikacji.

Wyzszy stopien uproszezenia 1 regulacji wewnetrzne) slo-
wackiego systemu deklinacyjnego rzeczownikdw w konfron-
tacji z polszczyzna uwidacznia sie takze w dazeniu do silnych
wzordw paradygmatycznych, np. dla rodzaju meskiego
chlap, dub, jako przedstawiciell poszczegdlnych klas leksy-
kalno-gramatycznych, czy w bardziej oddalonym od jezyka
prastowlanskiego zestawie korcowek.! Przejawia sie to
w rodzaju meskim w podporzadkowaniu paradygmatu husi-
ta // hrdina paradygmatowi chlap, a w rodzaju zerskim
w tworzeniu nie tylko wyrazistych typdw fleksyjnych, ale
takze 1 stowotworcze-leksykalnych, co obserwujemy w prze-
chodzeniu rzeczownikéw z wysoko frekwentowanej grupy

102

paradygmatyczne] z praslowianskim rodowodem kost do
grupy znacznie rzadszej i miodsze), powstalej juz w jezyku
stowackim dfasi, oraz w analogicznym ujednoliceniu w licz-
bie mnogiej paradygmatéw rodzaju nijakiego srdce i vysved-
fente.

Z obserwowang tendencja unifikacyjna, prowadzaca do
uogdlniert zewnetrznych i wewnetrznych w siatce paradyg-
matycznej, idzie w parze tendencja uproszczeniowa, przeja-
wiajaca si¢ w redukcji kategorii przypadka. Jej przyktadem
w poddanym analizie materiale jezykowym jest zanik kate-
goril wolacza; w jezyku stowackim zanik catkowity, majacy
miejsce znacznie wezesniej, poniewaz w dobie historycznego
rozwoju jezyka,’ a w jezyku polskim tylko czesciowy,” pro-
wadzacy jednak do stopniowego utozsamiania si¢ V. z N., co
tym samym poszerza zakres funkcji N7

Pozornie redukcja wolacza, przypadka poza zdaniem,
a wigc pozbawionego podstawowej funkcji tekstowej, wyda-
je sig by¢ zjawiskiem naturalnym na tle rysujgcego sie nurtu
przecbrazen fleksyjnych rzeczownikéw. Dziwi jednak fakt,
z¢ w jezyku sfowackim obserwujemy w dobie wspélczesncj,
szczegoOlnie w kategorii nazw wlasnych osobowych, swoisty
renesans form wolacza, ale tworzonych juz w oparciu o typo-
wa dla jezykdw zachodnich koncéwke -i. Wydaje sie wiec, ze
przyczyny takiego stanu rzeczy nalezy szukac glebiej, poza
strukturami jezykowymi, przede wszysikim w motywacil
pragmatycznej.

1.2. Najwyrazistsza oznaka rejestrowanych w obydwu
jezykach przeobrazen, zwigzanych z ksztaltem systemu de-
klinacyjnego, jest zjawisko wariantywnosci jezykowej form
fleksyjnych, przejawiajace si¢ w formie 1zomortii i allomor-
fii fleksyjnej. Tutay pragne podkresli¢, ze pod pojeciem izo-
morfii fleksyjne] rozumiem za R. Laskowskim: ., Tozsame
funkcjonalnie (tzn. wyrazajace te sama funkcje gramatycz-
ng) koncowki fleksyjne, rézniace si¢ fonologicznie w spo-
sOb niewyjasnialny za pomoca reguly morfonologiczne)”
(1998 : 144), okreélane w literaturze przedmiotu mianem
koncéwek réwnoleglych {izofunkcyjnych). Natomiast
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allomorfi¢ odnosze do wariantéw jednego morfemu, przy
ktérych wybdr postaci koficéwki warunkowany Jest fonolo-
gicznie.

1.2.1. Ze zjawiskiem izomorfil konicowek fleksyjnych
w najwickszym zakresie spotykamy sig¢ w deklinacji meskie).
W liczbie pojedynczej odnosi si¢ ono przede wszystkim do
form G., rzadziej D., a w liczbie mnogiej doform N.iG., jed-
nak do sytuacji zdecydowanie najistotniejszych w obydwu
jezykach naleza przede wszystkim przypadki gramatyczne,
G. sg. w rodzaju meskoniezywotnym 1 N. pl. rzeczownikow
meskososobowych.

W G. sg. najwieksze rozchwianie w zakresie repartycji
dwoch wystepujacych tam koncdwek réwnoleglych -z 1 -a
spotykamy w leksemach pochodzenia obcego, gdzie czgsto
na okreSlonym etapie adaptacji jezykowe] dochedzi do
nakladania sie na siebie dwéch kryteriéw, kryterium gene-
tycznego 1 najczesciej kryterium semantycznego. Pomimo
dystrybucji zblizonej w obydwu jezykach, w jezyku slowac-
kim daje sie zauwazy¢ silniejsza niz w polszezyZnie tendenc-
je do upowszechnienia korcowki -a, co $wiadczy o silniejsze]
tendencji uproszczeniowe;.

Dystrybucjg wyrazistszg odznacza sig takze jezyk stowac-
ki w zakresie koficéwek réwnoleglych w D. sg. i G. plL.
Koncowka D. sg -ovi charakteryzuje si¢ tam zakresem zde-
cydowanie wyrazistszym i szerszym niz w polszczyZnie
(odnosi sie do wszystkich rzeczownikéw zywotnych oprécz
kilku jednosylabowych). Ponadto wchodzi w dystrybucje
z L. sg., podczas gdy w polszczyZnie koncowka -owi wyste-
puje tylko w D., réwnolegle z konicowka -u, ale zaréwno
u rzeczownikow Zywotnych, jak 1 niezywotnych, w zwigzku
z czym jej dystrybucje trudno jest jenoznacznie okreslic.

Za przypadek interesujacy z analizowanego punktu wi-
dzenia nalezy w obydwu konfrontowanych jezykach uznac
N. pl. rzeczownikéw meskich, a szczegélowie) meskoosobo-
wych.® We wspélczesnym jezyku slowackim koricéwky pod-
stawowg, o najwyzszej frekwencji, jest w N. pl. rzeczowni-
kéw meskoosobowych koricowka -7, dopiero w dalszej kolej-
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noéci plasuja sie koncdwki -ovia, jako rzadka, -ia,” natomiast
w jezyku polskim, wydaje mi sig, Ze na pierwsze miejsce
nalezaloby wysunac koncéwke -owie 1 dopiero tuz za nig,
a jezell nie, to przynajmniej jako réwnowazng, traktowac
koncowke -1 / "-y. Taki stan rzeczy potwierdza tylko spo-
strzezenia wezedniejsze, ze jezyk slowacki prawdopodobnie
zmierza do wytworzenia w przyszioécel jednego silnego — cen-
tralnego — paradygmatu dla wszystkich rzeczownikdw mes-
koosobowych, traktujgc pozostale jako peryferyjne, podczas
gdy w jezyku polskim ciggle mamy do czynienia z dwoma
frekwentowanymi paradygmatami, z paradygmatem z kon-
c6wka -owia 1z paradygmatem z koncéwka -i /7 -y.

Ze zjawiskiem izomorfii koncéwek fleksyjnych, chociaz
w znacznle stabszym stopniu 1 inacze] w poszczegdlnych
rodzajach, spotykamy si¢ w obydwu poddanych konfronta-
cji jezykach takze w G. pl. Pomimo, Ze we wszystkich rodza-
jach obserwowane wahania sg niewielkie, najmniejszy
zakres przyjmujg w rodzaju zenskim, gdzie ograniczajg sie
w obydwu jezykach do kodcowek - /7 -i i -¢. Natomiast
nieco bardziej skomplikowanie rysujg sie w dwdch rodza-
jach pozostalych, gdzie w jezyku polskim powazniejszg
pozycje niz w sfowackim zajmuje koncéwka -éw, ktora rdz-
nicuje konfrontowane jezyki. W jezyku slowackim korcéw-
ka -ov staje si¢ wyznacznikiem deklinacji meskiej, z wyjat-
kiem pojedynczych nazw z koncdéwkami wariantywnymi
typu: papuci — papic, ¢asov — Cias oraz nazw miejscowych
typw: Budmerice, Duboviec, podczas gdy we wspélczesne]
polszezyZnie w znacznym stopniu charakteryzuje réwniez
rzeczowniki nijakie. Z kolei w jezyku polskim coraz szersze
kregi zakresla w klasie rzeczownikdw meskich migkkotema-
towych koncéwka -i / -y, charakterystyczna w jezyku slo-
wackim, obok podstawowe] koncowki -¢, dla deklinacji zen-
skiej i njjakiej, poniewaz w jezyvku slowackim koncowka
-¢ w deklinacji megskiej zastepowana bywa koncowka -ov.
Powoduje to, Ze koficbwka — ¢ staje sig tu tym samym
wyznacznikiem tylko deklinacji zeiskiej i nijakiej. Powyzszy
ksztalt dystrybucji koricdwek G. pl. potwierdza tylko uwage
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wczesnie]szs, ze jezyk stowacki, inaczej niz polski, podtrzy-
muje zarysowana juz w liczbie pojedynczej 1 mnogiej opo-
zycje rzeczowniki meskie: rzeczowniki nie-
me¢skie.

Przytoczone powyzej przypadki izomorfii fleksyjne;
tworza dla obydwu jezykdow obraz nieco odmienny, ale tez
konsekwentny. Ukazuja wigkszy stopieft uporzadkowania
oraz uproszczenia, a tym samym wyrazisto$cli wewnatrz-
i zewnatrzparadygmatycznej w jezyku stowackim, dazgcym
zdecydowaniej niz polszczyzna do lansowania silnych typéw
deklinacyjnych kosztem rozpigtodci siatki paradygmaty-
czne). Przejawia si¢ to m. in. w przywigzywaniu zdecydowa-
nie wigkszej wagi do struktury formalnej paradygmatu i siat-
ki paradygmatycznej, w silniejszym dazeniu do ograniczania
1zomorfii oraz w tworzeniu koricéwek wyrazistych formalnie
i funkcjonalnie.

1.2.2. W niewielkim stopniu ze zjawiskiem izomortii spo-
tykamy si¢ w obydwu jezykach réwniez w zakresie kategorii
rodzaju. Podobnie jak w zakresic kategorii przypadka
i tutaj obserwowane wahania wigzg sie przede wszystkim ze
stabilizacjg réwnoleglych form, np.: gomblik // -icka, zdmiok
# -ka : golonkla // -0, okruchla // -¢, albo wartosci rodzajo-
wych: fen /7 ta pec, pecat, put : ten // ta darsi, gardziel, tor-
biel; to // ten chlapisko : ten // to chiopisko. Czesciej jednak,
niz w stownictwie rodzimym, ze zjawiskiem wariantywnosci
mamy do czynienia w przypadku leksyki zapozyczonej,
gdzie warto§é rodzajowa moze byé warunkowana znacznie
szerszym wachlarzem czynnikéw, wynikajacym m. in. ze
sposobu zapozyczenia oraz odmiennoéci systeméw jezyka
dawcy 1 jezyka biorcy, por.: manier // -a, mol // -a, poém // -a :
aster // -a, brokul // -a, strudlel // -la).

Jednak w obydwu jezykach obserwujemy dazenia wyrow-
nawcze, prowadzace do zaniku form i wartosci rodzajo-
wych obocznych, niekiedy poprzez usuwanie z aktualnego
kanonu stownictwa (przede wszystkim jezyk stowacki) form
drugoplanowych // rzadszych albo poprzez zmiane charakte-
rystyki gramatycznej — droga tworzenia par homoni-
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micznych, co na szerszg skalg dotyczy przede wszystkim zja-
wiska maskulinizacji w jezyku polskim, czy przybierania tzw.
silnych konicowek rodzajowych. Zauwazaina pomiedzy oby-
dwoma jezZykami réznica w warstwie literackiej sprowadza
sie do faktu, ze jezyk sfowacki przy ustalaniu (ostatecznej)
wartoscl rodzajowej Kieruje sie przede wszystkim charakte-
rystyka formalng leksemu - jego budowg stowotworcza i flek-
syjna, z uwzglednieniem wyrazistosci koficéwek rodzajowych,
zwigzang z tendencjami ogolnojezykowymi, natomiast jezyk
polski zdecydowanie bardziej charakterystyka semantyczng -
w przypadku nazw osobowych plcia desygnatu.

1.2.3. Najslabsza dynamike rozwoju, przejawiajacg sie
w najnizszym stopniu wariantywnoéci jezykowej, obserwuje-
my w ramach morfologicznej kategorii liczby. Przyczyna jest
prawdopodobnie funkcjonalnie semantyczny charakter licz-
by (kwantyfikacja numeryczna zbioru, zob. Laskowski
1998 : 204) i w wigkszosci wypadkéw referncjalne uzycie.”
Ledwie zauwazalne w obydwu jezykach przeobrazenia zwig-
zane s§ W wigkszym stopniu ze stownictwem rodzimym.
W przypadku leksyki zapozyczone] chodzi w zasadzie tylko
o zmiang charkterystyki fleksyjnej z lekseméw o paradyg-
macie zredukowanym na paradygmat petny, co zdarza sie
stosunkowo rzadko, np. slc.: foyer, forum, kakao sg. - foyery
/ ndm., féra, kakad pl. : pol. forum, foyer, kakao ndm., gdyz
wigkszo$¢ leksemoéw zapozyczonych wprost pozostaje nie-
odmienna, por.: slc. tabu, zebu, kakao : pol. bengali, kakadu,
czgscie] w jezyku polskim, poniewaz znowu silniejszg ten-
dencja adaptacyjna wykazuje sie jezyk stowacki.

W zaKresie slownictwa rodzimego // powstalego na grun-
cie rodzimym notowane zmiany odnoszg sie do:

- lekseméw tylko o liczbie pojedynczej, ktdre wraz ze
zmiang // z nabyciem nowego znaczenia, przeobrazaja sie
w leksemy charakteryzujace si¢ opozycja liczby pojedynczej
1 mnogiej, np. derywaty transpozycyjne na -osf : -0§¢ o pod-
stawowym znaczeniu nazywania cechy abstrakcyjnej {nomi-
na essendi, NE), dla ktérego charakterystyczna jest tylko
liczba pojedyncza. Jednak wraz ze zmiang znaczenia atrybu-
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tywnego na przedmiotowe (nosiciela cechy — nomina attri-
butiva, NAttr.) staja sie leksemami, w ktorych kategoria licz-
by przybiera wartoé¢ liczby pojedynczej i mnogiej, por.: pigk-
nosé 1. D. Ip. -i blm. ‘bycie pieknym’ 2. D. Ip. -i, M. Im. -i ‘co$
pieknego — piekna kobieta’, 1) niekiedy znacznie czgstszej
od liczby pojedynczej, np.: sladkosti ‘“wyroby cukiernicze’,
netesnosti (na okndch) ‘miejsca nieszczelne..., zndmosti ‘zna-
jomosci’ : nowosci, zawilosci, znajomosci, znakomitosci, 2)
a niekiedy wylacznie liczby mnogiej, np.: podrobnosti ‘dro-
biazgl, rzeczy male, drobne’, vedomosti : nieczystosci, 0sz-
czednosct ‘odlozone pienigdze’, pysznosci ‘bardzo dobre //
pyszne rzeczy', roznosci ‘rozne drobiazgi’, poniewaZ lekse-
my: * podrobnost... . *oszczednosd, *roZnosé w liczbie poje-
dynczej nie istnieja, oznacza rowniez, ze w ich lancuchach
derywacyjnych pominiete zostalo ogniwo pierwsze — utwo-
rzenie NE;"

~ depluralizacji pozornej,” zwigzanej z zastepowaniem
pluraliow tantum w odmianie potoczne] méwionej jezvka
polskiego, a jeszcze czgécie] w jezyku slangowym, singularia-
mi tantum, typu: spodzied ‘spodnie’, but ‘buty’ zamiast:
spodnie, buty;

- pluralizacji faktycznej, zwigzanej z nabywaniem przez
leksemy w formie liczby mnogiej formy liczby pojedynczej,
por. dotychczasowe: forsiaki, mony, bazgroty, ciggoty, dgsy,
1 nowopowstale, oczywiscie nacechowane stylistycznie: for-
siak, mon, bazgrol, ciggo, dgs.

2. Poza wariantywno$cia, ograniczona do wariantywnosci
form i koricéwek fleksyjnych, istotna role we fleksji rzeczow-
nikéw odgrywa takze wariantywnosé fonologiczna {aspekt
morfonologiczny), prowadzaca do zjawiska allomorfii flek-
syjnej. Pomimo ze alternacje morfonologiczne stanowig
w klasyfikacji fleksyjnej tylko czynnik dodatkowy, to nie-
mniej jednak zwigkszajacy przejrzystodé struktur morfolo-
gicznych, a szczegdlnie morfologicznie zlozonych. Zjawisko
allomorfii réznicuje obydwa jezyki nie tylko w zakresie wys-
tepowania, ale takze ksztaltu form fleksyjnych oraz upo-
rzadkowania wewnatrz- 1 zewnatrzparadygmatycznego. Od-
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mienno$¢ ujawnia si¢ Juz na podstawowym poziomie klasyfi-
kacji, poniewaz zjawisko allomorfii w zdecydowanie mniej-
szym stopniu charakteryzuje jezyk stowacki. Wyrazna rézni-
ca uwidacznia si¢ zardwno w zakresie spolgtoskowych alter-
nacji jakosciowych, wysoko frekwentowanych w polszezyZnie,
o ktérych w jezyku stowackim J. RuZicka pisze, Ze: ,, Vietky
konsonarntické alternacie maju regresivny raz [..]* (1972
207), jak 1 samogloskowych, odnoszacych sie w jezyku sto-
wackim przede wszystkim do alternacji iloczasowych,
powiazanych z wykorzystaniem cech prozodycznych — ilo-
czasu — w systemie fleksyjnym, chociaz dajg sig tutaj zaob-
serwowac pewne zaburzenia w dzialaniu prawa rytmicznego
na korzy$¢ wyrazistodci i regularnosci struktur morfolo-
gicznych (fleksyjnych i stowotwérezych).”

Tylko w znikomym stopniu alternacjom spélgtoskowym
w deklinacji rzeczownikéw polskich odpowiadaja tematy
ajternujagce w jezyku sfowackim. W zakresie palatalizacji
i depalatalizaci zjawisko alternacji ogranicza si¢ w jezyku
sfowackim tylko do spdiglosek ¢, 4, n, {. Dodatkowymi czyn-
nikami ograniczajacymi sg takze struktura fonologiczna
paradygmatu fleksyjnego (tematu i koricéwki) i ogélna ten-
dencja rozwojowa do niezmiennosci tematu, wykorzystujaca
czgsto prawo rozwoju analogicznego. Natomiast nieco inacze]
przedstawia si¢ sytuacja w zakresie alternacji samoglosko-
wych — iloczasowych, ktére jezvk slowacki starannie wyko-
rzystuje do podkreslania przejrzystosci struktur fleksyinych
i wzmacniania pozycji paradygmatéw (droga przeciwsta-
wiania paradygmatéw z konicédwkami diugimi paradygmatom
z koricowkami kréikimi) albo w celu wyraznego oddzielenia
zawsze stalego korpusu koricéwek od form tematyczaych czy
zachowania paralelno$ci pomigdzy podtypami twardo-
1 migkkotematowymi, np. koricowki z samogloska diugg jako
typowy element fleksyjny rzeczownikéw twardotematowych
zenskich 1 nijakich w liczbie mnogiej przeciwstawiane kon-
cowkom z dlugoscig w formie dyftongu, typowym dla rzeczow-
nikéw miekkotematowych (-dm, -dch : -iam, -iach).

W przeciwienstwie do jezyka slowackiego, fleksja polska,
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dla ktorej jedng z cech znamiennych jest polimorfizm, czyli
wielopostaciowo§¢ wyrazéw tekstowych, znana jest z obocz-
noéci w budowie fonologicznej tematu. Podobnie jak izo-
morfia koncowek fleksyjnych, allomorfia, prowadzgc do
powstawania alternatéw tematu podstawowego, czyni jezyk
polski jezykiem o wysokim stopniu fleksyjnosci, co odzwier-
ciedla jednoczeénie dziedzictwo stanu prastowianskiego,
przejawiajace si¢ choclazby w tendencji do zachowania sta-
rych wymian.

Na tle polszczyzny nalezy uznaé, ze rozwdéj deklinacyi sto-
wackiej godzi w zalozenia typu fleksyjnego J¢zykow, charak-
teryzujacych sie brakiem ostro zarysowanych granic pomig-
dzy elementami realnoznaczeniowymi a gramatycznymi,
izbliza jezyk slowacki do typu jezykdw aglutynacyjnych.

3. Obok zjawiska izomorfii fleksyjnej, ze wzglgdu na
rodzaj wzajemnych powigzan pomiedzy funkcjg a forma
fleksyjna - koricéwka, do mechanizméw powodujgcych
przeobrazenia w deklinacji rzeczownikéw nalezy zaliczy¢
takze zjawiska homomorfii i unimorfii. W przeci-
wienstwie do izomorfli, zasadzajace] si¢ na wariantywnosci
jezykowej, homomorfia i unimorfia daza w kierunku przeci-
wnym, do uporzadkowania wewnegtrznego paradygmatu
i siatki paradygmatycznej droga wyrazistosci formalne;.
W deklinacji rzeczownik éw stowackich 1 polskich unimorfia
jest zjawiskiem rzadkim, dotyczacym kilku pojedynczych
przypadkéw, (np. w jez. pol. koricéwki -g a w jez. slc. — ou
wlasciwej tylko L. sg. f.). Natomiast z homomorfig (syn-
kretyzmem) form przypadkowych, ,.[...] zjawiskiem sta-
bilizujgcym paradygmat, nie dopuszczajacym do powstawa-
nia wariantéw* {Ksiazek-Brylowa 1994 : 154), spotykamy
sie znacznie czesciej, zwazywszy na fakt, Ze poza kategoria
przypadka homomorfia moze obejmowal takze formy
rodzaju i liczby. U rzeczownikéw synkretyzm pelny (para-
dygmat zerowy), obejmujacy wszystkie wartoéci w zakresie
kategorii przypadka, wystepuje wiasciwie tylko wérdd lekse-
méw zapozyczonych. Wérdd lekseméw rodzimych formy
synkretyczne dotycza przypadkéw pojedynczych i to przede
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wszystkim w liczbie mnogiej, czestszych jednak w jezyku sto-
wackim, W ktérym unifikacja koreéwek jest zjawiskiem
znacznie silniejszym niz w polszezyznie, np. synkretyzm
form L. = D. sg. u rzeczownikéw meskozywotnych.

W obydwu poddanych konfrontacji jezykach w dobie
wspoélczesne] obserwujemy wsréd rzeczownikéw poza for-
mami synkretyzmu zastanego, wytworzonego w drodze roz-
woju historycznego, formy synkretyczne (homomorficzne).
szerzace si¢ w ostatnim pétwieczu. Odnosi sie to przed'e'
wszystkim do synkretyzmu A. z G. sg, — konstrukcja dopei-
nieniowa w bierniku réwnym dopelniaczowi w liczbie poje-
dynczej — w polszczyZnie w okreslonej semantycznie pod-
klasie leksemow meskich niezywotnych, obejmujacej rze-
czownikl animizowane typu: nazwy istot pozaziemskich,
nadprzyrodzonych (ze $wiata basni i fantazji) i nazwy zwlok
oraz: nazwy tancéw, wirusow, grzybdw, pieniadza; nazwy //
marki samochoddw, papieroséw, alkoholr; nazwy okreslo-
nych produktéw spozywczych i innych przedmiotéw kon-
kretnych, por.: zobaczyt krasnoludka, fiata; zapalit papiero-
sa; zjadt kotleta, nalesnika. W jezyku stowackim analizowa-
ne zjawisko charakteryzuje sig zasiggiem znacznic wezszym,
odnoszac si¢ poza rzeczownikami zywotnymi tylko do rze-
czownkow animizowanych, typu: zbadal trpasiika, Certa,
anjela. W pozostalych sytuacjach polskiemu synkretyzmowi
A= G. w jezyku literackim odpowiada brak synkretyzmu,
a wigc tylko forma A., np.: nasiel dubdk, kozdk, zjedol rezen,
pstruh, chlieb; zatancoval valéik; zaplatil doldr, forint, ale
w Jgzyku potocznym mowionym coraz czescie] spotykamy
stg w A. z formami réwnymi G.-owi, np.: zjedol chleba,
rezita; nasiel dubdka, kozdka; dostal forinta. Powyzszy syn-
kretyzm odnosi si¢ w przypadku niektérych nazw rowniez
do liczby mnogiej, ale to dlatego, ze juz w N. przybieraja one
posta¢ typowg dla rzeczownikéw osobowych, czesto ocenia-
ng jako stylistycznie nacechowana, por.: trpasiici // -kovia,
diablilky // -ci, strasialky // -ci, kohiitiky // -ci // -kovia -
(vidim) trpaslikov, diablov, strasiakov, dvoch kohitikev //
dva -y, slonov// -y {zabawka)."
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Poza kategorig przypadka homomorfia fleksyjna rozsze-
rza si¢ niekiedy dodatkowo na kategorig liczby ewentualnie
rodzaju, np. synkretyzm 1. sg. i D. pl. rzeczownikéw meskich
w jez. stc. {-om) albo synkretyzm form f. = n. w D. (np. -dm
/7 -iam), w L. (-dch // -iach) lub w 1. (-ami) pl. w jez. sic. czy
m. = f. = n. w D. pl. w jez. pol. {-om).

4. Zjawiskiem réwnie, a moze nawet bardziej istotnym od
wyzej wzmiankowanych, jest postgpujgca w sposob powolny,
ale systematyczny, afleksyjno$é. W obydwu jezykach w slow-
nictwie rodzimym przejawia si¢ ona w postaci synkretyz-
méw (niepetnych lub prowadzacych do catkowite) redukciji
form fleksyjnych). Natomiast w znacznie wigkszym stopniu
spotykamy si¢ z nig w leksyce zapozyczonej, gdzie wigksza
otwartoécia systemu fleksyjnego, tzn. wyzszym stopniem
przystosowania lekseméw nieodmiennych do wzoréw rodzi-
mych, wykazuje sie jezyk stowacki, w ktérym réwniez znacz-
nie szybciej i latwiej przebiega takze proces asymilacji gra-
ficznej zapozyczen.”” Jednym z przejawdéw nieodmiennosci
jest upowszechnienie si¢ w jezyku polskim zjawiska masku-
linizacji. Zwazywszy na fakt, ze formy fleksyjne wraz z utra-
tg swoich wykladnikéw fleksyjnych w postaci koficowek
wymagaja, przede wszystkim z punktu widzenia dekoduja-
cego, dodatkowych okre§lnikéw leksykalnych, maskulini-
zacja poszerza nie tylko kanon form nieodmiennych, ale
prowadzi do powstawania konstrukcji analitycznych. Te
z kolei oznaczaja dalszy krok w kierunku analityzmu jezyko-
wego, a ponadto sa wyznacznikiem przeobrazed w ramach

stratyfikacji wewnetrznej jezyka i zréznicowania stylistycz-
nego, bowiem stanowia ceche styléw oficjalnych polszezyz-
ny i, jak podkresla H. Sadkiewicz, nasilanie si¢ omawianego
zjawiska zwigksza rozstgp pomiedzy swobodnym jezykiem
mdwionym a stylem oficjalnym czy urzgdowym.

5. Z narastaniem analityzmu jezykowego, a tym samym
z ostabianiem siatki paradygmatycznej i stopnia fleksyjnosci
jezyka, wiaze si¢ w deklinacji rzeczownikéw zastgpowanie
przypadkéw syntetycznych (w aspekcie konfrontatywnym
przede wszystkim narzednika i celownika), wyrazajacych
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relacje temporalne, lokatywne, limitatywne itp. konstruk-
cjarni analitycznymi, tzw. wyrazeniami przyimkowymi, ktére
w skiadni wspdiczesne], ale znowu gléwnie tylko jezyka pol-
skiego, mozna okreslic jako prawdziwa inwazjg, szczegdinie
w przypadku przyimka dla, np.: oddaé pienigdze dla mamy,
kupic zabawke dia dziecka, poswiecié sig dla kariery; zamiast:
oddac picnigdze mamie, kupi¢ zabawke dziecku, poswieci¢
sig karierze; por. tez inne przyimki zwigzane z konstrukcjami
nieco starszymi: pracowad w nocy, iS¢ przez most, stynny
7 powoa’r,s talentu; zamiast: pracowacd nocg, isé mostem, styn-
ny talentem. ’

Ponadto nalezy podkreslié, ze przytoczone przyklady
analityzmu jezykowego, zwiazanego z umacnianiem pozycji
leksemu w zdaniu, ktdéra decyduje o jego funkcji skiadnio-
wej, taczg sig rowniez z wprowadzaniem do systemu jezyko-
wego elementéw typu pozycyjnego.

6. Obserwowane w obydwu jezykach przeobrazenia
wigzq si¢ z dazeniem do wyrazisto$ci i przejrzystosci systemu
deklinacyjnego, chociaz w nicco odmienny sposéb w kaz-
dym jezyku. Polegaja na ograniczaniu i ujednolicaniu szere-
gu koncdwek oraz upraszezaniu struktury siatki paradygma-
tycznej. W jezyku slowackim uproszczenia paradygma-
tyczne sprowadzaja si¢ przede wszystkim do ujednolicenia
elementu samogloskowego w koricéwkach fleksyjnych
poszczegOlnych typdw rodzajowych — wyrazne przeciwsta-
wienie_ deklinacji meskiej deklinacji Zerskiej i nijakie;.
Natqmlz_:\st _ograniczanie korpusu koncéwek tleksyjuych
przejawia si¢ w zaniku form wolacza, calkowitym w jezyku
stowackim 1 czgsciowym, ale systematycznym w polszczyZnie,
w szerzeniu si¢ synkretyzméw fleksyjnych (homomorfii),
w daZeniu do likwidowania form allomorficznych i w zmia-
nie statusu poszczegdlnych koricéwek réwnoleglych. Z kolei
zmiz}na struktury siatki paradygmatycznej to przeszerego-
wania w zakresie przynaleznosci do poszczegélnych grup
paradygmatycznych (np. kost — dlari, dlari — ulica), w zakre-
sie klas i (pod)typéw deklinacyjnych, np. przesuniecia
w ramach rzeczownikéw twardo- i migkkotematowych prze-
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jawiajace si¢ w obydwu konfrontowanych jezykach w posta-
¢l wahan w Ms. lp. rzeczownikéw meskorzeczowych, ro.
dzimych 1 obcyeh, z tematem zakoriczonym na spéigtoske -F-,
-I-, albo zmiana charakterystyki fleksyjnej w przypadku lek-
semow zapozyczonych.

Dazenie do uproszczes w systemie deklinacyjnym wigze
si¢ z tendencja ku fleksji aglutynacyjnej, zdecydowanie sil-
niejsza w jezyku slowackim, gdzie nalezy j3 uznac za ten-
dencje wyrazista i stala, podczas gdy w polszczyznie przeja-
wia si¢ rzadko i raczej w warstwie potocznej jezyka. Z aglu-
tynacja faczy si¢ takze w jezyku slowackim zawezanie
zjawiska allomorfii fleksyjnej (okreslanej tez mianem fleksji
wewnetrznej) i dgzenie do niezmiennogci tematu fleksyjne-
go, a tym samym do wigkszego stopnia wyrazistosci para-
dygmatu.

Jak widzimy, obserwowane procesy ukazuja nie tylko
tendencje rozwojowe w badanych systemach dekhinacyj-
nych, ale takze mechanizmy kierujace ich dzialaniem,
warunkowane réznorodnymi czynnikami wewnatrzjezyko-
wymi 1 pozajezykowymi, nie zawsze zgodnymi, czesto
krzyzujgcymi sig, ale w efekcie polegajacymi na wzajemnym
wspdldziataniu.

Rozwigzania skrotow

jg7. pol. - jezyk polski N. - nominativus

jez. sle. - jezyk stowacki G. - genetivas

Im. - liczba mnoga D. —dativus

Ip. -~ liczba pojedyncza A - accusativus

f - rodzaj zedski - I. - instrumentalis
—rodzaj meski L. - locativus

I —rodzaj nijaki V. — vocativus

Przypisy

' W swoich rozwazaniach nie precyzuje podstawowych pojeé
zwigzanych z przeprowadzang analiza fleksyjna, poniewaz sg to
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pojecia stosunkowo powszechne i znane w 1stniejacej i aktualne]
jiteraturze przedmiotu.

w artykule uzywam w zasadzie termunu synkretyzm, jako
bardziej powszechnego 1 wyrazistego. Natomiast termin hom o -
morfia fleksyjna (por tez homonimia) pojawia si¢ za-
gwyczaj W zestawieniu z innymi zjawiskami, okreslajgcymi re-
lacje pomiedzy formga fleksyjna a jej funkeja.

Nalezy podkresli¢, iz element samogtoskowy -0- upowszechnil
sie w literackim jezyku siowackim (por. tez dialekly wschodnio-
slowackie) réwniez w deklinacji przymiotnikowej. w paradyg-
matach przymiotnikédw wlasciwych i przymiotnikow tradycyjnie
klasyfikowanych jako zaimki. oraz liczebnikowej, czyli w calym
systemie deklinacyjnym.

Nie wspominam tutaj o pojedynczych typach deklinacyjnych
(szczegblnie dotyczy to jezyka stowackiego), w jezyku wspdi-
czesnym zamkni¢tych 1 nieproduktywnych - martwych, beda-
cych tyko pozostaloscig po systemic prastowianiskim.

Zob. E. Pauliny, 1990, s. 36-38.

Redukcja systemu deklinacyjnego w zakresie kategorii przypad-
ka nic jest zjawiskiem odosobnionym w slowianiszczyZnie. Przy-
bliza jezyk stowacki do innych jezykdw stowiarskich, ktore
zubozyly swd) systern fleksyjny, doprowadzajac, podobnie jak
stowacki, do zaniku kategorii wotacza, np. jezyki stowenski czy
rosyjski. Do zaniku wolacza doprowadzily takze i inne jezyki
sfowianiskie, np. bulgarski i macedoiiski, dla ktdrych jednak bez
bardziej szczegdlowych badard trudno jest okredlié przyczyny
1 okolicznoéci zaniku.

Por. na temal przyczyn zaniku wolacza rozwazania P. Wojdaka
(2000, s. 245}, J. Zaleskiego {1970), M. Zarebiny (1984}, czy A.
Sieczkowskiego (1964),

Deklinacja zeniska i nijaka wykazuja sie tutaj dystrybucja prosta
1 wyrazista poza drobnymi wahaniami, wyrazistszymi w jezyku
sfowackim, zwigzanymi z ksztaltowaniem sig catych paradygma-
tow, a nie tylko form N., jak rozchwianie pomiedzy koicdwkami
-i 1 - w typach spélgloskowych kost' [ dladi, albo: noc, hrst, pev-
nost'1 obc, pec, Celust, past.

Por. tez inlerpretacje zakresu wystgpowania poszezegdlnych
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koricowek N. pl. masculindéw zywotnych, przede wszystkim
koficowek -i, -ové, w jezyku czeskim {(np. M. Krémova, 1998, s.
170).

* Pomijam tutaj potencjalne przypadki uzycia niereferencjalnego,
genrycznego, zwigzane zc zjawiskiem odwrotnym, tzn. ze zmia-
ng ogdélnie przypisanej wartodci liczby pojedynczej 1 mnogiej na
wartosc tylko liczby pojedyncze), por.: ozval sa v iiom clovek:
mezezyzna powinien byd Zywicielem rodziny, kampania buraka
cukrowego, walka z bielinkiem kapustnikiem; albo w tekstach
specjalistycznych, np.: konkurencia adjektiva a pddu substanti-
va v priviastkowej pozicii : system deklinacyjny rzeczownika, sto-
wolwarstwo prrymiofnika itp.

“ Por. na temat derywacji i funkcjonowania abstraktéw na -ost:
-08¢ artykut H. Mieczkowskiej pt. Strukiury semantyczne abs-
traktéw odprzymiotnikowych (1995, | Studia 7 Filologii Polskiej
i Stowianiskie]” 32, s. 195-208).

* Uzycie okreslenia depluralizacja pozorna wynika z faktu, ze ze
wzgledu na tozsamodé znaczenia nowepowstate leksemy mozna
rdwniez potraktowac jako homonimy o odmiennym tylko nace-
chowaniu stylistycznym.

" Szczepdlowiej zob. H. Mieczkowska, 2003, s. 190-193.

" Bardziej szczegGlowy opis powyzszego zjawiska zob. H. Miecz-
kowska, 1995, s. 40-63.

" Por. Orwiniska-Ruziczka, E.: Realizacja wyrazéw pochodzenia
obcego...
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POLSTINA V SLOVENSKOM
JAZYKOVEDNOM VYSKUME

Marta Panéikovd

Aj ked sa polStina ako odbor zacala Studovat na Fi-
lozofickej fakulte UK az v roku 1938, polsky lcktorat tu bol
uz v roku 1924. Prvym lektorom bol dr. Jerzy Pogonowski
z UJ, po flom prisiel do Bratislavy doc. dr. Wiadysiaw Bo-
bek. Tento Siroko orientovany slavista a polonista pésobil
v Bratislave celych 10 rokov. Po jeho odchode bola kratka
prestdvka, ktori spdsobila vojna, ale neskor uZ prichadzali
lektori z Polska pravidelne. Do dnes$néhe dna sa ich od
vojny vystriedalo $trnast.' K dne$nému diiu ukonéilo polo-
nistiku okolo 100 absolventov, z ktorych vacSina sa uplatnila
ako publicisti, literdrni kritici a prekladatelia. Orientécia na
jazykovedny vyskum nebola velmi popularna, ¢o sa odrazilo
aj v polte prac, ktorych je v porovnani s inymi vednymi
odbormi ovela mene;j.

Prirodzene, neznamena to, 7Ze o polsku jazykovedu nebol
a nie je zdujem. Sirsie orientovani slavisti a zname osobnos-
ti jazykovednej slovakistiky, ako napriklad prof. Jan Sta-
nislav, prof. Eugen Pauliny, prof. Simon Ondru§, prof. Vin-
cent Blanar, prof. Rudolf Krajcovi€ a ini vo svojich mono-
grafickych pracach a vysokoskolskych uéebniciach venovali
pozornost aj polStine. Do tejto skupiny moZno zaradit aj
mnohych sidasnych i byvalych pracovnikov JULS SAV
a Slavistického kabinetu, ako si: prof. Jan Dorula - venuje sa
konfrontaénému sktmaniu star$ich jazykovych vztahov,
prof. Milan Majtan — zaobera sa onomastikou, dr. Anton Ha-
bovitiak — dialektoldg, skama oravské ndrefia, prof. Katari-
na Habovstiakova a dr. Mdria Majtanov4, ktoré sa vo svojich
pracach z historickej jazykovedy tieZ dotykaju polStiny.
Daliie mena uvediem este pri hodnoteni kniznych publikécif.

Najviac prac o polskom jazyku napisal doc. dr, Ferdinand
Buffa, ktory na FFUK predn4sal polské jazykovedné discip-
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liny do roku 1978. Publikoval niekolko praktickych priru-
Giek: Konverzacnd prirucka politiny so strucnou gramatikou
a slovnickon?®, Gramatika spisovnej politiny’. Do dnesnych
dni je to jedind gramatika polStiny, ktora vysla na Slovensku.
vzorom bola polska ucebnica, ktord vysla pod redakciou
Doroszewského a Wieczorkiewicza®. Za prinos mozeme po-
vazovat porovnanie polskej a slovenskej gramatiky. Bohaty
porovnavaci materidl obsahuje Cast venovani rozvijacim vet-
nym lenom. F Buffa je tieZ spoluautorom Ucebnice polstiny
pre samoukov, ktord napisal s H. Ivani¢kovou® a dvoch slov-
nikov — Polsko-slovensky a slovensko-polsky vreckovy slov-
nik.® a Polsko-siovensky a slovensko-polsky slovnik’. Okrem
pocetnych studii, ktoré publikoval v jazykovednych Casopi-
soch, napisal aj monografiu O polskej a slovenskej frazeold-
gii®, v ktorej podal celkovi charakteristiku polskej a sloven-
skej frazeologie na zaklade porovnania frazeologickych
jednotiek. Porovnavanim bohatého materialu {asi 6 000 fra-
zeologickych jednotiek) dospel k zaveru, Ze medzi uvedeny-
mi jazykmli je znaéné mnoZstvo zhodnych, ale eSte viac roz-
dielnych frazeologickych jednotiek. Pri triedeni materialu
vychadzal z teérie Jozefa Mlacka, najma z jeho sémantic-
kého delenia frazeologickych jednotiek.” Okrem toho vydal
price Z polsko-slovenskych jazykovych vziahov (porovna-
vacla praca zaoberajica sa fonetikou, fonolégiou, tvaroslo-
vim & slovotvorbou) a Z polsko — slovenskych lexikdlnych
vztahov (konfrontécia polskej a slovenskej lexiky)."

V sicasnosti sa porovnavanim polskej a slovenskej lexiky
a slovotvorby zaoberd aj pracovnicka katedry slovanskych
filolégii na Filozofickej fakuite UK - doc. dr. Marta Pandi-
kovéa. Vysledky svojho vyskumu publikuje v slovenskych,
polskych, ¢eskych jazykovednych asopisoch a zhornikoch.
Jej kvalifikaéné prace’ — doktorsk4, kandidatska a habilitaé-
na zatial nevysli knizne (su uloZené v kniznici FFUK).

Porovndvaci vyskum lexikélnej z4soby slovanskych jazy-
kov je nepochybne uZitoény a potrebny, Pomaha pri for-
movani zdverov tykajicich sa typologického spracovania
blizkych jazykovych systémov. Podla V. Blanara” patri
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porovndvacia lexikoldgia slovanskych jazykov medzi od-
vetvia slovanske] jazykovedy, v ktorych sa len postupne
vymedzuje predmet bddania a ujasiiuju sa zdkladné principy.
Je to z toho dbévodu, Z¢ aZ v poslednych desatrofiach sa
urobili vyznamné pokroky v tedrii a praxi opisov slovne;
Zasoby.

Aj v 19. storodi sa pocifoval nedostatok prac venovanych
lexike. Polsky jazykovedec J. Baudouin de Courtenay" bol
presvedceny, Ze zo vietkych jazykovych disciplin sa najme-
nej urobilo v lexikoldgii.

V dvadsiatom storoéi bola podobnd situacia. VicSina
prac, ktoré boli prinosom k skimaniu systémov slovnej za-
soby dvoch slovanskych jazykov, vznikla pri vytvarani vel-
kych lexikografickych diel. Zaujimavé vysledky sa dosiahli
predovsetkym v konfrontécii Eestiny a slovenéiny s ru$tinou.
Materialy z medzindrodnych slavistickych zjazdov doku-
mentuju vyvin porovnavace] slovanskej lexikolégie. Na IV,
medzindrodnom zjazde slavistov bola nastolena dloha lexi-
kalnej typoldgie slovanskych jazykov a odvtedy této proble-
matika zaujimala ¢oraz viac slavistov." Na viacerych zasad-
nutiach lexikologicko- lexikografickej komisie pri Medzina-
rodnom komitéte slavistov sa prerokivala te6ria a metodoldgia
porovnavace] slovanskej lexikologie. Materidly boli publi-
kované v osobitnych zbornikoch a jazykovednych asopi-
soch.” Dnes uZ jestvuje pomerne rozsiahly individudlny
vyskum v oblasti porovndvacej slovanskej jazykovedy, &o
predstavuje dobré vychodisko pre konfrontaéna slovansku
jazykovedu.

Predmetom porovnavacieho vyskumu jazykov je jazyko-
va rozmanitost; vychadza sa teda z existencie viacerych jazy-
kov, obsahujicich vela zhdd a rozdielov.'

Uz v Prazskom lingvistickom krizku sa vymedzilo porov-
navanie ako postup synchrénneho truktirneho porovnava-
nia jazykov a jazykovych ttvarov’.

Pri konfronta¢nej analyze sa neskiimaji lexikdlne prvky
izolovane, ale v ich za¢leneni do homogénnejsich, systémo-
vo organizovanych dtvarov.
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Ked porovnavame lexikdlne jednotky v blizkych pri-
buznych jazykoch, vidime, Ze vidSina sa odliSuje vy¥znamo-
vou stavbou.

Taziskem lexikalnej kenfronticie je porovnavanie lexi-
kalnych mikrosystémov. Pri sledovani zh6d a rozdielov v le-
xikalnej forme sa pozornost zamerlava na pomenivaciu
struktdru a vadtornua formu lexikalnych jednotiek, tj. na
morfematické stvarnenie jednotiek z hladiska ich utvorenia
(odvodené slova, zloZeniny, viacslovné pomenovania} a na
to, podla ¢oho je dany jav pomenovany.*

Okrem kvalitativneho porovndvania moZno uplatnit aj
porovnavanie kvantitativne, pri ktorom sa vyuzivajui Statis-
tické metddy.

Diferencné spracovaiie lexikalneho systému dvoch jazy-
kov je ddlezité nielen pre Jazykovedny vyskum, ale aj pre
didakticku prax a pre prekladatelské ciele. Je preto potreb-
né vytvorit synteticku Ilexikolégiu slovanskych jazykov.
Zatial je najrozpracovanejSie porovnanie slovenskej lexiky
s ruskou a slovenskej s deskou.”” Menej st rozpracované iné
slovanské jazyky, napriklad polsko- slovenska jazykova prob-
lematika. Viac sa porovnavala pol$tina a ZeStina.”

V minulosti sa porovnavanim polsko-slovenskych jazy-
kovych javov zaoberali predovietkym polski jazykovedct,
ako napriklad Baudouin de Courtenay, Wladyslaw Bobek,
Kara$, Malecki, Nitsch, Sobierajski, Stieber a ini.

Po roku 1945 sa slovensko-polskou problematikou zacbe-
ralo viac jazykovedcov z obidvoch stran. Vznikli pocetné
studie, ktoré boli uverejiiované v polskych i slovenskych ja-
zykovednych dasopisoch a zbornikoch, monografii bolo
podstatne menej.

Najviac sa porovnavalo v dialektologii, ktord je akymsi
mostom spajajucim dva blizke narody a jazyky. Zo sloven-
skej strany sa polsko-slovenskej problematike v dialektolé-
gii v minulosti venovali Franti§ek Pastrnek (pisal o polskych
nareciach v okoli Tren¢ina) a Vaclav Vazny (pisal o orav-
skych nédrediach). V sudasnosti sa orientuje na oravské nare-
¢ia A. Habovitiak. Naregie Pohorele], v ktorom je vela pol-
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skych prvkov, skumal Gejza Horak. Cjasto¢ne sa tejto prob-
lematiky vo svojich via&sich pracach z dialektologie dotkli aj
J. Stanislav, J. Stolc, 1. Ripka. Jazykovi interferenciu na
Spii v Polsku skumal M. Servatka.” Goralské néredia ako
celok, vnuitorne diferencovany, ale v zdkladnej vyvojove;j
linii jednotny, predstavila J. DudéSova-—Krissakova.” Pred-
metom jej monografie je skimanie fonologickej roviny
goralskych nareéi na slovenskom a polskom tzemi. Mono-
grafia obsahuje analyzu a vyklad zdkladnych vyvinovych
zmien, ktoré sa uskutoénili vo vokalickom a konsonantic-
kom systéme vo vSetkych skupindch goralskych nare¢i na
Spisi, Orave, Kysuciach a v enklévach na Liptove 1 Gemeri.
Tejto problematike sa venuje aj v druhej monografu Ka-
pitoly zo slovakistiky®, v ktorej okrem slovensko-polskych
jazykovych kontaktov skima aj slovensko-ukrajinské. Pred-
metom jej bddania je fonologicky systém.

Viddina polsko-slovenskych porovnavacich studil bola
publikovand v zborniku Studia Linguistica Polono-Slovaca.
Tento zbornik, ktory vysiel uz pafkrat, vyznamne prispieva
k rozvoju skimania polsko-slovenskej problematiky. Vzni-
kol na zdklade dohody o spoluprici medzi Jazykovednym
tistavom L. Stira SAV a Instytutem Jezyka Polskiego PAN.
Zbornik vychddza striedavo v Polsku a na Slovensku.
V zborniku publikuji $tudie z fonetiky, morfoldgie, onomas-
tiky, dialektologie, frazeologie, lexikologle, slovotvorby,
syntaxe a vyvinu jazyka z porovnavacieho hladiska viacer{
polski a slovenski autori. Zo slovenskej strany su to napr.:
Buffa, Ferendikova, Habovstiak, Habovitiakova, Krajtovic,
Dudasova-Kridsdkova, Kroslakova, Majtanova, Majtan,
Panéikové, Ripka, Servatka, Skladana, Zigo.

Najviac prispevkov vo vys§ie uvedenom zborniku Po-
lono-Slovaca sa tyka lexikologickej problematiky, slovotvor-
by a frazeolégie. Ako som uz spomenula, okrem F Buffu sa
frazeologickou problematikou zaoberal vo svojej doktorskej
préaci M. Servétka.*

Slovotvornou a lexikologickou problematikou sa vo via-
cerych §tiudiach zaoberajii F. Buffa a M. Pancikova®™. F. Buffa
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vo viacerych Stadiach a élankoch porovnava cudzie slova,

deminutiva, prirovnania a pod. a M. Panc¢ikovd sa zaobera

orovnavacou slovotvornou a lexikologickou problemati-
kou, ako napr. zloZené slova, slovotvorné formacie s pripo-
nou -ovec/-owiec, prechylené pomenovania, neologizacia,
univerbizdcia, medzijazykovd homonymia, porovnavanie
farieb a pranostik a pod.

Syntaktickou problematikou slovensko-&esko-polskou sa
zaobera vo svojej praci Sokolové z Prefovskej univerzity®.

Slovensko-polskd lexikograficka tvorba je skromna. Na
Slovensku boli vydané dva malé turistické slovniky”’ a dva-
krat bol vydany rozsahom vacsi slovnik™, ktory ma v obidvoch
¢astiach asi po 15 tisic hesiel. Okrem toho boli na obidvoch
stranach vydané dva slovniky s technickou terminolégiou®.
Velmi chyba na slovenskej strane rozsiahlej$¥i prekladovy
slovnik, aky uz maju Cesi a Poliaci. V Krakove v roku 1998
pod red. vedenim profesorky M. Honowskej™ vysiel Stownik
stowacko-polski.

Z mych prac, ktoré mozno zaradit do jazykovedného
okruhu, st ufebnice polStiny. Prvou z nich je uZ spominand
ucebnica F. Buffu a H. Ivani¢kovej. Na FFUK boli vydané
skripta Lektorské cvicenia 7 polského jazyka (autori M. Ser-
vatka a F. Sowa™) a Polsky jazyk, ktoré vypracovala M. Pan-
ikova™, Od tej istej autorky su aj skriptd Zradné slovd
v pol§tine a slovencine”, venované medzijazykovej homony-
mil. V roku 1998 vyéla vo vydavatelstve Universitas v Kra-
kowe ucebnica polStiny pre Slovakov pod nazvom Z tamte]
strony Tatr®, ktorej autormi st W. Stefadczyk a M. Pan-
él’kgvé. Ucebnica vysla ako spoloéné dielo Instytutu Po-
lonijnego UJ v Krakove a Katedry slovanskych filoldgii
FFUK v Bratislave. V sticasnosti sa pripravuje jej druhé
vydanie.

‘ \_/el’ky vyznam pre rozvoj slovenskej jazykovednej polo-
pvlstlky maju recenzie polskych jazykovednych préc, uvere-
jnované v slovenskych ¢asopisoch, hlavne v Slavica Slovaca.
Autormi tychto recenzif sii J. Bosdk (recenzoval pracu S.
Gajdu), F. Buffa (recenzoval najmi dialektologické price),
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K. Buzassyova (prace Grzegorczykovej a Puzyninovej), M.
Panéikova (nové slovniky, prace Buttlerovej, Satkiewiczo-
vej, Bartnickej, Siatkowskej) a ini.

Na Filozofickej fakulte UK, kde ma polonistika dlhoro¢-
ni tradiciu, vzniklo aj niekolko diplomovych a doktorskych
(PhDr.) pric s jazykovednou tematikou.

V poslednych rokoch sa vytvorili slavisticke katedry s lek-
toratom a odborom polstiny v PreSove a Banskej Bystrici®.
Je predpoklad, Ze niektori absolventi polonistiky budd ski-
mat aj jazykovednt problematiku.

Okrem uvedenych vysokoskolskych pracovisk sa vysku-
mom jazyka pohraniénych oblasti zaobera aj Kabinet slo-
vanskych jazykov SAV.

Medzi Jagelovskou univerzitou v Krakove a Univerzitou
Komenského v Bratislave v ramci vykonavacieho planu ve-
decko-vyskumnej spolupréce sa realizovala tloha — spoloé-
ny viiskum sit¢asného juzyka. Vysledky tohto vyskumu boli
publikované v rdznych konferenénych zbornikoch.

Na zaver mozno skonStatovat, Ze v porovndvacom vysku-
me politiny a slovenéiny je eSte vela nepreskimaného; dlo-
hou mlad$ej generdcie bude zaplnif biele miesta na mape
slovenského a polského jazyka novymi pracami.

Poznamky

' Boli to tito lektori: Ziecmowit Mikolajtys, Zenon Sobierajski
z Poznane, H. Janaszek-Ivanickovd z Varavskej univerzity, K.
Krasuski, F. Sowa — obidvaja zo Sliezskej univerzity, K. Kwas-
niewska-Mzyk z WSP v Opolu, J. Dutkowski a Z. Marcinéw zo
Sliezskej univerzity, M. Dalecki z LodZskej univerzity, A. Mar-
kowski a A. Niewiadowski z Var§avskej univerzity a E. Orwii-
ska- Ruziczka z Jagellowskej univerzity, B. Czastka-Szymon zo
Sliezskej univerzity a M.M. Nowakowska z LodZskej univerzity.
Priru¢ka vy§la v Martine v r. 1957,

' Gramatika ma dve asti. I. ¢ast vysla vo vydavatelstve SPN v 1.

1964 a I1. v r. 1967.
* Gramatyka opisowa jezyka polskiego z ¢wiczeniami. Pod red.
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Doroszewskiego i B. Wieczorkicwicza. Paristwowe Zaklady Wy-

dawniciw Szkolnych. I - I1I tom —~ Warszawa 1961,

s yznikla v spoluautorstve s viedajdou lektorkou H. Janaszek-Iva-
ni¢kovou. Vydalo ju SPN v 1. 1968, 416 5. a 96 stran prilohy.

¢ Buffa, F- IVANICKOVA. H. a kol.: Polsko-sliovensky a sloven-
sko-polsky vreckovy slovnik. Bratislava, SPN 1963.

' Buffa, E-Stano, M.: Polsko-slovensky a slovensko-polsky siov-
nik. Bratislava, SPN 1975.

* Monografia vySla v r. 1993 vo vydavatelstve VEDA a ma 192
stramn.

v Mlacek, 1.: Slovenskd frazeoldgia. 2. vyd. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1984, 158 s.
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uka 2001, 49 s,
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" Blanar, V.: Porovadvanie lexiky slovanskych jazykov z diachron-
neho hladiska. Bratislava, Veda 1993, 192 s. (5.9).

" Baudouin de Courtenay, J.: Szkice jezykoznawcze. Tom 1. War-
szawa 1904, s. 15

¥ Blanar, V~Isadenko, A. Vi Problemy sravnitelnoj leksikologii
slavianskich jazykov. - In: MeZdunarodnyj sjezd slavistov. Ma-
terialy diskusit. 2. Problemy slavianskogo jazykoznanija. Mos-
kva, Izdatelstvo Akademii Nauk SSSR 1972, 5. 27- 20.

** Blanar, V.: pozri poznamku é. 12.

** Leska, O.-Kurimsky, A.: O konfrontaini metodé v jazykovéde.
Ceskoslovenska rusistika, 7, 1962, s. 207-210.

" Trnka, B.: Méthode de comparaison analytique er grammaire
comparée historigue. ~ In: Travaux du Cercle Linquistique de
Prague. I. Prague 1929, 5. 33-38. (Cil. z Blanéra, 1993).

" Dolnik, J -Benkovicova, J.-Jaro$ova. A.: Porovadvaci opis lexi-
kdinej zdsoby. Bratislava, Veda 1993, 189 s. (s. 32).
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" Tymte porovnavacim v¥skumom sa zaoberaji Benkovicova, Bu-
dovi¢ova, Nabélkova (skimaju slovensko-ceské jazykové vzfa-
hy), Duro, Isa€enko, Jarofova, Kollar, Kucerova, Malikova, Se-
kaninova a inf.

* 4 to najma Besta, Damborsky, Lotko. V stucasnosti sa objavuji
aj flanky mlad$ej genericie, ktoré sa venuju porovnavacej prob-
lematike (Bogoczové, Dobrotova, Jodasova, Jodas, Madecky,
Matyskova, Ondragkovd, Pdsingerova, Raclavska a ini.

* Servatka, M. — kandidatska dizertaéna préca z r. 1986.

* Dudasova-Krissakova, J.o Goralské ndre¢ia. Bratislava, Veda
1993, 169 s.

¥ Dudasova-Krigsakova., J.: Kapitoly zo slavistiky. Filozoficka
fakulta PU, Prefov 2001, 186 s.

* Vysledky 7 prace boli publikované ¢asopisecky: Servitka, M.:
O niektorych slovenskych a polskych frazeologickych jednorkdch
z porovadvacieho hladiska. Slovenska re, 40, 1975, s. 151 - 159,

= Buffa, F: K charakteristike dvojslovnych ndzvov v pol§tine a slo-
vencine. In.: Jazykovedny asopis, 14, 1963, s. 82-87. — O archaic-
kych a zastaranych stovdch a tvaroch v polStine a slovendine. In.:
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SLOVENSKA HISTORIOGRAFIA

O VYVOJIPOLSKA
A SLOVENSKO-POI'SKYCH VZTAHOV
(PO ROKU 1918)

Alena Bartlovd

Pri hodnoteni slovenskej historiografie, ktora skimala
dejiny Polska a venovala pozornost slovensko-polskym
yztahom v obdobi po roku 1918, si treba uvedomit niekolko
skutognosti. Predovietkym treba mat na zreteli, Ze rok 1918
zavisil v historil oboch susednych slovanskych narodov, Slo-
vikov 1 Poliakov, jednu dejinnd etapu a sicasne otvéral
daléiu. Bol akousi vstupnou branou do nového, vodi pred-
chddzajicemu rozhodne odhiného obdobia v dejinach
oboch stredoeurdpskych narodov. Polsko sa po zdniku Ra-
kusko—Uhorska obnovilo ako narodny Stat, jedna z nastup-
nickych krajin, vznikiych na p&de byvalej monarchie.

Vo vyvoji Slovenska tieZ priflo k zasadnym zmenam.
Krajina sa vymanila z byvalého Uhorska. Slovenské politic-
k& reprezenticia uprednostnila pri volbe nasledujuce] osu-
dovej linie svojho naroda spoluzitie s blizkym ceskym na-
rodom vo viacnarodne] samostatnej Cesko-Slovenskej re-
publike. Slovaci nadobudli po prvy raz vo svojich dejindch
kompletné ohrani¢enie svojho narodného uzemia v roku
1927 v sdvislosti s reorganizaciou $titnej spravy a so vzni-
kom slovenskej krajiny. Prestali byt iba objektom dejin. Mali
moznost vstupovat do svojej histdrie ako ddleZity €initel. Ich
politicki predstavitelia, ktori sa zapojili do Cinnosti celoStat-
nych masovych politickych strén, bol nominovani do délezi-
tych funkeii v ramei politického systému. Obsadzovali tiez
kresla ministrov a ojedinele sa dostali 1 na miesta ¢eskoslo-
venskych ambasadorov. {dr. Stefan Osusky v Parizi, dr. Juraj
Slavik vo Varsave)

V napiite] politickej situacii rokov 1938-1939 odisio
z praZzského ministerstva zahrani¢nych veci pri delimitacu
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Statnej spravy na Slovensko 134 dobre zapracovanych, kvali-
fikovanych dradnikov tohto rezortu.! Na Slovensku dostalj
prilezitost vyuZit svoje skusenosti a nadobudnuti prax jed-
nak ako zamestnanci novozriadeného slovenského minister-
stva zahrani¢nych veci a jednak na postoch diplomatickych
pracovnikov na vyslanectvich a konzulitoch Slovenskej
republiky v rdznych krajinidch. Rovnako po skoncenti druhej
svetove] vojny sa dalSia garnitdra slovenskych politikov
dostala na povojnové ¢eskoslovenské ministerstvo zahranic-
nych veci do Prahy (dr. Vladimir Clementis) i do funkcii na
vyslanectvach. Napriek tomu treba konstatovat, Ze Slovéci
na pdde C-SR nemali rozhodujici vplyv na formovanie za-
hrani¢nej politickej ¢ ekonomicko-obchodnej linie {zahra-
niény obchod) v spoloénom &esko-slovenskom $téte. V krat-
kom Casovom Useku, pocas druhej svetovej vojny, sa sice
dostala slovenska politicka reprezentacia na ddleZzité pozicie
v diplomacii Slovenskej republiky, ich &innost viak bola
determinovani vojnovymi medzindrodnymi podmienkami,
zvlastnymi okolnostami vzniku a existencie samostatného
$tatu i dal¥imi obmedzeniami, ktoré im nedopriali moZnost
preukézat naplno ich schopnosti pri hjen{ slovenskych zéuj-
mov. Uz sam fakt, Ze slovenskd ndrodne uvedomeld mlada
politicka reprezentacia mohla po roku 1918 nadobiadat vzde-
lanie na gymnazidch a vysokych §kolach v materskom jazyku,
pripadne v blizkom &eskom jazyku {napokon i na vysokych
skolach v zahraniéi), Ze mala moZnost ziskaf politicki
a administrativnu prax na ministerstve zahrani¢nych vecl
v Prahe, bol svedectvom neporovnatelnych novych podmie-
nok, do ktorych Slovensko vstipilo na péde C-SR. V rdmci
tejto generdcie vyrastala aj skupina mladych Iudi, ktora sa
prioritne orientovala na vyvoj slovensko—polskych vztahov,
sledovala a hodnotila udalosti, ktoré stviseli so vzijomnymi
kontaktami oboch susediacich narodov. Je pochopitelné, ze
jej pozornosti neudli ani skutonosti SirSieho medzinarod-
ného charakteru, resp. tie, ktoré sa netykali iba vzdjomnych
kontaktov Slovakov a Poliakov, ale spadali aj do oblasti celo-
Statnych, t. ). cesko-slovensko—polskych suvislosti.
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Ak chceme sledovat historiografiu slovensko-polskych
yztahov, musime vopred povedat, Ze tu nemohlo ist o hod-
notenie vztahov medzi dvoma §tatnymi partnermi, ale o vza-
jomné kontakty zvic8a na trovni politickych stran, osobno-
st{, kulturnych spolkov, ekonomickych zdruZeni, réznych
druhov §kdl, po¢nuc strednymi §kolami az po univerzity, cir-
kevnych organizacii, Sportovych klubov a pod. Je samozrej-
mé, Ze autori réznych prac & €lankov si nekladli (ani nemoh-
i ktast) za ciel priniest vedecké analyzy roznych udalosti, ale
sa zamerall iba na sprostredkovanie svojich dojmov, aby
gtatelov zozndmili so Zivotom obyvatelov v susednej kraji-
ne, s jej prirodnymi krdasami, s umeleckymi pamiatkami,
s bohatstvom literatuiry, pripadne s politickymi zdpasmi jed-
notlivych politickych pradov na dzemi susedov a pod. Na
rozdiel od tychto, mozno povedat subjektivno-propagac-
nych, ¢ vzdeldvacich publikécii venovala historicka veda na
Slovensku pozornost:

1. Cesko-slovensko-polskym vzfahom a v tomto rameci
skdmala aj Specifické otazky stvisiace s kontaktmi medzi
Slovakmi a Poliakmi;

2. sledovala a hodnotila spolupracu slovenskych a pols-
kych politickych, &i kultirnych alebo ekonomickych institd-
cif a osobnosti;

3. zaoberala sa vyvojom v Polsku a Zivotnymi podmien-
kami polského obyvatelstva;

4. hodnotila vyvoj medzinarodnej situécie v stredoeurdp-
skom priestore a v rdmci nej venovala pozornost aj situdcii
v Polsku.

Musime konstatovat, Ze slovenska historiografia sa neza-
podievala prili§ ¢asto problematikou a histériou Polska
a jeho obyvatelstva, Prace , ktoré sa zamerali tf¥mto smerom,
st skor ojedinelé. Tato skutofnost suvisi okrem iného s mla-
dostou slovenskej historickej vedy {v porovnani s historic-
kou vedou ¢eskou a polskou) a menej poéetnou bazou his-
torikov. Konstatovanie malého poctu historickych vedec-
kych prédc o polskej problematike by malo byt vyzvou pre
ststredene)si vyskum polskej matérie a jej spracovanie do
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podoby vedeckych 3tidii a monografii. Je pravdepodobns,
Ze prirodzeny ndrast poctu siovenskych badatelov — histori.
kov, ktorého sme v sucasnosti svedkami, ako aj prajnejsia
ekonomicka situicia vedeckych pracovisk 1 katedier hists.
rie, ktord umozZni vysielanie historikov na Studijné cesty do
zahrani¢nych archivov, pomdZe odstranit aj toto ,,biele mies-
to" slovenskej historickej vedy.

Problematike Polska venovali pozornost po roku 1918
najmé denniky politickych strdn, ktoré prinasali aktuélne
spravodajstvo okrem iného aj o tom, ¢o sa deje za severnymi
hranicami Slovenska, resp. zoznamovali slovensk Citatels-
ku verejnost s vyvojom a stavom otizok spatych s ,,bolavou
problematikou® slovenskych hranic. Je pochopitelné, Ze
tieto informécie boli determinované skuto¢nostou, ktorej
politickej strane ten-ktory dennik patril, aky politicky roz-
hlad m4 jeho autor-novindr ¢i nadhodny prispievatel a pod.

Dia 1. jina 1925 oznamilo predsednictvo ministerske;
rady v Prahe redaktorovi dennika Slovdk, Karolovi Sido-
rovi, Ze mu prideluje na jeho Ziadost novinarske §tipendium
na financovanie yeho cesty do Polska a sticasne ho poZiada-
lo, aby o tejto ceste napisal knihu v ktorej by venoval mimo-
riadnu pozornost historickym pamiatkam a kupelnym zaria-
deniam v Polsku.’ Mlady novinar svoju prazdninovu cestu
vyuzil na zozbieranie materidlov o mestich Krakov, Lvoy,
Var§ava, o Vilne, Gdansku, Poznani 1 o pitnickom mieste
Censtochovej. V decembri 1926 uzatvoril zmluvu s vydava-
telstivom Spolku sv. Vojtecha v Trnave na vydanie prédce
Z cesty po Polsku, ktorad vyila tlatou v roku 1927 Neslo
v nej iba o popis miest, ktory bolo moZno ngjst v beZznych
turistickych sprievodcovskych priruékach, ale predovset-
kym o publikované rozhovory so zaujimavymi ludmi, o hod-
notenie ich Zivotnych podmienok, Zivotného st¥lu, ich vzta-
hu ku Slovensku a Slovdkom. Kniha ma pozndvaciu hod-
notu 1 dnes, pretoZe poskytuje moZnost porovnania
medzivojnového Polska s Polskom sicasnym.

Dalsia monografia, ktora sa objavila na slovenskom kniz-
nom trhu a venovala sa tentoraz ¢esko-slovensko—polskym
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yztahom pochddzala z pera mladého slovenského intelek-
tusla Jozefa Ciekera." Bol absolventom bratislavskej Filo-
gofickej fakulty UK, ktory sa Coskoro po skonleni vysokos-
kolského Stidia mohel zamestnal na praZskom ministerstve
zahranic¢nych veci a svoje skisenosti z tejto prace uplatnil po
roku 1939 v diplomatickych sluzbédch Slovenskej republiky.’
Este ako uradnik praZského ministerstva uverejnil knihu
Poldmané mosty, v ktorej nadviazal na svoje ¢lanky o Pol-
sku, uverejnene v casopisoch Politika, Kultira a inych. Sle-
doval v nich vy¥voj Cesko-slovensko-polskych vztahov a vy-
jadril v nich tieZ svoju Iitost nad vzdjomnymi nedorozume-
niami medzi dvoma susednymi Statmi. Cieker sa v knihe
prejavil (v tom Case) ako stiipenec zahraniénej politiky
ministra dr. Edvarda BeneSa. Neskér, ako je zname, svoj
obdiv k ministrovi BeneSovi stratil. To uz bol slovenskym
velvyslancom v krajinach byvalej Juhosldvie a v Spanielsku,
kde napokon zostal aj po vojne v emigracii do svojej smrti.
Z hladiska dalSieho vyskumu dejin Polska a obrazu tejto
krajiny v slovenske;j literature si pozoruhodné tri syntetické
historické prace, ktoré boli publikované pocas druhej sveto-
vej vojny. Ide o pracu FrantiSka Bokesa Dejiny Slovenska
a Slovdkov od najstarsich Cias aZ po pritomnost, monografiu
Frantiska HruSovského Slovensko v dejindch sirednej Euro-
py a dielo Jozefa Spirku Cirkevné dejiny.® Slovensko-polské
vztahy ani dejiny Polska nie st sice v centre zdujmu spomi-
nanych autorov, venujd im okrajovi pozornost. Napr. J.
Spirko vo svojej praci uvital vznik samostatného Polska
a hodnoul tento Stét v prvej polovici 20. storocia ako stredo-
eurdpsku bastu & oporny pilier katolicizmu, ako hradzu
proti prenikaniu ruského bolSevizmu do strednej Eurépy
a rovnako proti prenikaniu protestantizmu smerom na
vychod. Vyzdvihol tieZ vjznam medzinarodného katolicke-
ho kongresu v roku 1937 v Poznani pre §ir§{ tzemny regién.”
Castou témou, ktord sa vyskytovala v pracach sloven-
skych historikov aj pravnych historikov v suvislosti s Pol-
skom, boli problémy spojené s uréenim spoloénych sloven-
sko-polskych hranic. UZ v medzivojnovom obdobi venoval
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tejto problematike pozornost Fedor Houdek a Martin Gra.
¢o." Samozrejme kazdy z nich mal k tejto téme osobitny prj.
stup. Politik a $tatnik F. Houdek (bol ministrom vlady C-SR)
polemizoval s nazormi madarskej historickej vedy, ktora sg
snazila ubdjit nazor, ze predvojnove Uhorsko malo pre svoju
existenciu prirodzené zemepisné aj ekonomické podmienky
vdaka svojmu rozsiahlemu tzemiu.

Houdek sa sustredil predovietkym na bojové a diplomatic-
ké operacie, ktoré prebiehali pofas rokov 1918-1920 v siivis-
losti s formovanim juZnych hranic Slovenska, nezabudol viak
sumarizoval ani problémy okolo tvorby hranitnej diary
Slovenska s Polskom. Naznaéil (velmi struéne) aj vyvoj v troch
zdboroch Polska, ktoré sa vytvorili na zaklade rozhodnutia
viedenského kongresu v roku 1815 (str. 189 a nasl.). Pisal tiez
o rokovaniach &eskych a polskych politikov (dr. K. Krama¥, D.
Glabiriski, Skarbek a W. Witos) v maji 1918 v Prahe , ktori
venovali pozornost daliemu vyvoju v tesinskej oblasti. Vecne
a s objektivnou presnostou, {iato¢ne na zdklade osobnych
poznatkoy, sledoval Houdek ¢asovy harmonogram vytvarania
slovensko-polskych hranic. Pri tejto prileZitosti nevynechal
ani kampaf boja ,,za Javorinu®, ktord prebichala v rovnakom
Case na Slovensku aj v Polsku, pisal o navrhoch, ktoré vypra-
covali obe hrani¢né komisie®, o zainteresovani sa medzina-
rodného sudu v Haagu do tejto problematiky i o dalsich uda-
lostiach, ktoré vyistili v roku 1924 do definitivnej dohody
o slovensko-polskych hraniciach.

Neskdr venoval severne) hranici Slovenska pozornost A.
Bielovodsky.” V historiografii z poslednych rokov sa ststre-
dil na hraniény problém vo svojej monografii Hra o Sloven-
sko aj renomovany slovensky historik Ladislav Deak." Uz
v uvodnej kapitole , ktorii nazval ,,polsky pohlad na Sloven-
sko* konstatoval: ,,V Polsku sa do 1. svetovej vojny vo vie-
obecnosti méalo vedelo o Slovensku a zaujem polske] verej-
nosti o suseda za Karpatami splyval s celkovym pohfadom na
uhorské pomery... Po obnoveni $tatnosti Polska v jeho politi-
ke nastal vyrazny posun v hodnoteni Ceskoslovenska ako
Statu a Slovenska ako jeho sucasti... I ked Slovensko v tom
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sase nevystupovalo ako samostatny medzinarodny subjekt,

olska vlddna politika mu zacala pripisovat vetka doleZitost,
5 to jednak z hladiska buduceho mocenského usporiadania
strednej Eurépy a aktivizdcie polskej politiky v tomto pries-
tore a jednak nastroja na oslabenie Ceskoslovenske) §tétnosti
a medzinarodného postavenia republiky.*"

Je zrejmé, Ze najvacSim problémom pri formovani esko-
slovensko—polskych hranic bola teSinska oblast a aZ za nou
nasledne prejavili izemné naroky oba susedné Staty o regié-
ny severného Slovenska, ¢ize o Oravu a SpiS. Vo viacerych
précach dochadzali autori k zéveru, Ze znaény podiel na
vznikajucich hraniénych napitiach medzi Polskom a C-SR
mali Dohodové mocnosti. Pocas prvej svetovej vojny sa
Dohoda jednotne sustredila na boj s Nemeckom a jeho naj-
vadsim spojencom Rakisko — uhorskou monarchiou. AZ
v zaverecne] faze vojny sa predstavitelia Dohody - v suvis-
losti so sntahou ukonéit urychlene nepredpokladane dlhu
vojnu - zacali interesovat va¢Smi aj o vnitorné problémy
monarchie, ¢iZe aj o vyvoj a nalady obyvatelstva v stredoeu-
répskych utlacanych narodov, ktoré si Zelali narodné oslo-
bodenie a vznik samostatnych narodnych $tatov. Po vojne,
resp. uZ v jej poslednych tyZdnoch sa jednotny posiup Do-
hodovych mocnosti pomaly vytracal. Jednothvym velmo-
ciam $lo skér o ich buddcu supremdaciu v Eurdpe ako o fo,
ako sa doricsia a dalej budil vyvijat osudy nastupnickych ta-
tov, ktoré vznikli na p6de Raktisko-Uhorska. V zdlhavom
postoji Dohody k aktudlnym {aj hraniénym) problémom
v stredoeurdpskom priestore, v umelom prediZovan{ uzatvé-
rania povojnovych mierovych zmliv a sicasne aj v nezainte-
resovanosti do problémov a prvych vaznych konfliktov
medzl novovytvorenymi §tatmi vidia niektori autori pramen
budiceho narastania medzinarodného napétia, labilitu ver-
salilského povojnového mierového systému a jeden zo za-
rodkov dalsej svetovej vojny.

Je pochopitelné, Ze zdpas o hranice medzi nastupnickymi
§tatmi nebol iba bojom o akisi symbolicka ¢iaru na novych
mapach povojnového eurdpskeho kontinentu. I8io tu predo-
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vietkym o nadobudnutie ¢i stratu d6leZitych ekonomickych
dzemi, surovinovych ndlezisk, o strategicky zévain€ vojen.
ské obranné pozicie, 0 komunikacné uzly, o pristavy, o drod-
nd pédu, ktord mohla uzivit tisicky Iudi a v neposlednom
rade o historické mesta, spité s dejinami krajiny a naroda,
Podla P. Holdska bola prva zmluva o te§inskom probléme
{mal na mysli zmluvu zo dfia 5. nov. 1918, ktori uzavreli z4-
stupcovia Krajského narodného vyboru pre Shezsko s Pol-
skou Radou narodowou) pre C-SR nevyhodna a v podstate
sa stala klGifom k vytvaraniu politického napitia medzi
Cesko-Slovenskom a Polskom v medzivojnovom obdobi.®
Neuspech eskoslovenskej diplomacie pramenil z absencie
jej predchadzajicich skisenosti v tejto oblasti. Holasek kon-
Statoval, Ze po vojenskom zdsahu ¢esko-slovenskej armady
v januéari 1919 sa taZisko Upravy hranic a tym tieZ teSinskeho
problému prenieslo na p6édu mierovej konferencie do
PariZa, kde zohraval dolezitd dlohu esko-slovensky minis-
ter zahraniénych veci dr. E. Bened. Stidia P. Holaska je
postavend na seridznom archivnom vyskume rovnako do-
macich ako zahraniénych archivov. Qdhaluje nielen problé-
my spité s formovanim Cesko-slovensko-polskych hranic,
ale nadiera aj do mnoZstva inych medzinarodnych otazok.
Slovensko-polské vzfahy si okrajovou témou aj dallej
zaujimavej §tudie, ktorii napisala V. Slnekova."” Autorka sa
v nej zaobera priebehom , tefinskej operacie” na mierovych
rokovaniach v PariZi, pfSe o postojoch Francizska a inych
Dohodovych mocnosti k tomuto problému. Na rozdiel od via-
cerych predchadzajicich autorov V. Slnekova posunula tito
problematiku dalej. S rovnakou preciznostou sa zaoberala aj
dalsim ddleZitym problémom — neutichajicim zdujmom pols-
kej stany o lzemie SpiSa a Oravy. Zdoraznila, Ze hranice
medzi byvalym Uhorskom a Hali¢ou patrili vidy medzi naj-
stabilnejiie bezproblémové Gzemie, preto povojnové napétie,
nastolenie tohto problému na mierovej konferencii vyvolalo
u jej ucastnikov prekvapenie. Autorka sledovala rieSenie
izemnych sporov medzi C-SR a Polskom iba v kratkom
obdobi od vzniku oboch néastupnickych krajin po rok 1921,
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Posto] Dohodovych mocnosti na mierovej konferencii
v PariZi sleduju v svojich pracach aj dal$i autori. Povazujem
za potrebné upozornif na pracu pravneho historika J. Klim-
ku Vyvoj tizemia Slovenska a utvdranie jeho hranic, ktora sa
diby ¢as pokladala za priam u¢ebnicovy vyklad danej prob-
Jematiky.” Autor predioZil &itatelom sumarizéiciu adajov z{s-
kanych z rdznych predchadzajicich prac, venoval tiez
pozornost vyvoju spravy. Ddkladne sledoval vyvoj sloven-
ského naroda v 19. storodi, v ¢ase vzniku prvych narodno-
emancipacnych programov slovenskej niarodnej reprezenta-
cie. Vysvetlil geograficko-pravny pojem ,,Okolie*, kiory sa
vyskytol v ndvrhu Memoranda S. M. Daxnera z roku 1861
a iné dolezité terminy. Zaoberal sa tieZ hraniénymi spormi,
resp. otazkami formovania hranic C-SRav tychto stvislos-
tiach upozornil aj na rokovania o slovensko-polskych hrani-
ciach (str. 111 a nasl.).

Otazky vzniku hrani¢nych &iar neusli pozornosti ani pra-
covni¢ok Slovenského ndrodného archivu M. Melnikovej
a E. Vrabcovej, , ktorych $tiidia sledovala vyvoj tejto proble-
matiky v rozsiahlejsej etape, po¢niic rokom 1918 do obdobia
po druhej svetove] vojne.” Neviedny je najmai zdver, ku kto-
rému dosli autorky na zdklade hodnotenia archivalii k hra-
ni¢nej téme. Okrem iného v om kon3tatovali: ,...rozhodnu-
tia prijaté pri diplomatickych stoloch prinasaji ¢asto mimo-
riadne drastické zasahy do osudov jednotlivcov, rodin, ba
i celych historicky sa sformovavsich komunit a sidel, v kto-
rych po starocia Zili. Pri kaZzdom viéSom socidlno-spolocen-
skom <1 medzindrodnom pohybe sa otazky tychto tzemi viac
- menej spontanne dostavaji na program dfia. Aj nas pohlad
na peripetie formovania severnej hranice Slovenska v 20.
storoci potvrdil, Ze uréovanie medziStdtnych hranic na etnic-
kom principe je prakticky nerealizovatelné, Ze takéto hrani-
ce sa formuja iba v kontexte s celoeurdpskym politickym
a ekonomickym v¥vojom, ¢oho svedkami sme aj v si¢asnos-
ti. Pritom désledky rozhodnuti, motivovanych politickymi
a ekonomickymi pocinmi, st dofasné, ale tizemné su casto

trvalé«.'*
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V §tadii spominanych autoriek sa nachddzaji okrem bez-
nych dokumentov aj dalsie, nové pozoruhodne materidly,
ktoré vystihujd reakcie obyvatelov hrani¢nych uzemi na
udalosti spité s rokovaniami o teritériu na ktorom Zilj,
s postojmi miestnych samospravnych organov a pod. Rov-
nako #Gdia Melnikovej—Vrabcovej, ako aj praca J. Klimku
vysvetluje nielen skuto¢nosti, kioré boli predmetom sporu,
ale aj ich diplomatické pozadie, priebeh rokovani a sché-
dzok, na ktorych sa stretli delegacie oboch Krajin, objasnili
tieZ $truktdru pracovnych komisii, obsadenie oboch delega-
cif, ktoré rokovali o hrani¢nych problémoch a pod. Dalsie
otvorené otazky, spaté s vyskumom hrani¢nych, resp. ,,pri-
hrani¢nych® oblasti doplni aZ nasledujici systematicky vy-
skum archivalii, ktoré sa nachadzajii v archivoch oboch
ministerstiev zahraniénych veci vo VarSave a v Prahe. Jed-
nou z takychto nezodpovedanych otazok je aj pdsobenie slo-
venského katolickeho duchovného v ¢esko-slovenskej hra-
niénej subkomisii, ktord sidlila v Jablunkove, Mariana Bla-
hu. Je zrejmé, 7e tento mimoriadne vzdelany katolicky knaz
mal nielen absoldtnu doveru neskor§ieho ministra zahranic-
nych veci dr. E. Benesa, ale aj vynikajice kontakty s roézny-
mi eurépskymi osobnostami, s ktorymi sa mal moZnost
zoznamif potas svojho pdsobenia v rodine polskych kniezat
Zamojskych, kde plnil funkciu uéitela a vychovavatela mla-
dej knieZace]j generacie.

Z daliej literatiry je potrebné spomeniit aj pracu J. Simo-
n&ica, publikovant v roku 1992 v Slovenskej archivisiike. Ide
o neznamy dokument, sikromny zdznam predsedu Casti
delemita¢nej komisie dr. Franti$ka HruSovského, ktory za-
chytava &innost tejto komisie v roku 1938." Pod nazvom
Dennik delimitacnej komisie je tento dokument sicastou
pozostalosti dr. Hrusovského, kiord sa nachddza v archive.

Pokial ide o publikované a komentované pramene je za-
ujimava tiez praca Karola Sidora Slovenskd politika na péde
praZského snemu, ktord vysla v dvoch castiach v obdobi
Slovenského §tatu.'® Autor sa v nej zaoberal najmé posto-
jom Slovenskej ludovej strany k polsko - slovenskej spolu-
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préci a k spominanym hrani¢nym otazkam. Z tohto aspektu
zaujal autora prace najmai parlamenty prejav Andreja Hlin-
ku zo diia 21. juna 1922, v ktorom predseda ludovej strany
ckrem in€ho povedal: ,Velmi vdinym d&initelom v snahe
zaistit sa pred neistotou a hroziacou budiicnostou Ceskoslo-
venska, Je najuZsia solidarnost a spolok s Polskom. Toto sa
viak nemdZe dosiahnuf inakSie, iba plnym dorozumenim,
odstranenim vsetkého toho, ¢o by prekidzalo a ¢o by mohlo
budit nedorozumenie medzi CSR a Polskom tak, aby aj oba-
polné zblizenie prospelo obom $tatom™. )

V)?ra_zn}f podiel na objasneni slovensko—polskych vztahov
v medzivojnovom obdobi mé zo slovenskych historikov L.
Dedk, ktory na tito tému publikoval niekolko 3tudii, ako
i pracu, ktora uZ bola spomenuta (Hra o Slovensko). Hodno-
til tieto vztahy — so spoluautorom V. Bystrickym - v §irokom
kontexte vyvoja stredoeurdpskych krajin."” Cennym prino-
som L. Deaka je aj objasnenie spolupréce polského konzula
v Bratislave Wactawa Laciiského s politikmi Hlinkove] fudo-
vej strany, najmé s Karolom Sidorom. Této spoluprdca pre-
réstla rozmery oficidlnych ,,diplomatickych* kontaktov.

Dglépu autorkou, ktora publikovala v slovenske;j povoj-
novej ‘hlstoriografii prvi pricu o slovensko—polskych vzta-
hoch je Alena Bartlova. Za vstup spominanej aatorky do
tejto problematiky moZno povazovat jej $hidiu Turicne ma-
nifestacie v Brafislave v predvecer Mnichova, ktora vyila
v ro¢enke Slavin v roku 1968."' Objasnila v nej pricbeh
a yﬁznam jubilejnych oslav podpisania Pittsburskej dohody
v jani 1938, na ktorych sa zicastnila aj delegdcia americkych
Slovékov. Tato delegacia pricestovala lodou do Polska. kde
na pozvanie vyznamnych polskych osobnosti stravila niekol-
ko dni . Na polskej pdde ju privitali dve delegacie z C-SR,
jedna vladna, vyslana z Prahy, a stcasne aj delegécia HSL'S,
ktord bola hlavnym organizatorom jubilejnych osiav.

Dalsie $tadie, ktoré sumarizovali viacrony vyskum A.
Ba.rtlovej v polskych archivoch aj archivoch, na pode vte-
dajse] C-SR sleduji vyvoj polsko-slovenskych vzfahov,
najmé kontaktov rdznych politickych stran, osobnosti, kul-
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tirnych spolkov, univerzit a pod.” Autorka v nich po prvy
raz vyuZila velmi ddleZity archivny pramen a sice pozosialo-
st Wiadyslawa Semkowicza, ktora sa nachadza v Krakove.
Vstidiach A. Bartlove) sa nachéddza tieZ mnoZstvo medailé-
nikov — portrétov vyznamnych osobnosti slovenskéhe a pol-
ského politického i kultirno-osvetového Zivota z medzivoj-
nového obdobia, hlavne politikov, ktori nejakym spdésobom
zasiahli do formovania vztahov medzi dvoma blizkymi slo-
vanskymi ndrodmi.

Na A. Bartlovd svojimi §tudiami nadvizuje Lubica Kaz-
merovd, ktord sa spolu s Martinom Katunincom venuje
hlavne objasneniu ilohy novindra, poslanca a diplomata Ka-
rola Sidora v nadvizovani slovensko-polskych kontaktov.”
Svoju pozornost najviac siistredila na K. Sidora, ktorého
hodnoti nielen ako vyznamného politika Slovenskej Iudovej
strany, ale aj ako osobnost, ktord sa vyznamnym sposobom
zasliZila o rozvijanie kultdrnych vztahov medzi oboma kra-
jinami. Castou svojho vyskumu sa I'. Kazmerova venuje a
problematike slovensko—polskych hranic.

V slovenskej historiografii jestvuje znaéné mnoZstvo
préic, Ktoré sa nezaoberajl iba ,,vztahovou problematikou®,
ale sleduju historicky vyvoj v susednom Polsku na inom
materiali, pricom kladd ddéraz na objasnenie niektorej kon-
krétnej etapy polskych dejin, politickych stran, spoloden-
skych skupin a pod. Medzi takéto prace patri napr. Studia
Stefana Fanu Polsko a Zakarpatskd Ukrajina v prvej polovi-
ci tridsiatych rokov,” v ktorej autor hodnoti formovania pol-
skej zahraninej politiky k susednym krajindm a v tejto
suvislosti rozoberd aj vyznam cesko-slovensko-polskej do-
hody z novembra 1921.

Dokladni znalost polskej problematiky nachidzame aj
v priacach Viktora Borodovéika, ktory sa venoval hlavne
vyvoju Polska v 19. storodi. V roku 1982 publikoval rozsiah-
fu monografiu pod nazvom Polsky ndrod a ndrody Cesko-
slovenska na dejinnej krizovatke,™ v ktorej sa okrem iného
zamyilal nad tym, preco sa uZ po roku 1918 nevytvoril pev-
nejsi blok stredoeurdpskych krajin. Borodoveak naznacil, ze
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velky podiel na napéti v stredocurépskom priestore mala
rivalita velmoci, najmi Franciizska a Velkej Britanie. ich
pezaujem o ekonomické kontakty so stredoeurépskymi §tat-
mi, kapitalove investicie v tomto priestore a pod.

V sucasnosti sa polskej problematike sistavnejsie venuje
historik nitrianskej Pedagogickej fakulty L. Ruman. Za-
meral sa hlavne na majovy prevrat v roku 1926 v Polsku,
ktory skima z réznych hladisk.” Ten isty autor skima aj
politicky systém v medzivojnovom Polsku a sna?f sa ho po;
rovnavat s vyvojom v C-SR.” Napriek tomu, Ze stidie L.
Rumana sa zakladaji v prevaznej miere na predchadzajticej
{najma polskej ale 1 zapadoeurdpskej ) literatire, prindsaji
origindlne zavery a poznatky. Hodnot{ napr. §pecifikd sanaé-
ného rezimu, poukazuje na rozdielnu politickt, ekonomicku
a kultirno-vzdelanostnu situdciu Polska na tizemi byvalych
zaborov, ktoré sa po viac neZ storo¢nom odludeni opitl spo-
jili v roku 1918 do spoloéného $tdtneho ttvaru, jedného
z nastupnickych stredoeurépskych 3tatov, vzniklych na pade
byvale] rakiisko-uhorskej monarchie. Zo $tadie L. Rumana
je zrejmé, Ze spominané rozdelenie Polska a nadvlada, resp.
vyvo] v rozdielnych Krajindch zanechali nezanedbatelné
stopy v nesledujicom medzivojnovom historickom procese
réznych oblasti polského statu. Je zaujimavé, Ze podla tohto
autora prave najvdcSia cast Polska s hlavnym mestom
VarSavou bola najmenej pripravena na to, aby sa ujala poli-
tického vedenia v medzivojnovorm Polsku. Najlepéia situdcia
bola v rakuskom zabore. Ruman tvrdil, Ze jedine Hali¢ dala
medzivejnovému Polsku vyspelych dradnikov, poslancov ¢
narodohospoddrov. Medzi nich patril napr. 1. Daszyriski, W.
Witos a D. Giabinski a ini.

Ekononicky vyvin Polska sleduje A. Stefanikova® Vo
svojich précach sa pokisa - a celkom Uspesne - o synteticky
pohlad na vyvoj v Polsku na zadiatku druhej svetovej vojny.
Jej stidie si zaloZené na dihodobom archivnom vyskume
a na rozsiahlej znalosti domdcej i zahrani¢nej literatiiry.

V poslednych rokoch sa medzi autorov, ktori sa zaobe-
raji polskou problematikou, zaradili aj predstavitelia mlad-
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Sej generdcie historikov, napr. Juraj Marusiak, ktory sa uvie-
dol do slovensko-polskej problematiky studiou o Cinnostj
kuriérskych spojok, zabezpecujicich kontakty medzi proti-
faSistickymi odbojovymi skupinami v rokoch 1939-1945 na
Slovensku a v Polsku.”

Je evidentné, Ze v poslednych rokoch sa zvysil v sloven-
skej historickej vede zdujem o problematiku slovensko-pol-
skych vztahov i priamo o dejiny Polska. Znacny podiel na
tom maji medzirezortné vedecké komisie: Slovensko—pol-
skd komisia historikov pri Slovenskej akadémii vied, ako aj
Slovensko-polska komisia humanitnych vied, ktord pOsobf{
pod patrondtom Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky
v Bratislave a spolupracuje s obdobnou komisiou Minis-
terstva Edukacji Narodowej i Sportu Polskej republiky vo
Varsave, Od vyskumu vyznamnych osobnosti, ktoré v 20.
storo¢i ovplyvnili vzajomné slovensko-polské kontakty, sa
zaujem bdadatelov organicky prenasa na udalosti, v ktorych
sa utvarali podmienky pre pozitivny rozvoj vzajomnych
kontaktov a spoluprace medzi Slovenskom a Polskom.
Predmetom historického vyskumu v tejto oblasti uZ nie si
iba politické dejiny, ale pribudli aj préce z ekonomickej, kul-
tirno-osvetovej a filozofickej oblasti. Skoda, Ze v edi¢nej
realizdcii viskumu bolo zabrzdené vydavanie materidlovych
publikécii, prindajicich dokumenty k dejindm a vz4jom-
nym vztahom oboch krajin, ktoré sa zacCali systematicky
vydavat v 60. rokoch najmi v &eskej historiografili a mali
velmi cenny dopad aj na slovensko-polskd problematiku. Je
potesitelné, Ze do historiografie o Polsku, Poliakoch a pol-
sko-slovenskych vzfahoch vstupuje uZ aj mladsia generacia,
ktord iste bude mat lep$ie moZnosti vyskumu v archivoch
susednych krajin a tym aj lep3ie prileZitosti na plodni vyme-
nu skisenosti s polskymi historikmi.
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SLOVENSKO-POLSKE VZTAHY
A PODMIENKY ICH VYVINU

V ROKOCH 1918-1924
Lubica Kdzmerovd

Slovensko-polské vztahy po 1. svetove] vojne nadobudli
svoju dolezitost uZ v &ase parizskej Mierove] konferencie,
ked sa po rozpade Rakisko-Uhorskej monarchie len zacali
krystalizovat spolodensko-politické pomery v jednotlivich
Statoch strednej Eurdpy. Polski predstavitelia, ktori sa zi-
Castnili na povojnovych rokovaniach v PariZi prezentovali
oficialnu mienku VarSavy na dianie v stredoeurépskom pries-
tore. Polska politika v po€iatkoch rokovani neprejavila vy-
hrady voéi kongtituovaniu sa juzného suseda — Cesko-Slo-
venska a Slovensko povaZovali za jeho sucast.

Postoje Polska sa zhodovali v poéiatkoch rokovani s pre-
javmi slovanskej vzdjomnosti a priatelskym vztahom k Slo-
vakom, tak ako tomu bolo aj v zdvere¢nom obdobi prvej
svetovej vojny. Clanky s tymto obsahom, hoci neboli v pol-
skej tla&i ¢asté, neusli pozornosti redaktorov Ndrodnych
novin. Narodnie noviny sledovali prejavy naklonnosti k Slo-
vikom a podnietili ich k zddraziiovaniu kontaktov oboch
narodov, hlavne v kultdrnej oblasti. Pociarkovali zaujem
a konkrétny prinos polskych vedcov a umelcov pre sloven-
sk kultiru.'

Hoci zéstupcovia Polska na Mierovej konferencii potvr-
dili akceptaciu vzniku Cesko-Slovenska svojimi podpismi
pod Sait-Germainskou (v roku 1919) a Trianonskou doho-
dou {v roku 1920), u# nasledujice mesiace a roky ukazali,
v stilade s mocenskymi ambiciami a zahraniCnopolitickou
orientaciou polskej vlady, Ze v pohlade na budicnost Cesko-
Slovenska a teda tieZ Slovenska stanovisko Polska nemusi
byt definitivne.”

Slovensko-polské vztahy boli uZ v prvych rokoch existen-
cie mladej Cesko-Slovenskej republiky zataZené &eskoslo-
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venskymi spormi o hranice, nevynimajic sporné tizemie
severného Slovenska. A prave z (zemnych sporov o oblasti
Oravy a Spisa sa vyvinul podstatny objekt vzdjomnych slo-
vensko-polskych vztahov rokov 1918 - 1624,

Spory ¢ hranice vyplyvali z mocenskych zdujmov oboch
statov. V polske] zahrani¢nej politike stviseli v prvom rade
s predstavmi o usporiadani strednej Eurépy a hegemdénnom
postavent Polska. Z geopolitického hladiska ¢esko-sloven-
sky Stat znemoznoval Polsku svejou polohou uplatnenie
mocenskych zdujmov v oblasti Poddunajska a na Balkdne.
Jednym z vysledkov mocenskych ambicii Cesko-slovenského
severného suseda mohlo byt aj pripojenie Slovenska
k madarskému $tatu.’ Uvedend predstava mala pevni pozi-
ciu v zahrani¢nopolitickvch koncepcidch Polska, ktoré uz
roku 1919 rozprudile akcie spojené s pripadnym odtrhnutim
Slovenska od Cesko-Slovenskej republiky. V tejto stivislosti
je zname stretnutie predsedu Slovenskej ludovej strany
(SLS) Andreja Hlinku s najvy$im vojenskym a politickym
predstavitelom polského Statu gen. Jozefom Pilsudskim,
ktory bol nakloneny myslienke spolo¢nej hranice Madarska
a Polska. Najeseni 1919 prijal Pilsudski Hlinku na jeho ceste
do PariZa, kde chcel vodca ludovej strany predostriet poZia-
davku autonomie Slovenska. Na stretnuti Pilsudski nabadal
Hlinku, aby sa v pripade neuspechu jeho parizskej akcie
obritil na Budapest, o mohlo znamenat uZ spomenuté
vkliesnenie sa Slovenska do madarského Statu.® Hlinkovo
neuspesné pariZzske pdsobenie spojené s podporou polskych
ucastnikov konferencie a nasledné uvdznenie po navrate do
Cesko-Slovenska neodradilo prislu$nikov ludovej strany aj
nadale) hladat v Polsku podporu svojho autonomistického
isilia.

Na parizskej Mierovej konferencii prejavilo Polsko okrem
zdujmu o TeSinsko’ aj zaujem o &asti tizemia severného Slo-
venska. Polsko s1 narokovalo teritérid Kysic, Oravy a Spisa.
Obyvatelstvo na spornom Uzemi, ak malo nejak¢é narodné
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povedomie, sa hldsilo prevaine k slovenske] a goralskej
identite. Oficidlne rokovania predstavitelov Cesko-Slo.
venskej republiky a Polska viak v otazke hranic neviedli ky
akceptovatelnému vysledku. Neuspech rokovani vyistil do
poZiadavky plebiscitu, ktory sa stal dalSou z determinant
slovensko-polskych vztahov v rokoch 1918-1924. I ked' pol-
ska strana prejavila zdujem o plebiscit ako prva, v uvede-
nych oblastiach nemala vytvorené zdzemie v propolskom
hnuti, ako by sa dalo ofakavat. O severné oblasti Slovenska
prejavovala zdujem uZ v prvych rokoch 20. storodia inteli-
gencia, ktora pbsobila v kultirnom centre juzného Polska
v Krakove. Jazykovu a celkovi kultirnu pribuznost miest-
nych obyvatelov v intencidch romantickéhe nacionalizmu
povazovall ,, za zdroj autenticke) polskej kultiry neskazenej
cudzimi vplyvmi.*

Polski aktivisti v povojnovom obdobi, ktorych tlohou
bolo ziskavat obyvatelstvo pre polskil statnost, sa na spor-
nom Uzemi zamerali na podporovanie vierovyznania Slo-
vakov katolickym Polskom, ¢o pred obyvatelstvom stavali
do protikladu s ¢eskym ,,bezboZnictvom.” Nechybalo ani
ekonomické ziskavanie prostrednictvom nedostatkovych
potravinovych &lankov a iného uzko profilovéhe tovaru,
ktorého bol v ¢ase kratko po dozneni vojny vieobecny nedo-
statok. Specifick4 situacia nastala v niektorych obciach pri
kolkovani penazi, ked obyvatelstvo pod vplyvom prave pro-
polskych agitatorov podlahlo ich cielavedomo vedenému
tlaku a Cast svojich finaénych tispor presunulo do polskych
pefiaznych stavov.’

K nastoleniu otazky plebiscitu doslo na ¢esko-slovensko
polskych rokovaniach v Krakove v jili 1919, Plebiscit podla
polskych predkladatelov sa mat uskuteénif na dzemi Tedin-
ska leziaceho v blizkosti vyznamnych loZisk surovin a indus-
tridlnych centier. Plebiscitnym tzemim bola tiez Orava
a Spis. Mierova konferencia akceptovala Ziadost o plebiscit
a na jeho uskuto¢nenie vymenovala medzinarodnu komisiu
(27. september 1919). Po upresneni sa mal plebiscit uskutoé-
nit 24. jdla 1920 na teritoriu TeSinskeho Sliezka, na Orave
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v oblasti Namestova a Trstenej. V regione Spifa sa plebiscit-
pym uzemim stala cast okresu Spidskej Novej Vsi a obec Ta-
transkéd Javorina.’ Situdcia na spomenutych Gzemiach nebo-
la jednoducha. Stupniovalo sa napitie a obavy pred ncjasnou
pudicnostou vyvolavali medzi obyvatelstvom mnohé kon-
flikty. Vadsia Cast obyvatelov obci, ktorych sa plebiscit bez-
prosiredne tykal, mala zdujem o Ceskoslovenski $tatnu
prislusnost. Interes tejto skupiny obyvatelstva vyplyval z ve-
domia slovenskej ndrodnosti.” Mengia ast miestneho obyva-
telstva sa doZadovala pripojenia ku Polsku. Ich ideovym
predstavitefom bol Ferdinand Machaj.”

Pre uskuto¢nenie plebiscitu sa vytvorili §pecidlne organy,
tak na ceskoslovenskej, ako i na polskej strane. Pre plebiscit
na Slovensku zriadili referat pri Urade Ministra s plnou
mocou pre spravu Slovenska v Bratislave, ktorému podlie-
hali dalsie organy. Napriek Siroko koncipovane] priprave sa
plebiscit nekonal.

Do probiému vstiipila ceskoslovenskd delegacia na Mie-
rove] Konferencii v PariZi. Siihlasila s rokovaniami s predsta-
vitelmi Polskej republiky a 10. jila 1920 v Spaa podpisali
dohodu, ktorou obe zifastnené strany prijali rozhodnutie
Rady velvyslancov o spoloénych hraniciach. Zaroveni odstu-
pili od plebiscitu na spominanom Gzemi. Rozhodnutie bolo
zverejnené 28. jila 1920,

Podla verdiktu Rady velvyslancov 25 tisic obyvatelov se-
vernej Oravy a Spia v 25 dedindch sa stalo sicastou pols-
kého §tatu." Strata oravskych a spisskych miest sa citlivo
dotkla slovenske]j verejnosti. V obciach, ktoré boli pripojené
k Polskej republike opiat dochadzalo k nepokojom. V nich
nerag stali proti sebe susedia, ktorych — ako to uz v takychto
zdsadnych udalostiach byva — rozdelili politické a ekono-
micke zéujmy Krajin, zuéastnenych na spore. Cast obyva-
telov, sklamanych rozhodnutim vlad oboch $titov, hladala
podporu v inych Stitnych orgénoch, napr. v parlamente.
Casto sa dozadovali prave vystahovania do Cesko-Sloven-
ska.”

Hiboké sklamanie s rie§enim situacie v severnych oblas-
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tiach Slovenska prejavila ¢ast prisludnikov Slovenskej [y.
dovej strany, zahrani¢nopoliticky orientovane] na Polsko.
Predseda strany, knaz Andrej Hlinka v liste adresovanom
ministrovi zahrani¢nych veci Cesko-Slovenska Edvardovi
Benedovi pise: ,,My velmi taZko nesieme ztratu kazdej dugj
slovenskej. Obce Oravy a Spifa s nasledkom odtrhnutia od
Slovenska zabité a vSetky sily napinajd, aby boly nazpit
k Slovensku pridelené. Polsko nema z nich mi¢, oni budd pre
Polsko farchou veditou, ndm ale stratou nenahraditelnou,
ponevaé nés je tak mdlo, Ze nas ztrata kaZdej duse oslabu-
je.*" Spravy od miestnych obyvatelov zo zabratych obej
hovorili o tvrdych metédach polonizacie a zdkaze distribicie
slovenskych knih s ndboZenskych obsahom, o bolo v pri-
krom rozpore s predchadzajicou poifskou agitdciou.

Poslednym nedorie§enym tzemim hrani¢iacim s Polskom,
ktorého sa mal neuskutoéneny plebiscit tykat, bola Tatran-
skd Javorina. Po celkovo neuspokojivych vysledkoch pol-
skych rokovani na Mierovej konferencii v PariZi polska stra-
na akcentovala zdujem o pripojenic Tatranske) Javeriny
k Polskej republike. A tak, 1 ked malebna, ale na prvy
pohlad hospodarsky faZko vyuzitelna vysokohorska oblast
sa stala na niekolko rokov zdrojom rokovani predstavitelov
Polska a Cesko-Slovenska. Nevyriefeny tzemny spor zne-
prijemiioval Zivotné pomery obyvatelstva vyustil aj do mno-
hych konfliktov, v ktorych musela zasahovat brachidlna
moc.,

Vytyéenie hranice v oblasti Tatranskej Javoriny sa malo
uskutoénif uZ po stroskotani plebiscitu. Podla rozhodnutia
z 28. jila 1920 sa tizemie obce stalo siidastou Cesko-Slo-
venska. Ulohou vyty&it priebeh hranice bola poverena deli-
mita¢né komisia, s pravomocou modifikovat priebeh hrani-
ce v prospech jednotliveov a komunit vo vztahu k miestnym
a $pecifickym okolnostiam. Aviak obe ziiastnené strany si
inak vykladali rozhodnutie z 28. jila 1920, a to zabranilo
fyzickému vytyceniu hrani¢nej linie. Podla ¢esko-slovenske;j
strany tlohou komisie bolo osadit chybajice hraniéné stipy
a nie predkladat ndvrhy na zmenu hranic, ake to cheeli ¢le-
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povia polske] komisie. Rozdiel vykladu viedo! k Ziadosti,
aby verdikt o linii hranic vydala Konferencia velvyslancov.
gkor, neZ velvyslanci vyslovili poZadované stanovisko, usku-
rocnili sa Cesko-slovensko — polské rokovania. E. Bene§ a K.
Skirmut uzavreli 6. novembra 1921 politickd dohodu. Prob-
1ém Tatranskej Javoriny sa rozhodli riesit prostrednictvom
prjatel'skej dohody, na zaklade ¢oho vznikli polsk4 a Cesko-
slovenskd ,javorinskd“ komisia."” To vietko sa dialo za si-
hlasu Konferencie velvyslancov, Aj ked termin vypracova-
nia nového rieSenia otazky Tatranskej Javoriny bol v roku
1922 niekolko krét predizeny, k vysledku upokojivému pre
abe strany nedospell. Problém bol predloZzeny Konferencii
velvyslancov, ktora spor predostrela Rade spolo¢nosti na-
rodov, a ta sl vyZiadala posiddenie problému od Staleho
dvora medzinarodnej spravodlivosti v Haagu. Rozhodnutie
z Haagu potvrdilo skuto¢nost, podla ktorej Tatranska Ja-
vorina je zvrchovanou siucastou fesko-slovenského uzemia.
Spor o uzemie Tatranskej Javoriny po dorieSeni otdzky hra-
nic uzavrela dohoda medzi Cesko-Slovenskom a Polskom
zo 6. méja 1924, Protokoly ,, O hraniénych a komunikaénych
ulavach v pohraniénom péasme cesko-slovenske — polskom
na Spisi ,, ako znel ndzov dokumentu, upravovali zvlastny
pohraniény styk na tomto izemi. Pohrani¢né tzemie v javo-
rinskej oblasti sa nestalo hned pokojnym dzemim. Ziadosti
o rieSenie miestnych konfliktov boli v 20. a 30. rokoch minu-
1ého storocia stdlou agendou prazského ministerstva zahra-
ni¢nych veci a jeho polského oddelenia.

* ke ok

Popri pdsobeni Cesko-slovensko—polskych politickych
determindnt polské politické kruhy a ¢lenovia Slovenske;j
Tudovej strany udrziavali v uvedenom obdobi vzajomné
kontakty. Polska strana videla v Iudakoch opoziciu vodi ofi-
cidlne} ¢esko-slovenskej politike. Ich usilie viak nedosiahlo
konkrétne vysledky. Aj v radoch fuddkov sa ozyvala kritika
zmien v pohrani¢nych oblastiach. A. Hlinka napriek tomu
neustupil z pozicie priatelstva voéi Polsku. Zndme st jeho
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vyjadrenia, v ktorych nazyval Poliakov nielen dobrymi
susedmi, ale aj bratmi. Dennik Slovdk informoval pravidel-
ne, efte polas vychddzania v Ruzomberku, o slovenskom
severnom susedovi. Z jeho redaktorov to bol hlavne neskor-
§{ séfredaktor dennika Karol Sidor." Vyjadrenia predsedu
strany a redaktorov Slovéka nagli v v polskej tlaci pozitivny
ohlas. Polska spriaznenost s autonomistickymi cielmi ludo-
vej strany posiliiovala v Andrejovi Hlinkovi vedomie moz-
nosti ovplyviiovania centralistickej politiky praZskej vlady
vodi Slovensku.

Celkove mozno povedat, Ze vztah luddkov k Poliakom
a ich politike voéi éesko-slovenskému $tatu charakterizova-
la aj ista ddvka opatrnosti. Vyplyvalo to z polskej podpory
slovenskej iredenty, ktord bola promadarskej orientcie.”
Hlinkovi boli dobre zname aj mocenské ambicie Polska
v strednej Eurdpe, ktoré v obdobi rokov 1918-1924 znemoz-
flovali uZsie zblizovanie oboch narodov.”®

Najviaési zaujem o Slovensko vychadzal v prvej polovici
dvadsiatych rokov, podobne ako na zadiatku storoCia, z Kra-
kova, kde sa najviac vedelo o pomeroch na Slovensku a kde
vzhladom na geografickii polohu , pretrvavali staré predvoj-
nové putd s Gzemim za Karpatami. NavySe krakovské poli-
tické skupiny mali najvacsi zdujem o spolupracu, ktora sme-
rovala proti ¢esko-slovenskej $tatnosti a za odtrhnutie Slo-
venska od republiky.*'"” Vedicou osobnostou krakovského
centra bol profesor Jagellovskej univerzity Whadystaw Sem-
kowicz, rozporuplnéd osobnost v otdzke historickej interpre-
tacie slovensko-polskych vztahov, ktord by si zaslizila oso-
bitny vyskum zo slovenskej strany.” Zo Semkowiczovho
pera vysla ucelend koncepcia spoluprdce so Slovenskom. Pri
jej koncipovani vychddzal z vlastnych vyskumov, v ktorych
jednostranne potvrdzoval polsky charakter osidlenia sever-
nej casti Kysiic, Oravy a Spisa. So zavermi svojich vyskumov
o charaktere uvedeného izemia vystipil aj na Mierovej
konferencii, ale neuspel. Podla jeho kencepcie celé sledova-
né uzemie malo pripadnit polskému $tétu.

V podtexte akeii krakovského centra zaznievalo Usilie
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o odtrhnutie slovenského teritéria, ku ktorému malo déjst
v momente, ked sa myslienka pripojenia k Polsku stane
vlastnd miestnemu obyvatelstvu, &iZe v Case, ako uviedol La-
dislav Deak v praci Hra o Slovensko, ,,po vzajomnej dohode
so Slovakmi“*', 1. j. v ¢ase, ked'sa na Slovensku dostanii k moci
opozifné politické sily, predstavované ludakmi. Krakovské
centrum podporovale autonomistické sily preto, aby oslabi-
Jo centralistickd moc Prahy.

Zblizovacie akcie medzi Polskom a Slovenskom v dvad-
siatych rokoch mali aj pozitivny prinos. Plati to hlavne pre
oblasti, ktoré neboli priamo determinované faktormsi a ciel-
mi tzv. velkej politiky. Bol to v prvom rade Zivy zaujem pol-
skej spoloCnosti o narodny vyvin Slovakov. Zaujem sa preja-
voval v kultirnej, jazykovej a konfesiondlnej oblasti oboch
narodov, ktoré napriek silnému politickému tlaku zo strany
zblizovacich akcii prekracovali dzky politicky ramec poll‘:sko-
Cesko-slovenskych sporov. V koneénom désledku ho pre-
kracovali aj styky v kultirnej oblasti poétom rozmanitych
podujati, v ktorych sa neakcentovala politika. Vrastal podet
turistickych akeii v oblasti Vysokych Tatier a horstva Pienin.
Kultirne i turistické podujatia mali svoje potiatky prave
v spornej prvej polovici 20. rokov minulého storoéia. Pri-
speli k prekonaniu problémov a k vytvoreniu novej kvality
vzajomnych vztahov oboch ndrodov. Intelektuéalna rovina
vztahov sa rozvinula prijatim slovenskych $tudentov na Ja-
gellovskej univerzite v Krakove.

Aktivity v oblasti kultiry v daldich rokoch dali zaklad
prehlbeniu vzajomnych vztahov. Dialo sa tak prostrednic-
tvom literarnych podujati, v¥mennymi navitevami spisova-
telov, zvys$enou prekladatelskou produkciou, informovanim
o Slovensku a hlavne indtitucionalizovanim kontaktov v po-
dobe kultirnych a spologenskych organizacii.? Casté boli aj
vymenné zijazdy kultrno-umeleckych siborov. To vietko
tvorilo solidne zdklady slovensko-polskej spoluprace

Roky 1918-1924 mdzeme nazvat rokmi nezhdd, no sicas-
ne i rokmi zbliZovacieho procesu, v ktorych sa postupne
vyjastiovali vzdjomné politické pozicie Cesko-Slovenska
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a Polska. ZbliZovanie sa premietlo do slovensko-polskych
kontaktov. Vyznam tychto kontaktov sa pozitivne prejavil
koncom prvej polovice dvadsiatych rokov minulého storo-
¢ia, ked Polsko zaujalo negativny postoj voci slovenske) ire-
dente pdsobiacej na polskom tzemi.* Etapu vzdjomnych
vzfahov v tomto obdobi Uspe$ne uzavrela dohoda medzi
Cesko-Slovenskom a Polskom v roku 1925.
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TAJNE MADARSKO-POLSKE ROKOVANIA
TYKAJUCE SA ,,OSLOBODENIA*
SLOVENSKA

V ROKOCH 1922-1928

Maros Hertel

Riesenie ,slovenskej otazky" v karpatske) kotline tvori
osobitnid kapitolu vzajomnych éeskoslovensko-polske—ma-
darskych vztahov po skon&enf prvej svetovej vojny. Spo-
lo¢na madarsko~polska podpora slovenskych autonomistic-
kych resp. separatistickych snah sivisela v prvom rade
s nadejmi na realizdciu vlastnych politickych a mocenskych
zdujmov v strednej Eurdpe. Spomedzi vietkych nastupnic-
kych §tatov bolo Polsko jedinou krajinou, ktord mala
s povojnovym Madarskom najmenSie zdujmové rozpory.
Obe krajiny nemali voéi sebe tizemné ndroky, pri¢om ich
spajal zaujem o vytvorenie spolocnej hranice.

Vnutropoliticka sitdcia v Madarsku po pdde Kinovho
reZimu bola velmi zloZzitd. Popri vldde Stefana Fridricha,
ktora sa ujala moci v auguste 1919, totiZ vzniklo aj druhé
mocenské centrum, sformované okolo najvyssieho velitela
madarske] armady Mikuldsa Hortyho. Hoci obe tieto centra
mali spolo¢ny ciel — zachranu Gzemne] integrity Uhorska,
rozchadzali sa v spbsobe jej konkrétnej realizcie. Zhodo-
vali sa v potrebe priamej madarskej vojenskej intervencie
vodi C-SR, resp. Slovensku. Problémom ostévalo, do akej
miery by sa dal vyuzit a & vBbec vyuzZit slovensky narodny
pohyb v Cesko-Slovensku na jej zddvodnenie. Manévrovaci
priestor madarskej vlady zna¢ne obmedzilo podpisanie mie-
rovej zmluvy medzi celnymi mocnostami, spojenymi a zdru-
Zenymi s Raktskom a samostatnej zmluvy s Cesko-Sloven-
skom 10. septembra 1919 v Saint — Germain en Laye. Tato
medzinarodnd zmluva uznala vznik samostatného a zvrcho-
vaného Cesko-Slovenska, skladajiceho sa z tizemia Ciech,
Moravy, ¢asti Sliezka, Slovenska a Podkarpatskej Rusi. Ma-

158

darskej vlade tym bol dany jasny signal, Ze v pripravovane;j
zmluve sa bude musiet Madarsko zriect Gzemia Slovenska
a Podkarpatskej Rusi v prospech C-SR.

Prvé vojenské plany, tykajice sa znovuobsadenia Sloven-
ska, boli v Madarsku vypracované koncom roka 1919. Pri-
pravovanej akcie sa mali zdcastnit madarsko-slovenské
légie organizované na polskom tzemi,' K dspesnému pre-
vedeniu planu bolo potrebné ziskat polskych politickych
a vojenskych predstavitelov.

Koncom roka 1919 sa v otazke uZSieho spojenectva s Ma-
darskom chovali Poliaci pomerne rezervovane. Tato rezervo-
vanost sa prejavovala ,len podporovanim proti¢eskej pro-
pagandy medzi Slovakmi, §irenim idey samouréenia Slovenska
a pripravou pddy na plebiscit. Polska viada totiZz ocakavala, 7e
v pripade uspechu plebiscitu sa Slovensko odirhne od Ciech
a pripoji sa bud’ k Madarsku alebo k Polsku, pripadne déjde
k vyhldseniu samostatného $tatu’® Na polskom tzemi viak
nasla utoCisko a podporu slovenskd emigracia reprezentovani
predovietkym FrantiSkom Jehli¢kom a Frantiskom Ungerom.
ktori svoju ¢innost koordinovali s madarskou vladou.

Jehlicka s Ungerom utvorili v mé4ji 1920 v Polsku Slo-
venskil ndrodnd radu, ktord mala prevziat moc na Slovensku
hned po jeho obsadeni madarsk¥m vojskom. Takmer do roka
ado dna-25. médja 1921 —, vyhlasil E. Unger (Jehlicka bol v tom
¢ase v Amerike, pozo. M. H.) v Polsku samostatn( Slovenski
republiku. Predsedom vlady sa stal F. Jehliéka, pricom Unger
zastdval post ministra zahraniénych veci.’ Polsko podia ofi-
cidlneho vyhlasenia predsedu vlady W. Witosa neprejavilo
podporu tejto nezavislej Slovenskej republike. 6. novembra
1921 bola podpisané eskoslovensko-polskd dohoda, podla
ktorej sa oba Stity zaviazali k vzdjomnému re§pektovaniu
Gzemnej celistvosti, k arbitraZi v pripade sporov a k zachova-
niu neutrality v pripade napadnutia jedného z nich. C-SR pri-
slubilo rozpustenie ukrajinskych 18gii, pokial sa tieto naché-
dzali na jeho fizemi. Naproti tomu malo Polsko rozpustit pol-
sko-madarské légie, resp. organizécie nepriatelské voéi C-SR.?

Podpisanie spominanej zmluvy spésobilo znaéné rozlade-
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nie v madarskych vladnych kruhoch. Podla instrukeii z Bu-
dapesti sa mal Jehlicka venovat vyluéne propagandistickej
¢innosti. Medzitym Slovenské Iudové strana v Cesko-Slo-
vensku presla v boji za autondmiu Slovenska do otvorenej
opozicie, <o vyvolalo Zivy ohlas v Madarsku. Prave skryta
podpora autonomistickych sndh mala byt jednou z moZnost{
rozbitia C-SR. Této varianta sa stala perspektivnou vstupom
Vojtecha Tuku — agenta stojaceho v sluzbich madarske;j ire-
denty — do ludovej strany v marci 1922. Tuka sa za pomerne
kratky ¢as stal jednym z najvyznamnejsich predstavitelov
SIS. Bol nielen $éfredaktorom Slovdka, ale aj podpredse-
dom a jednatelom Spravneho vyboru strany.

Uz v prvych Tukovych hldseniach do Budapesti (1920) sa
objavuju informécie o tom, Ze sa na Slovensku snaZil vybu-
dovat vojenskd organizaciu, ktord by bola schopna icinne
vystdpit v pripade madarského resp. madarsko - polského
ttoku proti C-SR po boku interventov. Oslobodenie ,Hor-
nej zeme* bolo podla Tukovho ndzoru mozné len v podobe
slovenského ndrodného hnutia, a sice kvdli ,entente, kiora
by nestrpela z madarskej strany akciu majicu charakter
dobyvaénej vojny* a taktiez preto, lebo ,Slovac: sa boja
navratu madarskych vojenskych oddielov, ich krajného vlas-
tenectva a krutosti“.’ Z tychto dévodov bolo nuiné mat na
Slovensku k dispozicii dostojnikov Specialistoy, pod vede-
nim ktorych mali byt organizované miestne brachiilne
oddiely. Tieto oddiely mali udrZiavat poriadok na oslobode-
nom dzemi. Tuka sicasne izko spolupracoval s predstavite!l-
mi slovenskej vlady v Polsku - Jehlickom a Ungerom.

Koncom roka 1921 vypracovali Unger s Tukom plan po-
vstania na Slovensku, ktory bol predloZeny Budapesti a Var-
Save. Pripravovane] akcie sa mali zicastnit sliezske povsta-
lecké oddiely Wojciecha Korfantyho.® 1. marca 1922 sa vo
Viedni konala porada za atasti F. Ungera, V. Tuku, E. Tvr-
dého a ¢lena madarského generdlneho $tabu podplukovnika
Sztojakovicsa (Sztdjaya). Pritomni sa dohodli, Ze v pripade
tspechu povstania bude stat na ¢ele samostatného Sloven-
ska V. Tuka. Tuka bol si¢asne povereny organizanymi pri-
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pravami povstania na Slovensku a Jehli¢ka s Ungerom mali
vykondvat organiza&nii pracu v Polsku.”

O dalSich pripravach povstania rokoval Tuka s madar-
skym podplukovnikom Tihamérom Sziménfalvym 3. juna
1922. Z dochovaného zaznamu rokovania vypiyva, e Tu-
kova ¢innost bola v tejto fize priprav informativna. Po nej
mala nasledovat pripravnd praca a sGbeZne s fiou mala pre-
biehat zahrani¢nd propaganda. Tuka pred Sziménfalvym
sebavedome prehldsil, Ze jeho intrukciami sa riadi Sloven-
ska Iudova strana a sifasne aj dve najvyznamnej$ie madar-
ské politické strany v C-SR: krestansko—socialistickd a ma-
lorolnicka. V' danej situdcii bol nenahraditelny, pretoze
wniet take] osoby, ktord by bola na to vhodna™.* Tymto tvr-
denim sa Tuka zjavne snazil zakryt ti skutoénost, Ze dovte-
dy na Slovensku nejestvovala Zziadna vojensky organizovans
formacia, ktora by bola schopnd efektivne sa podielat na pri-
pravovanom povstani. Jedinym pozitivom dosial vykonane;
prace bolo Udajné ,spracovanie® slovenskych prisluinikov
¢esko-slovenskej armady prostrednictvom Iudovej strany,
ktory v pripade vojenského konfliktu nemali strielat na
vlastnych bratov. Tychto vojakov bolo treba este lepsie pri-
pravit tak, aby boli posluini slovenskej vlide. Utok na
Bratislavu a Komarno o¢akdval Tuka bezpodmienecne zo
strany Madarska.”

V zaujme rieSenia , slovenskej otazky* sa Jehlicka s Unge-
rom zdrZiavali od 15. mdja 1922 v Rime, Tu rokovali s pred-
stavitelmi talianskych politickych stran, ministerstvom za-
hraniénych veci, s chorvatskymi separatistami a taktie?
navstivili sovietske vyslanectvo. Predmetom rokovani medzi
Jehlickom a sovietskymi predstavitelmi bol zrejme fakt, e
mal v imysle vyuZit pre svoje ciele medzindrodné robotnic-
ke hnutie a jeho tézu o samouréovacom prave nérodov."

Rokovania v Taliansku povazoval Jehlicka za také zavazné
a vyznamné, Ze navrhol madarskému ministerstvu zahranié-
nych veci v rieSeni slovenskej otdzky novd zahrani¢no—po-
litickti liniu. Naproti doterajsej jednostrannej polskej orienta-
cii sa mala viac vyuZivat orientacia nemecko-sovietska.
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Janom Wadonom. Pawlas informoval pritomnych o pripra-
vach povstania v Budapesti. Madarska vlada ubezpedila
vybor pripravujici povstanie, Ze v pripade vspechu celej
akcie nenastoli na Slovensku okupaéni sprévu, ale ponecha
slovenskému nérodnému zhromazdeniu pravo proklamovat
pripojenie Slovenska k Madarsku, (1) Povstanie vypukne aZ
vtedy, ak bude zabezpedené, Ze zacne naraz v danej chyili na
viacerych miestach sicasne. Pawlas zdroveri Ziadal, aby
zastupca polského generdlneho Stabu prisiel do Budapesti,
kde by mu poskytli prislu$né informdcie.

Kapitin Wadon informoval na zaklade informacii gene-
raineho $tabu o polskych vojenskych pripravach. Vojenské
oddiely budu pouzité ako pomoc pre slovenski stranu proti
Cechom. Vojaci ostanii po povstani v pohrani¢i s tichym
stihlasom vlady. Celu akciu podporoval polsky minister vnii-
tra Antoni Kamienski, ktory prisluinym dradom tajne naria-
dil, aby poméhali slovenskej akcii a nerobili zbytoéné prob-
lémy pri padovani propagandistického materidlu na Slo-
vensko.”

Koncom roka 1922 bola madarskd strana nespokojna
s poskytovanim polskej podpory slovenskej akcii. Preto
vyzvala Ungera, aby vystupiioval svoju aktivitu. Unger viak
rokoval s polskymi predstavitelmi v mene hornouhorskych
Slovakov a nie madarskej vlady. Dalsie rokovania sa odo-
hrali 19. novembra 1922 v Jehlitckovom byte vo Variave.
Zucastnil sa ich aj generdl Bolestaw Roja, ktory bol uréeny
za velitela polskych oddielov majicich sa ztgastnit pripravo-
vanej akcie.

V januari 1923 doslo k polsko-madarskej dohode o spo-
lupréci v pripade slovenského povstania. Po prichode do
Varavy rokoval Tattay, jeden z veducich tajného budapes-
tianskeho Ustredia iredenty, s viacerymi predstavitelmi pol-
skych politickych strdn a s generdlom Bolestawom Rojom.
Na rokovaniach sa zicastnil aj Tukov splnomocnenec Karol
Stoger, ktory pozval Roju do Viedne. Roja oznamil, Ze pols-
ké vojenské kruhy uz zah4jili pripravy slovenskej akcie. Na
tento ciel vybrali 240 déstojnikov a ratali s poétom 8 — 10000

Kvali posilneniu tejto linie cheel JehliCka pﬁsobi.t‘ bpd‘

v Rime alebo vo Svajéiarsku, pricom Unger by nadalej icin-
koval v Polsku. Madarské ministerstvo zahraniénych veci
neprijalo tito Jehli¢kovu ponuku, pretgée 3,lenw _prostreclnvic_
tvom polskej proti¢eskej politiky mohli najlepsw{ ovplyviio-
vat slovensk i otazku.“'' Predstavitelia slovenskej viady pre-
to aj nadalej sidlili v Polsku. Ani daliie rokovania Jehl?ékll‘
s Ungerom v Nemecku v druhej polovici rokg 1922 neviedli
k rozéireniu doterajsej bazy slovensk€ho hnutia za samostat-
nost.
Hoci esko-slovenska vlada na zaklade spoloine uzavre-

tej zmluvy Ziadala vypovedanie Jehlicku a Ungeravz Po%’sl.(a,
polski vlada uvaZovala len o pripadnorp znemozneni }ch
politickej &innosti. K zastaveniu Cinnosti slovenske] vlac}iy
v Polsku nedoslo kvéli zhorseniu vzajomnych sporov ohla-
dom Javoriny a v otdzke ratifikacie pol'sko—éeskosl?veanej
zmluvy. V tejto dobe naopak doslo k pol’sko—madarsk.emu
zbliZeniu, ktoré sa prejavilo na podpore planov povstania na
Slovensku. ,
V auguste 1922 hlasil tajomnik madarskeého Vyslapfacgva

vo Varave barén Gabor Apor Ministerstvu zahranicnych
veci v Budapesti, Ze jeho zmocnenec rokoval s Jozefom Pit-
sudskim a §éfom polského generalnebho §tdbu Wtadysiawom
Sikorskim. Polski predstavitelia boli pripraven? dat k dispo-
zicii v pripade povstania na Slovensku oddiely St;relec,
ktoré sa osvediili vo vojenskych akcidch v hornom Sliezsku.
Podla Pitsudského sa malo v kaZzdom pripade predist koAn:l-
promitovaniu Polska. V pripade uspechu povstania pomoze
v uznani fait accompli osobitne v Rumunsku. Apor k}tor_nu
dodal, e Poliaci lahko slubuju, ale horgie je to s plnenim ich
slubov.” N .
Na jesefi 1922 pokratovali dalsie neof1c_1é1n§ rokovania
tykajiice sa pripravy povstania. V oktobni prllcestoval do
Polska madarsky podplukovnik Pawlas, ktory vystl.lvpoval
pod krycim menom Parola. Vo VarSave rokov_al S Jehllckc?n},
Ungerom, profesorom Tadeuszom Hilarowczom, k&}pua—
nom polského generédlneho $tdbu Bulowskim a kapitanom
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v Polsku Belitsku malo stat predmetom podrobného $tidia,
Poliaci tgast na opitovnom stretnuti vo Viedni odmiet]j,
Petrichevicha nadalej povaZovali za neschopného organizo-
vaf a uskutoénit pripravovani akciu. Okrem toho sa Gdajne
vyhybal rokovaniu o politickych otdzkach. Nakoniec Belit-
ska dosiel k zaveru, Ze , velky zaujem, ktory maji Poliaci na
rieSeni slovenskej otazky, a ktory zddrazfiuje aj marSalovo
okolie, vyvolava dojem, Ze sa obdvaji iba ucasti na vojen-
skych pripravach, kioré mozu byt odhalene, ale v pripade
vypuknutia akcie by poskytli aktivnu podporu.“*

Kvoli vyjasneniu situdcie odcestoval Tuka 2. juna 1927 do
VarSavy. Rokovania s polskymi vojenskymi predstavitelmi
skontili netspesne. Tuka sa podla Jehlickovho nazoru vratil
z Var$avy s dojmom, Ze Poliaci by uvitali, keby sa Slovensko
akymkolvek spdsobom odtrhlo od Ciech a potom sa orien-
tovalo na Poliakov.”

Koncom aprila 1928 vySiel z polske] strany névrh na
usporiadanie konferencie, na ktorej by sa zucastnili Jehlic-
ka, Tuka, Unger, Hlinka a polsky zastupca. Jehlicka o moz-
nosti takejto konferencie rokoval na ministerstve zahranié-
nych veci v Budapesti, pricom oficidlne madarskeé kruhy
moZnost konania takejto porady odmietli.* V nasledujicom
obdobi (do konca roka 1928) boli z polskej strany podnik-
nuté pokusy nadviazat kontakty s V. Tukom, neviedli vSak
k ziadnemu vysledku. Jedinou konkrétnou formou polske;]
pomoci bolo vyddvanie Ungerovho a Jehlickovho Casopisu
Samostatnost na svojom tzemi. K zdkazu jeho vydavania
napokon doslo v roku 1929.

Neoficidlna pomoc polskych politickych predstavitelov
iredentistickému hnutiu bola akciou, ktora nieclenZe nebola
v zdujme Slovenska, ale sifasne $kodila vzdjomnym pol-
sko-slovenskym vztahom. Dal§im ruSivym faktorom boli
neustale trenice okolo spornych tzemf; ich vysledkom boli
tragické udalosti konca tridsiatych rokov, ktoré v konecnom
dosledku neprospeli ani jednej zo ziicastnenych stran.
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POLONOFILSKA KONCEPCIA
KAROLA SIDORA

Milan Katuninec

Medzi slovenskych politikov pdsobacich v prvej p‘ololvm
20. storodia, ktori mali Gprimny pozitivny vzt‘ah.k. pollskemu
narodu, patril bezosporu Karol Sidor: Tente polmfzky repre-
zentant Hlinkovej slovenskej ludovej strany (HSLS) vyvijal
rozne aktivity, zamerané najma na zintenzwneme} spoluPra-
ce Slovakov a Poliakov v oblasti politiky a k‘ultqu_y. Uz o:.:i
mladosti mu imponovala my3slienka slova.n.skq vzajomnosti.
Z vyvoja v Rusku bol sklaman}?_ a politiku n@dradeno_stl
triednych zdujmov nad narodnymi rzekomprom)sne odlzne-
tal. Spomedzi susednych narodov v nom yzbudzovalovgiov"e-
ru jedine Polsko. Nddeje vkladané do Polska mu umoziova-
li zaujat pevné stanovisko v otazke svojbytnostl slove{lfskaaho
naroda. Politicky vyvo) v Polsku viak prezentc.}jfal prili§ }e@-
nostranne a neobjektivne a v sivislosti so svojim pol(_)r_nofll-
stvomn sa Gasto dostaval do tvrdych konfrontdcii s politicky-

i protivnikmi. _

" IETapriek tomu, Ze po prvej svetove]j vojne mali Cesko-Slo-
vensko a Polsko ako dva novovzniknuté étzjlty predpok}ad. na
vytvorenie priatelského ovzduSia, pTetrvaYa'lo me}dm nimi
potas celého medzivojnového obdobia napétie. Kratkodobe
zlep3enie vzajomnych pomerov v po]ov\uc:lldvadsw}tych‘ rokoxf
Sidor posobiaci v redakecii Sfovdka,_tlaeoyel}o organu _ludov?J
strany, vyuZzil na poziadanie udelenia novma_rvs_keho stipe?Q1]-
ného pobytu v Polsku.! Ministerstvo zahrani¢ia mu }lmoqulo
absolvovaf kratkodobu §tudijna cestu, o ktorej napisal knihu
Cestou po Polsku (1927). Zaujimavyir.n a Pomerne Rod}rob-
nym spdsoborn v nej slovenskych cltatelo\:F qboznamlllso
situdciou v niektorych vyznamnych Po@kyfch mes:cach
a poskytol im zaujfmavé zemepisne, dejepisné a kultL{rne
informacie. Jeho kniha svojskym spdsobom hqd‘not}la minu-
lost slovensko-polskych vztahov i aktudlny politicky systém.
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V Krakove sa Sidor stretol s polskym profesorom histérie
Wiadystawom Semkoviczom, ktory si ziskal jeho sympatie aj
tym, Ze prvym trom slovenskym $tudentom, Klorym bolo
v akademickom roku 1924/1925 umoznené Studovaf na
Jagellovskej univerzite v Krakove, zabezpedil Stipendium.
Z jeho iniciativy vznikol na tejto univerzite aj Spolok Slo-
vakov.? V rozhovore so Semkoviczom sa Sidor sustredil na
ndrodné zaclenenie goralov. Nestihlasil s ich zatlefiovanim
do Polska a svoju argumenticiu opieral o otazku citu:
wtolko Slovdkov zo Spisa a Oravy nachodi sa teraz
v Amerike a ti najlepiie citia smitok z toho, 7e ich miesta
nie i uZ na lizemi nimi vrelemilovaného Siovenska, za slo-
bodu ktorého dolire i krv obetovali“.* Semkovicz nepriamo
naznacoval nérok Polska i na niektoré dalie &asti sloven-
ského Uzemia. Sidor si viak neuvedomoval, 7e jeho snaha
o polsko-slovenské zblizenie smeruje aj k tomuto cielu a Fe
vysledky ,.zbliZovacej akcie* mali vytvorif situdciu umoziu-
jucu ,otvorene hovorit so Slovdkmi o spiSsko-oravskych
otazkach“.* Sidor na prvi stranu svojej knihy umiestnil foto-
grafiu J6zefa Pifsudského, ktory v Polsku uskutotnil v maji
1926 vojensky prevrat. Marial Pilsudski sa pdvodne angaZo-
val v socialistickom hnuti a v rokoch 1919-1921 pdsobil
docasne vo funkcii naéelnika §tatu. V roku 1926 vynzil zlozi-
td politickd situaciu, zosadil demokraticky zvolent vladu
a prinitil abdikovat aj prezidenta Stanistawa Wojcie-
chowského. Sidor ho &itatelom vykreslil ako zachrancu pol-
ského naroda, smerujticeho ,,3tatnou lodkou na vlny soctdl-
nej a narodnostnej spravodlivosti® *

Spomedzi Poliakov najuisie kontakty Sidor udrziaval
s publicistom, prozaikom a politikom Feliksom Gwizdzom.
UZ krétko po svojom navrate z Polska vypracoval podla
dohovoru so Semkoviczom a Gwizdzom scendr pobytu pol-
skych spisovatelov na Slovensku. Napriek tomu, Ze im vstup
do Cesko-Slovenska nebol umoZneny,” Sidor sa svojich
zdmerov nevzdal. Polsko-slovenski spolupracu sa snaZil
realizovat najmé prejavmi sympatii vo&i Poliakom prostred-
nictvom [udéckej tlade.
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Pocas svojej daliej navstevy Polska, ktorl z:bsolvoval
v prvej polovici roku 1927 i s manzZelkou Angelou, sa zc?zna_
mil s dal§fmi vyznamnymi predstavitelmi polského kultirne-
ho Zivota. Jeho zaujem sa viak orientoval na hlbSie poznanie
polskej politickej sceny. Stretol sa s marééikc_)m pol‘skéhp
sejmu Maciejom Ratajom" a viacerymi polskymi poslancami.
V oktébri Sidor viedol vypravu Spolku slovenskych umel-
cov na vystavu slovenského umenia v Krakove. Cielom
tohto spolku bolo zdruzif nielen slovensk)?ch_umelcov,. ale
i milovnikov slovenského umenia ,,a tak povzniest a zveladit
nae mladé, ale mnohoslubné wmenie vytvarné, slovesné,
hudobné a dramatické tu doma, na svojej vlastne] pode
a propagovat ho v zahranici“.’ Literérno-hudpbné gkeldémia
Uspesne zorganizovani v Krakove mala poprt svojej umelec-
kej hodnote vyznam aj v tom, Ze sa na nej Slovaci prezento-
vali ako samostatny narod.”

V novembri 1927 sa Sidor zi¢astnil na oslavach polského
$tatneho sviatku vo Varsave." Tuto navitevu vyuZil aj na
spoznanie niektorych vyznamnych slovenskych rodin. Varsay-
ski Slovaci pdsobili s Cechmi v spolo¢nom spolku Ceskp-Slo-
venska beseda. Sidor musel pripustit, Ze spoloéensky_m nazi-
vali dobre, ale poukazujic na to, Ze spolok nerpé slyoy:: vlast-
né priestory, kritizoval ich nedostato¢ni aktiv;tu.. C .

Vzhladom na posiinenie spoluprdce medzi Poliakmi
a Slovakmi v kultirnej a umeleckej oblasti mala Sidorova
orientdcia na Polsko pozitivny vyznam z hladiska vzéjom-
ného poznédvania sa, za ¢o dostal od polského pre_zidenta Ig:
nacyho Moscického vyznamenanie Polonia Restituta, ktoré
mu v Bratislave odovzdal vyslanec Grzybowski." V propa-
gacii pofskej literarnej tvorby pomahala Siclor_ovi jeho_mgn—
7elka, ktora v Slovéku pisala aj o tvorbe Feliksa Gwizdza.
Slovenskym <¢itatelom predstavila aj manZelku polského
prezidenta Michailinu Moscicki. " _

Sidor, ktory vodi Polsku nepouZival ten isty meter ako
vodi inym krajindm, mohol svoje polonofilstvo na strénke.lch
Slovika propagovaf bez zébran najmé po roku 1931, ked sa
stal jeho §éfredaktorom. Napriek napétiu v eskoslovensko-
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polskych vztahoch, ktorého jednou z hlavnych pri¢in bola
predovietkym konkurencia v otdzke vedtceho postavenia
v stredoeurdpskom regidne, neustile presadzoval spolupri-
cu ludovej strany s polskymi politickymi reprezentantmi.
HSLS nemala vypracovani koncepciu svoje;j zahrani¢ne;j
politiky. I ked na rozdiel od Sidora si velka &ast Tudikov
uvedomovala, Ze Polsko nepodporuje autonémne snahy
Slovenska z nezi§tnych dévodov, jeho usilie o orientdciu na
Polsko si v strane ziskalo podporu,

Moznosti orientdcie [udovej strany na Polsko naznad&il uz
Siesty zjazd HSLS, ktory sa konal v roku 1933 v Ziline,
V rezoldcii vykonného vyboru strany z 18. maja 1933 sa uva-
dzalo: , Nase trvalé uspechy na poli medzinarodnom vidime
zabezpecené len v tzkom a diprimnom spriateleni s Pol-

skom, preto ziadame, aby prisluiné kroky v tomto smere

boli ¢im skdr podniknuté*.”

Politicki protivnici Karola Sidora akali na kazdy chybny
krok, ktory by ho usved<il z vlastizrady, Obvifiovali ho, Ze
udrziava styky so zahraninou iredentou a poberd peniaze
zo zahraniia pre svoje politické ciele. Karol Anton Med-
vecky ho v auguste 1934 nazval separatistom s polonofilskou
orientdciou. Sidor sa nikdy netajil tym, ¥e po rodiovskej
1 po manzelkinej linii siahalo jeho pribuzenstvo do Polska.™
Medvecky viak tito skutoCnost zneuZil a Sidorovu matku
a manzeiku nazval Polkami. V roku 1935, v ktorom sa Sidor
stal poslancom praZského parlamentu, komunisti zverejnili
list, v ktorom mal Sidor informovat predsedu HSI'S
Andreja Hlinku o odmietavom stanovisku polského konzu-
latu v Bratislave k dalsiemu poskytovaniu finanénej podpo-
ry pre Easopis Slovdk' a komunisticky poslanec Véclav Ko-
pecky nazval Sidora agentom polského ministra zahranié-
nych veci Jézefa Becka.”

Sidor na verejnosti vidy prezentoval ochotu postavit sa
zoti voli akémukolvek obvinentu. Ked bratislavsky tajom-
nik nérodno-socialistickej strany Anton Smréek o fom
v roku 1937 vyhlésil, Ze prijima od Poliakov peniaze, Sidor
Smréeka zaZaloval.” Pre nedostatok konkrétnych dokazov
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niénopoliticke] problematike, Sidor vyjadroval ideu, ze
v zhor8ujdcom sa medzindrodnom postaveni a narastajiicom
nebezpetenstve zo strany Nemecka sa mdze Cesko-Sloven-
sko oprietlen o svojho severného suseda. Bol presvedCeny, Ze
keby Cesko-Slovensko bolo napadnuté Nemeckom, Francizsko
a Sovietsky zvéz by zasiahli na jeho obranu prili$ neskoro.
Vo svojich politickych nazoroch sa Sidor snazil prezento-
vat ako pragmatik, povaZujici vyraz ,,mat rid“ v politike za
velmi relativny: Lepsie by bolo hovorit o zdravom rozume,
o vytrvalej praci za isty smer a byt v tom v8etkom charakter-
ny a priamy. Neskdkaf hore i dolu a nechcief taka lasku
k Cechom alebo Poliakom, ktord by $kodila na$nu sloven-
skému narodu,**

Po podpisani polsko-nemeckej deklaricie o neitoéeni
26. januara 1934 sa Cesko-slovenské vladne kruhy opravne-
ne obavall, Ze sa v polskej politike méZe vyraznejsie posilnit
proticesko-slovenské zameranie. Sidor napriek svojmu po-
lonofilstvu zaujal k tejto deklaracii jednoznaéne kritické sta-
novisko. Poukdzal pritom na nebezpelenstvo presunutia
»doslednejsieho zaujmu*™ Hitlera do poddunajského priesto-
ru: ,Spojenie Rakiska s Nemeckom znamenalo by otvorit
brany pangermanizmu v Podunaji a to je vec, ktora sa nedo-
tyka uZ len Statov leZiacich na brehoch Dunaja, ale dotyka sa
vlastne celej Eurépy... Citit Hitlera uZ nielen v blizkosti
sudetskych Nemcov, ale v pripade anslusu — 1 v blizkosti
hlavaého mesta Slovenska, nie je pocit prijemny."*

Sidor predpokladal, Ze strednd Eurdpa sa stane ,,operaé-
nym bodom tak Sovietskeho zvizu, ako aj rimskeho blo-
ku“.” Precefioval viak silu Polska, o ktorom sa vyjadril, Ze je
povolané na velké éiny.” Podporoval jeho vediice postave-
nie vo vytvoreni neutrdlnej hradby $tdtov medzi Nemeckom
a Sovietskym zvazom a na Polsko sa obracal aj ako na kre-
stansky Stat, odmietajici protikrestanské ideolégie hitleriz-
mu a komunizmu: ,Nové deje, pred ktorymi dnes Eurépa
stoji, dotykajud sa eSte Cohosi vy$§ieho, neZ je ndrod a §tat.
A v privale tychto dejov sa ukazuje Polsko ako basta a straz
krestanskej civilizacie v Eurépe.””

bol Smréek nuteny poziadat Sidora o odpustenie.® Tym sa
ale Sidor podozrenia z prijimania financii zo zahraniia
nezbavil. Jeho politicki protivnici taZili najmé z toho, Ze ako
novinar zarabal velmi malo, a pritom Zil ,,velmi luxusne®.

Obvinenia, Ze Sidor dostava financie z Polska sa snazil
vyvratit predseda HSLS Andrej Hlinka, ktory tvrdil, Ze Si-
dor uZ v roku 1923 dostal od svojej pribuzne] z Ameriky
vac§i finanény obnos, ktory si uloZil do Ludovej banky
v Ruzomberku. Pravdivost Hlinkovych slov chcel vyvratit
jeho byvaly stranicky kelega Pavol Machadek, ktory kon-
com dvadsiatych rokov vystipil z HSLS. Machacek uviedol,
e Sidor od polského ministra zahrani¢nych veci dostal aj
prepychovi vilu pri Bardejove.

Je dost pravdepodobné, Ze Sidor dostaval nejaké peniaze
7 Polska. Ako $éfredaktor Slovédka a jeden z veducich pred-
stavitelov HSL'S povaZoval za svoju povinnost podielat sa na
ziskavani finanénych zdrojov, uréenych na chod strany a je)
tlate. V Sidorovej pozostalosti sa viak nachadza ucet sestry
jeho otca z roku 1923, ktory je dokladom o vymene 8 000
doldrov za 267 600 K¢, tiez , deditské vysvedCenie™ potvr-
dzujtice, ze Sidor spominant vilu zdedil od svojej tety.”

O tom, Ze politicky kurz Pifsudského a Becka mal silny
vplyv na Sidorove nazoty, sved¢iijeho vztah k Zidom. Sidor
reprezentujici radikalne kridlo v HSLS, bol uz v predcha-
dzajiicom obdobi poznaleny naboZenskymi predsudkami.
Vyraznejéie sa viak u neho prejavovali najmé od roku 1937.
Pokusil sa vyuzit to, Ze ideoldgia sionizmu, za¢inajica inten-
zivne prenikaf na Slovensko, propagovala vytvorenie samo-
statného Zidovského $tatu v Palestine, ako aj vyjadrenie pol-
ského ministra zahranidia Jozefa Becka o tom, Ze polska
vlada poskytne pomoc Zidom, ktori sa vystahujui z Polska.
Pod vplyvom tychto skutoénosti Sidor Ziadal ¢esko-sloven-
ského ministra zahranidia Karla Kroftu, aby vo vlade vyvi-
nul iniciativu vo veci postupného vysfahovania sa Zidov-
ského obyvatelstva z tzemia Slovenska a Podkarpatskej
Rusi do Palestiny a Birobidzanu.”

V mnohych svojich &lankoch, v ktorych sa venoval zahra-
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Ked Cesko-Slovensku hrozilo priame nebezpedenstvo zo
strany Nemeckej riSe, Karol Sidor spolu s Jozefom Tisom
predlozili v mene vedenia HSLS polskému vyslancovi v Pra-
he Kazimierzovi Pappéemu névrh na utvorenie dualistickej
Unie medzi Polskom a Slovenskom, ak by niektoré Gzemie
bolo zabrané napadnutim vonkajdicho nepriatela. Medzi
polskymi politikmi, s ktorymi Sidor nadviazal oscbny kon-
takt, bolo urdite aj vela takych, ktor{ iprimne a bez akych-
kolvek boénych dmyslov pomdahali Slovdkom v presadzova-
ni ich narodnej svojbytnosti. Po Mnichovskej konferencii sa
vak ukdzala prava tvar najvyssich vladnych reprezentantoy
Polska, ktori priatelstvo k slovenskému narodu len predstie-
rali. Sidor priletel 19. oktdbra 1938 do Varsavy, aby branil
slovenské zdujmy. Vo svojich rokovaniach neuspel a nepo-
darilo sa mu Poliakov odradit od zabratia niekolkych slo-
venskych obci na Orave a Spidi.

V danom politickom stave nebolo moZzné na Slovensku
rozhodovat bez toho, aby sa nezohladnovalo realne mocen-
ské postavenie Nemecka. No napriek obrovskej Hitlerovej
sile dal Sidor vyniknif svojej tvrdohlavosti, romantizmu
a mravnym zasadam. Branil vec slovenského naroda a chcel
sa dosledne pridrziavat posledného uznesenia predsednictva
strany a vlady Slovenskej krajiny, podla ktorého malo Slo-
vensko dospiet k samostatnosti evolu¢nou cestou. Na tejto
platforme zotrval aj podas svojho kratkcho pdsobema vo
funkecii predsedu slovenskej autondmnej vlady a nepodiahol
ani tlaku Hitlerovych emisarov, ktori sa v noci z 11. na 12.
marca 1939 domahali, aby Sidor vyhlasil samostainy Slo-
vensky §tat. ESte 13. marca 1939 bol presvedceny, Ze na
zasadnuti snemu, ktoré bolo zvolané na nasledujict den,
neddjde k vyhldseniu samostatnosti Slovenska. Cakal aj na
podporné stanovisko z Polska a v tomto zmysle poZiadal
Jana Esterhdazyho o vycestovanie do Madarska a ziskanie
madarske]j vlady pre podobni reakciu, aki predpokladal od
Polska. Poliaci viak neprejavili zaujem angazovat sa v pros-
pech Sidorovych predstdv a Feliks Gwizdz sa objavil na
Slovensku aZ po vyhldseni Slovenského statu.
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Nemecki nacisti si vynatili Sidorov odchod do Vatikanu,
kde od leta 1939 posobil ako mimoriadny vyslanec, splno-
mocneny minister a diplomaticky zdstupca Slovenského
statu, V jali 1939 postihol Sidora ¢revny katar a tak zaciatkom
augusta odiSiel na zdravotni dovolenku na Slovensko
V knihe Sest rokov pri Vatikdne napisal, Ze po¢as svojho krat-
keho pobytu na Slovensku vycitil prichod bliZiacej sa vojny.
Uz v tomto obdobi sa podla neho radikalizovala aj vaiitropo-
litickd situacia na Slovensku. Do Rima sa vratil 31. augusia
1939 a na druhy den 1. septembra rozpuitalo Nemecko druhi
svetovid vojnu napadnutim Polska. Tohto vojenského tazenia
sa po boku Nemeckej riSe ziicastnila aj Slovenskd republika,
¢o Sidora ,,velmi zabolelo®.” Po napadnuti Polska sa vyhroti-
lo napdtie medzi nim a Ministerstvom zahraniénych veci
(MZV), o ¢om sved@ia aj zdznamy Sidorovych rozhovorov
s vediicimi predstavitelmi ministersva.

Vyslancom Slovenskej republiky v Polsku bol Ladislav
Szathmaéry, ktory patril k najskdsenej$im slovenskym diplo-
matom. Szathméary mal moZnost zblizka pozorovat nastup
a rozvoj nacistickej politiky Adolfa Hitlera, pretoZe zaciat-
kom druhej polovice tridsiatych rokov pdsobil na éesko-slo-
venskom velvyslanectve v Berline., Po napadnuti Polska sa
verejne diStancoval od politiky slovenskej viddy a v tejto
suvislosti poslal vSetkym slovenskym diplomatickym zastu-
pitelstvam telegram, v ktorom bolo oznamené zaloZenje
Docasného slovenského vyboru vo Varsave.

Szathmary poZiadal polski vlddu a jej prostrednictvom
vietkych jej spojencov o pomoc v boji slovenského néaroda
proti nacistickému Nemecku a Sidora v telegrame zo 4. sep-
tembra 1939 vyzval, aby sa postavil na ¢elo Docasného slo-
venského vyboru. Polsky rozhlas, ktory zacal v Katoviciach
vysielat po slovensky, vyhlasil veer 2. septembra 1939, ze
»Slovacl uznavaji Sidorovu vlddu za legélnu a stavaju sa
proti Tisovej vlade®.”

Vzhladom na Sidorov zndmy priatelsky vztah k Polia-
kom, sa MZV obdvalo, Ze je skuto¢ne do tejto akcie zapoje-
ny. Preto 4. septembra 1939 pracovnici ministerstva uz od
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skorého rana zistovali, aky je postoj slovenského vyslanec-
tva pri Vatikdne k vzniknutej situacii. Sidorovi tt?leférzova]
najskér B. Galvanek, ktorému Sidor naznaf“:il 5V n?suhlas
so zdkrokom proti Polsku a informoval sa aj o zaujati stano-
viska ministerstva vo¢i Szathmarymu. Galvanek mu ozn4-
mil, Ze Szathmary je obvineny z rozkradania majetku na
vyslanectve v Polsku a na jeho osobu bude vydany .zatyka(:_
Sidor otvorene odmietol takéto praktiky a zdoraznil, Ze | to
vrha z1é svetlo na nas, ked vietkych, ktori sa dostali za hra-
nice, vyhlasujeme za podvodnikov®, na o Galvanek reago-
val slovami, Ze Szathméry ,nie je Slovdikom ale obylajnym
zradcom®.” Sidor ministerstyu ozndmil, Ze koncom tyzdia
bude spolu s biskupom Michalom Buzalkom prijaty ‘u.pé-
peza Pia XII, a Ze sa Buzalka nasledujici tyZden vrati na
Slovensko.” Minister zahrani¢nych veci Ferdinand Durg&an-
sky vyzval Sidora, aby sa po spominane] audiencii tak.tiei
dostavil na Slovensko. Duriansky odévodnil potrebu Sido-
rovej pritomnosti na Slovensku tym, Ze ,,sa bude odhlasovi-
vaf zdkon o vteleni v minulosti Polsku odstGpenych zemi®.
Tuto vyzvu vnimal Sidor ako snahu o stiahnutie jeho ogoby
z Vatikanu. Uvedomoval si, Ze ministerstvo ma obavu z jeho
mozZnej spoluprice so Szathmarym alebo s po]_‘sk)?mi politik-
mi a preto je riskantné ,,drZat ho mimo lflzemla. Slox:gnska“:
Napriek Duréanského vyzve sa nemienil vratif a %1adal si
pisomny prikaz, pricom Duréanskému niekolkokrét zopa-
koval: ,,Len pozor, aby ste sa neprenahlili.“”

Sidor zneistil MZV aj svojou névstevou u polského vel-
vyslanca pri Sviite] Stolici, ku ktorej doflo 6. septgmbra
1939. Polskym velvyslancom bol v tom &ase Kazimierz
Pappeé. Pri informovani ministerstva o tejto navsteve sa
Sidor o obsahu ich rozhovoru nevyjadril.™ Pappée vyzval
Sidora, aby prebral predsednictvo Docasného s]ovenlskél}o
vyboru vo Variave. Sidor to odmietol s od{”)vodnf:mm, Ze
z4ujem slovenského ndroda si vyZaduje, aby nerobil ,,0s0b-
né experimenty na tiéet Slovenska“.* ‘

Po audiencii u papeZa Pia XII. v Castel Gandolfo, ktore]
sa 8. septembra zdcastnil spolu s biskupom Buzalkom, neza-
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budel oznamit MZV, Ze medzi hlavné témy ich rozhovoru
patrila otazka vojnovej problematiky, a Ze Pius XI1. hovoril
obidvom ,,0 hrézach vojny a o svojom tsili o mier*,*

V dalSej zo sprav adresovanych ministerstvu Sidor napi-
sal, Ze 23. novembra navstivil ,,vynikajicebo* kardinala Er-
menegilda Pellegrinetta, ktory sa vyslovil ,,velmi sustrastne®
o utrpeni slovanskych ndrodov, pricom konkrétne spomenul
Cechov a Poliakov. S kardinalom, ktory Styr1 roky pdsobil
v Polsku, kde dostal aj rdd Polonia Restituta. viedol Sidor
rozhovor v polskom jazyku.”

I ked Karol Sidor ponuku Szathméryho a polského vel-
vyslanca pri Svitej Stolici neprijal, po celé obdobie svojho
posobenia vo Vatikdne udrziaval s Poliakmi nad§tandardné
priatelské vztahy. Prostrednictvom polského velvysianca
~predkladal viacero navrhov o buducnosti slovensko-éesko-
polskej povojnovej spolupréice.“* K. Pappée mu pomohol
nadviazat kontakt so zdstupcami USA pri Svite) Stolici
a Jeho prostrednictvom rokoval aj s generalom Wiadysta-
wom Sikorskim, ktory stal na cele polskej exilovej vlady.

Sikorského viada zacala na sklonku leta 1940 s éesko-slo-
venskou politickou reprezenticiou v Londyne rokovania,
stcastou ktorych bola i otizka povojnového usporiadania
strednej Eurépy. K Poliakmi navrhovanej koncepcii federa-
tivneho usporiadania vzdjomnych vztahov po ukonéeni
vojny zaujal odmietavé stanovisko Edvard Benes, ktory mal
v zahranicnej politike exilovej vlady dominantné postave-
nie.”” Bene§ bol ochotny uvaZovar nanajvyi o konfederacii
a spolo¢ny §tat jednoznatne odmietal. Zatial ¢o v polskych
vladnych kruhoch sa hovorilo, i ked neoficidlne, o eventua-
lite tripartitného polsko-slovensko-geského zvizku, v esko-
slovenskych dokumentoch sa viackrat zdéraznilo, Ze lenom

budiiceho ttvaru méze byt Cesko-Slovensko len ako celok.™

Okrem Milana Hodzu, Stefana Osuského a Vladimira
Clementisa chybali v slovenskom exile vyraznejsie osobnos-
ti a katolicky prid v fiom prakticky nemal svoje zastipenie.
M. HodzZa, J. Pauliny-Téth, M. Harminc, L. Sathmdry a dalsi
exilovi diplomati a politici sa snazili ziskat pre tizku spolu-
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pracu aj Sidora. Ten napriek svojmu odmietavému vztahu
k ndrodnému socializmu post vyslanca vo Vatikine neopus-
til a zotrval v diplomaltickych sluzbach Slovenskej republiky,
¢o nechapal ako moralny konflikt, pretoZe poziciu vyslanca
vo Vatikdane nevnimal ako zastupovanie vlady, ale predo-
vietkym obcanov Slovenska.

Sidora povaZzovali polské politické kruhy za perspektiv-
neho reprezentanta katolickej politiky v povojnovom Slo-
vensku. Jeho osoba by im vyhovovala najmé z toho dovodu,
ze bol polonofilom a ze sa podobne ako Milan Hodia. hlasil
k myélienke povojnového vytvorenia stredoeurdpskej fede-
racie. General Sikorski rokoval so Sidorom aj o polsko-slo-
vensko-madarsko-chorvatskej federacii, o om sa dozvedel
i Benes."

Sidor neodmietal ani spolunaZivanie Slovakov s Cechmi,
ale nechcel pripustit navrat centralistického Cesko-Sloven-
ska a presadzoval rovnopravne postavenie ¢eského a slo-
venského naroda v spolo¢nej republike alebo federacii, kto-
rej clenmi by mohli byt aj dalsie stredoeurépslr?'e péro@y.
Jasne si uvedomoval, Ze Slovaci nemdZu pripustit situéciu,
aby ako maly ndrod zotrvali v nepriatelskych vztahoch so
svojimi susedmi. . .

Sidor viedol rozhovory 0 moZnom povojnovorn uspora-
dani strednej Eurdpy i s protinacisticky orientovan)?mi.pc?li—
tikmi prichadzajiicimi zo Slovenska do Vatikanu, Medzi mch
patril Peter Zatko, ktory spomina, Ze ako Clen slovenskej
obchodno-politickej delegécie sa so Sidorom stretol v de-
cembri 1940, Zhodli sa v nazore, Ze tilohou Slovakov musi
byt, pri vhodnej prileZitosti, zbavif sa ,,nemeckej ochrany”
a najst nové rieSenie §tatopravneho postavenia Slovenska.
Sidor sa pred nim zmienil o svojom starom plane spoluZitia
s Poliakmi, ale mal aj SirSie kombinacie: Slovam Cesi,
Poliaci, Madari v nejakej kombindcii, federacii.”” Pocas Si-
dorovych kratkych pobytov na Slovensku dominQvala na
tajnych poradéch taktiez otazka povojnoveho vyvoja, v kto-’
rom malo podia neho Slovensko mgdzj} krajinami stredne]
Eurdpy ziskat rovnopravne postavenie.”
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Vo Vatikdne sa zo Sidora, prejavujiceho sa v predcha-
dzajucom obdobi radikalizmom a nedéverou k sile demo-
kracie, stal politik osvojujiici si myslienky modernej krestan-
skej demokracie. Odmietal deporticic slovenskych Zidov
a vyliecil sa aj z uniformného vnimania krestanstva. Osvojil
si ndzor, Ze krestanstvo vidi v ¢lovekovi svojpravnu osobu,
ktoru si politik musi ziskat argumentmi v otvorenom dialé-
gu v ramei pluralitnej demokratickej spoloénosti. V tomto
politickom mysleni sa upeviioval predovietkym z4sluhou
rozhovorov so zastupcom Séfredaktora I'Osservatore Ro-
mano, univerzitnym profesorom Guidom Gonellom a §éfom
vatikanskej archivnej sluzby Alcide de Gasperim, ktorym po
nastupe Benita Mussoliniho k moci poskytol Vatikan ochra-
nu.

Po prvom bombardovani Rima 19. jila 1943 americkym
letectvom sa Sidor rozhodol poslat svoju rodinu spat na
Siovensko. Sidorova manZelka a jeho gest deti, z ktoryich
najstarsia Olga mala 17 rokov a najmlad$i Peter 7 mesiacov.
odi8li z Rima eSte v ten isty mesiac. Sidorova manZelka po
prichode do Bratislavy zariadovala rézne akcie najmi
v prospech utecencov z Polska na Slovensko.* Velku stato-
nost a odvahu prejavila na prelome rokov 1944-1945, ked vo
svoje] bratislavskej domdacnosti ukryvala polského novinara
aj s manZelkou. Od tohto ¢inu ju neodradilo ani to, e bola
nemeckou armadou donutend vydat na dva tyzdne izbu pre
dvoch risskych dostojnikov. Zatial, ¢o sa Poliaci ukryvali na
poschodi, Nemci byvali priamo pod nimi,

Odlicenie od rodiny zné$al Sidor velmi zle a uZ od roku
1944 sa snaZil o jej ndvrat do Vatikdnu. V prospech jej vysta-
hovama niekolkokrat zakroéila i Svitd Stolica, ale beztspes-

* Problémy okolo odchodu Sidorovej rodiny zo Sloven-
ska st dékazom nenavistného pomeru nemeckych nacistov
voci osobe Karola Sidora. Vizum jeho rodina nedostala ani
napriek tomu, Ze Alexander Mach v tejto veci zakrofoval
ako zastupca predsedu slovenskej vlady aj priamo u Rib-
bentropa.®
Sidor, aby rodine nespdsobil neprijemnosti, napisal man-
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zelke list so $iframi, ktoré jej cheel posielat v Sifrovanych
telegramoch. Niektoré Sifry naznacujq, ze jeho predstavam
o budicnosti Slovenska najviac vyhovuje tzke napojenie na
Polsko. Sifrou ,,Hlava ma prestala boliet* malo byt ozndme-
né: ,,Poliaci maju prisiub od Anglie a Ameriky, Ze budi mat
veTké Polsko® a gifrou ,,Mam sa celkom dobre® cheel odo-
slat informéciu: ,Polsko preberd ochranu nad Sloven-
skom“."

Po skonéeni druhej svetovej vojny sa Sidor na Slovensko
nevritil. Svoje politické adpiracie ,,chcel realizovat za pred-
pokladu, 7e na slovenskych hraniciach ako prvé budt iné
vojska nez jednotky Cervenej armady*.* Ked Vatikén 29
jina 1945 rozviazal diplomatické styky so Slovenskom, Si-
dor sa stal exulantom. Svita Stolica mu umozZnila zostat na
pbde Vatikdnu. Jeho rodina vSak bola nadale] drZand
v rukojemnictve na Slovensku. Sidor sa neuspesne obracal
na véetky strany, aby bolo jeho manZelke a defom umozZne-
né vycestovat,” ¢o sa mu ale oficialnou cestou vybavit nepo-
darilo.

Ako jediné moZné vychodisko sa ponidkal ich ilegalny
odchod. Sucastou americkej armady, ktora mala do konca
roku 1945 opustit tizemie Cesko-Slovenska, boli aj jednotky
polskej armady generala Andersa, s ktore} velitelstvom
v Rime bol Sidor v iizkom spojeni. Kontakty s polskymi dés-
tojnikmi si prostrednictvom velvyslanca Kazimierza Pap-
péeho vytvoril uz kratko po vytladeni nemeckych vojsk
z Rima. Spolu s Jozefom Kirschbaumom sa zicastnil i na
rokovaniach s polskym ministrom Poniatowskim a vyslanca-
mi Litvy a Polska pri Vatikéne.”

Manzelku Karola Sidora navstivil z poverenia generdla
Andersa ¢len polskej $lachtickej rodiny Wielopolskych, by-
vajucej vo Velkych Brestovanoch pri Trnave, kde mala vel-
kostatok s kaStielom. Wielopolski ako polsky Statny obcan
narukoval pred Hitlerovym napadnutim Polska do polske;j
armady a po jej porazke sa mu podarilo presidlit na zapad.

Na ziklade dohody sa Sidorova redina mala do 1. decem-
bra 1945 prihlasit v Plzni. Akcia suvisiaca s jej odchodom do
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Vatikdnu nardzala na rézne neocakavané problémy, takze sa
k Sidorovi dostala aZ po strastiplnej trojtyzdiiovej ceste
pakladnym autom. Sidor tazko niesol odlidenie od svojich
najblizSich a v Case ich prichodu do Vatikdnu lezal tazko
pemocny, postihnuty dost silnym infarktom.

Pavol Carnogursky, ktory celi akciu spoluorganizoval,
spajal Sidorov zly zdravotny stav nielen s obavami o osud
rodiny, ale aj s tym, Ze ,.eSte hordie dolahla na ncho tarcha
toho, ¢o sa zacalo tak zufalo vyvijaf okolo Polska. Toho Pol-
ska, na budicnost ktorého sa Sidor tolko spoliehal pri
zabezpedeni Statopravnych nadejf Slovenska v povojnovych
pomeroch, !

Peniaze pdvodne odkladané pre rodinu sa rozhodol Si-
dor vyuZit na podporu emigrantov. Ich domdcnost vdaka
jeho manZelke bola pre slovenskych exulantov odzou vita-
ného oddychu. KedZe Sidor odmietal radikdlne aktivity
Ferdinanda Durcanského, dostal sa s ¢astou emigracie do
sporu. Politicky sa zacal vyraznejSie angazovat aZ po ucho-
peni moci komunistami v Cesko-Slovensku.

Na Vianoce 1948 vznikla Slovenskad ndrodnd rada v za-
hrani¢i (SNRvZ). Jej predsedom sa stal Sidor. ktory bol
v danej situdcii povaZovany aj niektorymi francizskymi poli-
tikmi za najvyznamnej$iu osobu spomedzi slovenskych
emigrantov. Pocas cesty delegacie SNRvZ do PariZa, usku-
to¢nenej v diioch od 14. februara do 3. marca 1949, sa Sidor
stretol s predstavitelmi franctizskej vlady. Rozhovory mal
tieZ s predstavitelmi stredoeurépskych emigrécii, medzi kto-
rymi nechybala ani polskd. Pred odchodom z Pariza navsti-
vil aj byvalého polského vyslanca v Prahe Grzybowského,
s ktorym viedol dlhé rozhovory.”

Sider s1 uvedomil, Ze ovladnutie strednej a vychodnej Eu-
16py komunizmom nebude mat kratke trvanie. Predvidajic
trendy spolocensko-politického vyvoja nechcel, aby sa slo-
venski emigranti spoliehali na podporu réznych organizacii,
ktor¢ sa Coskoro unavia. Odmietol ,0sloboditelski legen-
du* a vyzval ich, aby sa zapojili do kazdodennej prace v pro-
stredi, v ktorom Zili.
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Napriek rozdeleniu Eurépy na proti sebe stojacé velmg.
censké bloky, vyjadril presvedéenie o jej spolocnej demo-
kratickej buddcnosti: ,,Som isty, Ze myslienka {ederalizova-
nia eurdpskeho kontinentu takym spdsobom, aby vietky
narody mali vnitornd siobodu na svojom tzemi (teda aj
Slovaci) a pritom vytvorili harméniu v svojich spolognych
zdujmoch, je najvaciim poZiadavkom dneska. S obdivom
pozeradme na dspech federalizovania krajin v Spojenych §ta.
toch americkych a nemdZeme s1 nezelat podobny stav aj na
europskom kontinente, hoci tu situdciu stazujt dejinné anta-
gonizmy medzi ndrodmi. Ale prekazKy su na to, aby sa pre-
konavali.“”

V roku 1950 sa Sidor so svojou rodinou prestahoval do
Kanady, kde sa opif zhor$il jeho zdravotny stav a 20. oktdb-
ra 1953 jeho Zivot plny zvratov a politickych zapasov ukon-
¢ila predfasnd smrt. Na poslednej ceste na cintorine
v Montredle sa s nim prisli rozlidit predstavitelia sloven-
skych a inondrodnych organizacii, medzi ktorymi nechybali
ani zastupcovia polskej exilovej viady.”™
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SLOVENSKA POLONISTICKA
FOLKLORISTIKA

V ROKOCH 1945-1995

Vo svojom prispevku som si zvolil cestu vyjadrif sa
k rastu faktickej, obsahovej stranky slovensko-polskych
aktivit od povojnovych rokov, zasahujicich viacej alebo
menej ta Cast priestoru l'udovej kultiiry, ktord je predmetom
¢tudia folkloristiky, pri¢om na niektorych pripadoch chcem
poukazat na hlbsi dosah konkrétnych podnetov, diel, bida-
telov.

Samostatné publikdcie a Sttdie, ktoré vysli od roku 1945
o sicasnost, majui polonistickli povahu a spadaji do sféry
folkloristiky, moZzno zaradit najméd do okruhu problematiky
fudovej prozy, ludevych tancov, porovnavacieho $tidia folk-
16ru a tedrie folkloristiky. V blizSom zanrovom a tematic-
kom urceni ide najmi o ludové rozpravky a povesti. Spo-
mienkové rozpravanie, poverové a humoristické podania,
robotnicky folklér a urbdnna etnoldgia, ako aj poetika folk-
l6ru a jazyk folkloru sa zasa najcastejsie pritomné a citit ich
najmd vtedy, ked mame na mysli ohlasy polskych prac
v nasej odbornej spisbe, a to ¢i uZ v priamej podobe citacie

......

Jdn Michdlek

Aj ked mohla slovensko-polskd spolupraca v oblasti
folkloristiky v uvedenom obdobi nadvizovat na niektoré
vysledky z predchddzajucich rokov, treba o nich povedat, 7e
boli do povojnového obdobia (na rozdiel od etnografie)
pomerne skromné. Malo to, pochopitelne, svoje priciny,
ktoré stviseli predovietkym so stavom rozvoja folkloristiky
na Slovensku a do istej miery aj na obidvoch strandch, ako aj
s nedostatoénou rozpracovanostou slavisticke] folkloristiky
1 nas.

Tento stav sa zacal po roku 1945 postupne menit. V ramci
narodopisnych kontaktov najrozlicne)$e} povahy zacala aj
folkloristika nadobudat ¢oraz vyraznejsiu poziciu. KedZe je
v pohlade na polsko-slovenské vzfahy v narodopise neraz
tazko siriktne oddelil etnograficki a folkloristickd zlozku
(niekedy by to ani nebolo spravne), zahrniem do svojho pre-
hladu a hodnotenia vo viacerych pripadoch 1 také aktivity,
podujatia, diela, ktoré sii zamerané §irfie, ako je ich folklo-
ristické vymedzenie. Dalej treba hned na zatiatku upozor-
nit, Ze zo slovenskej strany nedoslo dosial k pokusu zhrnut,
pripadne zhodnotit folkloristickt polonistiku, takZe sa bu-
dem opierat predovietkym o vlastny subor informacii
a poznatkov, zaloZeny na jestvujucich bibliografickych sipi-
soch, ktoré nemusia byt detailne vycerpavajuce, resp.
podobne doloZené. Ziskand suma materialu, ktory celkove
v narodopise - a plati to aj pre disciplinu folkloristiky — od
roku 1945 po sucasnost prindda uz viadSie mnozstvo poznat-
kov a vysledkov v rozli¢nych formach spolupréce vo vedec-
kej i instituciondlnej oblasti je kvantitativne 1 svojou hodno-
tou pozoruhodna. Jeho hodnotenie a posudenie ma preto
vyznam uz aj z tohto dévodu.
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Takto ponaty stav materidlu, vykazujici viaceré kategérie
odbornej spisby ako zna¢ne zastipené, predstavuje niekol-
ko desiatok titulov a poniika aj viacero zaujimavych pohla-
dov a zisteni.

Zo samostatnych publikacii treba najprv vziat do tvahy
knizné vydanie Tudovych rozpravok zapadnych Slovanov.
a teda v tomto rdmci rozprdvok polskych a slovenskych pod
ndzvom Spievajiica lipka.' Kniha, obsahujtca sestdesiat dva
rozpravok rozli¢énych Zanrov (21 polskych, 17 slovenskych,
13 Ceskych, 11 Iuzickosrbskych), vysla vo vietkych zdpado-
slovanskych jazykoch, okrem toho i v neméine a v srbochor-
vatcine, ¢o treba povaZovat za velmi zdvaZnu skutocnost,
najmd ak si uvedomime, Ze cesty slovenskych rozpravok do
mych jazykov nie si lahké a ¢asté. Zostavovatelia a upravo-
vatelia sa podujali tymto v¥berom na ndro¢ni dlohu — pred-
stavif Ustnu prozaickt tradiciu zdpadnych Slovanov ako isty
celok, s jeho spolo¢nymi i Specifickymi znakmi. Je zname. Ze
mnohé rozpravkové latky a motivy si rozsirené u mnohych
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— Casto velmi vzdialenych narodov sveta, pri¢om jestvujg
spravidla ich osobité narodné verzie, ¢o umozfiuje hovorit
napr. o slovenskosti tychto rozpravok a pod. Na druhej stra-
ne v8ak jestvuju aj rozpravky vlastné jednému narodu alebo
skupine narodov. Pri takomto pohlade je potom rozpravkovy
fond velmi diferencovany, komplikovany a svojim spésobom
$pecificky. Tento vyber dokumentuje nadhodené otizky na
priklade rozpriavkovej tradicie zdpadnych Slovanov. Streti-
vame sa tu s prikladmi evidentnej pribuznosti, ale aj $pecific-
kych a takreceno univerzalnych hodndt ludskej kultury.

Avsak pri priprave takej zbierky rozpravok, aki predsta-
vuje publikicia Spievajiica lipka, bolo treba velmi désledne
riedit otdazku vyberu textov, ich dpravy a prekladu. Také-
muto vyberu nemdze totiz chybat ¢rta reprezentativnosti
(tematicke], Zanrovej a §tylovej). Ako materidlova predloha
bol tu k dispozicii siibor na rozli¢nom stupni redukovanych
textov, nerovnakych svojou hodnotou, pohybujicich sa
v rozmedzi od autentickych zdznamov aZ po volné literarne
Stylizacie. VyrieSit UspeSne tieto vychodiskové problémy
{vratane prekladu) vyZaduje nutne opustit bazu autentic-
kého podania a citlivo rozohrat struny tvorivého pristupu.
Kazda rozpravka je totiZ ind nielen svojim nametom, ale
najmé spominanou osobitou nidrodnou a neopakovatelnou
redakciou istupfiom a formou zviddnutia v podobe konkrét-
neho zdpisu. Préaca s rozpravkou je vysostne tvorivé praca, je
jej vzdialena akikolvek schematickost. Nebrat tieto okol-
nosti do Uvahy znamena urobif z rozpravky pri prekladani,
Jej spristupiiovani inondrodnému &itatelskému publiku, ale
rovnako aj vlastnému, v textovej polohe akusi bezvyrazni
laitkov osnovu, bezfarebny pribeh, zbaveny prive toho,
v {om je Caro rozpravky.

V naSom pripade to mozno povedat vari aj tak, Ze roz-
pravky zdpadnych Slovanov, umiestnené do Spievajiice]
lipky, st do urcitej miery dotvorené texty, nie sa teda auten-
tickou folklérnou tvorbou skupiny zapadnych Slovanov,
lebo sa nezbavujii osobitosti ich rozpravkovej tradicie. Pri
tzv. upravovani [udovych rozpravok vladne vo vieobecnaosti
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snaénd pestrost, niekedy aZ lubovdla. Tato kniha ukazuje, Ze
pripravou ludovych rozpravok pre 01tatt?lsk:3 ‘vydama sa
mozu, ba maji zaoberaf v prvom rade prislu$ni odbornici.
Tu je vysledkom ich usilia sibor rozprévok Styroch slovan-
skych nérodov v takej podobe, Ze nie s iba dok}adom
a reprezentaciou myslienkovych a umeleckych hodnoF roz-
pravkového fondu, ale aj siborom, ktory poukazuje na
bohatstvo tohto fondu a na to, v éom toto bohatstvo spodiva.
Publikacia je prikladom plodnej spoluprdce badatelov via-
cerych krajin a mala na Slovensku znaény odborny 1 Citatel-
sky olilas.’

Velki hodnotu — opit nielen odbornd, ale aj itatelski -
mé aj dalsia publikicia z oblasti Judovej prozy pod nazvom
Povesti o zbojnikoch zo slovenskych a polskych Tatier Je to
vyber textov, ktoré zo slovenskej strany pripravila (a napfsa-
la aj tvodni §tidiu) Viera GaSparikova. Vyber polskych
textov vyhotovila Teresa Komorowska. Publikovanie tohto
siboru slovenskych a polskych povesti spoiu ukazalo vyhod-
nost a produktivnost takéhoto riedenia uz tym, Ze (spolu so
zasvatenym komentarom — doslovom} nabada zainteresova-
ného Citatela siahnuf po knihe nielen pre jej lakavu tematic-
kd a regiondlnu pritazlivost, ale aj pre mnozstvo podnetov
na uvazovanie. Som presvedéeny a tento druhy priklad to
opit presvedéivo dokazuje, Ze tento typ publikovania folk-
l6rnych materidlov je mimoriadne uZitoény, posuva do
v¥skumnej praxe odborné problémy v podobe viacstrannej
objektivizicie rieSenia a je podnetny a potrebny aj pre
aktudlny vyskum. Aj tdto publikacia upozornila tak na
délezitost a moznosti foriem publikovania folkléru, ako aj
na potrebu a podporu rozvoja porovnavacieho studia v tejto
oblasti u nas.

K tejto problematike sa spomedzi pocetnych $tudii viaZe
eite praca Viery Galparikove] s ndzvom Syntéza o folkidre
so zbojnickou tematikou v karpaisko-balkdnskej oblasti)
ktor4 je vyustenim dihodobého skiimania folklérnej proble-
matiky mnohych ndrodov a vychddza teda aj z je] rozpraco-
vanosti v Polsku a na Slovensku. Bez pocetnych analytic-
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kych prdc vo viacerych krajinach by sa takéto nédrogpe
zovéeobecnenie sotva mohlo zrodit. A napokon do tejtq
skupiny préc treba este zaradit dalSiu porovnavaciu $tigjy
Viery Gasparikovej Kontakty a diskontakty v ludovej priz,
(na priklade slovenskych prozaickych podani o zbojnikoch),
uverejnend v zborniku Inferetnické vztahy vo folkidre kqy.
patskej oblasti,” ako aj zaujimavit $tddiu s medzindrodne
roziirenym ndmetom o spiacom vojsku (HajdukhNi‘jah
kowska, J.: Podanie o Spiacym wojsku w folklorze polskich
Karpat.

Z nasho hladiska je dalej mimoriadne pozoruhodny v ka-
tegbrif folkloristickych §tudif rozsiahly text Rudolfa Zatky
Postavy Slovikov v polskych a bieloruskych ludovych bdb-
kovych hrich vianoénych.” Zaobera sa v fiom pdsobenim
siovenskych drotdrov, olejkarov a Sefranikov, ktori vstipilj
do polske] a bieloruskej iustnej tradicie a ako obliben¢
postavy vystupuji v ludovych babkovych hrach viano&nych
v Polsku i Bielorusku az do rokov po prvej svetovej vojne,
Prislunici tychto zamestnani zanechali po sebe stopy v spo-
mienkach Tudu krajin, ktorymi prechddzali, resp. kde sa
dlhiie a pravidelne zdrZiavali. Bohaty material polskych
.szopiek™ a bieloruskych , betlejok*® bol zozbierany a publi-
kovany koncom minulého a zadiatkom néasho storocia. R.
Zatko pre poznanie prisluinych materidlov vyuzil svoj tu-
dijny pobyt v Polsku v roku 1959. Najmi na Jagellovske;
univerzite v Krakove ziskal bohaty pramenny material, na
zaklade ktorého mohol formulovat cenné poznatky o pozicii
a posobeni Slovakov s uvedenymi vandrovnymi zamestna-
niami v tomto slovanskom prostredi.

A eite aspon dva priklady $tidii polskych autorov publi-
kovanych na Slovensku v najddleZitejSom narodopisnom
periediku , Slovensky narodopis”. Prva sa vztahuje na ak-
tualne otazky jestvovania a vyznamu folkléru v sedemdesia-
tych rokoch nasho storodia (Burszta, I.: O folkiore ako su-
casnom spolodensko-kultiirnom jave’) a druha pochédza od
Adolfa Dygadza (Pozndvacia iiloha robotickych piesni.”
V obidvoch pripadoch ide o aktudlne dobové problémy folk-
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Joristiky a etnogralie, ktorych rieSenie sa aj v tomto pripade
vzajomne kontaktovalo. Na druhej strane za cenni povau-
jeme informaciu Adama Prandu o aktivitdch zameranych na

oznavanie slovenského folkléru v Polsku (V Polsku o sio-
yenskom folklore"') a vébec jeho tlohy v obojstrannom spro-
stredkuvani odbornych informacii. Sem moZno zaradit aj
ohlas na prispevok J. Bartmidského na sympoziu k proble-
matike vztahu folkléru a literattry v tlaéi.””

Spomedzi folkloristickych §tudif Ziada sa e$te uviest po-
zoruhodny prispevok Klimenta Ondrejku Susedské pribuz-
nosti tanecného folkloru Slovenska a Polska.” 1 ked bol uve-
rejneny v popularnom ¢asopise, jeho autor — vynikajici zna-
lec Tudovej tanecnej kultiry stredoeurépskych ndrodov —
formuloval v nom zavery a poznatky, k akym sa badatel pre-
practiva velmi zdlhavo a to aj za priaznivého predpokladu
existencie bohatého materidlu. Svojou précou poukazal na
potrebnost — i na moznost realizicie - $tGdii podobnej povahy.

K cennym prispevkom v oblasti v{skumu vztahov v [udo-
vej Kultdre 1 vo vede o nej patria aj tie, ktoré spadaju do
oblasti dejin vedy. Poukazuji na spolo¢né tradicie 1 osobi-
tosti vyvinu a poznavania toho-ktorého nédroda, predstavi-
teJov vedy, jej vysledkov a Uspechov. Aj takychto prispevkov
na$a vzdjomna spolupréica prinasa viacero."

Osobitne treba este aspon na prikladoch upozornit na tie
polské narodopisné, historické, resp. iné prace, ktoré svojou
hodnotou zapdsobili na badanie v prisluinej problematike
na Slovensku. MoZno o tom hovorif v oblasti tedrie folklo-
ristiky (napr. prace J. Krzyzanowského, hlavne jeho Slownik
Jolicloru polskiego, prof. F. Burstu, prof. D. Simonides a iné).
v oblasti $tidia jazyka folkléru (prace prof. Bartmiriského),
Stidia Zanrov folkléru a poetiky folkléru {prof. Simonides,
T. Smoliriska, D. Czubala a dalsi). Autori tychto préc a dal-
Sie vysledky ich vyskumu zaznamenali na Slovensku nielen
vedecky ohlas a uznanie, ale vstipili do aktivne]j spoluprace
a do povedomia vo vedeckych kruhoch ako badatelia s pod-
statnym prinosom do riefenia prislu$nej problematiky.

Dlhodoby a intenzivny bol v tomto zmysle badatelsky
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kontakt na iseku stidia zbojnictva a zbojnickeho folkidry,
V rokoch po druhej svetovej vojne na Slovensku vzrgsy,
dobova spoloCenska aktudlnost tejto tematiky. Vystipila g
popredia najmé v stvise s vojnovymi rokmi, frontovym;
udalostami a povstaleckymi pohybmi. V nich sa prehlbovalg
historické a socidlne vedomie Iudu. Bola to doba bohatg nq
vzrusujiice udalosti, prinaSajica mnoZstvo vynimolnych
¢inov a zazitkov v kaZdom prostredi. Ludia teda rozpravalj
¢asto jednak o veciach ddverne zndmych, ale aj o veciach
a udalostiach sprostredkovanych a vzdialenych, niekedy
i tazko pochopitelnych a vvmyslenych. Viedy rastla fantazia
a rozpravadlsky pritazlivd atmosféra sa preniesla do rozpra-
vania o povoijnovych rokoch, ked sa do pribehov a spomie-
nok ¢oraz viac vnasali vlastné postoje, nahlady, hodnotenia,
pretoZe s narastajicim odstupom od udalosti dostévali sa na
scénu poznania nové poznatky, objavovall a objasfiovali sa
dovtedy nezname sivislosti a v nich sa vielio dostavalo do
nového svetla. Prevaha a uvolnenost fantazie v Tudovom
rozpravani ustupovala tsiliu mnohé vect, ktoré sa interpre-
tovali odlidne a rozporne, vyjasfiovat a podavat o nich prav-
divé svedectvo. V rozpravani sa objavovali — najmd v nie-
ktorych oblastiach — pocetné prvky a motivy starsich vrstiev
ludovej rozpravadskej tradicie v kombindcu s pocetnymi
povstaleckymi udalostami a pribehmi, ktoré veim intenziv-
ne vstupovali do zZivého folkloriza¢ného procesu. S tymito
povstaleckymi akciami sa ¢asto objavovalt v rozpravani
suvislosti medzi éinmi Jano§ika, J. M. Hurbana, vo vedomi
ludu sa oZivovali spomienky na slovenské povstanie z rokov
1848-1849. Zosilnend vlnu zédujmu o zbojnicku (& Sirdie
odbojovi) tradiciu v ludovom rozprdvani Andrej Meli-
cheréik, popredny slovensky folklorista, vyuZil na presku-
manie stavu janosikovskej tradicie v teréne a nastolil tym
novi badatelski interpretaciu tejto problematiky.

Jedno i druhé sa mu podarilo dspesne realizovat, Vyskum
v teréne Melicher¢ik uskutoénil vzhladom na rozsiahlost te-
rénu v pomerne kratkom ¢ase (koncom $tyridsiatych rokov)
tak, Ze dofi zapojil Studentov Nirodopisného semindra
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Fﬂozofickej fakulty v Bratislave. Ti potom jednotlivo i vo
viacerych skupinkach zapisovali pod jeho vedenim vo viace-
rych regiénoch Slovenska (najmi v Liptove, na Kysuciach,
na Orave, v Gemeri, na Horehroni{ a v okoli Polany) vietko,
¢o sa vtedy v teréne vo vztahu k zbojnickej tematike dalo
zachytif. ISlo mu pritom hlavne o folklérny, ba uzdie sloves-
ny materidl. Pochopitelne, zaujimal sa aj o historickd prob-
lematiku tejto témy, spolupracoval s historikmi a takto sa
dostal aj k polskym pracam J. Krzyzanowského Proces Ja-
nosika"” a Vliadystawa Ochmariského Zbdjnictwo goralskie'.
Tieto prace pozitivne ovplyvnili Melicheréikovo ponimanie
zbojnictva, zbojnickeho folkléru a jeho zakladné publikacie
o fiom (hlavne Jdnosikovskd tradicia na Slovensku' a Juraj
Janosik — hrdina protifeuddineho odboja slovenského Iu-
du"™), ale aj knihu V. Gasparikovej Zbojnik Michal Vdovec®.

Uz vyjdeme Jdno§ikovskej tradicie na Slovensku malo
velky ohlas, ktory presahoval hranice folkloristiky. Meli-
cherc¢ikova koncepcia zbojnictva, zbojnickeho folkléru a ja-
nosikovskej tradicie zvlast sa odliovala od vtedajsich, za-
kladala sa na principoch novej badatelskej metodoldgie, ked
predchadzajicu razantne opustil. Jeho praca sa ddvala
v tomto smere neraz za vzor. Takto povzbudeny potom
stistredene dihsiu dobu pracoval na objasfovani historicke]
postavy Juraja Fanosika, janosikovskej tradicie vo folklére,
na problematike zbojnictva v Sir$ich karpatskych sivislos-
tiach, odkial dospel aZz k porovnavacej $tidii Slovensko-
ukrajinské vztahy v zbojnickom folkiore™ a prici Kapitdn
opriskov®'. Svojim vstupom do s$tidia zbojnictva a janosi-
kovskej tradicie vo folkldre zdsadnym spdsobom prispel
k jej poznaniu a pozitivne ovplyvnil aj daléi vyskum v tomto
smere. Kontakty s polskou vedou sa v tejto vyskumne;j
oblasti aj nadalej udrziavali.*’

Délezitym sprostredkujiicim &ldnkom vo vzdjomnej
informovanosti o stave vyskumu a jeho vysledkoch v prislu-
Snych vednych disciplinach je publikovanie recenzii, refera-
tov, sprav, informécif o zbierani materialu, o odbornych pub-
likAcidch. Najmé recenzie novych vedeckych publikécii —
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v tomto smere —vo folkloristike - podnetne posobili vysku-
my J. Bartmifiského z oblasti $tadia jazyka folkléru; u nés sa
recenzovali jeho prace® o vyskume stiéasného stavu folkl6-
ru, o spomienkovom rozpravani, ale aj o klasickych Zanroch
folkléru a dalsie

Osobitni skupinu recenzii, ktoré na slovenskej strane
posobill ako cenny zdroj informdcif, predstavovali polské
odborné periodikd, z nich najma ,Lud“, , Ethnogratia Pol-
ska®, ,Prace Etnografyczne”, Literatura Ludowa® a iné.”
Zavaznym zdrojom informdcii a podnetov boli v sledova-
nom obdobi aj rozliéné spravy o konferenciach, seminaroch,
vyskumoch. Ucastnici tychto polskych podujati referovali
o svojich poznatkoch priamo na zasadnutiach svojich praco-
visk, z coho vystupovali do popredia konkrétne impulzy, ins-
pirécie, zarodky dalSej spoluprice. Okrem toho sa spravidia
publikovali spravy, ¢asto aj komentované referaty, ktoré boli
dobrou informdéciou o diani v polskej vede. Priklady takych-
to pisomnych referencii o konferencidch a inych polskych
vedeckych aktivitich sa vyskytovali v slovenskej odborne;j
literattire takmer v celom povojnovom obdob{.* V stivislos-
ti s tym treba upozornit aj na Seminarium ethnologicum
a Studentsky slovensko-polsky seminar Poznari - Bratislava
a podobné polské podujatie.”

Z institucionalneho hladiska medzi najfrekventovanejiie
pracoviska v slovensko-polskych kontaktoch vo folkloristi-
ke povojnového obdobia patria katedry v Krakove, Pozna-
n1, Opoli, Lodzi, Var3ave, Vroclave, Katoviciach. S niektory-
mi z nich udrZiavali slovenské pracovisk4 a katedry (najma
katedra v Bratislave a Narodopisny tstav SAV v Bratislave)
dlhodobi systematickd spoluprdcu (napr. na Katedre etno-
l6gie v Bratislave prednasali prof. Gladysz, prof. J. Burszta,
prof. A, Kunachowicz, prof. Z Dziegel a dalii), medzi kated-
rami v Krakove a Poznani jestvovali a realizovali sa medziu-
niverzitné dohody o spolupraci, na zdklade ktorych sa orga-
nizovali vymenné pracovné pobyty uéitelov a studentov.
Tymto spdsobom sa v spoluprici katedier v Poznani a Bra-
tislave uskutocnilo devif pracovnych stretnuti uéitelov a $tu-

pricom povaZujem za samozrejmé, Ze prindsa skutoéne novg
poznatky, pohlady, badatelské impulzy, inSpirdcie — najmy
v medzinarodnom kontexte treba povaZzovat za taki zlozky
spolupréce, ktord by nielenZe nemala vo vede chybat, ale
mala by byt systematicka a podla moZnosti ¢o najuplnejsia.
Este vidy totiZ nepdsobia v dostatoéne) miere sprostredky-
juce technické ¢ldnky informativneho charaktery, v ktorych
& pomocou ktorych by mohol zaujemca vo svojom odbore
ziskat spolahlivy subor informdcii v pribuznych vednych
odboroch. Béidatel je edte vidy do velkej miery odkazany
sam na seba, na svoje moZnosti a kontakty ¢i mechanizmy.

V tomto smere sa najlepsie uplatnili ti badatelia, ktori 5
viastnou ddslednostou vytvorili vlastny mechanizmus ziska-
vania informadcii v takom rozsahu, Ze im zabezpecoval aspon
zakladné fakty o stave vyskumu, o jeho najddlezitejSich
vysledkoch a trendoch v niektorych krajinach, a potom pro-
strednictvom tychto zdrojov aj v dalSich, kde sa uvedena
problematika skimala. Na Slovensku v uplynulych desafro-
Ziach to bolo o to délezitejsie, Zze vedecky pracovnik ¢ peda-
g0g nemal moznost v dostato¢nej miere a ako samozrejmy
predpoklad pre plnenie svojej misie pestovat osobné kon-
takty s jednotlivcami & inStiticiami ani vo vlastne] Specia-
lizacii. Ak sa aj napriek tomu dosahovali pozitivne vysledky,
bola to viac-menej zdsluha niektorych jednotlivcov, kole-
gidlnej pomoci formou individualne] spoluprdce. Hovorim
o tom preto, Ze na Slovensku sme ziskavali v uplynulych
desafrotiach mnoho informécii o odbornej literattre v etno-
grafii a folkloristike zo sveta (najma zdpadného) prave pro-
strednictvom polskych ¢asopisov, zbornikov, resp. odbornej
literatary, recenzif, informdcii, pripadne aj prekladov
a vydani, ktoré v Polsku boli ovela podetnejSie ako u nés. Aj
to sa podielalo na spolupréci, v nejednom pripade aj na
objavovani & formovani niektorych pribuznych tém ¢
oblasti. Tak napriklad prostrednictvom polskej literatary
a informadcii o vysledkoch polského vyskumu sa na Sloven-
sku podporovala tendencia zvySoval pozornost urbénnej
etnologii v komplexnom zibere, teda aj s folkloristikou.
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dentov viacerych univerzit (z Poznane, LodZe, Krakova,
Varfavy, Prahy, Brna, Bratislavy, Zahrebu, Lublane, Bele-
hradu) pod titulom polsko-slovenského Studentského semi-
nara. Seminar sa striedavo konal v Polsku a na Slovensku,
mal velmi dobru droven a bol oft medzi Studentmi vetky 2au-
jem, aktivizoval ich a prinasal cenné ovocie v podobe osob-
nych kontaktov 1 konkrétnych Studijnych vysledkov. Inym -
eéte vyraznejiim - prikladom takejto aktivity bola priprava
podujatia Seminarium ethnologicum — medzinarodného na-
rodopisného semindra, spajancho s terénnym vyskumom,
ktory sa organizoval v rokoch 1968-1 978. Bolo by velmi uzi-
to&né obnovit éinnost tobto semindra aj v sifasnych pod-
mienkach, resp. pripravit podujatie obdobného charakteru,

Spomedzi predstavitelov narodopisnej vedy sa v povojno-
vom obdobi najaktivneiiie zapdjali do rieSema slovensko-pol-
skych vziahov v najrozlicnejsich formach prof. M. Gladysz,
prof. J. Burszta, prof. A. Kunachowicz, prof. B. Jaworska, prof.
D. Simonides, prof. T. Smolinska, doc. M. Maj, doc. M. Robo-
tycki, dr. J. Bujak a dali. Zo slovenske;j strany sa polonistickym
prvkom v slovenskej etnoldgii najstistredenejsie venovali R.
Zatko, A. Pranda, A. Melicher¢ik, V. GaSparikova, J. Komo-
rovsky, K. Jakubikova, K. Ondrejka, E. Krekovicova, H. Hles-
kové. Ukazuje sa, Ze tento osobnostny aspekt je pre TOZVO] SYS-
tematickej spolupréce vo vede velmi doleZity.

Kratky prehfad folkloristickej tvorby polonistického
zamerania v obdobi po roku 1945 si Ziada vyslovit poznatok,
%e je bohatsia, ako sa na prvy pohlad na prace a prispevky
roztrisené po rozli¢nych Casopisoch, zbornikoch a inych
periodikach moZe zdat. Na druhej strane treba kon§tatovat,
e toto poznanie nijako nemdze viest k spokojnosti. Su-
marizécia jestvujiceho stavu chee byt podkladom pre uvazo-
vanie o daldich aktivitach v slovensko-polskej spolupraci.

Poznamky
! Spievajiica lipka. Rozprdvky zdpadnych Slovanov. Bratislava 1972

(Vyber pripravil prof. P. Nedo z Lipska s kolektivom spolupra-
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7 ZIEMI SLOWA CKIEJ

SEOWACIA W CZASOPISMIENNICTWIE
POLSKIM LAT 80.i 90. XIX WIEKU

Agata Hrklovd

Problem stowacki w czasopiémiennictwie polskim lat
szescdziesigtych zdominowala tematyka jezyka (kwestia
podobienstwa jezyka stowackiego do polskiego) oraz odreb-
no$ci literatury i narodu Slowakéw od Czechéw. Pojawilo
si¢ takze sporo artykuléw etnograficznych, w kiérych czesto
wzmiankowano takze o historii i literaturze tego narodu.
Nie sposob poming¢ milowego kroku w kierunku utrwalania
w swiadomosci faktu istnienia literatury stowackicj nie tylko
XIX-wiecznej. Lata siedemdziesigte XIX wieku kontynuo-
waly te tendencje (J. Kolbuszewski, 1973, s. 112). Nowoscia
bylo czestsze pojawianie sie ttumaczen utwordw stowackich,
proby popularyzacji wiedzy o tej literaturze za pomoca pub-
likacji zyciorysow 1 opisow podrézy. Coraz czesciej artykuly
dotykaly problemu madziaryzacji, bliskiego ze wzgledu na
podobna sytuacje Polakéw pod zaborami.

Te tendencje skrystalizowaly si¢ w latach osiemdziesia-
tych | dziewigédziesigtych. Wyraznie wzrosla w tym czasie
liczba publikowanych tekstéw dotyczacych Stowacji (Histo-
ria prasy polskiej, 1976). Mozna je usystematyzowad w czte-
ry gldwne grupy: zyciorysy, ttumaczenia, reportaze {wraz
z opisami podrdzy) i artykuty o tresci rézne;.

Pierwszym artykufem opublikowanym w wymienionym
okresie byl, zamieszczony w »Iygodniku Ilustrowanym"
z 1880 roku pt. Z ziemi sfowackiej, zarliwy list patrioty sto-
wackiego, opisujacy walke Stowakéw podejmowans z ma-
dziaryzacjg. Ponizej zostalo wydrukowane Wezwanie literac-
kie, podpisane przez przedstawicieli 6wczesnej elity inte-
lektualnej i politycznej (Jana Francisciego, A. Halase i P
Mudrofia), dotyczace projektu zebrania funduszy i wydania
zbioru stowackich piesni ludowych, ktére ,kazdy znawca
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uwaza za skarb, nie tylko Slowakow, ale zarazem calej sio-
wianszezyzny* (s. 21). o
W tym samym roku w , Tygodniku Powszechr}ym poja-
wil sie pierwszy z szeregu zyciorysow: Jgna Hollegg, autor-
stwa Agatona Gillera, podpisujacego sig psegdon.lmem B.
Sulita. Autor zaczal od przyblizenia czyte]mkc_)m nafodu
stowackiego przez przypomnienie postf,ici Firuc1arza. Tego
typu wzmianki pojawily sig W tym okreme_mezwykle czesto.
Czesto tez w charakterze wstgpu do zyciorysu I?ywa.i_y Za-
mieszczane rozwazania i informacje dotyczace historn lite-
ratury slowackiej 1 jezyka. Podobnie A Giller podkresla}i
podobienistwo jezyka polskiego i stowackiego: ,,Gglyby grani-
ce polityczne panstwa Boleslawa Chrobr_ego, opierajace sig
o Dunaj (a wiec obejmujgce dzisiejszy kraj sio:vackl), byiy; sie
utrzymaly — jezyk stowacki bylby uwazany za to, czym jest, za
gaiq)é wygosija? zypnia mowy polskiej* {s. 372). Tylko dlugolet-
nie wplywy czeszCczyzny spowodowaly wg niego istnienie
nalecialosci czeskich® i préby weielenie jej do tej literatury,
KNSpomina o utwierdzeniu i rozwoju rgchu n_arodowego
w pismiennictwie stowackim. Za najjasnie]szg gwiazde na fl_r-
mamencie stowackim uwaza Jana Hollého, ktc’)_rego tez zycie
i twérezosé opisuje w artykule bardzo do%dadme. )
Dwa lata pézniej, réwniez w ,, Tygodniku Powszechnym™,
ukazal sig drugi zyciorys piora tego samego autora pt. Lud-
wik Sztur. Wspomnienie. lest on bardzo. wartosciowy ze
wzgledu zaréwno na wybér przedstawione] .postac1, jak ina
doktadnos¢ opisu. Otwiera tekst stwierdzenie, Ze ,,‘nazwmko
Ludwika Sztura nalezy do najpopularniejszych pom1¢dzy Sio-
wakami. Oznaczono nim zwrot w literaturze stowackie) od
czeszczyzny do jezyka narodowego” .(s. 5_95). Potem naste-
puje opis jego ksztalcenia i dzialalnoSci po.llt){czne], ktdra jest
wlasciwie historia ksztattowania si¢ i walki o j¢zyk narodo‘.}fy.
Wymienia tez pierwsze sfowackie czasopisma, prace Stira
dotyczace nowej kodyfikacji, postaci J. M. Hurbana 1 M. M.
Hodzy, wybitnych twércow sfowackich: S. _Chalupkt;, K. Kuz-
manyego, J. Kalinéiaka i in. W zakoficzeniu wspomina ostat-
nig prace Stdra Sfowiariszczyzna i czas przyszty, jako wy-
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powiedé nicudana, pisang w czasie, gdy ogarngla go _me-
lancholia®. A. Giller nie przecenia talentu literackiego Stura,
pisze takze, 1z jako polityk nic osiagnal on zamierzonych
celéw. Pomimo tego ,,polozyl niespozyte zastugi przez ustale-
nie jezyka piSmiennego“ i ,,odrodzenie w Stowakach $wiado-
moscl praw swoich”. Artykut koficzy optymistycznym stwier-
dzeniem, ze ,,przyszloéé jest wiec dla Stowakow® (s, 610).
Artykuly Gillera zostaly poprzedzone pubiikacja dwéch
Zyclorysow pidra réwnie znakomitego znawcy sfowacczyzny,
jakim byt Bronistaw Grabowski (,.Kiosy™, 1881). Pierwszy
z nich dotyczyl P. J. Safdrika, ktérego autor zaliczyl do lite-
ratury czeskiej. Nie odméwil mu wszakze stowackiego po-
chodzenia, ani tez zastug dla sfowackiego odrodzenia naro-
dowego, polozonych przez wydanie zbioru Piesni swieckie
ludu stowackiego w Wegrzech, kiérym Safarik dal | poznaé
$wiatu probki samorodnej poezji tego nieszczesliwego,
a uczuclowego ludu, co w piesni swej i melodiach nadzwyczaj
do naszego ludu sie zbliza“ (s. 279). Z przytoczonego zdania
moZemy si¢ domysli¢ stosunku autora do Stowakow, widaé
tez, ze i on dostrzegt czgsto podkreélane podobiefistwo pies-
ni ludowych naszych narodow.
Grabowski odnajduje réwniez pewne zwiazki poezji,
o czym pisze W drugim tomie , Kioséw*, na marginesie zycio-
rysu l. Botty. W ogéle artykui ten przynosi wiele informacji
o zagadnieniu istnienia i o samej literaturze stowackie;.
W kilku zdaniach precyzyjnie skreslit historie narodu od
jego dostania si¢ pod panowanie wegierskie, poprzez wspol-
ne zycie w ,,okresie taciiskim®, az do wprowadzenia jezyka
sfowackiego. Opisuje ten okres odrodzenia narodowego.
Pisze: |, Dzieje powstania jej i rozwoju stanowia sSWwego
rodzaju curiosum, wielce charakterystyczne w historii odro-
dzenia Stowian zachodnich® (s. 68). Do jezyka i literatury
sfowackiej nastawiony jest — jak sie wydaje — doéé scepty-
cznie. O Stowakach mowi, ze »stanowiy odlam jednosci
narodowej (...) wraz z Czechami i Morawianmi*, takze ,oba
Jezyki, stowacki i czeski stanowig [wg niego| dwa kraricowe
narzecza jednego i tego samego jezyka®, a jednoczesnie
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cow sfowackich. Glownym rysem tego tekstu jest zwrdcenie
uwagi na problem madziaryzacji. Kilkakrotnie pojawiajg sie
zdania w rodzaju: ,,wychowanie w szkolach publicznych, tak
dawniej, jak dzi$ stanowilo dla mlodziezy slowackiej istny
czyiciec, z ktérego wielu wychodzifo wynarodowionymi lub
zgngbionymi duchowo" {s. 65). Takze przytoczony utwor
Bylo i bedzie ma patriotyczng wymowe. Na stronie 67. przy-
tacza wiersz Chalupki Junak, rowniez o wymowie symboli-
cznej. Tytulowy Junak, obronica ludu siowackiego, bad? tez
symbol samego ludu (podobnie jak Janosik), napadnigty
przez gromade zbrojnych, zostaje zwycigzony, zabity, ale:

sfowacki ma stanowi¢ ,,ogniwo posrednie mig¢dzy czeskim
a polskim 1 ukraifskim® (s. 68). Istnienia samodzielnej lite-
ratury slowackiej nie kwestionuje, podaje nawet powody,
dla ktérych jej uprawianie bylo czy jest w chwill obecnej ko-
rzystne, ale réwnoczeénie uwaza, ze ,,0drebnos¢ literacka
Siowakéw (...} jest raczej pozorng i przy dobrej woli bynajm-
niej powolnemu zblizaniu si¢ 1 ostatecznemu zjednoczeniu
przy szczesliwych okolicznosciach nie przeszkadza™ (s. 69).

Kolejnym zyciorysem piéra B. Grabowskiego byla biogra-
fia Samuela Chalupki w ,, Tygodniku Ilustrowanym® {1884).
Dla zachowania porzadku jednak nalezy odnotowac tez dwa
tlumaczenia z literatury stowackiej (J. Kolbuszewski, 1972),
Picrwsze, autorstwa S. Tomaszewskiego, jak wynika z przy-
pisu umieszczonego przy tlumaczeniu, jest opowiadanie
Svetozara Hurbana Vajanského pt. Burza w zaciszu. Przypis
bardzo pochlebnie méwi o autorze nowel, ,,w ktérych z wiel-
kg prawda 1 glebokim uznaniem a stylem sobie wiasciwym
oddaje ducha i obyczaje swojego ludu* (s. 132).

Drugim tekstem jest wiersz Martina Mednanskiego, czyli
Dusana Savy Pepkina, pt. Do braci Polakéw, w ttumaczeniu
Melanii Parczewskiej, wyrazajacy poczucie braterstwa z Po-
lakami w Polsce pod zaborami i zawierajacy slowa ctuchy
dla uci$nionego sfowiariskiego narodu:

A na surmach chiopcy,
Grajg w glosy wieszcze,

Byiy czasy, byty,

Da Bog bedg jeszeze!* (s. 67)

»Kraj“ petersburski takze w roku 1884 wydrukowal az
trzy korespondencje ze Stowacji. Pierwsza z nich podpisana
J. St z Trzciany (Trstend), zatytujowana: Stowacy, ich zwyc-
zaje i charakter. Maleitka rewolucja. Rzady Wegrow w Kroacji
i Stowacji. Toast Jokaja. Nie ma Stowakow?..., rozpoczyna
si¢ od popularnego stwierdzenia, ze ,Slowacy w ogdle sg
najblizszymi nam pobratymcami, tworzgc naturalnie igcznik
miedzy Polakami i Czechami®. Nastepnie skupia uwage na
aktualng sytuacje tego ,cichego i spokojnego™ narodu.
Zwraca uwage na brak szkol i jest to motyw przewodni arty-
kuiu, gdyz chodzi w nim o stworzenie Stowakom mozliwosci
nauki w jezyku ojczystym na terenie Polski (np. w Nowym
Targu), w rewanzu za czas, gdy Polacy mogli ksztalcié sie
w Trstenej ,,w otoczeniu (...) jakby swoim wtasnym, bo sto-
wackim*“ (s. 15), gdy w Galicji jezykiem wykladowym byl
niemieckl. Wyjasnia rdéznice w stosunkach wegiersko-chor-
wackich (Wielkie Morawy, bitwa pod Bratyslawg, polityka
tolerancji), przyczyny, dla Ktérych brak jest stowackich
reprezentantow w sejmie. Podkresla patriotyzm stowacki
w stosunku do wegierskiej ojczyzny {toast Jokaia, w ktérym
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L Ku Wisle, ku Wisle
Leécie moje tony.

Gdzie moich wspdtbraci
Stodka mowa dzwoni (...}

Powiedzeie tam dziatwie
Niech ducha nie traci
Powiedzcie jak kocham
Piosnki moich braci {..)"

Takze w roku 1884 w , Tygodniku Ilustrowanym® pojawil
sic wspomniany zyciorys Samuela Chalupki. B. Grabowski
zaliczat go, obok J. Botty i J. Hollego do najwigkszych twor-
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nacisk zostal polozony na fakt, ze Stowacy zawsze pierws;
stawali w obronie Wegier). Wspomina rok 1848, ktory
przyczynil si¢ do zachwiania tych uczuc i sytuacje po 1847
roku, kiedy rozpoczeto dzialania madziaryzacyjne 1 niszeze.
nie slowackosci pod pretekstem tepienia ,panslawistycz.
nych knowan*.

Iustracjg tych stwierdzen jest opis sytuacji panujgcej
przed wyborami, czego dotyczy kolejna korespondencja syg-
nowana inicjalami J. G. [Jan Grzegorzewski] Agitacja prze.
dwyborcza w Wegrzech. Zachowanie sig wobec niej Stowq-
kow. Manifest stowacki i jego znaczenie. Najwigce) miejsca
autor poswigcil przytoczeniu po polsku owego manifestu,
w ktérym przedstawicicle elity polityczne) stwierdzaja, ze,
opierajac si¢ na dotychczasowych doswiadczeniach, sy
pewni, 17 nadchodzace wybory bgda karykatura demokracii
festiwalem tamania prawa, w czym pardd slowacki peten
patriotyzmu i szacunku do prawa odmawia brania udziatu.
Grzegorzewski w pelni solidaryzuje si¢ z takg postaws i, by
przyblizy¢ wage dokumentu, komentuje 1 charakteryzuje
podpisane pod manifestem osoby {m. in. Pavla Mudrona,
Jana Francisciego, Jéna Jesenskiego).

Ostatnia korespondencja, takze podpisana J. Sk, dotyczy
Jubileuszu piesni narodowej, jaka jest Hej, Slovdci, eSte nasa
slovensikd re¢ Zije 1 rozpoczyna si¢ od przytoczenia utworu
w caloéci (alfabetem polskim)., Zawiera opis obchodéw
w Martinie i w Chyznem (gdzie kaptanem byt autor — Samo
Tom4a8ik). Znalazl sie w tekscie takze opis pracy 1 dzialal-
noéci Tomadika w ,,Orle Tatranskim® {pod red. L. Stdra}
1,,Hronce® (pod red. K. Kuzmanyego). Wspomina tez w za-
woalowany sposdb, ze jest osnuta na motywie ,znanej pol-
skiej piesni” — Mazurka Dgbrowskiego.

Takze polskie akcenty podkresliia Melania Parczewska
w kolejnym swoium artykule, dotyczacym M. Mednanskiego
(,,Tygodnik Itustrowany®, 1885). W obszernej dygresji, do-
tyczacej roku 1848 i atmosfery panujgcej w tym czasie, ktér_a
powodowala, ze —jak pisal J. Botto ~ ,,wszystko, co zylo budzi-
fo sie — §piewalo” (s. 161}, wymienila wszystkie znaczniejsze
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nazwiska tworcow tego okresu. Wiasnie w tej atmosferze
budzenia si¢ do zycia narodowego 1 w polskiej literaturze,
ktéra Mednansky znal bardzo dobrze, upatruje genezy jego
tworczosci. Wspomina jego liczne tlumaczenia utworéw
Mickiewicza, Krasickiego, Zaleskiego. By zilustrowaé jego
polskie sympatie, a takze podobiedstwo jezykow, cytuje po
stowacku jego wiersze Ku Visle, ku Visle... i Moje sii hory...

W 1885 roku pojawiaja sie w ,Swicie* i » Iygodniku
Mod*® trzy teksty Wiktora Czajewskiego. Pierwszy z nich pt.
Stowacy dotyczy przede wszystkim tvérczodei Jana Mataéki
i Jana Botty. Autor wymienia wiele tytuiéw ich utworéw,
Przy nazwisku Matuski wspomina Nad Tatrou sa blyska.
Chwali w jego utworach ,,glebokie uczucie, zapal i Splew-
no$¢”. U obu twéreéw podkresla ogromna role patriotyzmu.
Sposrod dorobku Botty wyroznit poemat Smierd Janosika
{zwraca uwage na podobieristwo do polskich legend), ktéry
streszcza i charakteryzuje postaé gléwnego bohatera. Wspo-
mina o probleme czechosfowakizmu, wymienia nazwiska
innych twércow sfowackich. Artykut bylby interesujacy, ze
wzgledu na dokladne scharakteryzowanie tworczych syl-
wetek dwu znakomitych poetdw, ale niestety napisany jest
w sposéb bardzo chaotyczny, miejscami niezrozumiaty.

Kolejnymi tekstami W. Czajewskiego sa: ttumaczenie
wiersza Svetozdra Hurbana Vajanského Krélewska perfa
(dotyczy nadziei na przyszlosé Stowacji poktadanych w pro-
stym ludzie) i takze artykut pt. Sfowacy, ale o zupelnie innej
tresci 1 napisany zdecydowanie przystepniej. Pierwsza jego
czgsC dotyczy historii narodu (siega do Parstwa Wielko-
morawskiego)}, mowy i literatury. O pi$miennictwie pisze, Ze
W jezyku sfowackim rozwija sie od 100 lat, ale wilacza do his-
tori1 literatury sfowackiej takze literaturg pisang w jezyku
czeskim. Opierajac si¢ na broszurze F. Sasinka, streszcza
dzieje odrodzenia stowackiego. W ostatnie] czesci przecho-
dzi do zagaduieri zwiazanych z nowa literaturg. Chyba nie-
przypadkowo uwage swoja skoncentrowal na dwu utworach:
Herodes S. Hurbana Vajanskiego i Radziwitlowna — krdlov-
nd polskd L. Kubaniego.
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wane przez strong weglersky: statystyke szkol z jezykiem
sfowackim, ktorych ubylo, wspomina organizacje gadzinowy
satozong z funduszy zlikwidowanej Maticy —, Uhersko-kra-
insky vzdeldvaci spolok™ i dr.

Tematu likwidacji 1 konfiskaty majgtku Maticy Sloven-
skiej takze dotyczy tekst w numerze 36, opisujgcy petycje
o jej przywrocenie. Skupia uwage na dzialalnosci Ziveny —
Drganizacji kobiecej, ktora zostala jedyna organizacja naro-
dowa Stowakdw, a takze na zarzutach i utrudnieniach spoty-
kajacych jej cztonkow i dziataczy.

W 1887 roku Branistaw Grabowski w ,,Przegladzie Li-
terackim® (dodatek do , Kraju“ petersburskiego), w rubryce
Listy o literaturze stowiariskiej, opublikowat artykut Litera-
fura stowacka. Rozpoczal go od stwierdzenia, ze ,,Stowakom
prawa do literatury odmawiajg nie tylko zaklgci wrogowie,
Madziarzy 1 Niemcy, lecz nawet pobratymcy Czesi”. Na-
stepnie wspomina o dzialaniach rzadu Kolomana Tiszy,
ktéry urzgdowo postanowil zanegowac 1stnienie Stowakow.
Opisuje tez szczegdlowo stosunki stowacko-weglerskie od
1848 roku (wymienia zamykanie szkél i gimnazjow, likwi-
dacje Maticy, przymusowa migracje sfowackich dzieci). Jako
czolowych wspolczesnych pisarzy wymienia Hviezdoslava
i Hurbana Vajanskiego. Przytacza liczne tytuly utworow
tego ostatniego 1 tres¢ poematu Herod, zachwyca si¢ prosto-
tg, sila, energia poetycka 1 goracym patriotyzmem cyklu
Spod jarzima i cytuje fragmenty z tego zbioru. Na zakoncze-
nie cytuje odczyt Hurbana Vajanskiego pt. Sztuka i narodo-
wosé. Zapowiada nastepng czedé, poéwigcong Hviezdo-
slavovi, klorej niestety nie znalaztam w zadnym z kolejnych
numerdw , Kraju®,

Na pilng uwage zastuguje niewatpliwie artykul Jana
Gizegorzewskiego pt. Ze Sfowacji wraz ze studium Dramar
ludowy z tej i tamtej strony Tatr (,Ateneum*, 1887). Roz-
poczyna go rozmowa ze Slowaczka, w wyniku ktérej nasuwa
si¢ refleksja: ,,.Sa Stowacy, a gdzie Stowaczyzna?" Nastepnie
przytacza w oryginale i ttumaczeniu piesn Nitra mild, Nitra,
poréwnujac jej sentymentalny charakter z zywiolowa pio-

Tego samego roku ,Kraj* petersburski kilkakrotpje
znowu publikowal korespondencje Jana Grzegorzewskiego
i J. Sk, dotyczace Stowacji. Dwukrotnie powodem byta Wys.
tawa w Peszcie, zorganizowana z okazji 1000-lecia paristyy,
wegierskiego. Pierwszy artykut, Grzegorzewskiego, zajmuje
sie przede wszystkim rola, jakq majg do spetnienia Polacy
w konflikcie stowacko-wegierskim. Autor uwaza, Ze opje.
rajac si¢ na starej, tradycyjnej juz przyjazni polsko-wegier.
skiej, polska delegacja powinna si¢ bez obaw upomnie¢
o prawa ,krewnego” narodu. Apeluje o zwrocenie uwagi ng
warunki, w jakich zyje tenze nardd, na pozamykane szkoty
1 Matice, by ,,nad glowami uci§nionego narodu nie podawalj
sobie rgk jego przyjaciele i wrogowie® (s. 9).

Kolejna wzmianka o Siowakach jest zarliwg relacja z zeb-
rania ,,Ziveny“, z okazji 40-lecia ,,Slovenskych pohladov.
Zostala ona wykorzystana jako pretekst do opisania cier-
pien i ,,bohaterskiej nieztomnosci narodu stowackiego.

Drugim tekstem, dotyczacym wysiawy pesztefiskiej jest
korespondencja zatytulowana O kulturze stowackiej z po-
wodu wystawy wegierskiej w Peszcie (1. 8D). Punktem wyjs-
cia do rozwazaii o kulturze slowackiej i stosunku dziejowym
Stowakow 1 Wegrdw jest spostrzeZenie, Ze przedmioty wy-
stawione w dziale etnograficznym noszg nazwy slowianskie
pomadziarczone, co dowodzi, ze zaréwno przedmioty, jak
ich nazwy sz pochodzenia stowiariskiego (stowackiego)
i zostaly zapozyczone przez koczownicze plemig osiadle ,na
dziedzictwie Swietopelkowym®. Ale nie tylko. Dowodzi to
takze, wg autora, zgodnego zycia obu tych plemion przez
wiele wiekdw, wspotudzialu pierwiastka stowackiego
w tworzeniu pafistwa wegierskiego. Takze teraz nie moze
byé mowy, jak chca niektdrzy, o rozerwaniu go i zniszczeniu
przez Stowakéw. Dowodzi ich wielkiego patriotyzmu 1 tego,
ze dazg tylko do réwnouprawnienia. Dla poparcia tej tezy
przytacza fragment wypowiedzi Mudrofia z ,Nérodnich
novin*, wezwanie do wspélnego $wigcenia 1000-lecia pafist-
wa we wspolnej ojczyZnie przez rownouprawnione narody.
Dla kontrastu z tg postawg przypomina dzialania podejmo-
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W tym samym 1887 roku pojawia sie kolejny artykuf
Wiktora Czajewskiego, kolejna biografia i znowu mowa
w niej jest o Svetozdrze Hurbanie Vajanskim, ktéry byl
z pewnoscig nie tylko najbardziej znanym, ale - co waznjej-
sze — popularnym twdrcy slowackim tamtego czasu. Jego
utwory 1zyciorysy niewatpliwie przyczynily sie do populary-
zacji Stowacji w Polsce. Znalazty w nich bowiem odzwier-
ciedlenie gléwne problemy stowackie tego okresu, tzn. sy-
tuacja narodu pozbawionego szlachty, ktéra przeciez gdzie
indziej byta zarodkiem inteligencji i przedstawicielem naro-
du, madziaryzowanego i pozbawionego swoich instytucii,
bedacego wygnaricem w swojej ojczyZnie, narodu ubogiego
materialnie, a tak wiele majacego do zaoferowania w warst-
wie duchowej, narodu, ktéremu odbierano dzieci, by je wy-
wozic¢ 1 madziaryzowaé. Czesto wspomina sig takze jego ojca
Jozefa Miloslava Hurbana — towarzysza [.. Stira w walce
o suwerennosc a edukacje Svetozdra Hurbana Vajanského
interpretuje si¢ jako droge przez wegierskie szkoty do doj-
rzatosci narodowej. Takie przyklady musialy co najmniej
zaciekawia¢. Tym bardziej, ze pojawily sic w towarzystwie
licznych cytatéw (fragm. Herodes, Westchnienie, perta kri-
lewska, Pociecha) z wigcej niz przychylnym komentarzem,
ktdry czgsto mial na celu jeszeze bardziej uwidocznié giéwne

problemy twdrczoéci Vajanskiego.

W 1888 roku nazwisko Hurban pojawiio sig w prasie

dwukrotnie. Pierwszy tekst w ,Kraju® zwiazany jest ze

smiercig Jozefa Miloslava Hurbana. B. Grabowski opisuje

przede wszystkim dziatalnosé polityczna wielkiego ,,obrofcy

samodzielnosci Stowakow™. Jak refren powtarzajs sie infor-

macje o wydarzeniach 1848 roku, dziatalnoéci L. Stura, czZyn-

nosci wydawniczej J. M. Hurbana (kontynuowanej potem

przez syna - S. H. Vajanského), kolejnych deputacjach do

rzadu czy cesarza, w ktérych brat udzial.

Drugi artykul jest obszerng recenzja Suchej latorosli

Vajanskiego piéra Jana Grzegorzewskiego (ktéry we wste-

pie wspomina ojca autora). Recenzje otwiera cytat

z Przelotnych cienidw (Letiace tiene), wydrukowany po sto-

senka Hej, Slovdci. Dalej przywoiuje wydarzenie z sejmu
peszteniskiego, dzielgcego stowianszezyzng na d_wa o_diamy,
a tym samy op6zniajace ,,wzajemno$¢ duchowsg 1 polityczna
miedzy tymi narodami® (s. 483). Caly ten fragment stanowi
rodzaj reporterskiego, beletrystycznego wstepu do Kkolej-
nego tekstu, noszgcego znamiona artykutu na_ukc:\fvego,
dotyczacego zagadnien z zakresu komparatystyki. ..Tuz sam
fakt odnalezienia i zestawicnia matenialu polskiego ze
stowackim jest bardzo istotny, gdyz ,lokalizowalo ja [lite-
rature stowacka] w obrebie zjawisk literackich zasty-
gujacych na ocenianie za pomocy najnov»jszego aparatu
badawczego® (J. Kolbuszewski, 1973); takze istotne ]esF roz-
szerzenie zakresu badan na literature ludowg. Materialem
jest sfowackie Chodenie s Betlehemom na Vianoce, a po_lb—
skim Koleda krakowska, spisana w okolicach Kalwan.l‘
Teksty sa zestawione obok siebie, o ulatwifa dostrze;"zeme
podobiedstw i réznic zaréwno w warstwie jezykowe), jak
1 tekstowe]. . .

Charakter reportazu ma tez po cCzgscl sprawgzdame
z wycieczki do Turéianskiego Sv. Martina, odbytej przez
autora (nie podpisanego) z okazji wystawy haftow lpdowych
i malarstwa Jaroslava V&§ina. We wstgpie pojawia sig uwaga
o milczeniu panujgcym w prasie polskiej na temat Stowakow
w ogdle. Autor potepia zignorowanie problemu przez
uczestnikéw delegacji polskiej na wystawe pesztenska.
,Czyzbysmy zgadzali si¢ na wyrok Kolomana Tiszy?" —pyta
(s. 8). Wymienia prace A. Gillera Z podrdzy po kraju Sto-
wackim 1 H. Mildnera Szkice z podrézy po Stowacji, wspo-
mina o druciarzach, odpowiadajacych na pytanie o na;odo-
woé¢ nieodmiennie: ,,Ja som Slovak”. By dowiedzied si¢ czy
ten naréd istnieje, wybiera sig¢ w podréz po Stowaci 1 odk.ry-
wa zycie narodowe drzemiace pod skorupa w¢gier§k1ch
napiséw i oznaczen, madziaryzacji i strachu przed etykietka
~panslawa®, tak chetnie przyklejanej dzialaczom nar(_)do-
wym w Stowacji. Gloéwnym tematem artykutui jest madmar_yj
zacja, kojarzgca sie autorowi z sytuacja w Wielkopolsce, e}
przyczyny i formy walki z nia.
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wacku, przy c¢zym zwraca uwagg bezblednodé 1 starannoge
w doborze czcionki.

Na uwage zastuguje takze tragment, w ktorym Grzego.
rzewski streszcza powiesc, zachowujac jednak gléwne cechy
charakterystyczne jej kompozycji i postaci. O samym auto-
rze napisal tak: ,,Jest dobrym dziennikarzem, bgdac jednym
z gléwnych wspdélpracownikéw politycznych ,Narodnich
novin® i sam redagujac najpowazniejszy organ literackj
w jezvku stowackim ,,Slovenské pohlady®; znany jako zdol-
ny i pierwszy po Hviezdoslavie poeta, a w naszych oczach
przede wszystkim jest najlepszym powiesciopisarzem
i nowelista“ (s. 326). Podkresla jego goracy patriotyzm, od-
zwierciedlajgcy sie w utworach, ale takze wszechstronne
wyksztalcenie, umiejetno$é panowania nad stowem. Chwali
plastycznos¢ opisu, wywazono$¢ i réznorodno$¢ uprawia-
nych form. Nastepnie dokonuje przegladu catej dotycheza-
sowej twérczoscl Vajanskiego, szafujgc cytatami i niejedno-
krotnie streszczajac ciekawsze utwory.

Wielokrotnie Grzegorzewski w tej obszernej pracy pod-
kreslat realizm przedstawianego narodu, ale 1 realizm jako
metode pracy twérczej. Poréwnywal go z innymi twdrcami
epoki: Sienkiewiczem, Milicevicem czy Zolg 1 Ibsenem.
,,O brak realizmu posadzi¢ go nie mozna, ale realizm to
poetycki, artystyczny — nie anatomiczny, nie patologiczny,
daleki od zmystowoscei Zoli, jak konwencjonalizmu 1 dok-
trynerstwu Ibsena® (s. 330). Chwalii tez wybdr przedmiotu:
.nie spotkaé ani walk socjalistycznych, ani doktryn o eman-
cypacji kobiet, ani tez o wolnosci rozwodu: przedmiotem
obrazu jest walka w obronie praw idealéw narodowych na
tle zycia rodzinnego i milo$ci; albo stosunki codzienne, prze-
jawy zycia narodowego i spolecznego na kanwie utkanej
z politycznej przedzy madziarsko-stowackiej* (s. 331). War-
tosé tej pracy polega wiec nie tylko na przyblizeniu sylwetki,
dziatalnoscl polityeznej i tworczosei Vajanskiego, nie tylko
na trafnym doborze cytatéw, na zwrdceniu uwagi na kon-
tekst spoleczny i polityczny utwordw, ale takze na potrakto-
waniu tych dziet jako materialu pierwszej jakosci do badan
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naukowych, na postawieniu Vajanskiego w rzedzie najwy-
pitniejszych tworcéw europejskich tego okresu.

,Mozna by sgdzi¢, ze od czasu, gdy zdanic ‘Nie ma juz
Stowakow’ stalo sig hastem na Wegrzech, nasze Tatry, brat-
pim ramieniem obejmujgce Slowacje, strzega juz tylko
samych grobow. Tak nie jest jednakze. Caly szereg wielkich
patriotow, ludzi zasiuzonych, oddanych spolecznej i literac-
kiej pracy, zaprzecza szowinistycznym okrzykom Kolomana
Tiszy* (s. 249). Tymi stowami rozpoczeta Melania Parczew-
ska swoj artykuf o kobietach Stowacji w ,,Bluszczu®™ z 1889
roku i o roli, jaka odgrywajg one w zyciu kulturainym 1 poli-
tycznym sasiedniego kraju. Myéle, ze ten artykuf jest wazny,
gdyz dowodzl, 12 slowa o tym kraju pojawialy si¢ nie tylko
w czasopismach naukowych 1 w tych niejako administra-
cyjnie zwiazanych ze Slowacja, w etnograficznych, ale takze
w zwyklym tygodniku kobiecym. Autorka zwrdcita w nim
uwage nie tylko na bohaterki powiesciowe, lecz takze
wymienila kilka nazwisk autorck — ,talentdéw skromnych,
ale za to pelnych szlachetnych uczué” (s. 250). W tym samym
roczniku znajdujemy tez jej tiumaczenie dwdéch utworow A.
Hayduka: Piosenki stowackie! Wy ziote ptaszyny i Choé na
wielkim bozym Swiecie tylko stado owiec niam.

W _Ateneum” z 1889 roku pojawil si¢ tekst Mariana
Gumplowicza [sygn. Meg.], bedacy niejako esencja opisow
poczynan liberainego” rzadu wegierskiego na terenie
Stowacji. Na kilkanastu kartkach opisuje stan paristwa,
w ktorym - jak podaje — Wegrzy stanowia 1/3 ogdhu lud-
noSci. Nie zabrakio miejsca na wspomnienic o likwidacji
szkot 1 Maticy i o tym, jak ,,pieniadze zebrane z wdowich
groszéw ubogich Stowakéw dla podniesienia ich literatury
sluza obecnie ich madziaryzacji* (s. 40). Wymienia gazety
gadzinowe (,,Vlast a svet“ i, Slovenské noviny“) i organi-
zacje stuzgce wynaradawianiu. Opisuje sytuacje w szkolnict-
wie 1 utrudnienia ze strony rzadu (np. odbieranie wydzierza-
wionej ziem, zakaz domowego przemysiu pidciennego),
powodujgce masowg emigracje Slowakéw w poszukiwaniu
zarobku i wolnosci.
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Kolejne dwa teksty pochodza z czasopisma etnografi.
cznego ,, Wista® (18901 1891). Pierwszy jest relacja W. Ciszew-
skiego z wystawy haftéw stowackich. Celem, ktory przyswie.
cal autorowi, byto m.in. wzbudzenie zainteresowania twére.
zoécia ,.najblizszych naszych krewniakdw w Slowiarsz.
czyznie®. W artykule skupia si¢ na poréwnaniu haftéw sto-
wackich z polskimi. Podaje slowackie nazwy haftow i czesci
garderoby. Drugi tekst jest recenzjq Bronistawa Grabow.
skiego Slovackych déti J. Herbena, ktora zawiera obserwac.-
je dotyczace miodego pokolenia Stowakow 1 Slowaczek.
Grabowski popiera czeskiego autora opracowania, ktéry
ostro potepia préby ,,wszczepiania jezyka literackiego™, jak
nazywa jezyk czeski. Pisze, iz ,.ten pedantyzm unifikacyjny
nalezy do zaklgtego kota formulek doktrynerskich, w kto-
rym zamknigte umysly czeskie (...) obracaja si¢ z bezmy$lng
uporczywoscia® {s. 198).

Tytut artykutu Tytusa Sopodzki Czasopisma slowackie
(,,Przeglad Powszechny”, 1891) sugeruje bardzo $cidle ogra-
niczony temat. Jak to jednak czesto bylo praktykowane,
méwi tez o innych problemach. We wstepie autor przypom-
nial spoleczerstwu polskiemu, kim sg Slowacy, kiedy
i w jakich okolicznosciach doszlo u nich do odrodzenia naro-
dowego, bo chociaz tylko szczytami Tatréw od nas prze-
dzieleni, najmniej oni moze ze wszystkich pobratymcéw
znani sa naszemu spoleczeristwu i dlatego nie od rzeczy

bedzie naszkicowa¢ (...) dawne i obecne ich losy” (s. 115).
Zanim jednak powrdcit do dawnych loséw Stowacji, skupii
sie na sytuacji w czasopismiennictwie. Wymienii nNarodné-
ho hlasnika®, ,Narodnie noviny*, ,,Cirkevné listy”, , Kaza-
telnicu®, ,,Obzor®, ,,Dom a §kolu*“, , Priatel dietok®, ,, Putni-
ka svitovojte$ského®, duzo miejsca poswigcil »Slovenskym
pohladom®, gdzie uwage jego zwrécl artykul Jaroslava
VI¢ka o Antonu Bernoldku. Dafo mu to pretekst do rozwa-
zasi nad dziejami literatury stowackiej. ,,PiSmiennictwo sfo-
wackie zaczelo sie rozwija¢ na wzorach 1 pod opiekg czes-
kiego* (s. 273), ktére przywedrowalo do Slowacji za przy-
czyna reformacji, pisal Sopodzko, opierajac si¢ na autorytecie
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J. VItka. Nie mozna przeceni¢ wagi takich twierdzen, gdyz
byly one kamieniami milowymi na drodze do ustalenia sie
w $wiadomodci polskiej pojgcia literatury slowackie;j.

Dwukrotnie byl drukowany artykul W. Szukiewicza
Kilka stow o Stowakach: w ,,Nowej Reformie” w 1892 roku
i w ,,Dzienniku Poznarskim® w 1894 roku. Za pierwszym
razem zostal poprzedzony przypisem redakeji, zache-
cajz;c.ym do poznania tego 2,5-milionowego narodu, gdyz
W lltera_turze polskiej zaledwic kilka jest rzeczy odno-
szacych sig¢ do Slowacji“, a ,.nie godzi sie¢ nie znaé rzeczy
szczepu bratniego” (nr 180). Na wstepie autor przybliza
aktualng sytuacje na Stowacji. Znalazly sie tam oprécz stéw
wspolczucia rowniez stowa krytyki: , Stowacy pod obuchem
konsekwentnej madziaryzacji jeczacy (...) tak przez idee
narod.owo_s’.ciowq pochionigci zostali, ze poza nig nie widza
nic wigcej (...) Ponizej zobaczymy, jak Slowacy szkodliwa
jedpostronnoéci@ przejeci wypaczyli swe zasadnicze pojecie
polityczne®.

Dp tego tematu Szukiewicz jednak juz nie wrécil, gdyz
skupit si¢ na bardzo wartoSciowym przyblizeniu dziejow
SiOWTElC_]l, poczynajac od panstwa Sama, poprzez wspottwo-
rzenie panstwa wegierskiego w okresie rownouprawnienia
na_rodc’)w weglerskich. Dalsza czes¢ jego pracy jest w duzej
mierze streszczeniem studium Frania Sasinka — nie traci
przez to na wartosci 1 oryginalnosci. Cenne jest na przykiad,
ze wprowadza konsekwentny podzial na panistwo wegierskie
(Uhorsko), Wegrow - wszystkich mieszkarnicéw Wegier,
a Madzmréw — Jako nazwe jednego z naroddéw, roszczacego
§0b1_e prawo do bycia jedynym. Zapoznaje czytelnika z dzie-
Jami narastania Konfliktu stowacko-wegierskiego, i wyjasnia
przyczyny, dla ktérych Stowacy w 1848 roku staneli przeciw
Wegrom.

Widac wiec, Ze choé tyle lat uptynelo od spornego mo-
mentu w historii Polski i Stowacji, ciagle (tak z jednej, jak
1z dr.ugiefj strony) odczuwano potrzebe powracania do niego
i wyjafn_lania go. Zatrzymal si¢ przez moment takze przy
kwestii jezyka, tak komentujgc odnosny fragment w bro-
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szurze F. Sasinka: ,,Cytowany pow‘yZej Sgginek twierdzi, ze
jezyk ich najbardziej do cze_skiego jest zbll?:ony. Ma on pew-
nie na mysli jezyk literacki i naukowy, gdy_z mowa potoc‘:‘zna,
przeciwnie, wiecej do jezyka polskiego jest podobna® (F.
Sasinek, 1875). o o N
W kolejnych numerach W. Szulgewu:z opisuje dzieje
odrodzenia narodowego (nadmienia o meprgychylnym
temu stanowisku Czech, ale ,jak zwyk_le w takich razac:,{h
bywa wszystkie przesady 1 uprzed’zema zbankrutowalty*)
i wspdlczesne polozenie Sfovx_’a%(ow. Porus%a problemy
madziaryzacji szlachty slowackw_:], k}»eru Zarowno protes-
tanckiego, jak i katolickiego, likw1dac.]1bszkot 1 ’M'fmf:rzy oraz
planowe zubozenie narodu. Wiele miejsca poswigcil na opi-
sanie dwéch najdotkliwszych przyklac}_ow wynaradawiania;
wywazke stowackich dziec po eplc'lemn_ cholery w 1874 qup
i planowane ustanowienie madziarskich .,,ochronek wiej-
skich“. Na zakonczenie, piszac, ze ostatr?u; dgskq ratunk.u
jest dla Slowakéw dostep do prasy 1 emigracja, dokiadn}?
wyszczegdlnia czasopisma, podajz%c nawet cze%stotl1woac,
z jaka sa wydawane, miejsca i nazw1‘sk.a_ redak_torow.
Z problemem emigracji stowackie] jest zwigzany artykui
w lwowskim ,,Przegladzie Emigracyjnym” z 18913 roku. ch,-st
to przedruk tekstu z gazety ,,Polak w _Arperyce g pqstul'u]q-
cego blizsza wspdlprace ze slowackimi organizacjami I;Ia
wychodzstwie (np. z ,Jednota®). Po_dkreslei sig tez dotyg -
czasowa nieznajomosé tego naro_du Lilatwosc W porozumie-
iu, wynikajgca z podobienstwa jezykow. .
HIU{M foku {%9% pgj awily sie, oprocz artyku.iu w , Nowej Re-
formie“, o ktérym byla mowa, jeszcze dwa mn}e teksty: Gra-
bowskiego w ,,Widle", pisany czysto z etnograflcznegq punk-
tu widzenia, i ksiedza Badaniego reportaz cgy tez opis p(l)(d—
rézy po Stowacji (,Przeglad Pf)wszechny ,.1892). Te dst
drugi charakteryzuje nieobecnoég powsz,_ech.nej btendenql lo
popularyzowania, zawiadamiania o istnieniu Siowac.}fl.
Obecne jest za to czyste dazenie do p;awdy - jak rzeczywis-
cie wyglada ta niewiarygodna madzlaryz?qa, panslawizm
i rusofilizm, jaki to kraj i ludzie. Pyta wigc autor w swe|
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podrdzy o madziaryzacje i wysiedlanie dzieci. o organizacie
i pisma gadzinowe — Wegréw, o panslawizm - Stowakéw.
Obserwuje zycie codzienne ludzi, wyglad miast i miasteczek
(czyni obszerny uwage, ze Ziline znalazi brudniejsza nawet
od Krakowa). Whylania si¢ z tych obserwacji, rozméw i cyla-
téw obraz kraju poznaczonego cieniami dawnej $wietnosci,
narodu gnebionego bardziej niz jakikolwiek inny, narodu
mlodego . intelektualnie® (stuletnia literatura, podobnie
dziennikarstwo), kt6ry — nie znajdujac mnego wyjscia - ucie-
ka sig pod protektorat Moskali i Czechéw. Dostrzega
i odnotowuje obecno$é i popularnosé literatury i piesni pol-
skich, przytacza nawet fraszke Krasickiego Na Michata po
polsku i stowacku, by sie przypatrzy¢ (...} jak nasi poeci
wygladaja w sfowackiej szacie” {s. 345).

Pokrotce przybliza sylwetki dwéch najwybitniejszych
tworcow tego okresu — P O. Hviezdoslava i S. H. Vajanskie-
go, spotyka sie takze z MedRanskim. W calym artykule
widoczna jest konsekwencja w dazeniu do ustalenia faktow
1 znalezienia ich przyczyn. Czesto pojawia st¢ refleksja
dotyczaca roli Polski w konflikcie wepliersko-stowackim:
~Madziar dfon $ciska i wota: ‘Wegier, Polak dwa bratanki’,
lecz pod warunkiem, Ze do tego naszego braterstwa slowac-
kich panslawistéw nie przyjmiemy. (...) Stowak wznosi kie-
lich za slowiaiiskie braterstwo i zaklina: Wegrow sie strzez-
cie, wyrzeknijcie si¢ — jesli stowiariska krew w was plynie*
(s.45). W zakoficzeniu napisat: ,Patrz na te ruiny - méwi mina
pol ze tzami stowacki patriota — (..) patrz! Czytaj! To historia
naszego kraju! — Kraju, gdzie w otoczeniu najpigkniejszego
dzieta rak Bozych — przyrody, ludzie z wycisnigtym smut-
kiem na twarzach (...) wzajemnie rania sie i kaleczg* (s. 351).

Cechy reportazu nosi tez sprawozdanie z uroczystosci
z okazji stulecia urodzin Jéna Kolldra, autorstwa W. Szu-
kiewicza (,Dziennik Poznanski®, 1893). Juz sam tytul -
Madziarzy wobec uroczystosci Kolldra méwi o tym, co zdo-
minowato te obchody. Tekst poswigcony zostal opisowi trud-
nosci, z jakimi spotkali sie organizatorzy, pojmowanych jako
przykiad tego, z czym spotyka sie caly naréd. Autor zasuge-
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rowal podobieristwo do sytuacji w Polsce: — ,,pod zaborem
rosyjskim czujemy az nadto stodycz brutalnej sity“. Te
wspolne dodwiadczenia spowodowaly, Ze ,teraz dopiero zro-
zumieliSmy calg donioslos¢ idei wzajemnosci siowiaﬁskiej
oplewanej przez wieszczego Kollara®. _

Tym samym piérem ,,w zdici maczanym*™ napisat artykug
wydrukowany w ,,Ateneum” pt. Ze Slowackiego oko{z’. Za-
znaczajac, ze ,,posiadamy w literaturze nasze] wigce] prac
o Stowacjl nizeli o kazdym innym kraju siowianskim, uwage
swojg skupil gléwnie na stosunkach wewngtrznych (,.niech
mi wolno bedzie zaznaczy¢, Ze mnie zajmujg nie stosunkj
literackie, ale odwrotnie, przede wszystkim narodowe i poli-
tyczno-spoleczne, totez im przez caly czas szczegOlniejszg
poéwiecatem uwage®, s. 253). Oprécz wlasnych obserwacji
positkowal sie w tejze pracy ksiazkami Gillera, Miildnera,
Rudolfa Pokornego (Z potulek po Slovensku), takze pomoc-
ne mu byly artykuly Grzegorzewskiego Ze Stowacji (|, Ate-
neum®, 1887). Dzieki temu jednak, ze przystankami w jego
podrdzy byly domy twércow i dzialaczy slowackich, miejsca
pamieci narodowej, mimowolnie niejako przekazat réwniez
wiadomoscel o dawnym i Owezesnym Zyciu literackim.

Przekonaliémy si¢ juz, Ze czasopismem, ktore czgsto
i chetnie drukowalo teksty dotyczace Slowacji, byl ,_,Kraj“
petersburski. Réwniez w 1893 roku trzykrotnie publlkowai
korespondencje spoza Tatr. Taki tez nosi tytul pierwsza
z nich (Poza Tatrami) Grzegorza Smolskiego. Jest ona uko-
ronowaniem wielokrotnie powtarzajacego sie watku o po-
dobieristwie jezykéw polskiego i slowackiego. ,Jezyk ten
$mialo zaliczy¢ mozna do dialektéw polskich. Z czeskim,
a nawet z tym sfowackim, jakim méwi lud w Trenczyfiskiem
i okolo Preszburga (Bratysiawy) nie ma ta gwara nic wspdl-
nego. Zna¢ na niej trochg wplywu maforuskiego, zreszta jes?
to najczystszy jezyk polski (s. 8). Dla wyjasnienia dodac
wypada, ze autor te ze wzgledu naukowego niepoprawne
wnioski poczynil w okolicach Presova.

Kolejne dwa listy G. Smolski poswigei} juz stosunkorg
politycznym Slowacji, jej historii i literaturze. Poznal tez
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prawdopodobnie dzieto F. Sasinka, gdyz przytacza charakte-
rystyczny wywod dotyczacy nazwy Tatr (Tatra hora, Mat
hora itd.). Nie przekonaly go widocznie wywody tegoz na
temat literatury stowackiej, bo napisal: , Literatura stowac-
ka! M6j Boze, jest ona tak maluczka, ze wszystkie jej plody
uniesie jeden silny megzczyzna pod pacha“ {s. 6}. Ocenia
pozytywnie stan jej dwczesny — tworczosé Hviezdoslava, Ku-
kuéina, Hurbana Vajanskiego. Zwraca uwage na rozwéj
dziennikarstwa, pomimo niesprzyjajacych. okolicznosci,
i starania o uchronienie tozsamoséci narodowe;j.

Trzykrotnie w 1893 roku wspominano o setnej rocznicy
urodzin Jina Kollara. O artykule Szukiewicza byla juz
mowa. W Kraju" pojawil si¢ takze obszerny artykut J. To-
karzewicza, podpisany T. J. Hodi, dotyczacy zycia tworcy
~plerwszego programu panslawistycznego®. Pojawiajg sie
w nim wzmianki o ciezkiej sytuacji Stowakéw i o sfowackim
pochodzeniu Kolldra. Takze ,Prawda“ wydrukowala jego
biografig piéra Justyna Feliksa Gajslera. W zadnym z nich
autorzy nie wyrazali wlasnych pogladéw dotyczacych
panslawizmu. Zrobil to natomiast M. Z. [Marian Zdzie-
chowski] w recenzji pracy wydanej pod redakcja F. Pastrnka
pt. Jan Kolldr, Sbornik stati... (Wieder, 1893). Pisat o pansla-
wizmie jako o , dziecigciu niemocy*, ale tez jako o gorzkim
leku podanemu gingcej Stowacji, na ktdry reakcja bylo
wystgpienie ,,juz nie panslawisty, ale panrusycysty* — L. Sti-
ra. Trucizna, ktdra podal Kollar (...), na razie przywréeila
zycie, ale narazita w nastepstwie na nowa i ciezka chorobe
czechoslawizmu* (s. 191). Na zakoriczenie, za Asnykiem,
moéwi do Kolldra 1 wszystkich Stowakéw: ,,1dZ raczej z tymi,
co cierpia i walcza, (...) niz z tym olbrzymem, co kroczac
zuchwale, wszystkie ludzkosci depeze idealy*™.

W roku 1894 ukazat si¢ w ,,Pamietniku Towarzystwa Ta-
trzanskiego® zyciorys Kofistki. Wspominam o nim ze wzgle-
du na obszerne opisy Tatr stowackich, ktére sa zaczerpniete
z dwoch ksigzek Koristki, 1 na nazwisko autora (St. Eliasz —
Radzikowski), ktore powtérzy sie jeszeze.

Rok 1896 rozpoczela recenzja pracy wydanej z okazji stu-
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lecia zalozenia ., Uéeného Tovarisstva®. Nastepnie w dodat-
ku do ,Kuriera Lwowskiego" (,, Tydziern*), w ,,Glosiex
i w 1887 roku powtdrnie w , Tygodniu® znajdujemy kolejno
trzy artykuly Leona Wasilewskiego. Dwa pierwsze wlasciwie
dotycza tych samych zagadnien (Stowacy na Wegrzech i Sto-
sunki stowackie). Oba autor rozpoczal od nawigzania do
protestéw niemadziarskich narodowosci, zwigzanych z wys.
tawa z okazji 1000-lecia paristwa. W obu tez na poczatky
wyjasnia kwestie podobiensiwa jezykow,

W artykule Stowacy na Wegrzech Wasilewski pisze o wat-
pliwosciach, jakie maja niektorzy badacze, nazywajac jezyk
stowacki narzeczem. W drugim juz bez obiekc)i stwierdza, ze
jezyk sfowacki przedstawia ogniwo laczace trzy jezyki sto-
wianskie (...} Dzieh sie na znaczng ilos¢ gwar®. Literaturze
przyznaje 100 lat samodzielnego bytu, dostrzega jednak rolg
czeskiego jako jezyka literackiego. Opisuje odrodzenie
narodowe, szczegdlna uwage poswigcajac pracy L. Stara
i krytyce ze strony J. Kollara, P. J. Safdrika i Czechdw, z jaka
si¢ spotkata. Doprowadza te kwestie do 1848 roku, po czym
charakteryzuje problemy zwiazane z nasilaniem si¢ madzia-
ryzacji i sposobami walki z nia (stawia za przykfad Galicje).
W artykule umieszczonym w ,,Glosie” znacznie rozwinat te
zagadnienia, Uszczegolowil informacje dotyczace rozwoju
literatury stowackiej, poczynajac od postaci Antona Berno-
iaka, poprzez wydarzenia zwigzane z Wisng Ludow, slo-
wackie dazenia polityczne, az do obecnej sytuacji. W ostat-
nim fragmencie powrécil do zagadnienia srodkéw obrony
przed madziaryzacja, krytykujac inteligencje za niewyko-
rzystanie takich mozliwosci, jakimi wydawal si¢ szeroki sa-
morzad miejscowy (sady, administracja lokalna) i wolnosé
prasy.

Te glosy krytyki znalazly sig tez w trzecim artykule
Sprawa niemadziarskich narodowosci Wegier. Zarzuca S{.o—
wakom, ale takze Chorwatom, czy Rumunom, Ze ,,nie umie-
li oni rozwingé agitacji politycznej wiréd Judu na wielka
skale, nie umieli skorzystac z istniejacej na Wegrzech dosc
znacznej wolnosci prasy, nie potrafili przeciwstawi¢ naduzy-
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ciom wyborczym solidarnosci zorganizowanych mas wybor-
c6w* (s. 168), Ten artykul dotyczy tylko ,miedzy innymi*
Stowakow, gdyz gléwnym jego tematem jest ukazanie pojo-
zenia roznych narodowosci Zyjacych na Wagrzech na tle
historil 1 dgzen do ujednolicenia paristwa pod wzgledem
narodowym.

Z roku 1897 pochodza trzy notki o Stowakach z , Preze-
gladu Powszechnego”. W dwu pojawiaja si¢ wzmianki
o madziaryzacji, trzecia, entuzjastyczaie rozpoczynajgca sie
od stow: | Jeszcze Stowacczyzna zyje!™, jest relacja ze spot-
kania Stowakéw osiadlych w Wiedniu i zalozenia tam orga-
nizacji ,,narodowo-zawodowej*.

W 1898 roku po raz pierwszy w zwigzku z problemem sto-
wackim pojawia si¢ nazwisko Jana Baudouina de Cour-
tenaya. W , Kraju“ opublikowal pod pseudonimem Servus®
artykut Z Wegier i 0 Wegrach, w ktérym streszcza swoja roz-
mowe dotyczacg naduzyé wyborczych na Stowacji, odbyty
w czasie zwiedzania parlamentu pesztenskiego.

Dwukrotnie, bo w 1898 roku w ,Kurierze Warszawskim*
i w 1899 roku w , Tygodniu® lwowskim {Z wycieczki do Sto-
wacji), wyszia praca Antoniego Sygietynskiego, pierwotnie
zatytutowana Swiety Marcin Turczariski. Giéwnym jej tema-
tem jest pobyt w Martinie. We wstepie znajduja si¢ jednak
obszernc 1 szczegolowe informacje dotyczgce historii Sto-
wagcjl od czaséw przed utworzeniem parstwa Sama, potem
Rzeszy Wielkomorawskiej, przez przynaleznos$é¢ do Polski,
az do wigczenia kraju do Korony $w. Stefana. Sygietyriski
napisal, ze edukacje swojg o Slowacji uzupeinil, czytajac
dziela Miildnera (Podréz po kraju stowackim) i Romana
Zawihniskiego. Rzeczywiscie, erudycja jego jest imponujaca;
przytacza legendy, cytuje wiersze, zna twdrczosé wybit-
nych autoréw. Opisuje tez rozwdj literatury, poczynajac od
odrodzenia narodowego. W tej takze pracy, by¢ moze po raz
pierwszy w historii stosunkéw polsko-stowackich, napotyka-
my na spér wokol postaci Janosika. WozZnica bowiem Sygie-
tyniskiego i jego towarzyszy {Piotr Chmielowski, Stanistaw
Michalski, Konrad Unruh) - Jasiek Plaza z Zakopanego,
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uparcie poszukuje na zamku orawskim éladéw.,,?;wojego“
bohatera i na nic zdajg sie tlumaczenia, ze rozbOjnik pocho.
dzit z Liptowa. Gdy docierajg do Martina, tresc artykulu
zostaje zdominowana przez mnozgce si¢ przyklady r}leludz-
kiego postepowania wladz wegierskich ze Stowakami. ,,Caia
nasza sila musi zesrodkowad sie w tym, aby lud sfowacki nie
domagal sie cywilizacji (...} A chocby$my nie zmadziaryzo-
wali ludu do ostatka, to i tak niewielka strata: Stowaczyzna
na gnoju i za plugiem nie wadzi nam; wara jc?dnak do sto-
wackosci wszystkim, ktdrzy si¢ chcg wznies¢ ponad. plug
i motyke!™ {s. 92) — cytuje Sygietyrnski za jednj.m} z dzienni-
kéw peszteriskich. W trakcie spotkania w Martinie uczgstni-
cv wycieczki mieli okazje wielokrotnie przekonac sig zaréw-
no o prawdziwoscl zarzutow kierowanych pod adresem
LJliberalnych® Wegrdw, o nieprawdziwoscl plotek ’o_slowacy
kim panslawizmie, o ich goscinnosci 1 bezrz.ldno.sm wobgc
polityki Budapesztu., Migdzy innymi pojawila si¢ kwest_la
jednosci z Czechami i problem naduzy¢ wyborczych dobit-
nie zilustrowany przykfadami. Jezeli autor tego ‘artykuiu
cheial przygotowaé publicznoé¢ do odbioru dziela Zla-
wilifiskiego, publikujac wlasnie t¢ pracg w tak Zywy spf_:)sob,
realistycznie opisujac Slowacje, to mysle, ze zadanie to
wykoenal doskonale. S

Monografii Romana Zawilinskiego Siowacy, ich Zzycie
i literatura doczekala sie polska slawistyka dopiero w ostat-
nim roku XIX stulecia (J. Hvi3¢, 1991, s. 39-41). Praca tana
diugie lata pozostala kompendium podsiawowym \w_edzy
o sgsiednim, zatatrzanskim kraju. Zawiliﬁsklj‘quoczqt jaod
wyznaczenia granic geograficznych Stowacji i dokladnych
obliczen statystycznych liczby ludnosci (gdyz ze wzgledu na
przeklamania i tendencyjno$¢, na wegierskich Zrédtach nie
mogt si¢ oprzet). Cala pierwsza czg§¢ pracy (s. .321-328) pos-
wiecona jest opisowi piekna stowackie) ziemi, ulozonemu
w forme podrézy po zamkach i ruinach. Opis ozdobit autor
nie tylko legendami i opowiesciami ludu dqtycze;cym}
zamkow, ale i ich poetycka interpretaca, jakie] clokf)nah
tworcy slowaccy, cytatami wiersza Stefana z Opatéwka
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[Stefana Gillera]. Fragmenty z utwordéw stowackich przyta-
cza W Wigkszoscl w oryginale, stosujac pisownie polska, ttu-
maczgc niektdre trudniejsze wyrazy. Konczy te czeié siowa-
mi wiersza Stefana Gillera:

., Tak kraj Stowakéw dziwi cudnie!
Kraj glosnych géx, a cichych tudzi!

Kto z Tatr sig spusci na poludnie,

Taka go swojska won obudzi,

Jak w ukochanej siostry domu.* (s. 328)

Czgs¢ druga monografii Zawiliiskiego nosi tytut Chary
i stroje (s. 452) 1 jest opisem etnograficznym narodu, konty-
nuowanym w kolejnym fragmencie Zycie rodzinne (s. 459),
W t. 2 ,,Biblioteki Warszawskiej* znajdujemy na stronie 111.
opis zycia spolecznego, ale ponadto bardzo dokiadne omo-
wienie jezyka w zestawieniu z materialem polskim. Na po-
czatku przyznaje autor ogromna réznorodnosé Narzeczy,
wale w gruncie rzeczy jest to ten sam jezyk* — pisze (s. 117).
Opiera si¢ na pracach stowackich filologéw, gtéwnie F. Pas-
trnka, ktory wyréznit trzy gléwne grupy narzeczy stowac-
kich. Podaje tez przyklady z poszczegoinych grup (piosenki
Judowe). Wnioskuje z nich takze o podobiedstwie jezyka
sfowackiego do polszezyzny. Kolejny rozdzial dotyczy sto-
sunk6w politycznych i kulturalnych. Pisze w nim wiec nieco
o historii, by czytelnik miaf przeglad ksztaltowania sie sto-
sunkow stowacko-wegierskich (L. Csaplaros, 1973).

Na tym tle wyréznia sie, przytoczony przez Zawilisi-
skiego, glos Leona Thuna Stanowisko Stowakow na We-
grzech (Die Stellung der Slovaken in Ungarn), w ktérym
opowiada sig¢ on przeciwko madziaryzacji. Dalszy tekst jest
opisem walki Stowakéw od 1848 roku, poprzez okres istnie-

nia Maticy (Mati¢né obdobie) do czaséw wspolszesnych.

Szczegdlowo opisuje dzialalnosé L. Stira i jego zwolenni-

k6w, kolejne petycje, zalozenie szkét i Maticy. ,,Odtad co-

rocznie w dziedt 4 sierpnia sciagaly do Marcina zastgpy pat-

riotéw stowackich, aby uczestniczyé w walnym zgromadze-
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skich. Pisze mianowicie, ze pomimo, iz Wegrzy posiadaja
liberalne prawo, to ,jednak uprzywilejowane tam plemie
madziarskie przescignefo w bezwzglednosci ucisku naro-
dowosciowego tak bismarckowskich ‘hakatystow’, jak tez
'wozsojediniajuszezich obrusitielej’, skutkiem czego Wegry
dzisiejsze sprawiaja wrazenie nieustajacych jatek ludzkich.
Nie ¢wiartuja tam wprawdzie cial, ale torturuja zabijajg
wiarge w 1dealy, zabijaja narodowosd, jezvk, uczciwosé
i sumienie” (s. 204). W innym miejscu, wspominajac inne na-
rody zamieszkujace Wegry: Chorwatdw, Serbow, Rumundw,
pisze: ,,Co jednak dotyczy Stowakéw da sie mutatis mutandis
zastosowad takze do innych narodéw* (s. 204). By péznie;]
ukaza¢ stosunek rzadu do poddanych sfowackich, cytuje
znane przystowie: |, Kédsa nem étel, ‘Tét nem ember®. Zdanie
to wraz z hasfem: , Nie ma Slowakow!™ najezesciej pojawito
sig W prasie polskiej w zwigzku z K. Tiszg.

W dalszej czesei B. de Courtenay przywoluje historie
XIX-wiecznego ksztattowania si¢c konfliktu stowacko-
wegierskiego, przy czym najwazniejszymi momentamni sg dla
niego: zapedy germanizatorskie Jozefa I, Wiosna Luddw.
rok 1861 - ogloszenie memorandum stowackiego. Szcze-
golnie cenne s3 w tym artykule przytoczenia przeméwieri L.
Stira i J. M. Hurbana w obronie praw i wolnoscl oraz przed-
stawienie duzych fragmentéw ,, Ziadosti“ i ,,Memorandum®

wraz z dofgczonym pismem Stefana Moyzesa do cesarza
Franciszka Jézefa I. Opisuje tez dalsze losy tych dokumen-

tow, stosunek Wegréw do tych pokojowych, rozwaznych

dzialar Slowakdw. Z calosci artykulu wylania sie patriotyzm

ilojalnos¢ w stosunku do Wegier, ale i przywiazanic do wlas-

nego jezyka i tradycji.

Podobny portret Stowakéw odnajdujemy w drugiej

wersji tekstu z ,,Dziennika Poznariskiego“. Tu jednakze au-

tor duzo miejsca poswiecil przyczynom takicgo zachowania

Wegrow, opierajac sie tym razem o artykut Frantiska Pa-

lackiego Idea stdtu Rakouského (Radhost, II1, s. 75). ,Czuja

oni bolesnie swoje osamotnienie wérdd ludéw Europy. Od

kiedy slawny Herder przepowiedziat im, ze utona w morzu

niu. (...) zycie narodowe i literackie, znalaz?szy ognisko, po-
czelo sie pigknie rozwija¢” (s. 124). Z rokiem 1868 rozwoj
ten zostal zahamowany. Zlikwidowano szkoly stowackie
i Macierz. Utworzono dwie organizacje: ,,Gornowegierskie
Towarzystwo Kulturowe* 1 ,,W(—;giersko-Siowackil ZW}azek
do Spraw Ksztalcenia® (Uhorsko—krajinskj VZdelba‘\"laCl.Spo_
lok slovensky), co nieodparcie kojarzy sig Zawilinskiemuy
z podobnymi dzialaniami na terenie Polskl:_ ,,od poczatko-
wych liter nazw madziarskich zwane Femke 1 Emka (F._M_](‘
i M.K.) jak nasze poznatiskie H.K.T.“ (s. 125). Duzo miejsca
poswigca tez sprawie wyborow — glosne) w prasie polslfm.:J
zajmujacej sie problemami stowackimi: ,,Aby nie dOpUSFlé
do sejmu zadnegoe Slowaka, narodowca, u2ywa sie wsz_elkmh
srodkéw, jak przekupstwa, obietnic, mlryg,’ oplls.twa,
gr6zb i terroryzmu, a nawet jesli trzeba - bagnetow wojska,
przez ktére wybory wegierskie staly si¢ slawnef‘ (s.127). Na
koniec obszernie opisuje dzialalnosé .Ziveny“i,Slovenskej
muzealnej spoloénosti (Stowackie Towarzystwo Muzealne)
1 10ZWOj prasy. N .

Zagadnienie polityki 1 stosunkow narodowosmowych jest
takze tematem gléwnym artykulu Jana Baudouina de
Courtenaya Stowacy a Korona $w. Stefana, dr.ukowaneglo
dwukrotnie: w ,, Tygodniu® Iwowskim 1 ,,Dzienmk!.l sznam
skim®. Wersje te réznig si¢ od siebie dos¢ znacznie, Jal.(kol-
wiek ich wymowa jest podobna. Obie wersje odnosga sie do
tekstu o tym samym tytule, drukowanego w czeskim ,,Slo-
vanskym piehledzie w ttumaczeniu A. Cernégo, a przedru-
kowanego potem w , Narodnich novinach®, za co 1ch redak-
torowi J. Skultétyemu zostat wytoczony proces.

W, Tygodniu®“ jest to wersja petniejsza: ,,Obecnie ogia-
szam sam oryginal polski, zmieniwszy go tylko bardzo nie-
znacznie® - zaznaczy! autor w przypisie. Artykulrozpoczyna
sie obszernym cytatem w jezyku niemiecki.m Ze WSpomia-
nej broszury L. von Thuna, gdyz Baudouin d.e Co}urtengy
,»nie znajduje ani jednego zdania, pc)fi ktérym nie mégiby sig
podpisac”. Dokonuje wstgpnego opisu sytuacji na S{oxvaCJl,
w bardzo zawoalowany sposéb odnosi si¢ do realiéw pol-
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Dla rodziny swojej
Co tam w gnieZdzie czeka.

stron, ktére sa nam dalekie® (nr 5,s. 14). ChaFakteryzuje ich
7adanie réwnouprawnienia 1 prasg jako jedyny sposob
oddzialywania na spoleczefistwo ze wzgledu na miodosé lite-
ratury. Z innych §rodkéw obrony wymienia sam_ok;ztaiCe_
nie. Zivene, Dom Narodowy w Martinie. instytucje finanso-
we (Tatra Banka, Sporitelfia). Wymienia osoby, ktore two-
rzyty (Str, Hurban, Daxner i in.), tworzy i podirzymuja
(Francisci, Hviezdoslav, Mudrosi, S. Hurban Va]anslq)
~emach narodowosci stowackie]”. Takze w tym roczml;u
.Kraju“, w numerze 28. korespondencja z Trnawy dpnosﬂa
o nadziejach zwiazanych z nadchodzacymi wyboram.

Stanistaw Eliasz-Radzikowski obszernie przedstawia
i komentuje dorobek etnografii stowackiej na iamach Lu-
du“, W tekécie znalazly sie tez wzmianki o historii Stowacji
i o jej pi¥miennictwie. Takze i on uznaje piejako prawo
Stowacji do dawnej literatury czeskoj@zyczr.le]. Uzasgdma to
nawet zespolem czynnikéw 1 wymienia jako takie m.in.
wplywy dziejowe i naplywy husytow z _Czech. Wspomma
o odrodzeniu narodowym oraz rozwoju literatury 1 etnogra-
fii — ,,gniecent przez Madziaréw bronig si¢ ludoznawstwem
i pi$miennictwiem, bo to naréd ludowy* (5.297). Na te ceche
w koticu XIX wieku coraz czgscie] zwracano uwagg.

W ostatnim artykule z XIX wieku, jaki odnalazlam, poja-
wia sie sylwetka S. Hurbana Vajanskiegq (,,Iris“,11899).
Duzo miejsca autor poswigcit jednak rewizji stosu.nko‘w pql—
sko-wegierskich: ,,Wegry (...) stwierdzili Fiowodme, Ze nie-
podleglosc pojmuja jeno w znaczeniu ego.1stycznym, a ucisk
bezprzykiadny, jakiego (...} doznaja nasi pot:ratymcy sto-
wiarscy (...) wywolaé musi wéréd naszego ogélu serdeczne
wspdlczucie dla przesladowanych i gnebionych” (s:. 504?. By
daé obraz tego ucisku, cytuje Wesichnienie Ya]ansk1ego,
utwér, ktéry kilkakrotnie pojawil sig¢ w polskich czasopis-
mach:

Wyje wilk i biezy

Migsa kawal w pysku

(...) Zer dla wilczgt Swiezy.
Nikt, nikt nie przyleci

Coz to za istoty,

W biedzie, bez pomocy?

To stowackie dzieci.“ (s. 506)

Pojawily si¢ takze w tekscie jako punkiy stale wszystkich
artykuléw traktujacych o Stowakach, a napisanych w latach
dziewigcdziesigtych. Jest wigc wspomnienie o podobnym
ucisku w Galicji za sprawg ,,biurokracji niemieckiej", o od-
rodzeniu narodowym i odejsciu od jezyka czeskiego: ,Na
prozno czescy literaci starali sie ruch Ow powstrzymaé pros-
ba, grozba, szyderstwem. Usitowania Szafarzykéw i Kolla-
réw na nic sig przydaty” (s. 506), o madziaryzacjiio pansla-
wizmie.

W latach dziewieédziesiatych problematyka zwigzana ze
Slowacjg powrdcita na lamy giéwnic czasopism galicyjskich.
Tak w pismach warszawskich, jak krakowskich i lwowskich,
temat artykuldw zostat zdominowany przez madziaryzacje.
W tym okresie byla ona juz wprost poréwnywana do sytua-
cji w zaborze rosyjskim {jezeli artykut pojawit si¢ w gazecie
galicyjskiej) lub pruskim: i tu przede wszystkim trzeba szu-
ka¢ przyczyn wzrostu popularnosci tego tematu, nie pomi-
jajac oczywiscie innych, jak: rozwoj zycia literackiego w Sto-

wacjl, autentyczna warto$c literacka drukowanych tekstéw

czy faktyczna sympatia dla siowiafskiego narodu.

Trzeba tez zwrdci¢ uwage na zwigkszajaca sie w tym cza-

sie liczbe rocznikéw krakowskich w porédwnaniu z lwowski-

mi, ktére dominowaly w okresach poprzednich. Zwiazane to

bylo ze wzrastajaca rolg Krakowa jako osrodka zycia akade-

mickiego. Coraz czg$ciej po obu stronach byt cksponowany

demokratyzm spoleczerstwa stowackiego. Czestokroé pod-

. Z wrzaskiem gorg leci
Czarny kruk z daleka
Niesie zer dla dziec,
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kreslano nieobecnos szlachty, ktérej role pelniia inteligenc.
ja, pochodzgca z ludu i dla Iudu pracujaca. Bylo to wynikiem
pojawienia si¢ idei socjainej jako mety programu pozytywis.
téw pracy organicznej 1 pracy u podstaw.
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duchowego, bowiem i matka przeszla przez zycie cZynige
dobrze 1 malo myslac o sobie.

W pamigci chiopea z pierwszego roku szkolnego mocno
utrwalily si¢ dwie rzeczy: wychowawcza i dydaktyczna.
Szkola wiejska, cho¢ nizszego typu. dawata jednak dobre
podstawy wiedzy, ponadto kierowata umysly wychowankdw
ku sprawom gospodarczym, bowiem uczniowie odwiedzali
np. na przykiad bartnika lub poznawali sadownictwo.

Pod koniee roku odbywaly si¢ egzaminy przed dygnita-
rzami parafialnymi, gminnymi i rodzicami. Potem kierownik
odezytywal z czerwonej ksiegi ze zlotymi literami nazwiska
uczniow i wreczal im nagrody. Méj Ojciec swoje nagrody
przechowywal jako cenng pamigtke.

Jego ojciec skierowat kroki syna do $wiata dalszego, tj. do
Krakowa.

Z wiejskiej szkoly do miejskiej trzeba byto zdaé egzamin,
a potem poszukac mieszkania. Na poczgtek znalazio sig
jedno marne w suterenie przy ulicy Krotkiej, zas po miesia-
cu kolejne na poddaszu przy ul. Krzywej. Tu bylo wiecej
$wiatla 1 matczyna gospodyni. Dajac lekeje w kamicnicy,
dostawal Ojciec 1 florena miesigeznie i podwieczorek. Uczyl
miodszego o rok chiopea, ktérego rodzice mieli bogaty ksie-
gozbidr.

Ojciec tesknil do rodzinnego domu, a zc tesknota byta
wzajemna, wnet przyjechal méj dziadek i obaj udali sie na
odpust do Mogily. Przy rogatce mogilskiej wsiedli na umajo-
ny wozek. Podobnie umajone byty wszystkie furmanki z pat-

nikami. Nim dojechali do klasztoru Cysterséw, ubrania
wszystkich poszarzaly od pytu z drogi. Rodzicéw maogh Oj-
ciec odwiedzi¢ dopiero po dwu miesigcach z okazji odpustu
na Wszystkich Swietych w Sutkowicach. Przygodna furman-
kg z zajazdu ,,Pod Czarnym Orfem*® pojechal z dwoma daw-
nymi kolegami spotkanymi w drodze. Kazdy opowiadat
0 swoim miescie 1 szkole. Wszyscy twierdzili, ze w Krakowie
Jest wyzszy poziom nauki niz w Wadowicach i Myslenicach.

Koniec roku szkolnego przynisst Ojcu chlubne éwiadect-
wo 1 ksigzke pt. ,,Walki Zuléw i Boeréw* w nagrode za pil-

JAN MAGIERA (1876 - 1938)
(WSPOMNIENIE O OJCU)

Anna Golonkowa

Po przeczytaniu pamiginika Ojca 1 za zach}g}ta mej syno-
wej pragne przedstawié Jego zZycie, dmalalnos_c 1 Icgiy doro-
bek. Ojciec zawsze byt dla mnie wzorem uczciwoscy, dc}bro-
ci, pracowitosci 1 skromnosei. Byl nie tyllso dobr}!m ojcem,
mezem, ale i synem. Nam dzieciom poSwigeal wiele troski.
Gdy byli$my mali, w lecie bral nas cz¢sto do II?S‘IJ. Raz, pa-
mietam, kiedy w lesie zaskoczyt nas deszcz, mqsi na r@kac'}}
obie swoje mate céreczki do domu. Staral sig Foz!:)ud.zu_:
w nas umilowanie przyrody, a gdy byliSmy starsl réwniez
uczucia patriotyczne. Poznawalismy rozne zakatki Polski,
zwiedzaliémy miasta, a On swym przyktadem zachgcal nas
do tego.

O]%:iec byl demokrata najczystszej krwi. Pochodzit z ludp
podkarpackiego, a urodzil si¢ 15 grudnia 187:6.r. w Sulkowi-
cach w pow. myslenickim. Nie mial jeszcz§ szesciu lat, gdy roz-
poczal nauke w szkole za zgoda kierownika, ktory po przeeg-
zaminowaniu Go, zorientowal sig, Ze jest On bystry 1 nada]fe
si¢ do szkoly. Pochwalil tez jego Ojca za 10, ze ten poprosit
o przyjecie dziecka zanim osiagnie ono w1§k szkolny.‘ _

Mj dziadek, choé niewyksztalcony, wiele czytal 1 byt cie-
kawy §wiata. Z kuzni sulkowickiej poszedl do pracy przy
budowie kolei w Tarnopolskiem i zaszedi az do Budapesztu.
Dozorowat robotnikéw, wyplacal im pensje‘ i pracowatl
w kancelarii. Inzynierami byli przewaznie N1emcy, obok
nich Wtosi i Czesi. Tam tez dziadek ostuchat si¢ z ich mowa
1 trochg poduczyt. o . .

Pod wplywem swego ojca zrodzita si¢ w molm Qjcu
cheé poznania $wiata, jezykéw obcych, ped do wiedzy i lek-
tury. Ciasnota domowa nie pozostala bez _wpiywu nalpogh_;—
bianie si¢ Jego skromnych wymagan zycmwych,. zas$ obOJe
rodzice odegrali znaczna role w ksztaitowaniu sig rozwoju
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nos¢. Egzamin do gimnazjumn by! trudny, np. z polskiego byj
to rozbidr gramatyczny zdania, a z jezyka niemieckiego dyk.
towany tekst trzeba bylo wprost przetlumaczy¢ na niemieckj
i zapisa¢ gotvkiem. Wyniki egzaminu byly dobre, wobec
czego zwolniono Ojeca z etapu ustnego. Potem zaczely sie
oémioletnie studia klasyczne w Gimnazjum Nowodwor.
skiego. Co roku w szkole organizowano majowki, dziekj
ktérym za kazdym raZem poznawano inne mie)scowoscj
(Bielany, Mnikéw, Czerna itd.). Pod koniec roku wydawano
sprawozdania, albowiem kazda szkota Srednia rozsylala swe
sprawozdania rownym sobie szkotom.

Po zdaniu matury Ojciec méj mieszkal w bursie akade-
mickiej w pojezuickim trzypigetrowym gmachu przy Maiym
Rynku w narozniku ulicy Siennej. Po kasacie zakonu Jezui-
téw dom ten nalezat do majatku Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Bursa dawatla dach nad glowg, t6iko, stdf 1 Swiatlo -~
o reszeie kazdy myslat sam, co zaprawialo do liczenia na
wlasne sily. Mieszkaricami bursy byl pdZniejsi znani ludzie,
np. general Galica', pisarz Orkan’, jeden biskup, wielu pra-
tatéw i profesoréow. W okresie matur tlumnie zbieral sig
koledzy i tych, co dobrze zdali, odprowadzali do domu, glo-
éno sie radujac i obdarowujgc ich laskami i cylindrami —sym-
bolami wolnosci. Zwyczajem bylo, ze kazda 8 klasa wysylala
kolegom z innych 6smych klas kartki z zyczeniami pomysl-
nego zdania egzaminu. Swiadectwo dojrzaloscl wre¢czano
w podnioslej atmosferze, a najlepszemu uczniowi dyrektor
wreczal zloty zegarek. Towarzyskie pozegnanie z profesora-
mi odbywalo si¢ na komersie’, a w ciggu tygodnia odwiedza-
no w domach profesoréw, dzigkujgc im za trud wychowaw-
czy.

yUpodobania\ jezykowo-literackie zadecydowaly o roz-
poczeciu przez Ojca poznawania filologil nowozytnej, polo-
nistyki i germanistyki. Niemczyzna pochtaniala mu za wiele
czasu i dlatego zamiast niej wpisal jako przedmioty pobo-
czne greke ifacing.

Pierwszy rok studiow obfitowal w wiece 1 pochody i gdy-
by nie to, Ze aby byé¢ zwolnionym z czesnego trzeba bylo
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wykazad sig zdanymi kolokwiami, tatwo mozna bylo ten rok
zmarnowac,

Na drugim roku Ojciec wybral jezyk polski jako przed-
miot giowny, a filologie klasyczng jako przedmiot poboczny.
Wyklady prowadzone przez znanych profesoréw: Baudoui-
na de Courtenaya®, Rozwadowskiego’, Mankowskiego®
(sanskrycisty} wprowadzily go w studia jezykoznawcze, zas
dzigki wykladom profesora Zdziechowskiego’, znajomos-
ciom z kolegami z Czech, wakacyjnym podrézom na slo-
wianskie poludnie zajal sie Ojciec slawistyka.

Wiasciwe stowianoznawstwo zaczelo sie w 1900 r. Przy-
gotowaniem do niego byla poznawanie jezyka czeskiego,
gramatyki rosyjskiej i ruskiej oraz najwazniejszych prawidet
serbsko-chorwackiego. W czasopismie ,, Podwawelanin® wy-
dany zostat artykulik Ojca o Serbach Euzyckich.

Na jubileusz Wszechnicy Jagielloriskie] przyjechali kole-
dzy Czesi, Stowency i Chorwaci. Pod opieke przydzielono
Ojeu pigeiu Sfowencow z Pragi. Z dwoma z nich przez diugie
lata utrzymywal korespondencje. I wlasnie Stoweniec Der-
mota, ktéry zapoczgtkowal z kolegami w Lublanie wydaw-
nictwo , Nasi zapiski®, zaprosil Ojca do odwiedzenia go
w Zelezniku. Wykorzystujac napisy nagrobne z tamte)szego
cmentarza, napisal Ojciec artykulik o poezji nagrobkowe;j,
przyjety chetnie do ,, Wisly® w Warszawie.

Z kotkiem znajomych Dermoty udat sie na wycieczke na
stoweriski $w. Krzyz 1 Vintgar (osobliwos¢ w Alpach Sto-
weriskich). Wspomnienia z tych wycicczek utrwalit w szki-
cach ,,Na Ratitowcu* i ,,Vintgar®, drukowanych najplerw
w odcinkach ,,Nowej Reformy*, potem w zbiorku ,.Na jugu
siowiafiskim®. Wycieczka do Stowenii zapoczagtkowata zain-
teresowanie Slowencami, ich dziejami 1 piSmiennictwem.
Ojciec zapisal sig do towarzystwa oswiatowego ,,Druzba
Svetego Mahorja“. Czesto zamieszczal notatki o Stowes-
cach 1 Chorwatach w dziennikach krakowskich, w piotro-
grodzkim ,Kraju* i pézniej, jako sprawozdawca literacki,
w miesieczniku ,,Przeglad Powszechny®.

Listy od profesora Zdziechowskiego do prezesa ,.Matice
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Hrvatskiej* przyczynily si¢ do poznania starsze) generacj
i znalazty odzwierciedlenie w korespondencji do dziennikdw
krakowskich.

Glebiej stowianoznawstwem mogl Ojciec zajac si¢ dopie.
ro po ukonczeniu studium zawodowego 1 zdaniu egzaminy
nauczycielskiego w lutym 1902 r., dajgcego pelne uprawnie.
nia polonisty i polpelne filologa klasycznego. Z pisanych
w tym czasie prac seminaryjnych zapamigtat te, lftéra doty-
czyla zjawiska rzeczownikéw dwurodzajowych w j¢zyku pol-
skim w zaleznoéci od zakonczenia (na przyklad géra-pags-
rek-pogdrze). Na seminarium literackim za$ zajmowal sie
tworezoscig Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego.

Prace pedagogiczna rozpoczal wraz z kolegami, z_ktéryrni
byt bardzo zzyty, w Gimnazjum §w. Jacka. Wspolnie k.upo-
wali miejsca w lozy w teatrze i na klasyczne przedstawienia
zabierali ze sobg jednego lub dwéch uczniéw. Mlode grono
nauczycielskie dzieki sktadkom nabywato nowoéci_ literac-
kie, a zgromadzone w ten sposdb ksigzki pod ko_mec roku
szkolnego losowato miedzy soba. Kazdy nauczyciel musiat
przepracowac trzy lata na prowingji, wige od 1. 09. 1’903 1.
objat Ojciec placéwke w Nowym Saczu. Do przysiegi sfvu2~
bowej stanal w pozyczonym fraku. Tamtejsza dyrekqa. rma?a
ambicje, by szkola si¢ rozrastala, a grono nauczyae}sl?le
skladalo sie z najlepszych. Wspdlnote nauczycielskg pocig-
galy odczyty, referaty 1 dyskusje. .

Po trzech latach sumiennej pracy 1 po plerwsze| przepro-
wadzanej maturze w 1906 r. odczul Ojciec pelne zadowole-
nie, gdy przewodniczacy i komisja stwierdzili, Ze.tal'( przygo-
towanej drugiej cafej klasy latwo sig nie znajdzie. Praca
pozaszkolna tez wymagata czasu. Co tydzien ,,Nowa Refor-
ma‘® przysylala paczke gazet czeskich, ktore sluzyly za P‘?d'
stawe do pisania artykutéw czy sprawozdan. Ponadto OJc1ec
czesto wyjezdzal z odczytami na wezwania TSL’, jezdzit t_ez
na wycieczki z kolegami lub uczniami, bral czynny udziat
w éwiczeniach sokolskich", w lecie grywal w tenisa, w karna-
wale uczestniczyl w zabawach tanecznych. Duzo czasu po-
trzebowal tez na czytanie, bowiem biblioteka szkolna byla
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bogata, a ponadto potrzeby polonisty zaspokajata ksi¢gar-
nia, Z ktorej kazda nowosé mégl wzige do przeczytania.

W tym czasie zorganizowano w Starym Saczu Semina-
rium Nauczycielskie Meskie. Pedagogdw tamtejszych zebra-
no w kole TNSW", przemianowanym na Kolo Sadeckie.
W jego ramach na przemian odbywaly sie zebrania naukowe
i towarzyskie. Wieczerze byly wspdine: w Nowym Saczu
bylo dobre piwo, a w Starym Saczu pstragi i wino. Tokaj
mieszany ze szczywa z Lomnicy czy Glebokiego byt spec-
jatem od gaszenia pragnienia i wzmocnienia sit. Tamtejszy
dyrektor ulatwial wyjazdy naukowe, finansowal wycieczki
z mlodziezy, dzigki czemu poznal Ojciec z uczniami m.in.
Lubownig, Preszéw, Lewocze, Podgrodzie Spiskie, Podoli-
niec.

Wowezas to powstalo towarzystwo ,,Beskid", ktdre péz-
niej stalo si¢ osobnym kolem Towarzystwa Tatrzaniskiego.
Ono to wlasnie zorganizowalo wycieczke w Tatry w 1904 1.,
ktérg poprowadzit profesor Krél. Udzial w niej wzielo 10
uczniow i tyluz nauczycieli. Na Zawracie lezal zlodowacialy
$nieg 1 profesor Krél sam wyrgbywal korytarze w $niegu,
przenosit plecaki i czuwat nad przejsciem kazdego z uczest-
nikow. Cigzkie warunki spowodowaly, ze nie zdazono przed
wieczorem do Morskiego Oka, wobec czego trzeba byio
zanocowac w chacie ponizej Siklawy. Przy Morskim Oku byt
dluzszy odpoczynek 1 nocleg w schronisku. Drugiego dnia
wszyscy myli si¢ w jeziorze i ogrzewali gorgey herbata,
a potem wyruszyll przez Wrota Chafubiriskiego do Doliny
Ciemnosmereczyriskiej i dalej przez oflizgla po deszczu
Walentkows i Liliowe na hale Gasienicowa.

W lipcu 1905 r. profesor Krél, Ojciec i tréjka uczniéw
zdobyli Lomnicg. Wyruszyli z Bialki Tatrzarskie; przez
Jaworzyniskie Lasy kolo Hawrania i Murania, Zielonego
Stawu, a z Lomnicy skierowali si¢ na Popradskie Pleso
i dalej przez Rysy ku Morskiemu Oku. Byt to wyczyn wrecz
alpinistyczny, bowiem te trase pokonali jako pierwst.

Wycieczki w Beskidzie Sadeckim prowadzit systematycz-
nie profesor Sosnowski, ktéry dzieki nim zebral pigkny
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material dla ,Przewodnika po Besk@dzie Zachodnlm“_
Z uczni6w za$ wyrosli autorzy przewodnikéw po Szczawmcy
i Pieninach, ktérzy doprowadzili do zpudowama schron_lska
na Przehybie 1 nadali mu imir:;) wlasnie prof. Sosnowskiego
1ili je Niemcy w 1944 roku}. .
(Sp;racja pedagoygiczna nie odrywala jednak Ojca“od zagadi
nieri slowianskich. Stale otrzymywal z redakeji ,.,NOWGJ
Reformy* paczk¢ prasy czeskiej, ktérq sys.temei.tyczn}e Prz(i-
gladat i referowat. Byly tam miedzy innymi :‘,Nayodm Listy™,
_Hlas Naroda*“, ,,Samostatnost”, ,,Vénk.ov .. Nie pjozwalaiy
o sobie zapomnie¢ réwniez sprawy ukrainskie cl}EJCb_y hdlate~
go, ze w Nowym Saczu uczyio si¢ sporo ukraiiskie) mlo-
dz}?ﬁoeznym zainteresowaniem darzyl .Ojt%iec ludoznawsb
wo. Z pomoca ucznidw zebral garé_{:,zaplskow o zwyczajach
ludowych, kiére wykorzystat w ,, Wisle™,
Po trzech latach Nowy Sacz pozegnal _odchodzqcych
z awansem kilku profesoréw. Pozegnanie mlaio charakter
spoleczny, albowiem podnosif range szkoiy‘l dyrektora fa.kt,
7e odchodzacy nauczyciele szli uezyé w stolicy. Trzech z nich

za$ odchodzilo do pracy w nowo utworzonym gimnazjum

w Krakowie, by sta¢ sie tam pedagogiczna elita.

Oiciec z zalem opuszczal Nowy Sqcz - tu przezywal

Pojawil si¢ tez nowy kierunek pracy wychowawczej:
utworzono zespol recenzentéw ksiazek dla czytelni szkol-
nych 1 oswiatowych. , Miesigcznik O$wiatowy* TSL jako
~Przewodnik® stanowit forum ich pracy, ktéra miata duze
znaczenie spoleczne.

W V Gimnazjum uczyt Ojciec od 1906 do 1916 r. Naj-
milszym jego zajeciem bylo prowadzenie biblioteki dla
uczniow. Stworzyl tam ksiegozbiér wedlug swego pomystu,
a przy odbiorze ksigzek sam kontrolowatl jej stan, bowiem
byl bardzo uczulony na brak poszanowania ksigzek. Przy
okazji zadawat uczniom pytania z zakresu przeczytanego
dziela, zachgcal do robienia notatek z lektury, np. wyplsywa-
niu ziotych myéli, podkreslat, ze wartogé fabuly podnosza
pigkne opisy przyrody, zwracal uwage na dominanty w roz-
dziafach, ktére powinny mieé krétka forme:  Krétkosé jest
nieposlednig pisarza zaslugg, lecz by krétko napisaé trzeba
mySle¢ diugo.”

Warunki pracy w V Gimnazjum byly dobre. Wiadze go
nie krepowaly, duzo bylo pomocy naukowych dzigki [at-

wemu dostgpowi do Biblioteki Akademii Urmiejetnosci
1Biblioteki Jagielloriskiej, TSL i wielu prywatnych zbioréw

W pokoiku przy bibliotece mogt si¢ zamknaé i poprawia¢

zeszyty szkolne,

W 1907 r. Ojciec ozenil si¢ i od tej chwili wigcej energii

z radoécia wiasne sukcesy tworcze w sfgrze Wychowawcgg,
mial swobode w pracy, jej organizowaniu, wielu przy]acfloi,
cieszyl sie dobrym zdrowiem i pigknem przyrody. W duzyn"f
mieécie trzeba bylo natomiast wigkszego ‘w?fsﬂku, by co$
osiagnac. Nazwisko juz Ojciec mial, skoro Juz w 1.912 . byt
wymieniony w Encyklopedii Orgelbre.md_a. Chcial slugy;
nauce, ale odciggaly go od nie] mnne zajgcla. _TSL z_natol juz
Ojca jako prelegenta oswiatowego z Sacza, gimnazjum zen-
skie prosito, aby wzial u nich kilka gpdzm tygodniowo,

Swiat Stowianiski“ chetnie drukowal jego artykuly. EE;;
wi ie] racowania gwar -
Kowickie]. gym ngs%pgeréal:li;“:ﬂ?éyt w pracagch %owa— linia bojowa cofata si¢ od Krasnika ku zachodowi i kiedy na
rryetwa 1 dona CJ 0 i czestych posiedzeniach kofa drodze do Kroscienka pojawily sie tabory, poczul lek o dzie-
gl}ésstaa e ci, z ktérych najmiodsze jeszcze nie chodzito, wobec czego

poswigcal rodzinie. Uswiadomit sobie, ze jako kawaler mogh
dac wigcej z siebie, natomiast zonaty i majacy dzieci byt cen-
niejszy jako wychowawca, Wakacje w 1914 r. spedzat z rodzi-
ng w Kro$cienku, a poniewaz koleja jechaly transporty woj-
skowe, powréeil do Krakowa furmanka. Przez kilka dni
przysposabial mieszkanie i gromadzil zywnosé na wypadek
obl¢zenia miasta. Nakaz wojskowy wyznaczyt zabezpiecze-
nie w Zywnos¢ na trzy miesigce. Z pozwoleniem na pobyt dla
cafej rodziny powrdcil nad Dunajec. Pobyt tam przedtuzat
si¢ z powodu zajgcia przez wojsko szkoly w Krakowie. Kiedy
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przeniést sie z rodzing do Nowego Targu, czekajae, jakj
obrét przyjmie bitwa pod Limanowa. UchodzZcy krakowscy
co dzient wychodzili na rynek po nowinki i nasjuchiwali, czy
nie slychaé strzaléw. Droga do Krakowa na}dal byia
zamknieta. Dopiero rok 1915 przynidst pewna zmiang, gdy;
dyrektor V Gimnazjum odzyskat szkolg. Ojciec dostal prae.
pustke tylko dla siebie, wigc rodzina musiala zosta¢ w No.-
wym Targu. Po przelamaniu frontu pod Gorhcami udato sie
uzyskaé przepustke dla calej rodziny. Ja sama z pobyt
w Nowym Targu zapamietalam pobyt w hotelu, a potem
w wynajetym pokoju, gdzie byto przeraZliwie zimno 1 ze za
ciang slycha¢ bylo épiewy legionowe. Z Koricem stycznia
wreszcie wrocilismy do Krakowa, a Ojciec wyjechat po nas
do Kalwarii.

Nauka w gimnazjum si¢ normalizowala 1 tylko w gronie
pedagogicznym nastepowaly ciggle zmiany, gdyz co parg
tygodni odbywat sie przeglad wyznaczonych do wojska ro-
cznikow. Poniewaz obejmowal on takze i Ojca, dyrektor
wyslal do wiadz prosbe o zwolnienie go ze stuzby wojskowej,
motywujac ja, iz jest on niezbedny w szkolnictwie, ale zwol-
nienia odmdéwiono. .

Przypadek sprawil, Ze wiosng 1916 r. wladza WOJskqwa
zorganizowala w powiecie pificzowskim Kursy nauczycu?l-
skie i Ojcu zaproponowano wyklady z jezyka polskiego i pis-
miennictwa. Komenda powiatowa dopomogta w uzyskaniu
paszportu z policji i obiecala zwolnienie z wojska.

Uczestnikami tegoz kursu byli nauczyciele — wychowan-
kowie szkoly rosyjskiej, ktorzy mieli si¢ doksztalci z przed-
miotéw, ktérych szkola rosyjska nie prowadzila. Kurs pro-
wadzit inspektor szkolny (okupacyjny), opieke urzedowa
sprawowal komendant powiatu, wzglednie starosta (cyv\fﬂ-
ny, lecz w mundurze). Panowala tam swoboda. Uczestmcy
kursu mogli wystawi¢ w szopie strazackiej ,,Warszawian-
ke*", a na prébach do niej §piewali piesni patriotyczne. qu
koniec kursu zapowiedzial si¢ na lekcjach z wizytagi
komendant. U Ojca trafif na omawianie obrazowania
tworczoéci poetyckiej Ujejskiego i jego wiersza ,Maraton®,
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bedacego poematem duchowo polskim, chod majacym treéé
grecky (Persowie to Rosjanie, Grekami — Polacy). Sala stu-
chala w natgzeniu, general z uwagg. Ojciec obawiat sie, ze
wyklad mial charakter zbyt patriotyczny, jednak gos¢ pod-
zigkowat za prace obywatelskg i kulturalng i napomknat, ze
rzad okupacyjny zamierza jesienig otworzyé pierwszc klasy
gimnazjum1Z¢ na stanowisku kierowniczym widziaiby chet-
nie osobe Ojca. Te propozycje przedstawil tez wyisze;
wiadzy. W pierwszych dniach wrzeénia rozpoczeta sie kores-
pondencja wiladzy okupacyjnej z rada szkolng krajows
w sprawie przydzialu Ojca na teren okupacyjny. Wedle
postanowienta Wojskowego Zarzadu Gubernialnego objal
On stanowisko kierownicze w Seminarium Nauczycielskim
Zeniskim w Piotrkowie Trybunalskim, ktére nalezalo zorga-
nizowac od podstaw.

Inspektor tamtejszy znal juz Ojca jako interesujacego sie
szkolnictwem i literatura pedagogiczng z artykuléw w czaso-
pismie ,Szkola®. W Piotrkowie spotkal Ojciec kilku swych
dawnych kolegéw gimnazjalnych. Musial tez pojechaé do
Lublina, aby przedstawié¢ si¢ wiadzy zwierzchniej i zabra¢
wskazowki stuzbowe. Tam zlecono mu weiagac do wspéipra-
cy miejscowych nauczycieli i tworzy¢ konglomerat polskosci
z zywiotu ,,galicyjnego” i , krélewiackiego®. Kancelaria mu-
siala mie¢ godlo okupacyjne, ale klasy i szkola mialy mie¢
charakter polski. Na lokal przeznaczono parterowe sale
dawnego gimnazjum zeiskiego, nad ktérymi mieécifo sig
jeszeze prywatne gimnazjum zefiskie. Takie sgsiedztwo bylo
dla obu stron niewygodne. Rzad szybko to zrozumiaf i po-
staral si¢ o opréznienie zajmowanegoe przez wojsko sasied-
niego, tez dawniej szkolnego, budynku, dokgd przeniesiono
gimnazjum zeriskie, za$ seminarium zajelo caty gmach.
Pierwsze lata byly trudne, zwlaszcza ciezki byl pierwszy rok.
Pasywisci" stangli wrogo wobec seminarium, ,,austryjacka*
szkola byta bojkotowana, nauczyciele skazane byli tylko na
sWoje towarzystwo, przez co lepiej si¢ mogli poznaé.

Organizowano spotkania, na ktérych przedstawiano
rozne referaty, co niedziele w mieszkaniu kolejno kazdego
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przy herbatce wspélne czytano literature lub urza.dzano spa-
cery. Przeciwnicy szkoly byli z gory uprzedzeni, chpé nie
mieli podstaw. Szkola miafa trudnosci ze znalezieniem
katechety, a gdy wreszcie sig trafil, trzymat si¢ na uboczu
i z daleka wszystko obserwowal. Dopiero po pc’ﬁroczp wy-
znal, ze podpatrywal dziatalnos¢ szkoly 1 przekonal sig, ze
duch i nauka sa wzorowo polskie. Zaprosii wtedy do siebie
grono nauczycielskie na ,.$wi¢cone® i to byl poczatek przeta-
mywania lodéw i pierwsze Zwycigstwo. .

Toczyly sic wydarzenia polityczne 1 szkola z publicznej
stata sie¢ panstwowa. Gdy konkurencyjne prywatne kur‘sy
pedagogiczne organizowaly egzaminy kor'lcjowy, poprosily
ministerstwo o wyznaczenie delegata, a ministerstwo wy-
znaczylo na swojege delegata wlasnie dyrektora sem‘inari-
um, czyli Ojca. Wywotalo to konsternacje wérdd Pas.ymst(’)w,
ktérzy nie chcieli ., Austriaka®“. Usilowano zmle‘:n}c' osobe
delegata, zreszta Ojciec sam tego pragnal, ale Ministerstwo
decyzji nie zmienilo.

Ojciec jako delegat cheial by¢ tylko sprawozda{wca, lecz
widzgc wystraszong kandydatke na egzaminie, niemogacy
odpowiedzieé¢ nauczycielce, wdal si¢ w akgje pomocniczg
i dodatkowymi pytaniami doprowadzil do dobrego wyniku.
Atmosfera si¢ zaczela zmieniac i nawet kierowniczKa zwro-
cila sie do Oica, by ten sam zadawal pytania. Ojcie!: rozpo-
czal od banalnych pytad i przeszed} do coraz trudniejszych,
by o$mieli¢ i wzbudzi¢ zaufanie we wiasne sily kandydatek.
Wynik koricowy jego polityki byl pomysiny.

Po wakacjach zaczal si¢ naplyw do seminarium. Szko?a
stata sie popularna, a do grona nauczycielskiff:go_ chetnie
wstepowaly sity miejscowe. Ojciec jako kierownik cieszyl sig
teraz zaufaniem zaréwno u 0séb postronnych, jak i u wladz.
Powierzono mu- prowadzenie egzaminéw dojrzalosci
w Lodzi, Koluszkach, Belchatowie i Sulejowie, przewodni-
czenie przy maturach nauczycielskich w Lodzi i Tomaszo-
wie. W czasie wakacyjnym bywal prelegentem na kursach
nauczycielskich, bral udzial w konferencjach poswigconych
programowi naukowemu dja seminariéw. W szkole odbywa-
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ly si¢ publiczne zebrania popularno-naukowe, np. niedziel-
ne wyklady powszechne, wyklady Uniwersytetu Jagiellod-
skiego, zebrania TNSW, wreszcie odczyty Towarzystwa
Milosnikéw Jezyka Polskiego.

Ojca wciggnieto teraz do zarzadu Towarzystwa Krajo-
znawczego, byl przedstawicielem oddziatu na zjezdzie kot
w Bydgoszczy, bral udzial w pracach szkolnych w Radzie
Miejskiej i Powiatowej. I choé byto nam w Piotrkowie dob-
1ze, jednak tesknilismy do Krakowa 1 mysleliSmy o powro-
cie, zwlaszeza, Ze ja zdawalam mature i cheialam studiowaé
w Krakowie, a brat uczegszezal na Politechnike we Lwowie.
W 1928 r. zwolnito si¢ miejsce dyrektora w gimnazjum VII
im. A. Mickiewicza i minister podpisal na nie nominacje
Ojca.

Jak zmienilo si¢ w Piotrkowie nastawienie do dyrektora,
przybysza w Galicji, zobaczy¢ mozna bylo, gdy z zalem go
zegnano. Nawet potentat finansowy, powazny obywatel,
ktorego ze szkolg ani z osobami dyrektora nie taczyio nic,
przyszed! niespodziewanie do kancelarii i otwarcie powie-
dzial, Ze pragnie, by Ojciec pozostat i nawet cheial ofiarowaé
wigkszg sume pieniedzy. Ojciec wytlumaczyl mu jednak
pobudki, ktére skionily go do decyzji opuszczenia sympa-
tycznego miasta. Zakonczenie roku i pozegnanie bylo bardzo
uroczyste. Panowala rodzinna atmosfera, byto duzo kwia-
téw 1 podzigkowan ze Izami w oczach za dwunastoletni trud
Ojca dla spoteczenistwa. Sam Ojciec tez si¢ rozczulil, bo
wszyscy koledzy, mtodziez i rodzice byli bardzo mili.
Spodziewano sig, Ze nastgpczynia zostanie ktéras z wycho-
wawczyn I tradycja szkoly bedzie kontynuowana i pielegno-
wana. Stalo si¢ jednak inaczej i nowym dyrektorem zostata
nowa osoba nie obeznana z pracg w szkole nauczycielskie;j,
ktéra usunela, uznajac za , niepotrzebne szpargaly", sprawo-
zdania z prac szkolnych, zas zebrane troskliwie pienigdze na
budowe internatu na placu podarowanym przez miasto
gdzies sig rozeszly.

Krakéw chcial, by newy dyrektor przybyl juz na czas
matur do nowej uczelni, ale LodZ sprzeciwila sig temu
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i zwolnita Ojca od sierpnia. Okazalo sig, ze bylo to dobre dla
Ojca, bo w lipcu dostal wyzszg kategorie stuzbowg. Ten zy.
czliwy stosunek kuratorium lédzkiego Ojclec wspominat
Z uzZnanieml.

Gimnazjum VII w Krakowie miesciio si¢ przy ruchliwe;
ul. Starowislnej 48 w wynajetym domu nieodpowiednim dia
szkoly. Gdy Ojciec prosil naczelnika w kuratorium o skrom-
ng pomoc pienieZng na wyposazenie kancelarii, otrzymat
odpowiedz: ,,Po ¢o pan si¢ staral o to miejsce, przeciez pan
wiedzial, jaki to lokal.* Ojciec podzigkowal za wyjadnienie
i skoro nie mdgl liczy¢ na wsparcie rzadowe, zwrdcil sie
o wspomozenie do komitetu rodzicielskiego. Z jego pomoca
wymalowano $ciany kancelarii 1 wyposazono w potrzebne
meble. W komitecie znalazl Ojciec zrozumienie i pomoc.
Dzieki temu zakupiono instrumenty dla kotka muzycznego,
maszyne do pisania do kancelarii, ufundowano sztandar
szkolny 1 zaczgto budowe sali gimnastycznej, bo dotychezas
miodziez na lekeje gimnastyki musiata chodzi¢ do ,,Sokela®,
LYMCA-i“" czy Gimnazjum $w. Jacka. Wiele bylo przykro-
§ci w zwigzku z ta budowa, ktora si¢ przeciggata, a koszty
rosty. Zaczal sie rozdzwigk miedzy komitetem a budowni-
czym, ktéry wycofal sig z budowy, dostarczajac do kurato-
rium falszywych oskarzed. Inni budowniczowie, ojcowie
uczniéw doprowadzili budowg do konca, jednak ciagle
napotykano na utrudnienia 1 to ze strony kuratorium.
Wiosnag 1932 r. wladze o$wiatowe zmusily do odejscia na
emeryture starszych pedagogdw. Byt to szal rugowania dob-
rych, ale apolitycznych pracownikéw z zajmowanych stano-
wisk. Odejsé musieli dyrektorzy gimnazjow: I, IV, V, VI, VII,
VIII i X. Tak wiec mial odejs¢ i Ojciec. Widocznie chciano
zniszczyé 1 jego ,.niepolityczne® dzielo, bo z woli kuratora
magistrat przystat inzyniera budowlanego, ktdry zdyskwali-
fikowal wybudowana sale gimnastyczng, orzekajgc, ze jest
ona za staba do éwiczen gimnastycznych. Jesli komisje lekar-
skie na polecenie kuratora bez skrupuléw negowaly stan
zdrowotny dyrektoréw, to tym bardziej inzynier mégi podpi-
sa¢ zadana opinie o martwym przedmiocie, czyli to, Ze sala
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nie odpowiada warunkom bezpieczenstwa. W rozmowie
z Ojcem 6w inzynier wyznal, ze tak mu kazano napisac.
Przepadlo wigc marzenie Ojca, ze wychowankowie beda
mieli sale do éwiczefi, zebran uroczystych, popisow itd.
Najgorsze bylo to, 2e jego praca zostala podwazona nie
przez zaborcg czy okupanta, ale przez swoich! {...) Z gimna-
zjum odszed! Ojciec z urzgdowym $wiadectwem, Ze z po-
wodu zdrowia nie nadaje si¢ do stuzby panfstwowe]. Czlon-
kowie komisji, ktéra tak orzekla, w ciggu paru lat zakoriczy-
li zycie, a Ojciec nadal cieszyl sie dobrym zdrowiem.

Bedac na emeryturze, zajal sie Ojciec dziennikarstwem.
Poczatki tej pracy siggaly jeszcze czaséw studidw na uniwer-
sytecie. W Nowe] Reformie® robil wyciagi i sprawozdania
z prasy ruskiej, zapelnial rubryke , Listéw Stowiaidskich® ze
§wiata czeskiego 1 poludniowego, oprécz korespondencji
dawal notatki 1 artykuly, pracowal takze w redakcji ,,Glosu
Narodu“", pisal do miesiecznika ,,Swiat Slowianski® i do
,Przegladu Powszechnego*'",

Jeszcze w 1906 r. uczestniczyl w zjeZdzie dziennikarzy
poludniowoslowianskich. Z Belgradu przysylano mu tygod-
nik ,,Slowansky Jug”, organ miodych jugostowiariskich za-
palencow pragnacych zjednoczenia Stowercéw, Serbow
it Chorwatow oraz Bulgarow w jedna catos¢ polityczng.
Z Belgradu zjazd przeniesiono do Sofii : tam Ojcice byt jedy-
nym Polakiem miedzy Jugosiowianami. Uwagi z tych wy-
cleczek utrwalil na stronicach dziennikéw krakowskich
.Nowa Reforma* i ,,Czas“" oraz w zbiorki szkicéw Nu jugu
stowianskim.

Na kolejny zjazd zaproszonoe dziennikarzy nie tylko z po-
tudnia, ale i z pdtnocy slowiariskiej. Wtedy to z powodu
napietej sytuacji politycznej zwiazek dziennikarzy polskich
oglosit, ze udzialu nie weZmie, ale kto chce, mozne pojechaé
prywatnie. Indywidualnie pojechalo kilku Polakéw ze Lwo-
wa, Poznania 1 Krakowa, a ich obecnoéé miala duze znacze-
nie. Z dziennikarsky legitymacja ,Swiata Slowiariskiego®
1,,Nowej Reformy* w 1912 r. pojechal i Ojciec na umilowa-
ny Jug. Zaborczy rzad wydal bilet wolnej jazdy po Bosni.
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Sam kraj Ojciec juz znal, ale teraz cl.mdzilo o poznanie pol-
skich kolonit w banialuckim obwodzie. ’ -
Wojna éwiatowa ostabila tempo. wspolpra?y czeskiej

i w ogole siowianskie], a cenzura wojer:ma.skresla_Ia nawet
takie sprawozdania z prasy. Przesiedlenie si¢ do Plotrkgwa
dalo mozno$¢ szerzenia slowianoznawsiwa. Tamtejszy
»Dziennik Narodowy" drukowal notatki 1 dTquzg artykuly
Ojca, podobnie jak 1 ,,Kurier I:é»dzl_q“ czy Ly_godmk ,,Eraw_
da“¥. Ojeiec cieszy! si¢ tez, ze obie redakcje nakionil do
wzajemnej wymiany wydawnictw z pismami cz§sk1m} z Pragi
i zagrzebskim ,,Obzorem” 1 ,Pokretem®. Mozna wige byig
stwierdzi¢, ze i inni Slowianie zajmuja si¢ sprawami Polski
1 odwrotnie. o o
Sporo rzeczy wychodzito samodzielnie, przewaznie na-
kiadem Towarzystwa Stowianskiego w Krakowie: Od Biale;
Gory do Republiki Czechostowackiej w1929 L, R/zeczy pgl_
skie w sfowackich almanachach w 1931, £ (fZI{E_}'OW czeskie-
go polonoznawstwa w 1931 ., Jozef §ku:‘rery w 1934 1.
W 1929 1. wyszta nakladem ksiggarni F. Hoesu:ka w War-
szawie najwigksza praca Ojca Lz‘remr%zra czeska i squacka,
obraz pismiennictwa, przeznaczona nie dla fachqw.cow, lecz
dla szerokich kregdw czytelniczych. Uderza w niej konsgk—
wencja w ocenie dziel literackich wedlug}o}branego przez sie-
bie kryterium, ktdrym byla przydatno$¢ utworu w walce
narodowo-wyzwolenicze], a nie walory estetyczn.e. Praca ta
doczekala sic omoéwien lub wzmianek w czasop1smach sl?~
wiariskich, m.in. w takich pismach jak: ,Slavia®, ,, Archiv fiir
Slavische Philologie®, ,,Slovenske pohl’aczly“.. _ N
Dla peinego obrazu trzeba wspomnied io dmaiglno;m
przekladowej Ojca w ostatnich latach dwudmest_olecm mig-
dzywojennego. Jej rezultatem bylo tlumaczenie powiesci
stowackiej Jozefa Braneckiego Frater Johanne;, l.ctora_uka-
zala sie w 1936 r. w Krakowie jako III tom ,Biblioteki Sio-
wackiej"”. . .
Po drugiej wojnie $wiatowej Ojciec prowgdzﬂ przez sze-
reg lat lektorat jezyka stowackiego na Uniwersytecie Ja-
gielloriskim 1 réwnoczesnie przygotowywal obszerny stow-

nik stowacko-polski. Niestety, pracy tej nie zdotal juz w petni
ukoriczy¢. Zabrala mu ona kilka ostatnich [at zycia. Byl to
czyn naukowy Zzmudny i doniosly. Brak stownika odczuwali
przede wszystkim pracownicy zajmujgey sie filologiami za-
chodniosfowiadskimi. Gotowy stownik trzy lata przelezal
w zbiorach Studium Stowiariskiego Uniwersytetu Jagiellos-
skiego, czekajgc beznadziejnie na swoja kolejke w wydaw-
nictwie instytucji pozbawionej chwilowo odpowiednich fun-
duszy. Potem sfownik ten, oparty na tradycyjnym przedwo-
jennym stowniku stowackim, musial ulec nowelizacji.
Owczesny jezyk sfowacki, wzbogacony znacznie po odzyska-
niu przez ten kraj niepodlegtosci i wzbogaceniu zycia kultu-
ralnego, przestat by¢ ubogi i zachwaszczony obcymi nale-
ciatosSciami. Stownik musial wiec zostac uzupeiniony, czego
podjal sie slawista Antoni Brosz.

Zagadnienia stowianoznawstwa nie wyczerpuja publicys-
tycznej dzialalno$ci Ojca. Nie mozna zapominac o jego pra-
cach polonistycznych dotyczacych Anczyca, Reja, Stani-
slawa Herakliusza Lubomirskiego, poezji Kallimacha, ryt-

miki Krasifiskiego, [Iwowskiego zbieracza stoweriskich piesni
ludowych Emila Korytki itd. Trzeba réwniez wspomnied
o stalej wspdlpracy z | Pamietnikiem Stowianskim", za$

0sobng pozycje stanowi bibliografia gorska, zamieszczona

w ,,Wierchach”. Wspomnieé takze trzeba, ze Ojciec byt diu-

goletnim bibliotekarzem i czlonkiem Zarzadu Okrggu Kra-

kowskiego Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego.

Swym zamilowaniem do $wiata antycznego dal wyraz
rozprawg De moribus et indole Graecorum secundum Hero-
dotum, natomiast echem studiéw germanistycznych byvio
obszerne oméwienie Polenlieder Deutscher Dichter w wyda-
niu Leonharda.

Artykuly, notatki zawsze Opracowane sumiennie, oparte
na gruntownej znajomosci przedmiotu, sygnowane byly naj-
czgsciej skromnie kryptonimem mg lub J. M.

Waznym czynem obywatelskim bylo odwiedzenie, zbada-
nia i opisanie osad polskich w Bosni, ktére powstaly w na-
stepstwie aneksji Bosni i Hercegowiny przez Austro-Wegry
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li¢ nalezy wartos¢ Jego trudu, z jakim pracowat na polu pol-
skiej slawistyki,

Na tych kartkach, opierajac sie w duzej mierze na pamigt-
niku Ojca doprowadzonym do Il wojny $wiatowej, przedsta-
wilam Go przede wszystkim jako niestrudzonego pracowni-
ka nauki. Teraz chcialabym dorzucic¢ jednak pare stéw bar-
dziej osobistych. Ojeiec byt cichym, skromnym, pogodnego
usposobienia, lubigeym zartowaé czlowiekicm, najlepszym
mezZem 1 ojcem. Wpajal w nas patriotyzm, umilowanie ziemi
ojczyste]. Uczyt nas oszczednosci i sam oszczedzajac potrafit
zdoby¢ sig na zbudowanie domu w Krakowie by zabezpie-
czy¢ rodzing. Pracowat jeszcze w Piotrkowie, gdy budowe
rozpoczeto, 1 co tydzied jeZdzil kontrolowaé wykonane
prace. Powréciwszy w 1928 r. do Krakowa, zamieszkaliSmy
juz w swiezo wykonczonym domu.

Ojciec byt gleboko wierzacy i kazdy tydzien rozpoczynat
msza $w. w kosciele Mariackim, dokad rano udawat 513 pie-
$Z0.

Zlozony chorobg troszezyt sie o zone i polecal ja naszej
oplece. Smutna byla my$l, ze Jego praca péjdzie w zapom-
nienie, totez chetnie zabralam sie do pisania tego tekstu
1, siedzac tak przy biurku, jakbym czula Jego obecnosé.
Przynajmniej w tak nikly sposéb moge sie odwdzieczyé Mu
za wszystko, co dla nas zrobit.

i wysytania tam osadnikéw polskich z bylej Gfilicji. Ojciec
pierwszy zajal si¢ ich losem, opisal ich polo?ellle gospodar-
cze, zbadal jezyk i obyczaje 1 wskazal na konieczno$¢ powro.
tu do kraju tego wartosciowego zywiotu rolniczego.

W, Tygodniku Powszechnym* z dnia 19. 06. 1955 . moz-
na znalezé opis uroczystosci, ktéra odbyla si¢ w Studium
Stowianskim Uniwersytetu Jagiellofiskiego z okazji jubileu-
szu dziatalnosci naukowej, pedagogicznej i publicystyczne;
zastuzonego pracownika na niwie filologi‘i p(.)lski?j, klasyez-
nej 1 stowiariskiej, czyli mego Ojca. Sam }ublla‘.[, ]gk Zawsze
skromny, trzymajacy sie na uboczu mimo pelmema powaz-
nych obowiazkow spolecznych i narodowych, nie pokazgi
si¢ na uroczystosci ku Jego czel. Z okazji 80-lecia uro.dzm
Ojca ukazat si¢ w sloweriskiej gazecie ,,.Lud® artykul o jego
dorobku.

Po émierci Ojca 19. 03. 1958 . w biuletyni_e ,,Slovens];ého
vydavatelstva krdsnej literatiry” ukazalo sig w5pomn1e11i§
wraz ze zdjeciem Ojca, za$ kierownictwo Katedry Ellologlj
Stowianskiej Uniwersytetu Jagiellofiskiego urzadzilo uro-
czyste zebranie poswigcone pamigci Ojca, zastuzonego b’fz—
dacza stowiafiszczyzny. W wydanym przez Polska Akademlg
Nauk Sfowniku Biograficznym w tomie XIX jedna stronica
po$wigcona jest Ojcu. Jest tam jego caly pracowi_ty zyciorys,
bibliografia Jego prac, obejmujaca pon_ad tysiac pozycji,
podkre§lony zostal tam tez fakt, iz Ojciec byl czionkn.an']
Zarzadu Towarzystwa Przyjazni Polsko-Czechostowackie],
odznaczonym orderem ,,Bialego Lwa®. .

W 1961 r. w ,,Slavii Occidentalis® ukazato sig¢ wspomnie-
nie 0 Ojcu pidra prof. Tadeusza Grabowsk_iego, w ktorym
opisano Jego dzialalnosé stowianoznawcza i stowianofilska.
Z. kolei w ,, Pamietniku Stowiadskim® w t. X w ,,Nota_tkach
naukowych i literackich® prof. Maria Bobrownicka clha]e po-
biezny przeglad prac Ojca, zauwazajac W zakoﬁc;enlp waz-
noé¢ dorobku stowianoznawczego, rzeczowosc 1 solldnog.c
zawartych w Jego pismach informacji budzacych .wielkua
uznanie. Dziafalno§¢ Ojca przypadla na lata trudne, niesprzy-
jajace kierunkowi zaiteresowar, tym bardziej wigc podkres-
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Przypisy
(Opracowata M. M. Nowakowska)

GALICA ANDRZEJ (1873-1945), generat. literat, inzynier: od
1913 w Zwigzku Strzeleckim; w czasie I wojny swiatowe] w Le-
gionach Polskich; w okresie migdzywojennym m.in. dowddca
brygady strzeleéw podhalanskich; w 1931 przeniesiony w stan
spoczynku; w latach 1928-1935 poset na sejm, 1935-1939 senator
z listy OZN; autor utworéw dramatycznych, gi. o tematyce regi-
onalno-podhalafiskiej, m.in. Janosik (1923).

° ORKAN WEADYSLEAW, wlasc. Franciszek Smreczyiiski, pier-
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wotnie Smaciarz (1875-1930), pisarz; pochodzil z rodziny chtop-
skici, cate zycic byl zwigzany z Gorcami; podezas 1 wojny $wia-
towej oficer Legionow Polskich (Drogg Czwartakow 1916).
W powieiciach Komornicy (1900) i W roztokach {t. 1-2 1903)
zawarl przejmujacy obraz nedzy i zacotania dwcezesne] wsi pod-
gérskiej, autentyczny w odtwarzaniu obyczajow, form obrzedo-
wych, jezvka {tralna stylizacja gwarowa); inercji chiopskicgo
bytowania przeciwstawil postacie samotnych chlopskich marzy-
cieli-reformatoréw (réwnicz w dramacie Franek Rakoczy 1908);
bliski naturalizmowi w sposobie ukazywania wsi (Lakze w opo-
wiadaniach, m.in. w zbiorach Nowele 1898, Nad urwiskiein 1900)
zblizat sic w dalszej twérczosel ku modernistycznemu symbeliz-
mowi. np. w powicsci Drzewiej (1912), stylizowancj basniowo
wizji przesztoéci Podhala; ponadto liryka refleksyjna i spoteczna
(poemat Nad grobem Matki 1896, zbiory Z rej smuinej ziemi
1903, Piesni czasu 1915), powicsci histeryczne (Pomdr 1910,
Kostka Napierski 1925), publicystyka (Listy ze wsi, L. 12
1925-27); Dziefa (t. 1-14 1960-72).
* komers — uroczysty bankiet, uczta, przyjecie, zebranie towarzys-
kie korporacji studenckiej.
BAUDOUIN DE COURTENAY JAN NIECISEAW (1845-1929),
jezykoznawca polski, pochodzenia francuskicgo; prof. uniwersy-
tetéw w Kazaniu (1875), Dorpacie, Krakowic (1894-98), Peters-
burgu, Warszawie (od 1918); twérca kazanskiej szkoly jezyko-
znawczej, prekursor praskiej szkoty fonologicznej; od 1887 czlo-
nek Akademii Umiejetnoéci, od 1897 Petersburskiej Akademii
Nauk i in.; inicjator i wydawca ,Prac Filologicznych”, wspoiza-
tozyeiel (1925) Polskiego Towarzystwa Jezykoznawcezego; czyn-
ny w zyciu politycznym, obrofica mniejszosci narodowych,
w 1922 r. wysuniety przez nie jako kandydat na prezydenta
panstwa. Liczne prace z teorii jezyka, historii i dialektologii j¢zy-
kéw stowiariskich, jezykoznawstwa porédwnawczego, indoeuro-
peistyki, min. O driewnie-polskom jazykie do XIV stoletija
(1870), Opyt fonietiki riezjanskich goworow (1875), O ogdlnych
przyczynach pmian jgzykowych (1891), Préba teorii alternacji
fonetycznych (1894), Zarys historii jezyka polskiego {1922).
5 ROZWADOWSKI JAN MICHAL (1867-1935), jezykoznawca,
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indocuropeista; od 1899 prof. Uniwersytetu Jagiellonskiego; od
1903 cztonek Akademii Umiejetnosci; od 1920 wiceprezes,
1925-29 prezes Polskiej Akademii Umicjetnosci; cztonek wiclu
zagramicznych akadademii nauk i towarzystw naukowych: (wdr-
ca 1 organizator jgzykoznawstwa polskicgo; liczne prace 7 zakre-
su polonistyki, slawistyki, celtologii, indoeuropeistyki, jezyko-
znawstwa ogolnego, komparatystyki, semazjologil, akcentologii,
onomastyki: Wortbildung und Wortbedeutung (1904}, Stosunek
Jezyka polskiego do innych stowianskich {1915), O zjawiskach
i rozwaoju jezyka (1921), Studia nad nagwami wod stowiariskich
(1948); Wybdr pism (1. 1-3 1959-61).

MANKOWSKI LEON (1853-1909). indianista; od 1893 prof.
Uniwersytetu Jagiellofiskiego; prace na temat literatury indyj-
skeij, powicsci sanskr., muin. Der Auszug aus dem Paricatantra in
Ksemendras Brhatkathamanijari (1892), Kadambari (1901).
ZDZIECHOWSKI MARIAN (1861-1938), slawista, tilozof kul-
tury, publicysta; od 1899 prof. Uniwersytetu Jagiellonskiego,
1919-31 - uniwersytetu w Wilnie (1925-27 rektor, 1938 profesor
honorowy tamze); od 1909 cztonek Akademii Umiejetnosci;
dzialacz tzw. ruchu slowianskiego; odwolywal sie do filozo-
ficzno-religinych koncepeji W. S. Solowjowa, nawigzywal tez do
poiskiego mesjanizmu romantycznego i wspélezesnych kierun-
kow w mysli katolickiej; analizowat Zrédta kryzysu kultury euro-
pejskic), wskazywat na szczegdlne zagrozenie ze sirony komu-
nizmu i faszyzmu, glosit poglady katastroficzne; Mesjanisci i sto-
wianofile (1888), Byron i jego wiek (1. 1-2 1894-97), U opoki
mesjanizmu (1912), Wizja Krasiriskiego (1912), Pesymizm, ro-
mantyzin a podstawy chrzescijaristwa {1 1-2 1914), Europa,
Rosja, Azja (1923), zbiory szkicéw publicyst. W obliczu korica
(1937, wyd. 2 zmienione 1938), Widmo przysziosci (1939).
~NOWA REFORMAY, dziennik informacyjno-polityczny, wy-
dawany w latach 1881-1928 w Krakowic (1881 pod nazwa
~Reforma®); powstal przy finansowym poparciu rodziny Pawli-
kowskich z Medyki; poczatkowo redagowali go: A. Asnyk, T. Ro-
manowicz 1 M. Pawlikowski. nast¢pnie m.in. M. Konopinski
(1894-1928); , Nowa Reforma® reprezentowata kierunek libe-
ralno-demokratyczny;, podczas I wojny éwiatowe] zwigzana
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z Naczelnym Komitetem Narodowym, w okresic migdzywojen.-
nym wiasnosé koncernu {KC.

* TSL - TOWARZYSTWO SZKOLY LUDOWEIJ organizacja
o$wiatowa powstala 1891 r. w Galicji; jej inicjatorem 1 plerwszym
prezesem byt A, Asnyk; w pilerwszym okresie dziatalnosci (do
1918} TSL zakladalo i utrzymywalo szkoly elementarne i Sred-
nie, s7koly zawodowe, seminaria nauczycielskie, kursy doksztat-
cajace, bursy i ochronki; szerzylo odwiate wéréd dorostych: orga-
nizowato domy ludowe, biblioteki, czytelnie 1 kursy dla analfa-
betéw, wydawalo 1 rozpowszechnialo wiréd ludu popularng
literature, erganizowato wicjskie kola Spicwacze 1 teatry amator-
skie; w niepodlegle] Polsce koncentrowalo swojg dziatalnosé na
oéwiacie pozaszkolnej (m.in. niedzielne uniwersylety ludowe);
odegrato wazna rol¢ na terenach pofudniowo-wschodnich,
przyczymajac sie do kultywowania kultury polskiej 1 propagujac
zarazem postawy wolne od nacjonalizmu; istnialo do 1939 r.

B SOKOL“ —POLSKIE TOWARZYSTWO GIMNASTYCZNE
..Sokét, stowarzyszenie gimnastyczne 1 spoteczno-wychowaw-

5 cze, zalozone w 1867 1. we Lwowie; od 1885 r; dzialal w zaborze

pruskim, od 1905 r. niclegalnie w Krélestwie Polskim; powsta-
waly takze gniazda wiréd Polakéow w Niemczech 1 USA; przed
1914 r. opanowany przcz Narodowa Demokracjg, przybral cha-
rakter organizacji paramilitarnej; w 1919 r. orgamizacje Sokolow
z 3 zaboréw potaczyly sig; siedziba wladz naczelnych w Warsza-
wie; w 1933 1. liczyt ok. 90 tys. cztonkéw; organ prasowy: ,.Prze-
wodnik Gimnastyczny - Sokot™; gl dziatacze: J. Millert, I. Krow-
crynski, J. Dobrzaniski, T. Zulinski, w Palsce istnial do IX 1939;
w 1989 r. reaktywowany {obecnic 20 gniazd).

HTNSW — TOWARZYSTWO NAUCZYCIELI SZKOL WY-
ZSZYCH,; organizacja dzialajaca w latach 1884-1919; jej konty-
nuacja bylo Towarzystwo Nauczycieli Szkot Srednich 1 Wy-
zszych, ktore funkcjonowato w latach 1919-1939.

2 TOWARZYSTWO LUDOZNAWCZE - stowarzyszenic nau-
kowe, zalozone w 1895 r. we Lwowie; jednym z gl. jego zafozy-
cieli 1 picrwszym prezescm byt A. Kalina; wielkie zasfugi dla
Towarzystwa polozyli A. Fiszer oraz J. Gajek; reaktywowane po
II wojnie $wiatowej jako Polskic Towarzystwo Ludoznawcze,
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obcenie z siedziba we Wroclawiu, popularyzuje wiedze o kullur-

ze roznych luddw i osiggnigciach etnografn; zrzesza 1217 czlon-

kéw (dane z 1993 r.): organ ,Lud”, wydaje takze: ,Litcralure

Ludowg®, ,,Lodzkic Studia Etnograficzne® oraz ,Prace i Mate-

riaty Etnograficzne”, | Prace Etnologiczne™, Arlas polskich stro-

jow ludowych.

P LWARSZAWIANKA" -~ sztuka Stamstawa Wyspianskiego o cha-
raklerze patriotycznym; dramat dziejow powstania listopado-
wego 7 1830 r; T wyd. 1 wystawicnie w 1898 1.

" UJEISKI KORNEL (1823-97), poeta i publicysta; od 1839 r.
czynny w Zyciu literackim Lwowa (zwigzany z kregiem | Dzien-
nika Mdd Paryskich); w latach 1847-48 w Paryzu; 1877-89 po-
set do Rady Paistwa w Wiedniu {(by! przeciwnikiem staficzy-
k6éw); uznany za ,,ostatniego wajdelotg™ wiclkicj poezji roman-
tycznej; w wierszu Maraton (1847, wyd. pelne 1906) dal apoleoze
walki 0 wolnos¢, w cyklu lirvkow Skargi Jeremiego (1847, ze
stynnym Choralerm) zawart tragiczng wizje nicszezeéé narodu,
spowodowanych przez perfidie zaborcéw (chtopéw 7 powstania
J. Szeli uznal za ,.§lepy miecz™ polityki austriackicj); liryki spo-
leczne 1 refleksyjno-nastrojowe (Melodie biblijne 1852, proby
transpozycil wraZzen muzycznych na jezyk poczji, m.n. The-
maczenia Szopena), poematy historyczne; szkice literackie Listy
spod Lwowa (,Dzicnnik Literacki® 1860), mowy; Pisma wybra-
ne (t. 1-2 1955), Poezje wybrane (1975), Poezje nieznane (1993).

¥ PASYWISCI, orientacja politykéw prorosyjskichk podczas
I wojny swiatowej w Krolestwic Polskim; zajmowali bierng pos-
tawe wobec préb weiggniecia ich do wspoéipracy z okupacyjnymi
wladzami niemieckimi i austriackimni; w 1915 . powolali Mie-
dzypartyjne Koto Polityczne; do pasywistdw zaliczane m.in.:
Stronnictwo Demokratyezno-Narodowe., Stronnictwoe Polityki
Realnej, Polskie Zjednoczenie Postgpowe, Grupe Pracy Naro-
dowej; wspotpracowali z Radg Regencyjna i Komitetem Naro-
dowym Polskim w Paryzu; po rewolucji lutowej w 1917 r. w Rosiji
zmienill orientacj¢ polityczng na mocarstwa zachodnie; dziafa-
cze: ks. Z. Lubomirski, J. Swiezyriski i in.

“YMCA - YOUNG MEN’S CHRISTIAN ASSOCIATION.

Chrzescijariskie Stowarzyszenic Miodziezy Meskiej, chrzesci-
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jariska organizacja kulturalno-os$wiatowa, zatozona wi844
w Londynic przez G. Williamsa, rozwinigta zwlaszeza w $rodo.-
wiskach protestanckich krajow anglosaskich; jej celem jest edu-
kacja mlodziezy pracujgecj zawodowo w duchu braterstwsy
i przyjazni; program edukacji kladzie nacisk na wszechstronny
rozwdj osobowoscl ludzkie], co przedstawiono symbolicznie
w godle organizacii (czerwony tréjkat, kidrego boki oznaczaja
ciato, rozum i ducha); YMCA prowadzi dzialalno$¢ klubowa,
kulturalna i sportowa wéréd miodziezy, organizuje tez imprezy
dla zolnierzy, wigznidw i uchodZcéw; w Polsce zalozona w 1923
I., Zlikwidowana w 1949 r., reaktywowana w 1989 .

7 GYOS NARQDU", dziennik polityczno-spoleczno-literack,
wydawany w Jatach 1893-1939 w Krakowie; zafozyciel J. Ro-
gosz; redagowany przez m.in. K. Ehrenberga, A. Beauprégo;
pismo zwigzane z kurig biskupig, reprezentowalo onentacje
chrzeécijarisko-demokratyczng.

¥ PRZEGLAD POWSZECHNY", micsigeznik katolicki, wyda-
wany w latach 1884-1936 w Krakowie, 1936-39, 1947-53 i od
1982 w Warszawie przez Towarzysiwo Jezusowe; lematyka reli-
gijna, teologiczna, kulturalna, artysyczna., polityczna, historycz-
na {teksty naukowe, eseistyka, publicystyka); informacje z zycia
Kosciola i zakonu; redagowali ksigza: M. Morawski (1884-1901),
I. Pawelski (1902-18), J. Urban (1918-34), J. Rostworowski
(1935-36), B. Kosibowicz (1936-39), S. Opiela (1982-92), J. Bo-
lewski (1992-95), W. Oszajca {od 1995).

¥ CZAS*, dziennik informacyjno-polityczny wydawany w latach
1848-1934 w Krakowie, 1935-39 w Warszawie; organ konserwa-
tystéw, gf. krakowskich; redagowany m.in. przez P Popiela
{1848-51), L. Siemienskiego, A. Szukiewicza, S. KoZmiana,
S. Tarnowskiego, E. Estreichera (jako kierownik dzialu literac-
kiego od 1898 skupil wokét pisma najwybitniejszych pisarzy),
R. Starzewskiego (od 1903), A. Beauprégo (od 1920), J. Moszy-
skiego (od 1937); z ,Czasem® wspétpracowali m.in. S. Wys-
piariski, K. Tetmajer.

 PRAWDAY, tygodnik spoleczno-polityczny 1 literacki, wyda-
wany w latach 1881-1915 w Warszawie; zalozyciel i redaktor (do
1902) A. Swietochowski (gl. publicysta i felietonista); czolowy
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oTgan pozytywislow warszawskich, od 1905 organ ugrupowan
politycznych inteligencji liberalno-demokrwtycznej (Zwigzek
Postgpowo-Demokrtyczny, Polskie Zjednoczenie Postepowe):;
¢z ,Prawda” wspdlpracowali wybitni publicysci, uczeni, lilerac
i krytycy réznych generacji, m.in.: W. Smolesski, W. Spasowicy.
J. Kotarbiniski, L. Krzywicki, W.S. Reymont, S. Zeromski, W.
Sieroszewski, K. Tetmajer, L. Staff.

Poznamka editora: PovaZujem si za mili povinnost uviest, Ze
text spomienok na vyznamného polského slavistu, siovakisiu
a prekladatela siovenskej prézy — prof. dr. Jana Magieru nam po-
skytol na publikovanie Pavol Stane, synovec znimeho sloven-
ského polonistu a prekladatcla polske; literatiry Mikulaga Stana.
»Pripajam text spomienok na otca," piSe v sprievodnom liste Pa-
vol Stano, , ktoré napfsala a nam dala k dispozicii deéra prof, Jana
Mageru, slavistu z Krakova. Jeho vztah s mojim strykom Miku-
laSom sa preniesol aj do daldich generacii. V Krakove Zije dnes
rodina jeho syna Adama Magieru, uz nebohého, s ktorou mame
stale kontakt. Stretli sme sa tieZ niekolkokrat s rodinou deéry
Anny Golonkowej, — autorky tychto spomienok. (..} Ak by sa
Vam naskytla primerand prileZitost, bol by som rad, i v ich zaujme,
keby sa Vam podarilo osobnost prof. Magieru v prisluinych kru-
hoch pripomenut.” Tolko Pavol Stano. Som réd, #e prileZitost sa
naskytla a Ze cenné spomienky pani Golonkowej na jej vzdcncho
Otca mdZeme spristupnit slovenskej verejnosti.




,DEDICSTVO*“ HLINKOVEJ LUDOVEJ
STRANY

V ROKOCH 1918 - 1929

Alena Bartlovd

Pod pojmom ,,dedigstvo® chapem v tej.to' En’u,:lii pohl’acli na
zloZity vyvoj v Slovenskej ludovej strane, jej \._fnutrostramclkev
siboje o rozhodujaci vplyv na dinnost tejto sErany, t}ez
o miesto tohto politického prddu v éirokospektraln‘ej sfére
politickych stran na medzivojnovom Sloveqsku. {’r1 tvorbe
studie som prioritne vyuzila vysledky sv0]_ho badania vo
variavskom Archywum Akt Nowych (ide najmi o fonc! »Mi-
nisterstvo zahraniénych veci“). SnaZila som sa zachytit ako
Slovensk [udovi stranu vnimali polski diplomati, akredito-
vani v CSR, posobiaci predovietkym priamo na Slovensku.
Polské archivalie som doplnila a konfrontovala s pramen-
nou bazou, ktoré mi poskytli archivne fondy v_silovgnskyc,h
a Ceskych archivoch, dobova tla¢ a predchadzajica literatu-
ra k danej téme. , .

Na porade katolickeho duchovenstva a aktl_vnych lalkoxj
katolickej cirkvi 19. dec. 1918 v Ziline sa obnovﬂ? Slovenskd
Tudov4 strana (vznikla pred prvou svetovou vojnou \:"r?.ku
1913, ale pre mimoriadnu situdciu nemohla rozvinut Cin-
nost). Tato schddzu zvolal ruZombersky fardr Andrej Hlin-
ka. Zi%lo sa na nej okolo 300 osdb.! UZ na tomto prvom stra-
nickom zhromazdeni sa prejavili vnutorné nedorozumenia.
Podla vtedajsieho ministra pre spravu Slovensk’a dr. V. §ro-
bara, ktory priebeh schodze zachytil, problém sp9c1val
v tom, Ze: ,....Madarénski kitazi cheeli sa dostat do vyboru.
To prekazili Juriga, dr. Brazny a dr. MiéuFa“. ZArejme meno-

vani, ale predovietkym sam zvolavatel s_.chod;e, Anc.l‘rej_
Hlinka, mal zasluhu na tom, Ze Gastnici schodze prijali
zdvere&né rozhodnutie v tom zmysle, Ze: ,,1. Slovenski kato-
lici neuznavaji nijakych pravomoci cir%(evr})?ch_ alebo svet-
skych, ktoré su na tizemi Madarska a Ziadaja si byt podria-
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deni bezprostredne Sv. Stolici. 2. Ziadaji odstranenie byva-
iymi uhorskymi kralmi Slovdkom natisnutych biskupov, ako
i madarénskych kiazov a ziadaji &¢m prv slovenskych bis-
kupov so suhlasom pépeza. 3. Ziadaji demokraticki zmenu
patrondtov. M4 sa utvorif vieobecnd Slov. Katolicka Rada,
ktora by v sihlase s Rimom spravu slov. katolikov vykona-
vala*’

Zaujmom predsedu Iudovej strany bolo, vytvorit ¢o naj-
masovejsie politické hnutie, a to za akakolvek cenu a akym-
kolvek sposobom. V pluralitnom politickom systéme, aky sa
vytvoril v spoloénom $tite slovenského a &eského naroda,
mala totiZ Sancu presadif svoj program a ziskat ¢o najvacsf
podiel na politickej moci iba strana, ktora si vedela ziskat
najvacsiu bdzu privrzencov. Podiel na pelitickej moci bol
najschodnejSou cestou k tomu, aby politicka strana mohla
vplyvat na vyvoj v krajine a presadit svoje politické koncep-
cie. Meradlom dspeSnosti politickych stran boli volby do
Narodného zhromaZdenia, do obci a neskér, uz po roku
1928, aj do krajinského zastupitelstva. Hlinka zo zaiatku
nevahal zapojit do svojho politického pridu aj tych duchov-
nych a niektorych laikov z radov veriacich katolickej cirkvi,
ktori poriadne neovladali v prvych rokoch po prevrate slo-
vensky jazyk. Svoje stanovisko zdévodiioval tym, %e: , Ja im
porozumiem. Vychova, minulost, tradicie, zaujem, a nie
snad vzdy osobny, ale ich veriacich ich viedla do protivného
tabora (...) kaZdy sa nechce vystavit veénym urdzkam a upo-
dozrievaniam ako my. My Slovici sme semeno martyrov.**
S jeho velkorysym postojom sa nestoto?novali niektori este
predvojnovi zakladatelia slovenského katolickeho politic-
kého prudu, najmi ti, ktori boli neraz perzekvovanf uhor-
skou $tdtnou mocou.

Ciefom ludovej strany a motivom jej pdsobnosti bola
obhajoba zaujmov katolickej cirkvi (ako instittcie a ideovo-
duchovnej organizicie). Duchovenstvo katolickej cirkvi si
uvedomovalo, Ze mdéZe i cez &nnost konfesijného politic-
kého pridu ovplyviiovat napr. prijimanie ddlezitych zadko-
nov na pdde parlamentu, ktoré priamo stviseli s ¢innostou
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cirkvi, s financovanim duchovenstva zo §tatneho rozpogty,
novoprijimané zakony vytvarall tieZ podmienky pre zabez.
pedenie skolstva a pod.

Po obnoveni ludovej strany sa jej prirodzenym centrom
stal RuZomberok. Tu bol faréarom Andrej Hlinka, byvali ty aj
ini politicki ¢initelia a tlacili sa tu noviny Slovdk. Vedenie
strany zav&asu pochopilo politicky vyznam Bratislavy, kde sa
sustredovall vietky doleZité celoslovenské institucie, sidlila
tu univerzita, zacal sa rozvijat kultirno-spoloCensky Zivot,
Preto sa 25. marca 1921 presidlila do Bratislavy redakcia
Slovaka a v roku 1922 aj hlavny sekretariat ludovej strany.
Od toho ¢asu zacali funkciondri Tudovej strany budovat svoju
organizatni siet na pevnejSich vzdjomnych vézbach,
Vzrastol pocet ¢lenov (v roku 1918 mali 2 115 &lenov, v roku
1922 uz 14 803 ¢lenov) aj privrZencov, ktori sa organizovali
napr. v krestanskych odborovych zdruZeniach.* Cinnost celej
organizalnej siete riadil hlavny sekretariat. V dvadsiatych
rokoch sa na jeho Cele vystriedali F Unger, J. Hamaj a P
Machacek. Popri predsednictve posobil v Tudovej strane aj
dalii rozhodujtici organ {od pracovného zjazdu strany, kiory
sa konal 5. nov. 1920 v Ruzomberku) — Politicky klub kato-
lickeho duchovenstva slovenskej ludovej strany, na celo kto-
rého bol od za¢iatku menovany dr. J. Tiso,” ktorého ducho-
venstvo jednoznacne uZ v tomto ¢ase vytipovalo za kandida-
ta na predsednicku funkciu po A. Hlinkovi. Tiso s1 doveru
katolickych kiiazov ziskal okrem iného tym, Ze svojim vzde-
lanim, ziskanym vo viedenskom Pazméneu 1 neskor$im
samo$tidiom prerastol beZnd droven slovenského ducho-
venstva, dalej tym, Ze pdsobil v decembri 1918 v miestnej slo-
venskej ndrodnej rade v Nitre, kde po obnoveni ludove;j stra-
ny v roku 1918 tieZ budoval jej organizécie. Treba povedat, ze
Andrej Hlinka k tomuto svojmu nastupcovi neprechovaval
taky dprimny vztah, ako napr. ku Karolovi Sidorovi, ku kato-
lickym duchovnym dr. Jéanovi Budayovi ¢ Ignacovi Gre-
bacovi-Orlovovi, alebo ruZomberskym bratom Karolovi
a Antonovi Mederlyovcom. Ich vzdjomny vztah bol sice
korektny, ale nikdy nie priatelsky ¢i srdedny.
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Napiitie medzi zakladajiicimi ¢lenmi, ktorf stali pri zrode
fudovej stany sa docasne odstradnilo, aj ked problémy, ako
ukazal nasledujuci vyvoj, zlikvidované zrejme neboli. Svedé(
o tom informécia, ktord poslalo z Prahy polské vyslanectvo
7. okt. 1920 svojmu var§avskému ministerstvu zahrani¢nych
veci.® Autor ~ naéelnik kancelrie vyslanectva Wactaw La-
ciiski — upozornil na opitovny tlak promadarsky orientova-
ného duchovenstva v Iudovej strane. Této skupina katolic-
kych kilazov sa Gdajne béla odist do Madarska, lebo tam
vladol teror. Snazia sa (na rozdiel od Styroch biskupov a via-
cerych duchovnych, ktori emigrovali hned po vzniku C-SR
do Madarska} pdsobit aj nadalej na Slovensku a zapojif sa aj
do Cinnosti ludovej strany, ktord viak chet uspdsobit podia
svojich predstév. Vyslanectvo zddraziovalo, Ze iba predseda
fudovej strany svojou autoritou dokézal integrovat viaceré
prudy a skupiny vo vlastnej strane a zabranif jej $tiepeniu.
Zreyme aj zjednocovacia taktika A. Hlinku prispela
k tomu, Ze polské vyslanectvo v sprave z 21. jan. 1922 uz
mohlo konstatovat, Ze Slovenska ludova strana bola v tomto
dase najmasovej$ou stranou na Slovensku.” Opierala sa
najmd o vidiek, o chudobnejiie vrstvy slovenskych rofnikov.
Medzi jej privrZzencov patrili rolnicke Zeny, ktoré sa sice
nehlasili medzi ¢lenov, ale strana mala v nich stabilnd oporu.
V programe — podla spominanej informécie — dominovala
poZiadavka autondémie Slovenska, pri¢om predstavy o tom,
o je autondmia a ¢o by fiou Slovensko, resp. slovenské oby-
vatelstvo ziskalo, sa v [udovej strane réznili. Vyslanectvo
dalej konstatovalo, Ze f'udovi strana prerusila koncom roku
1921 uZ8iu spolupricu s obdobnou katolickou konfesijnou
stranou v Cechdch (Ceskoslovenska lidova strana), ktord
bola provladna. Ludova strana sa po rozchode s lidovou
stranou zaradifa medzi protivladne opozi¢né prudy. Cast
politikov Iudovej strany mala — podla spominanej spravy —
spojenie s proti¢esko-slovenskou iredentou v Polsku, ktora
vydavala tamojsi casopis ,,Slovak", ale tato skupina nemala
vela privrZzencov v slovenskom prostredi.
Dobré kontakty s predstavitelmi spravnych institicii na
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Slovensku si vytvorili polské konzulaty v Bratislave a v Ko-
giciach. Pomohli im preniknuf do centra slovenskej spolog-
nosti a ziskavat mnohé déverné informacie o V)?vc?ji ;lo:fen-
skej ekonomiky a o politickej situdcii. Ziskavali si rdzne
nekonvenéné” hodnotenia vyznamnych osobnosti, ktoré
1m umoziovali nazrief ,pod pokrievku" Zivota cirkvi a pod.
Napr. kosicky Zupan dr. Ruhmann zasvitil v1ack‘rét konzulg
v Kosiciach do problémov politickych str_z’m a vztaho‘v medzi
poprednymi politickymi {(aj cirkevnym%) osobnostami vo
svojomn regidne.” Naznagil v nich okrem in€ho pok}usy o Vy-
tvorenie bloku opoziénych politickych stran, ktory sa ryso-
val najma vo vychodoslovenskych okrgso§h, kd§: opozi¢né
strany nadvizovali spolupracu vo vaciej miere. Tieto skuto—_
¢nosti nadobudli mimoriadny vyznam najma v predvolf{bne]
kampani v roku 1923. I8lo o volby do iupm”cb gastupl.t'evys/-
tiev, ktoré sa konali 30. sept. 1923.° Bolo zrejmé, Ze najvacsi-
mi rivalmi pri ziskavani hlasov voliCov na V}’fchoclnom_Sl_ol;J
vensku boli: lTudova strana, slovenski agrarnici a komunsti,
Ludova strana vdaka nednavnej praci svojich funkn:ionéro‘\.F
sa dostala prave v tomto predvolebnom obdobi na celo naj-
masovejsich politickych stran, ktoré si vybudovali organiza-
¢nu siet na Slovensku. Dokazala ,,oslovit™ viacej neZ 400 000
voli¢ov. V rebricku popularity za fiou v tychto volbach na-
sledovali slovenski agrarnici a tretie miesto zaujala KSC
Ludova strana ziskala v tychto volbach rozhodujice pozicie
najmi v Liptove, na Spisi, na PovaZi, vo zvqlepskom a pezin-
skom volebnom okrese. Zo vietkych — priblizne 600_ posla-
neckych miest v Zupnych zastupitelstvach - Zisl.ca.la viac ako
tretinu, ¢o pri Sirokej §kdle kandidujtcich poilltl’ck.ych sub_-
jektov bol uspech, ktory vysoko ocenili aj polski dlplon{afl,
akreditovani na Slovensku." Jednou z doélezitych pricin
volebného tspechu rovnako [udovej strany ako slovenskych
komunistov bolo roz¢arovanie slovenského obyvatelstva
s vyvojom povojnovej situdcie na Slovensku, najrp'ai s nérgs-
tom ekonomicko-socidlnych problémov, so zdnikom prie-
myselnych zdvodov, a tym i s rastom nezamestnanosti, bez-
nddeje a biedy.
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Ludovd strana svojim volebnym tspechom viak neuptita-
la iba pozornost Poliakov. O jej volebny dspech a o priciny
tohto uspechu sa v nezvyklej miere zacali zaujimat aj v Pra-
he, kde sa na réznych politickych férach i v tlaéi pertrakto-
vala otdzka mozného vstupu hlinkoveov do vlady” ako jed-
nej z ciest ,,upokojenia revoltujiceho Slovenska®. Andre)
Hlinka situdciu eSte nepokladal celkom za zreli pre takyto
vazny politicky krok. Nezabidal viak pripominat, Ze jeho
strana sa neuspokoji iba s dajakymi bezvyznamnymi minis-
terskymi kreslami. Ak péjde do vliady, musi mat ministerské
kresld ,vyfutrované autonémiou Slovenska®, pod &m ne-
spochybnitelne myslel prevzatie vyznamného podielu poli-
tickej moci na Slovensku do rik svojich stipencov. S tymto
cielom zahdjila jeho strana nikladnt a aktivnu predvolebnn
kampan uz rok pred parlamentnymi volbami, o ktorych sa
predpokladalo, Ze budu prebiehat v roku 1925.

Na pomoc, ako aj pri inych délezitych prileZitostiach,
priSla [udovej strane v predvolebnej kampani aj hierarchia
katolickej cirkvi. Na zjazde slovenskych biskupov, ktory sa
zisiel 26. nov. 1924 v Zilive vznikol podnet pre vznik pastier-
skeho listu, ktory katolicke duchovenstvo na celom tizem{
Slovenska ¢italo na bohosluzbach v nedelu 28. dec. 1924."
Za inicidtora tohto pastierskeho listu sa v dévernych kru-
hoch oznaloval koficky biskup Augustin Fischer-Colbrie.
Dokument, podpisany vietkymi slovenskymi katolickymi
biskupmi a grécko-katolickym biskupom z Mukageva prud-
ko napddal vietkych nositelov liberalistickych a antireligij-
nych tendencii, najmé funkeiondrov lavicovych politickych
strdn. Odvoldvali sa pritom na priklad holandskych, nemec-
kych a Svajéiarskych katolikov. Pastiersky list zakazoval du-
chovenstvu krstit, sobasit a pochovavat socidlnych demokra-
tov a komunistov. Veriacim zakazoval akikolvek &innost

v lavicovych strandch, v ich odborovych organizaciach &
inych spolkoch. Predovietkym nemali prejavif ob&iansku
doveru a odovzdat hlas protikrestanskym stranim. Tieto
~zdkazy® sa vzfahovali aj na rodinnych prislunikov osob
angaZovanych v lavicovych politickych pridoch. Tato ne-
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zvykla iniciativa sa v liste zdﬁvodﬁpxjala nap_r.wotaz}(ou?: E,Cl
pastieri mozu nedbalo cakat aZ vici Gplne znicia sltadov. h)
Aky maji umysel s krest‘anstvorq, OSVEdf?U]U tym, z_elho
vytiskaji z kaZdej ustanovizne sukromn§h9 a verejneco
¥ivota. Odcirkevnit a zlaicizovat vietko: toJe 1,ch heslom; . ‘?)
to znamena po slovensky, ked nie zosvetarit a spo?‘ansnt.
Radi by Cirkev pozbavit vietkého vplyvu}a qrflbovat 1Z pos-
ledného haliera, aby potom ako pokazend slizka a ?pustena
7obracka hladala Gtulok v katakombiéch. Kto nepc_;a/ﬂ 0 102-
luke [cirkvi od $tata, pozn. A. B.] a o sekularizacii [ide
o parcelovanie cirkevnékg]r?ﬂetku podla zdkona o pozem-
i me, pozn. A. B.[7" . .y
ko?&isﬁi?;ky ]iEt — nielen podla informémg ks;su:keli?o kon-
zulatu, ale aj dalsich polskych lelOl‘[l:ElthkyC.h. za}stupcov
v C-SR — vyvolal velka ozvenu v lav1c?vycl,1 E?llncky_ch st/ra-
nach, ku ktorym sa pripojili aj denml_(y dalsu:b politickych
pridov. Vo februari 1925 sa tymto past1ersky{n listom za?be-
ral aj parlament. Socialistické strany hovgbapz?’ll ako vyzut')u
k obnoveniu aktivity za odluku cirkvi pd §tatu, o bolo prob-
lematické najmé preto, Ze v polovi}m 20. rokov_d?znevala
priprava medzi§tatne] zmiuvy medzi C'S,R a Vatlkvgnom,_ na
ktorej mal Vatikan velky zaujem. Prajny ohlas voci _pastl.el:r-
skemu listu slovenského biskupskébo zbczru pI‘EJaVlll,SV.O{(lm
vyhlasenim, publikovanym v tladi, a) Ceskia m}oravsjkl bisku-
pi* ,Uzmierenie* oboch do boja vyl.quten).-'ch tabc.)r_oxz st
zelalo nielen duchovenstvo katohlic_ke]erkw, ale a 1qych
konfesii, pretoZe sa slubne vyvijali aj pripravy dlhf)_ ocakava}—'
ného tzv. kongruového zakona, kto_rym sa kvl_eps1emu mali
upravit mzdy duchovaych. Vzn%kh ob‘avy, ¢l sa napfntlm,
vyvolanym pastierskym listom, tieto pripravy neodloZia na
dlhlsjlg?:r.edvolebnej kampane sa snai?li zasiah'nuvt' aj amesic-
ki krajania. Poslali finan¢nt subven’cm na agltacneJak‘Elvxéy
slovenskym evanjelikom. Peniaze zmkalavSlovensk.a narod-
n4 strana. Polské vyslanectvo v _P_rahle viak naprlekl tomu
nepredpokladalo, Ze by tento politicky smer moholi\éryrazne
zasiahnut do boja o posianecké hlasy na Slovensku.
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Pastiersky list a mimoriadna aktivita funkcionérov ludo-
vej strany zrejme pomohli HSLS v predvolebnej kampani
ziskavat priazeii volicov. Parlamentné volby v novembri
1925 sa stali vyznamnym medznikom nielen v dejinach ludo-
vej strany, ale slovenského politického zivota vébec. Na Slo-
vensku ziskala prevahu jednoznaéne protivliddna opozicia,
Cize Iudové strana, KSC a madarské meniinové politické
pridy. Volby boli svedectvom sklamania obyvatelstva na
Slovensku a jeho nespokojnostou so sii¢asnou situdciou. Anj
druhé miesto, ktoré svojimi 248 034 volicskymi hlasmi obsa-
dili v slovenskom prostredi providdni agrarnici, nemohlo
zatienit Gspech opozi¢nych stran.

Ludova strana $la do tychto volieb prvy raz pod nazvom
Hlinkova slovenska ludové strana (HSI'S), aby sa vyrazne
odlisila od privrZencov lidovej strany, ktorf si pod vedenim
dr. M. Mi€uru vytvorili samostatni frakciu celoitatneho
katolickeho hnutia a §li do parlamentnych volieb na Slo-
vensku ako rivali ludakov. Bol to jeden zo série predvoleb-
nych , trikov*”, ktoré zorganizovali kenkurencné vladne poli-
ticke strany a ich predstavitelia” s cielom oslabit pozicie
HSLS na Slovensku. Iludova strana ziskala v parlamentnych
volbich 15. nov. 1925 az 489 111 hlasov, &iZe zaokrdhlene
34% vSetkych odovzdanych volebnych listkov.” Jej pozicia
v porovnani s volbami do Zupnych zastupitelstiev v roku
1923 vzréstla asi o 70 000 voli¢skych hlasov.

Andre) Hlinka po volbach podakoval voli¢om za ich
doveru v publikovanom ohlase, v ktorom zdéraznil, 7e
nepochyboval o vitazsive svojej strany, pretoZe: ,, My iili sme
do volieb sami. Ako Slovéci. My sme stranou slovenskou.
My médme svoj slovensky program, ktory neopustime, ani
nezradime... Strana nada je majakom Narodu Slovenskému.
Majék tento bude svietit, dokial’ Zif bude i nirod. Kto nas
v borbe podporil, narod mu to nezabudne.*"

Uspech vo volbach rozviril vniitrostranicku situdciu
v HSL'S. Cast vedenia uz pred volbami —zrejme zatial iba ne-
zdviézne a tajne — rokovala s vlddnymi &initelmi o mozZnej
povolebnej spolupraci Iudovej strany s inymi najmasove)si-
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mi stranami na pode vlady. Z jediné{xo zaclzoxianého pra-
mefia o tychto rokovaniach vypl)’wa'x,’ze dot/ycnyr‘n funkc?-
nérom §lo prioritne o to, aby ziskali dmerny Podlel nle;lpo 11-
tickej moci, &iZe obsadenie vy’fznamrllych kresiel vo vlaP ¢ ale
predovietkym v stdtnej administrative na Slovens}(u. o zis-
kani dostato¢ného poctu Voliéskych‘ .hlasgvv - ¢ Vopreq
predpokladali — si narokovall obsaFllt svojimi stipencami
dve ministerské kresld v praZskej vlade,} post ministra
s plnou mocou pre spravu Slovenska (centrglna afim?ms};[ra-
tivno-politickd inStiticia na SlOVEI.lSkl:l) 3mlesta Styroc zlo
siestych Zupanov” Tieto Ziadosti vystizne symbohzovako
ludovou stranou preferované agitacne h;eslo: ,‘,Slovens o
Slovakom®, ktoré sa dalo desifrovat tgk,‘ ze‘HS‘LS ako n?.y‘
masovejiia strana na Slovensku rpé prioritné pravo prevziat
osud Slovenska a jeho dal§f v§voj do svojich rak. o
Je zrejmé, Ze celostatne politick§ strany neb‘oh priprave-
né na to, aby sa po volbich podelili s \qta,zrr‘u Vo v}o}bg;ih
o posty, ktoré mali uZ obsadené svojuml tudmi. \{ys.e y
volieb na Slovensku ich viak postawh“pr.ed alte‘matlvu.’bil_d
sa dohodnd s HSLS, alebo musia pr1].at medzi seba ?ialsua:
vyznamné opozitné prudy, iZe kgmumstpv alebg madar‘ske‘
menginové politické strany. Zrejme saim v teJ‘to ‘horuce]
situscii zdalo predsa len najvyhodnejsie 1r0kovz3t $ ludgv?u
stranou, rokovania ¢o moZzno najviac pretahovgt a rgedntym
hiadaf také riesenia, aby uspokojili I};ISES a pritom im nevy-
I iice pozicie na Slovensku.
da]]lHr(SjIZLl;o:EgJ najlinasovejﬁa politi_cké strana na Slovensklzl
Zakala na pozvanie do vlady. A. Hlinka cheel tidto perspekktl-
vu urychlit a preto odcestova]‘do Pralhy, aby bol ,,pE rub el ,
keby chcel nominovany ministersky pr‘edseda {ako odo
beznym zvykom) hovorit s nim o podmlenlfach vsFuhpllil Ei
viady. Lenze pozvanie ani ponuka k rokoyamu nepric ha %a_
li a urazeny predseda HSLS sa pobral po sEyroch 2(?noc m?f
neho akania spif na svoju ruzombersku fa.ru. J_eho -Sclll-
penci - funkcionari HSLS medzitym zorga{mzog?h chJEa u
novozvolenych poslancov a senatorov, ktora s.a‘mslla v rn{ai—
ve v ditoch 27. — 28. nov. 1925 s ciefom stanovit plan aktual-
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nej stratégie a nového programu ludovej strany.? Na tito
schédzku prizvali aj daldich funkcionarov. Podas prvého
rokovacieho diia svoju neticast ospravedlnil dr. V. Tuka.
Svoju absenciu zdévodnil tym, Ze uz davnejiie mal dohod-
nuté stretnutie s vyznamnym ceskym politikom, s ktorym
mali hovorit o moZnostiach spoludcasti HSI'S na vldde.

Na trnavskom zhromaZdeni i pri nasledujicich akeiach
HSLS vysli na povrch véZne rozpory vo vnutri ludovej stra-
ny. Na priCine bola prave perspektiva spolutdasti vo vlade.
Zda sa, ze zaujem o spoluvladnutie HSLS prejavovala
najmd star$ia generécia, predovietkym ti funkcionari ludo-
ve] strany, ktori mali nddej, e sa im podari ziskat niektoru
z naplanovanych lukrativnych funkcii vo vlade alebo v 3tat-
nej administrative na Slovensku. Predseda Hlinka bol po
neldspeSnom pobyte v Prahe mimoriadne opatrny. Chcel
prenechat definitivne rozhodnutie o tomto zavaznom kroku
na vyssich cirkevnych hodnostirov. V Rime bol prave esky
primas, arcibiskup dr. Frantisek Korda¢, ktory tam zrejme
referoval o situacii katolikov v C-SR. Hlinka veril, ze dosta-
ne od neho urychlene telegram s presnymi indtrukciami ako
sa v danej situdcii zachovat O&akévany telegram vsak
neprichidzal. Na Cele funkeionérov, ktori vytrvalo podporo-
vali vstup HSLS do vlady boli dr. J. Buday, dr. F. Juriga. dr.
M. GaZik a dr. J. Tiso. Svoje odmietavé stanovisko voéi vstu-
pu do vlady prejavila ind skupina funkcionarov v ktorej boli
okrem in¢ho Hvozdik, F. Tomédnek a mladsf, radikélne;js
politicl. Vymena ndzorov na tento problém bola velmi ostra.
Hlinka sa snaZil atmosféru miernit, ¢o sa mu darilo iba s vel-
kou ndmahou. Bolo zrejmé, Ze vitazstvo vo volbach sa stalo

predzvestou rastu vnitrostranickeho napitia a muo#iacich
sa rozporov vo vnutri ludovej strany.”

Utastnici trnavského zhromazdenia prijali na zaver sché-
dze Ohlas, ktory publikovali v tladi a jeho text zachytil aj
polsky konzuldt v Bratislave.” Vypracoval ho dr. Juriga.
Pisalo sa v flom, Ze Slovéci, ktori dali svoj hlas fudovej stra-
ne uznavaju, Ze jedinym $tatom, v ktorom chei Zit je C-SR,
ale siCasne 7iadaji aby slovensky jazyk bol jedinym jazy-
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kom v slovenskych $koldch, v dradoch a v‘celospgloéepskom
sivote na Slovensku, aby vladol v celej sp_olocnosu c}ud}
narodny a krestansky, aby mali obyvateha zvabez,pece,nu
pracu, aby sa znizili dane, aby na Slovenskulna vse}t}.cychgos_
toch dostévali pracu predovietkym samotnl Sl’ovam a stcas-
ne aby §tat vytvoril podmienky pre slovensky‘ch s?z_onn{;ch
robotnikov, najmi poinohospodérov, aby si nasli pracu
v zahranii. V Ohlase tieZ Ziadali, aby naqS!ox'enslso p“,Cha'
dzali v paritne] miere $tatne inve§tic1e a stat‘nsob}ednavky,
aby sa s kone&nou platnostou urych}ene _vynesﬂa _dlhodobo
obchadzana otazka ieleznién}?ch‘tarlf (t.,v]. ali)y bo{h preprav-
né tarify na slovenskych ieleznimach{ znizené na roven Ces-
kych Zelezaic, ¢im by boli zrovnopravneni s_lgvepskl ‘iyrva_
covia) a napokon Ziadali amnestiu pre plolitlckych VAZRIOV.
Dokument mal Gstretovy charakter, p‘odaval ‘ruku k Sp?lu-l
praci s viddnymi koaliénymi stranaml“lhned po sko'n;:em
trnavskej porady ludova strana zqrgapl%gvalz? v Br,atls ax:ie
verejné zhromaZzdenie. Zislo sa pri prlleZEtOSt} menin Fre -
sedu strany. A. Hlinka na tomto zhx:omazdem ;v)remta spo-
minany Ohlas a dal ho ,odsublasit“ zhromazdenym pri-
7 svojej strany. '
Vrziflll‘:g;?tym JsaJ zat’:aliyrozhovory o vstupe l‘uclovg stranydc}o
vlady. Na prekvapenie vedenia HS{JS - dr. }\AxlapkHclal Za
nejavil privelky zdujem o ich sp:oluufiast VO }'ladr‘]e] (13‘3.101.1.
Opatrnicky postoj Milana HodZu a voPec v.ladn_e] koa 1101§ je
mozné vysvetlif iba obavami z toho, €o prinesie povole 1r(Jla
budicnost na Slovensku. Agrarna strana, roxjnvako ako
socidlni demokrati & po roku 1918 expor:[ovane ce§koslo-
venské politické strany, mali v podstate uz obsadené ppsl?
Fupanov i vyzpamné tiradnicke a lul(.rat.lene ekonc;m]ul;de
rozhodujiice posty na Slovensku. Nemu?mh odo.vzda viadu
na Stovensku do rik fudovej strany a tym sa o tieto pozicie
PO%};;-nik Slovdk publikoval poZiadavky poslancov a send-
torov HSI.S, zhrnuté v zdvere<nom Ohfa;e Z tmva.wskeho
stretnutia a zdéraznil, Ze ak vlada bude tieto pfazladav}c_y
akceptovat, a predovietkym ak zabezpeci pre HSLES Vedem@
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ministerstva pre spravu Slovenska (o postoch Zupanov sa uz
nehovorilo}, méZe poéitat s podporou a spolupracou HSLS.
To bol prislub ochoty vstupu Iudovej strany k vstupu do
vlady. Jeden z priamych Q¢astnikov tychto udalosti, predsta-
vitel mladej generdcie HSLS — A. Mach vo svojich spomien-
kach v tejto sivislosti uviedol, e motivom ku kooperacii
s vladou bola pre mnohych ¢initefov HSLS skutoéne predo-
vetkym vidina Zupanskych, riaditelskych & aspoii referent-
skych funkcii v $tatnej sprave.” Vedenie HSLS si vidsmi
uvedomovalo skutocnost, Ze stranicky aparit sa volebnou
kampatou finan¢ne Uplne vyerpal a zadizil. Od vstupu do
vlady ocakavali okrem iného aj prisun pefazi. Po trnavskej
porade a bratislavskom verejnom zhromaZdeni si v Prahe
1 v Statnych indtiticidch na Slovensku uvedomili, e Tudova
strana nastartovala s omnoho vi&ou razantnostou zipas
o svoj podiel na politickej moci.

Perspektiva zapojenia opozicnej HSLS do vlady nene-
chala lahostajnych ani polskych diplomatov. Vyslanectvo
v Prahe po zhodnotenf situdcie a moZnych perspektiv nasle-
dujiceho vyvoja na Slovensku upozoriiovalo, Ze je potreb-
né, aby sa polské ministerstvo zahraniénych veci viac zainte-
resovalo do problematiky a aby ukdzalo Sloviakom [t j.
Hlinkovej slovenskej ludovej strane - pozn. A.B.], Ze polsky
ndrod je na ich strane a nevydd slovensky nérod len tak
lacno ,na lup cechizicii“ bez zainteresovania sa do ich
osudu.”

Iniciativy pri rieSeni otdzky vstupu HSLS do vlady sa
ujali dve strany: Ceskoslovenskd narodnodemokratick4
strana na Cele s dr. K. Kramafom a ¢ast Ceskoslovenske;j
lidovej strany. Na pdde parlamentu sa v decembri 1925
v mene tychto stran vyjadrili ich poslanci v tom zmysle, Ze
Slovensko md priavo na celokrajinskt (zemski) spravu,
ktord méZe byt akymsi zdbleskom autonémie Slovenska.
Siovensky socialny demokrat, dr. I. Dérer, nachadzal vycho-
disko vo vzniku slovenského parlamentého vyboru, ¢iZe ing-
titicie, ktord by zdruzovala poslancov a senatorov zo Slo-
venska a ktora by sa primarne mala vyjadrovat k aktudlnym
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problémom Slovenska.™ Delegacia l‘udovej. strany, ktord
uré&ilo edte trnavské zhromaZdenie (boli v nej A. Hlinka, dr:
J. Buday, dr. F. Juriga, dr. V. Ravasz) sa zﬂcasf.tmla rokovani
s ministerskym predsedom A. Svehlom, ktorému odovzdala
svoje poziadavky, sformulované géte v :Frnave., Svehl.a bol
pristupny k dalsiemu rokovaniu, ;'Lladfil }fsak od 1udqve] stra-
ny, aby zmiermla v tladi a na verejnych zi}roma_zc_le‘mz}ch
ostrie protiviadnej kritiky a podpor?vala} vladne iniciativy.
Za to je] predbezne stabil 1iba tolko, Ze vlgcla ‘nepredlloz_1 Zia-
den navrh zékona, s ktorym by nesghlasila cirkevné hierar-
chia ¢ duchovenstvo. . . )

Katolicke duchovenstvo zo Slovenska sa zislo na dévernu
poradu 26. jan. 1926 v Topol¢anoch a _rokovalg aj o VStuP?
HSLS do vlady. Zasadaniu predsedal blskqp M_lchal Bubnic.
Pri hlasovani sa viacdina zGEastnenych vyjadrila za to, aby
ludové strana posobila vo viade.” o .

Prajny vietor v rokovaniach s del%gaaou ludo’vej strany
zavial a7 po demisii Svehlovho vlddneho kabinetu El?_
marca 1926) a po nastupe 1zv. L’lraclnicke]w\_'lac}y na cele‘
s Janom Cernym, ktory prejavil omnohq véicsnf ustre:tovc_)st
voii poziadavkam ludovej strany. Cerného v}ada posczbll.a
do 12. okt. 1926. Vystriedala ju vlada opit na Cele s agrarni-
kom Antoninom Svehlom. Rokovania s 1_'ud0vou stranou sa
w? dostavali do konecného Stadia. Zre}mej pTe_dov:%e:tkyEn
preto, Ze vladne strany, predovietkym a‘grarmcl nasli spo-
sob, ako prijat riesenie, ktorého sd¢astou mal byf-zan}k
ministerstva s plnou mocou pre spra’wu‘ Slovenskzll, a) exis-
tencia zap na Slovensku. Podla novej koncepcie staltnej
spravy mal vzniknit na Slovensku cent‘r.alny’admmls_tratwny
organ — krajinsky urad na Cele s kra]mskym.prfamdentodm
a s poradnym organom - krajinslf)’{m z.a§tu;31telstvomll 0
ktorého by poslancov Ciastocne volili pohtl‘clfe strany a ¢1as-
toéne by clenov zastupitelstva menovalo ministerstvo vautra
podfa navrhov roznych organizécii. Zakon o ri:orgamzacfu
statnej spravy (& 125/ 1927) prijala_Poslanecka“sn(?m{)\f_rzg
1. jula 1927 a senét ho odsuhlasil 14. ]ul? 1927, }_?rq atim te]
zdkonnej normy sa uplne postainila a daleko viace] scentra-
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lizovala samosprava. Vladne strany reorganizaciou spravy
docielili to, Ze na Statnu spravu, ovladana profesionalnymi
byrokratmi a riadent z Prahy ministerstvom vnitra, nemali
Ziaden vplyv politické subjekty. Neziskala ho ani Tudova
strana a to 1 napriek tomu, Ze mala pravo obsadit post prezi-
denta krajinského dradu a najvadsi pofet miest poslancov
krajinského zastupitelstva. Krajinsky turad sa sice stal prav-
nickou osobou (pravnym subjektom), ale jeho pdsobnost
zakon ohranicil iba na rieSenie socidlnych, ekonomickych,
zdravotnickych a kultdrnych problémov. Zatial ¢o rieSenie
véetkvch politickych otdzok si ponechala v plnej kempeten-
cit vlada, &ize ministerstvo vndtra.™”
Ludova strana uz v priebehu roku 1926 zintenzivnila ro-
kovania s vlddou. Minister Dr. M. HodZa uZ tentoraz ne-
vahal rokovat s politikmi HSLS (rokoval osobitne s A. Hlin-
kom a osobitne aj s dr. F. Jurigom s F. Toméankom). Podla
konfidentskych informacii, ktoré dostalo ministerstvo vnu-
tra a prezidentskd kancelaria o tychto rozhovoroch, sa
HodZa snazil presveddit funkcionarov HSLS o tom, Ze vstup
HSLS do vlady by mohol znamenat nové nasmerovanie
dlhodobej perspektivy politického vyvinu v celom State.
Netajil sa tieZ tym, Ze 1 prefiho by posilnenie slovenskej ¢asti
vladnej zostavy znamenale v danej situacii tspech, pretoze
sa pred nim - podla jeho vyjadrenia — értd moznost kandido-
vat v blizkych prezidentskych volbach na tento najvyssi post
v state. Funkcionarom HSI.S mal podla informacie sliibit, Ze
v pripade jeho zvolenia do tejte vinamnej funkcie by zabez-
pecil pre Slovensko do 5 rokov samostatny slovensky snem
a realizaciu aj dalSich poziadaviek, kioré obsahovala Iudo-
vou stranou preferovana Pittsburskd dohoda z roku 1918.*
HodzZove aktivity po jeho nastupe do funkcie premiéra Ces-
koslovenskej vlady v roku 1935 naznacuju, ze sprava Konfi-
denta, uréend pre ministerstvo vnitra o rozhovore ministra
HodZu s predstavitelmi HSLS, mohla byt pravdiva a Ze
Hodza to s riesenim slovenskej otazky aj formou autonémie
Slovenska mohol mysliet vaZne.
V ramci koali¢nych dohovorov podporili konfesijné stra-
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nv (aj HSL.S) navrh agrarnikov na Zvysenie C(l)ln}?ch pOplha’[ﬁ
kbv, uréenych na dovéazané pol’nohospodarskc p]odm}z
a tovary do C-SR a za to ziskali 1ch podpor'u‘ pri presaden{
tzv. kongruového zdkona, ktorym sa upravill pla‘ty ducho-
venstva. Prijatie tychto zakonov bolo predzvestou spolu-
prace agrdrnej strany s Ceskoslovensk_ou lidovou stranou
a HSLS na pdde budicej vladne) koalic?e‘ , .
Napriek ochote [udovej strany k urcitym dstupkom v ich
poziadavkach, rokovania jej predstavitelov s reprezentant-
mi vladnych stran sa vliekli po cely rolf ’1926. Az 1.5.. dec,
1926 vlada poniikla Tudovej strane definitivne dve minister-
ské kresla (ministerstvo zdravotnictva a ministerstvo un.1.f1_
kacie sprévy), ako aj perspekiivne obsadenie postu kl‘ajin-’
ského prezidenta, samozrejme Za okolnosti, Ze sa uskutoéni
reorganizacia spravy. O ministerstve s plnou mocou a o ob-
sadzovani posiov Zupanov sa uz vébec nehov9r1io. Qd par-
lamentnych volieb preiel uz rok a ved§n1e ]L.lfiove] strellzy
bolo u7 znaéne nervézne z toho, Ze svojim volu_:om nemoze
predloZif viditelné vvhody, ziskané za to, %e sa ich zasluhou
stala HSLS najmasovejSou stranou na Slovepsku. Prvou las-
tovickou ,,uspechu” bolo pridelenie funkcie ppdpredsedu
poslaneckej snemovne, ktora ziskal v dec?efnbrlv 1?26 dr. J.
Buday. HSL'S po dlhych, pre fiu nie velmi uspesnych.rc.:fko-
vaniach vstipila 15. janudra 1927 do vlady. Kreslp ministra
zdravotnictva obsadil dr. Jozef Tiso a na kreslo ministra pre
zjednotenie zdkonodarstva a 5tdtnej spravy vybral z t_roch
navrhovanych kandidatov ministersky predseda a p}render%t
dr. Marka Gazika. Novi ministri skladali sTub do ?uk prezi-
denta diia 17. jan. 1927.7 Dekrétom zo diia 29. !ﬁna 1928
menoval prezident republiky do funkcie kra}lnske‘no’prem-
denta ludovou stranou navrhnutého Zilinského tabularnehp
sudcu dr. Jana Drobného, ktory nemal ani vo vlagtr}om th—
tickom priide privelkd autoritu a jeh?b _adm}mstratwne
a prévne poznatky do tych Cias neprekrocill rubllkor_l o}fres-
ného terénu. Stcasne dostal od prezidenta dekrét aj Vlac_lny
radca, agrarnik Jozef Orszagh, ktory bol povevreng? fur}kt:lou_
krajinského viceprezidenta. Napriek tomu, ze Orszaghovl
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chybal vysokoskolsky diplom, ziskal od roku 1918 v pésobe-
ni vo vysokych funkcidch v $tatnej sprave bohaté skiisenosti
a tym sa stal redlne rozhodujlicou osobnostou v ¢innosti kra-
jinského uradu.

Vstup do viady a dvojro¢né zotrvanie HSLS (do decem-
bra 1929) vo vladnej koalicii priniesli pre jej clenov a pri-
vrzencov roz€arovanie a sklamanie. Napokon dvojrogny
pobyt na Cele akejkolvek institiicie zrejme ani nembze pri-
niest pre politick stranu a jej priviZencov privelké vysled-
ky. Hadam za najvacsi vklad pésobenia ludovej strany vo
vilade moZno chapat jej aktivitu v sdvislosti s tzv. akciou
lorda Rothermera, ktord bola namierand proti existencii
slovensko-madarskych hranic. Anglicky lerd podporil in-
trigy madarskych revizionistickych kruhov, namierené proti
C-SR a Slovensku a obhajoval pravo Madarska na pévodné
predvojnové velké Uhorsko*. Impulzom k rozsiahlej akti-
vite ludovej strany proti tejto rothermerovskej kampani
bolo zasadanie poslancov a sendtorov HSLS 17. aug. 1927
v RuZomberku, ktoré rozpridilo organizované verejné
zhromaZdenia, ktoré sa konali po celom Slovensku.™ Sve-
dok tych &ias, Martin Culen, vo svojich spomienkach na-
znacil, Zze pod takom poésobnosti HSLS vo vldde sa zacdala
menit aj $truktira zamestnancov $tdtnej administrativy na
Slovensku, ,,¢o znervéziovalo potomkov tych vysadnych
slovenskych rodov, ktoré s nelibostou pozorovali. ze na
vedice miesta v State sa dostavaji uZ aj ini. neZ oni a ich
deti®. Pre Judovi stranu bol nezanedbatelny aj prisun fi-
nan¢nych prostriedkov ,,zo $tdtnej kasy“, s pomocou kto-
rych (prichadzali priamo zo Zivnobanky) sa staval okrem
iného kultarny katolicky dom v Ruzomberku, kde bola
umiestena aj ruZomberska katolicka fara.

Medzi negativa, ktoré pravdepodobne prevysili klady
vstupu HSLS do vlady, treba zarétat predovsetkym vnitro-
stranicke rozpory, ktoré vyvolala tic¢ast Tudovej strany vo
vladne] koalicii. Sucastou tychto napitych vzfahov bol
medziinym odchod (&i vylicenie) z HSLS jej zakladajucich
funkcionarov, ako bol napr. dr. F. Juriga a F. Tomanek,
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odchod z funkcii F. Skyédka a dalSich. Vnﬂ‘{rostr.ennicke na-
patie nadobudlo novi ostrost najm‘ei v sivisiosti s pretjle~
hajdcim politickym procesom proti 3éfredaktorovi Slo.v‘;ka
a vjznamnému funkcionarovi HSLS dr. V Tukovi v priebe-
hu roku 1929, ktory A. Hlinka charakterlzovzj\l ak034b0} slo-
venskych evanjelikov proti slovenskym katolikom. }\Iemal
pravdu. Hoci viedajsia justicia nemala dlostatok dokg%ov
proti dr. V. Tukovi, neskor$i vyskum arclzwneho materialu,
ktory sa nachadza v Budapesti ukéfzal, zgvdr. V. Tuka bo!
vyznamnym ohnivkom §pi0né:_7:ne] antlceslfo—slovenske]
siete. Napokon dr. Tuka nebol ani élov.ek, ktory by sa chEval
Zestne vodi svojmu ochrancovi— A. Hlmko_w, lebo znff:vuzwgl
jeho nepritomnost v roku 1926 {(A. .Hl{nka sa zucas:tml
eucharistického kongresu v USA) na intrigy a podkopava-
i inkovej autority. ’
megi{l?nnkkao siJuvedorrsioval, ze ucast je.ho s}rany_vo viade
nepriniesla ofakavany dspech. V tlaci zdovgdn_ﬂ odi:hcv)g
HSLS z vladnej koalicie (v oktobri 1929) a pri tejto prl!e21-
tosti uviedol, ze pri rokovaniach (precl. vs‘,tupo‘m do Ylady)
ich vladne strany ,lanérill” privelkymi s%ulr,)ml, lftore von-
koncom nedodrzali.” Stubovali im okrem iného yyhodne]sw
minjsterské kresla, a sice post ministra t}ospodarswa ahlabo?
teleznic. Podla prislubov mal ministelrsky preds?(l:la vytvarat
podmienky, aby sa na Slovensku v uradoc¥1 p_rljlmal} E)red-
nostne Slovaci. Nesplnili sa ani sfubovane cnkevnev.skc‘)]y
a otvorenou otizkou zostalo 3] zv;’réen}e Hlatov ulitelov
v cirkevnych $koldch, finanéné vyrovnanie doch?dk?v Ii?nk;
zionovanych duchovnych a uéitelov na c1rkevn¥ch skc:) ?]C
s inymi penzistami — statnymi zam}estnancaml. Takyc Lo
podlznosti, slibenych a nerealizovanych dohodnutych prob-

lémov, zostalo prili§ vela a preto Hlinka pokladal odchod

z vladne] koalicie za prirodzeny polit{ick)’f _krok. IJeho Zt;a;}ﬁ
viak pobytom vo viade a réznymi aferlam1,.ktorels§ 0 at'lla
na zaver spolupdsobnosti HSLS vo vlaq?e] kvoahcn, stra }1
déveru priblizne 85 000 oblanov - vohcov,, ¢o sa Plr(_‘e]a\fltlo
v parlamentnych volbach v roku 192?. HSLS sa opit Ea 2
v tabore opozitnych politickych stran. Andrej Hlinka s
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svojimi na)bliz§imi spolupracovnikmi hladal vychodisko
z tejto situdcie v aktivizacii svojho hnutia, v novych riege-
niach, ktoré€ by odpovedali na aktudlne poZiadavky dobovej
situdcie na Slovensku (zagali sa prejavovar prvé priznaky
svetove] hospoddrskej krizy), ktoré by prispeli k zjednoteniu
strany, rozdelenej na viaceré pridy.
Slovenskd ludova strana prekonala v rokoch 1918-1929
dynamicky vyvin, ktory poznadil jednak celospolodensky
zivot v mladom Cesko-slovenskom §téte, do ktorého sa pre-
nasali vplyvy aj zo zahranicia, predovietkym priamo z Va-
tikanu, a napokon nemohol ostat iminny ani voéi spolupd-
sobeniu ostatnych politickych stran a osobnosti na sloven-
skej politickej scéne. V tomto desatroéi este drzal ,uzdo®
vedenia Tudove) strany jej zakladatel a predseda Andrej
Hlinka a to i napriek tomu, Ze sa u? uitho zagali prejavovat
naznaky taZkej, nevyliecitelnej choroby {rakovina), s ktorou
bojoval v priebehu nasledujicich rokov. Napokon uz pred-
vojnovy politicky zdpas, splietany s neustdlym prenasledo-
vanim a dlhoronym vizenim i tvrdy politicky boj po roku
1918, ncmohli v Zivote ruzomberského fardra Andreja
Hlinku ostat bez nasledkov. Ludova strana sice vosla do slo-
venskych dejin predovietkym ako reprezentant a ,.bojov-
nik™ za poziadavku autondémie Slovenska, ¢ize politického
zrovnopravnenia slovenského a ¢eského naroda v $tatoprav-
nej sfére, bolo to viak predovietkym katolicke vierovyzna-
nie, ktoré spdjalo socidlne heterogénnu ¢lensku zakladnu
a mnoZstvo jej privrzencov. Akymsi lakmusovym papierom
¢ politickou skiiskou bol pre ludovi stranu jej vstup do Ees-
koslovenskej vlady v roku 1927 a krdtkodobé dvojrotné po-
sobenie v nej. Treba kondtatovat, ze vedenie HSLS sa
z poznatkov, nadobudnutych pocas tychto dvoch rokov,
poudilo a v nasledujicom desatro¢i nevstipilo do viady, pre-
toze opit nemalo zarudené od koali¢nych partnerov spine-
nie svojich podmienck a cielov a uvedomovalo si, Ze spolu-
Ucast vo vldde za takychto okolnosti mohla znamenat len
daiSie roztarovanie privrzencov a volidov.
Roky 1929-1930 sa stali prelomovymi rokmi nielen v Zi-
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vote HSLS ale aj inych politickych subjektov na Slovensky,
Politickd garnitdra, ¢ize mlada politickd generacia, ktorg
medzitym dordstla a vyznamne sa pretlacala do slovenského
politického Zivota, uZ bola ina ako 14, ktora dornho vstupo-
vala v prevratovych mesiacoch roku 1918. Aj cela slovensks
spolo¢nost bola na potiatku tridsiatych rokov bohatsia
o nové poznatky 1 materidlne. Vyskum [fudovej strany, je;
osobnosti, v nasledujicom desatroéi bude predmetom oso-
bitnej $tudie.

Poznamky

' Srobar V: Osvobodené Slovensko, Praha 1928 str. 402,

* Medvecky, K. A.: Slovensky prevrat, III. Dicl, Trnava 1930, str.
199,

* Slovak ~ ta#dennik, 29. 3. 1919, 1. 1, & 2.

* Archiv ministerstva zahrani¢nych veci, Praha, Fond Politické
veci H, 278, Spréva zo zjazdu [udovej strany, ktory sa konal 3. &.
1922 v Ziline.

* Slovak, 9. 11.1920,r. 2, & 241.

* AAN, Varsava, WW foddiel pre vychodnu problematiku/, €. fas-
cikla 5469

T AAN, VarSava, WW, & {. 5440.

* AAN, fond Ministerstvo zahraniénych veci, Oddelenie D IV,
Konzuldt Kosice. Viaceré informécie.

¢ Slovensky dennik 14. 10. 1923. 1. 6, & 235.

" AAN, fond Ministerstvo zahraniénych veci, Konzulat KoSice,
fascikel & 1, informéacia zo dia 26. 6. 1923 ,7. 9. 1923 a 18. 9.
1923. Informacie do VarSavy pisal vicekenzul K. Galas.

! TamZe, sthrnn4 $tvrtrodnd informdcia zo dia 15. 10. 1923

* Napr. poslanec Igor Hrusovsky v ddvernom liste adresovanom
prezidentovi T. G. Masarykovi zo diia 20. 10.1923 ozndmil, 7e
medzi koaliénymi vlddnymi stranami a medzi slovenskymi lu-
dakmi prebichaju rokovania o vstupe ludovej strany do vlady.
Archiv prezidentskej kanceldrie, Praha, T 12/21, Slovensko.

'* A AN, Ministerstvo zahraniénych veci, Konzuldt Kosice, & 23,
informacia z 20. 1. 1925,
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" TamZe, doslovny slovensky text listu ako priloha informacic
konzuldtu. Zd4 sa, 7e je to jediny zachovaly kompletay text
tohto pasticrskeho listu.

" Slovak,17.1.1925,1. 7, & 13.

¥ AAN, Ministerstvo zahrani¢nych veci, WW, Vyslanectvo Praha,
fasc. 5446, Informécia z 19. 8. 1925.

" Do volebnych priprav HSLS zasviteny koSicky konzulat upo-

zorm! varSavské ministersivo zahraniénych veci na to, Ze nems

zmyslu dako vyrazne podporovat v predvolebnej kampani pol-
sk€ mensinové hnutie, pretoze nemé v stboji o hlasy voli¢ov

s [udovou stranou $ancu zfskat vyrazné pozicie ani na Spigi ami

v oravskych lokalitach. Popritom konzuldt upozornil na vznik

bloku madarskych mensinovych opoziénych stran. ktoré sa

md7u slat vyraznymi sipermi HSLS. Sucasne konzuldt pisal

0 akeli, zorganizovangj s finanénou dotéciou vladnych énitelov.

Na Slovensku sa odrazu, préve pred volbami, zrodil novy den-

nik, Slovensky narod, ktorého redaktorom sa stal ,Oddticpenec™

od HSES , byvaly redaktor Slovika Jur Koza — Matejov. AAN,
ministerstve zahrani¢nych vecei, Konzuldt Kosice /2, informacie

214219252218 2. 1925 2z 10. 5, 1925.

Statisticky pfehled republiky Ceskoslovenské, Praha 1930, sir.

261.

" Slovak — tyZdennik, 22. 11. 1925, 1. 6, & 47.

AAN, Ministerstvo zahraniénych veci, Konzulat Kogice, &. 2 in-

formacia z 26. 10. 1925. Aj Andrej Hlinka sa mal na péde kon-

zuldtu vyjadrit v tom zmysle, Ze pokladé za svoju moralnu povin-
nost, aby jeho strana vstiipila po volbach do vlidy.

* AAN, Ministerstvo zahraniénych veci WW, Konzuldt Brati-
slava/2 informécia z 3. 12. 1925,

“ Statni dst¥edni archiv, Praha (dalej SUA), fond Ministerstvo
spravodlivosti, kart. 3.

* AAN, Ministerstvo zahrani¢nych veci, Konzulat Bratislava / 2.
informadcia z 3. 12. 1925,

* Tamze, informdcia zo dita 23. 11. 1925.

¥ Tumze.

* Vnuk F, Mat svoj §14t, znamend sivot. Politickd biografia A.
Macha, Bratislava 1991 str. 52.
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2 AAN, Ministerstve zahraniénych veci, WW, Praha, kart. 5446,
informécia z 23. 11. 1925.

* Slovak, 21, 1.1926, 1. 8, ¢. 16.

» Quatni ustfedni archiv, Praha, Fond Predsednictvo ministerske;j
rady-S, kart. 107, informacia zo diia 28. 1. 1926.

“ Petko K., Prehlad pric organizatnej verejnej spravy na Sloven-
sku podla zakona & 125/1927 do 1. 1. 1930, Ceskoslovenska ro-
Zenka za rok 1931, Bratislava 1932, str. 20 a n.

M Statn{ dst¥edni archiv, Praha, fond MV — prez., 1925 - 30, XL 27,
225 -472-3.

2 Archiv kanceldrie prezidenta republiky, Praha, & 576 /22

» Sratni astiedn{ archiv, Praha, Fond Predsednictvo ministerske;j
rady — Slovensko, kart, 107., tieZ Gazdovské noviny,2.9.1927, 1.9,
& 36, AAN, Ministerstvo zahraniénych veci, Vyslanectvo v Pra-
he, & 5421, informécia zo dfia 27. 10. 1927.

* A AN, Ministerstvo zahrani¢nych veci, Fond konzulat Bratisla-
va, & 3, informacia z 9. 10. 1925.

¥ AAN, Ministerstvo zahraniénych veci, Konzulat Bratislava, €. 3,
informécia zo diia 9. 10. 1928,
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POSOBENIE
WEADYSEAWA BOBEKA V BRATISLAVE
PODILA UDAJOV V ARCHIVE FIF UK

Jozef Hvis¢

V ktorom roku Wiadystaw Bobek, lektor polského jazyka
a literatiry na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského,
prifiel do Bratislavy? Tuto zdanlivo banalnu otazku si1 kla-
diem preto, lebo autori biografickych ¢lankov o Bobekovi
nie si pri datovani jeho bratisiavskéhe pdsobenia jednotni.

Prvy ¢linok o Bobekovi bol u nas publikovany v roku
1946 v podobe oneskoreného nekrologu' (Bobek zomrel
v jani 1942 v Oswiecime). Autorom ¢lanku bol Jozef Bansky,
ktory $tudoval a po ukofeni §tudia posobil na Filozofickej
fakulte UK v rokoch, ked spomienky na obliben¢ho pol-
ského lektora boli medzi pracovnikmi fakulty este velmi zivé,
takZe jeho udaje o Zivote a vyskumnej praci W. Bobeka
(k ¢lanku bola pripojend aj bibliografia) sa mohli povazovat
za velmi vierohodné. Bansky nvadza rok prichodu 1936.

Tento tdaj uvadzaja aj dalsi povojnovi badatelia: Milan
Kudélka v slovniku &eskych a slovenskych slavistov,” Pavol
Winczer v slovniku polskych spisovatelov,”a nespravny udaj
sa vyskytuje aj v reprezentativnej Encyklopédii Slovenska.'

Na polonistickej konferencii 10.-12. oktébra 1967 v Smo-
leniciach v referate Anny Latakovej Wiadysiaw Bobek a slo-
venskd literatiira bol datum Bobekovho prichodu do Bra-
tislavy stanoveny na rok 1928, Latakovd prva nahliadla do
pisomnosti W. Bobeka, uloZenych v archive Filozofickej
fakulty a svoje tvrdenie dolozila textom Bobekovho vlast-
ného Zivotopisu, ktory v jej preklade (polsky originél je t. &.
nepristupny) znie:

~Narodil som sa 1. juina 1902 vo Wrzawach, okres Turno-
brzeg, woj. Lwow. Po skonceni obecnej skoly vo Wrzawach
iSiel som na gymndzium v Mielcu, kde som v juni r. 1921 zlo-
Zil skiisku dospelosti. 'V tom istom roku som sa zapisal na
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Filozoficki fakulte Jagiellodiskef univerzity v Krukove a ng-
vstevoval som predndsky jazyka polského u prof. Losia
i Nitscha, predndlky lingvistické u prof. Rozwadowského,
Kallenbucha i Windakiewicza, predndiky o filozofii u prof.
Heinricha, Garbowského { Rubczyriského. Ziicastiioval som
sa na semindroch prof. Chrzanowského, fosia, Nitscha
i Rozwadowského. Navitevoval som lektordty bulhariny,
cestiny, slovenciny, rusiiny. Roku 1925 som zloZil Srdtnu skii§-
ku z polonistiky ako hlavného predmetu a z histérie ako
predmetu vedlajSicho, ako aj skisku z pedagogiky. Roku
1926 bol som promovany na doktora filozofie na Univerzite
Jagielloriskef na zdklade svojej prace ,Argenida W. Potoc-
kiego w stosunku do swego oryginatu”. Od roku 1925/1926
bol som ucitelom jazyka polského a historie na Statnom gym-
ndziu w Katowiciach. Letné prdazdniny v r. 1926/1927 som
stravil na univerzitdch v Dijone a Nancy. Katowice 23. janud-
ra 1928. Bobek Wiadystaw. ™

Uvedeny Zivotopis je zrejme sic¢astou Bobekovej Ziados-
ti o prijatie za lektora. Datum v zdvere Zivotopisu jasne
napoveda, Ze sa o toto mieste uchadzal v janudri 1928 a uz
v skolskom rokun 1928/1929 zacal pracovat na fakulte ako
lektor polstiny a prednasatel polskej literatiry. Pricbeh
a napli jeho prednasok zdokumentovala Marta Panc¢ikovi
v referate prednesenom na sympdziu Wiadysliaw Bobek
v slovenske] kuliire, ktoré sa uskutocnilo v Literarnoved-
nom istave SAV v Bratislave 16. septembra 1992. Referat
M. Panc¢ikove] je sirsej citatelskej verejnosti neznamy (vysiel
iba v Polsku),’ preto si povazujeme za povinnost oboznamit
s nim i &itatelov tejto publikicie.

P11 podrobnom $tadiu archivnych dokumentov FiF UK
z rokov 1922-1939, - pife M. Pancikovd, — som zistila, Ze
v letnom semestri 1928/1929 {od februara do 30. jina 1929)
Wiadystaw Bobek viedol lektorat polského jazyka.
Potvrdzuje to Sipis prednd$ok a cviceni za rok 1928/1929,
kde je uvedené: ,Dr. Bobek, lektor polského jazyka pre
zaciatoCnikov. Téma: Rozbor a analyza vybranych textov
prozy, lektira pre $tudentov, — 2 hodiny podla dchody.
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Cvicenia z polského jazyka pre pokrocilych: interpretacia
vybrangych textov z beletristiky, - 1 hod. podla dohody.
Gramatika polského jazyka, — 1 hod. podla dohody’ (s. 31)*.

Vo vykaze pracovnikov fakulty na rok 1929/1930 M. Pan-
¢ikova objavila nasledujuci zaznam: ,,Prof. Dr. Wiadystaw
Bobek, lektor polského jazyka, gymnazidlny profesor v Ka-
toviciach {(Polsko), Bratislava, ul. Prayova 42 B, IV. poscho-
die®, Podobné ddaje nasla aj vo vykazoch na roky 1930/1931
(s.24)a1931/1932 (5. 29). V zdzname z roku 1932/1933 je nova
adresa Bobekovho podndjmu: ,,ul. Sulekova &. 30* (s. 30).

Od roku 1934 sa pri jeho mene objavoval pedagogicky
titul docenta: ,,Docent Jagelonskej univerzity“ (s. 106), kto-
1y Bobek ziskal v Krakove v roku 1934. Zmiefiuje sa o tom
aj jeho synovec Wiadystaw Tadeusz Bobek: ,,Pismem tego
resortu [ide o Ministerstwo Wyznai Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego) z dnia 3 stycznia 1934, skierowanym do
Rektora UJ w Krakowie informowano o zatwierdzeniu
habilitacji i przyznaniu tytutu docenta.*” Daliie zéznamy,
potvrdzujice jeho pracovné pdsobenic na Filozoficke] fa-
kulte UK, st v rokoch 1934/1935 v LS (s. 44), 1935/1936 v ZS
(s.106) i v LS (s. 45), 1936/1937 v ZS (s. 110) i v LS (s. 46).
1937/1938 v ZS (5. 111) i v LS (s. 48) a napokon 1938/1939 uz
ibav ZS (s. 117).

»Z archivnych materidlov som sa tieZ dozvedela®, — pise
M. Panéikova, - ,7e W. Bobek viedol 2 hod. lektorskych
cvideni polského jazyka pre zaélatoénikov a taktieZ 2 hod.
pre pokrocilych. Tyka sa to aj prednasok z dejin polskej lite-
ratury, ktoré sa realizovali v rokoch 1929/1930 v ZS (s. 33}
i vLS{(s.34),1930/1931 v ZS (5. 31) i v LS (s. 32), 1931/1932
vZS{s.98)iv LS (s. 44}, 1932/1933 v ZS (5. 30) i v LS (5. 43).
1933/1934 v ZS (s. 101} i v LS (43), 1934/1935 v ZS (s. 106)
ivLS (s.44), 1935/1936 v ZS (5. 35) i v LS (s. 36), 1936/1937
v ZS (5. 110) i v LS (s. 46), 1937/1938 v ZS (s. 111) i v LS
(s. 48) a napokon 1938/1939 iba v ZS (5. 117).*

Z uvedenych Udajov sa tieZ dozveddme, Ze zdkladni prob-
lematiku tvorila literdrna histéria, ktori Bobek nepodaval
iba formou prednésok, ale aj formou konverzaénych cvieni,
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Zaujimavy je fakt, Ze prednasky sa konali vZdy v piatok (ogd
17,00 do 19,00 hod.) vo forme verejnych podujati a svojim
charakterom boli adresované hlavne $tudujucej mladezi.

V ramci cvideni z polského jazyka pre zaciatotnikov sa

podta zisteni M. Pan¢ikovej preberali nasledujice témy:

- 19281929, LS (s. 31), Analiza 1 interpretacja prozy
(wybrane lektury).

~1929/1930, ZS (s. 33), Analiza i objasnienie idei nowe}
H. Sienkiewicza; LS {(s. 34), Analiza i wyjasnienie idej
noweli E. Mataczewskiego pt. Dzieje Baski Murmay-
skiej.

—1932/1933, ZS (s. 98}, Analiza noveli B. Prusa pt. Grze-
chy dzieciristwa oraz Gramatyka polskiego pismiennict-
wa we wspolezesnym jezyku polskim; LS (s. 43), Gra-
matyka i jej normy w Balladach a romansach A. Mic-
kiewicza.

~1936/1937, ZS (s.110), Gramatiyka i analiza powieéci pt.
Wiestaw K. Brodzinskiego; LS (s. 46), Interpretacja
Ballad i romanséw A. Mickiewicza.

—1938/1939, ZS (s. 117), Zasady gramatyczne w twor-
czosci A. Mickiewicza w oparciu o Ballady i romanse A,
Mickiewicza.

Prednasky pre pokrodilych obsahovali nasledujice témy:

192871929, LS (s. 31), Analiza utwordw beletrystyki
{(wybrane lektury).

—1929/1930, ZS (s. 33), Analiza Ballad i romansow A.
Mickiewicza; LS (s. 43), Wesele St. Wyspianskiego.

—1932/1933, ZS (s. 98), Wspdlezesna poezja polska; LS
(s. 43), Wspdlczesna proza polska.

—1935/1936, ZS (s. 35), Stefan Zeromski — Przedwiosnie.

—1936/1937, ZS (s. 110), Wspdlczesna poezja polska; LS
(s. 46), Korzeniowski — Karpaccy Gérale.

—1938/1939, ZS (s. 117), Analiza komedii Baluckiego pt.
Grube ryby.

Prednasky boli uréené studentom od 111 do VIIIL. semestra.

Dalii vyskum v archive FiF UK bol z objektivnych pricin
preruseny (prestahoval sa do inych priestorov). Verim, Ze
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tento vyskum bude pokracovat po spristupneni archivnych
dokumentov, aby sa ziskané poznatky mohli spristupnift
verejnosti.

Tolko Marta Pandikova. Aj ked vyskum, ako uvadza,
este nie je celkom ukonceny, uz teraz si o Bobekovom péso-
beni na Filozoficke] fakulte UK v Bratislave m&Zzme utvorit
celkom jednoznalny a konkrétny obraz {aby nedochadzalo
k dal$im nepresnostiam).

Cenny materidl k biografickému a vedeckému profilu
Wtiadystawa Bobeka zhromazdil spominany uz Wiadystaw
Tadeusz Bobek v knihe Wiadystaw Bobek, slawista i sfowa-
cysta (Warszawa 2001). Kniha okrem Zivotopisnej faktogra-
fie prindsa informicie o $tidijnych programoch, prednas-
kach, vysledkoch §tudia a vyskumu, tiez listy, ¢lanky, uryvky
z prac o Bobekovi, informacie o bobekovskych konferen-
cidch a sympoziach, ukazky z Bobekovych publikécii, biblio-
grafiu jeho prac, prac o nom a nakoniec zaujimavi obrazovi
prilohu. V tomto celku sa ném osobnost a praca Wiadyslawa
Bobeka javi ako cenny vklad do vyvinu a vyskumu sloven-
sko-polskych literarnych a kultirnych vztahov.

Poznamky

" Bansky, J.. Wiadyfaw Bobek (1902-1942). Litteraria Historica
Slovaca [, 1945/1946, 5. 316-318.

Ceskoslovenské prdce o jazyce, déjindch a kulture slovanskych
ndrodit od r. 1760. Biograficko-bibliograficky slovmik. Praha
1972, 5. 55.

Slovnik spisovateli — Polsko. Praha 1974

I.zv., VEDA SAV, Bratislava 1974,

Latakova, A.: Wiadystaw Bobek a slovenski literatiira. (In:) Vztu-
hy slovenskej a polskej literatiiry od klasicizenu po siéasnost. Bra-
tislava 1972, s, 223; porov. Babek, W. T.: Wiadysiaw Bobek, sla-
wista-stowacysta, 1902-1942. Warszawa 2001, s. 57.

Bobek, W. T.: Wiadysiaw Bobek, slawista-sfowacysta. Cit. diclo,
5. 82-84.

Tamze, s. 11.
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PRZEKLADY LITERATURY 12. Kristina Royova: Bez Boga
SELOWACKIEJ W POLSCE #a swiecie. Prel. P Hulka-Las-
DO 2002 ROKU kowski. Eadz 1935,

13. Jozet Branecky: Frater Johan-
nes. Prel. Jan Magiera. Kra-

Poznamka redakcie: Prva ¢ast tejto bibliografie (roky kow 1936, ]
1842-1977) spracoval prof. dr Zdzistaw Niedziela. Materi4l, 14. Fero Urbanek: Siepy pasterz.
ktory ndm prof. Niedziela poslal asi mesiac pred necakanym Prel. A. Durica a A. Piekar-
skonom (17. nov. 2001 ), uverejfiujeme ako tichii spomienkuy ski. Szczakowa 1937,
na znamenitého badatela slovenskej literatdry, pedagdga 15. Jozef Ciger Hronsky: Gaj-
a priatela, Pokradovanie bibliografie (do roku 2002) vypra- dosz i jego kon. Prel. Jan Go-
coval jeho ziak, slovakista Rafal Majerek, ktory sa venuje Igbek. Warszawa 1937.
komparativnemu vyskumu slovenského romantizmu a priji- 16.¥an Smrek: Wybdr poezji.
mania slovenskej literatiry v Polsku. Prel. Kazimierz Andrzej Ja-

waorski. Chelm 1938.
17. £ wojennej poezji Czecho-
I liny-Téth, S. H. Vajansky). stowacji. (T. Florin). Prel. A.
Prel. Bronistaw Grabowski. Bogustawski. Londyn 1944.
1. Pavol Jozef Safarik: Stawias- Warszawa 1896. 18. Jozef Hordk: Lasy milczg.
skie starozytnosci, tom L Prel. 7. Martin - Kukuéin:  Obrazki Prel. Antoni Brosz. Warsza-

H. N. Boitkowski. Poznatd i nowele. Prel. Roman Zawi- wa 1949.

1842. lifiski. Warszawa 1900, 19. Peter Jilemnicky: Kawafek

2. Pavol Jozef Safarik: Stowiasi- 8. Jozef Gregor Tajovsky: Mat- cukru. Prel. Anna Swiderska.

ski narodopis. Prel. P. Dahl- ka. Prel. Feliks Gwizdz. War- Warszawa 1930.

mann. Wrociaw 1843. szawa 1924. 20. Peter hlemnicky: Kronika.

3. Pavol Jozef Safarik: Sfowiari- 9. Kristina Royova: Trzej kole- Prel. Zdzistaw Hierowski.

skie starogyinodci, tom 1L Prel. dzy. Prel. A. C. Cieszyn 1932. Warszawa 1930,

H. N. Borkowski. Poznan 10. Wielka literatura powszech- 21. Frafio Kral: Zakrzet pod Ra-

1844, na, tom VI. Antologia, Cast 2. chowem. Prel. Feliks Gwizdz.

4. Gustav Zechenter-Laskomer- (L. Stdr, S. Chalupka, J. M. Warszawa 1950,
sky: fFowy na niediwiedzia. Hurban, A. Sladkovi¢, S. H. 22. Hela Volanskd: Spotkanie
Prel. 7. Krakéw 1870, Vajansky, P. O. Hviezdoslav, w lasach. Prel. Jan Niepo-
5.Jan Kalindiak: Restauracyja. M. Kuku¢in). Prel. kol. War- muk Miller. Warszawa 1950.
Prel. Bronistaw Grabowski. szawa 1933, 23. Nadzieja, Wiersze poetdw
Warszawa 1874. 11. Jozetf NiZnénsky: Krwawa pa- czeskich i stowackich. Prel.
6. Obraz literatury powszechnej, ni na Czachticach. Prel. 1. kol. Warszawa 1951.

tom II. (S. Chalupka, V. Pau- Smotrycki. Katowice 1935. 24, Peter Jilemnicky: Kostka
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26.

27.

28,

29.

30.

31.

32.

33.

34

35.

cukri, 2. vyd. Prel. Anna
Swiderska. Warszawa 1951

. Peter Tilemnicky: Kronika.

2. vyd. Prel. Zdzislaw Hie-
rowski. Gdanisk 1951,

Peter Jilemnicky: Nicorane
pole. Prel. Maria Erhardto-
wa. Warszawa 1951,

Peter Karva$: Pokolenie. Prel.
Zdzistaw Hierowski. Warsza-
wa 1951,

Fraino Kril: Zakret pod Ro-
chowem, 2. vyd. Prel. Feliks
Gwizdz. Warszawa 1951.
Samo Faltan: Zwycigskie spot-
kanie. Prel. S. Debski. War-
szawa 1992,

Peter Jilemnicky: Nieorane
pole. 2. vyd. Prel. Maria Er-
hardtowa. Warszawa 1952.
Jan Kollar: Wybor pism, tom
I— 11 Prel. Jadwiga Bulakow-
ska. Warszawa 1955,
Frantidek Hecko: Drewnia-
aa wies, tom I =11. Prel. Jad-
wiga Bulakowska. Warsza-
wa 1935,

Janko Jesensky: Demakract.
Prel. S. Debski. Warszawa
1956.

Peter Karvas: Diabef nie spi.
Prel. S. Debski. Warszawa
1957.

Janko Jesensky: Bal masko-
wy i inne opowiadania. Prel.
Wiodzimierz Kot. Warsza-
wa 1938,
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36. Czeska i stowacka piesi {u-
dowa. Prel. Anna Kamien-
ska. Wroclaw 1960.

37. Poetyckie pozdrowienia. Wy-
bor czeskief i sfowackief poez-
Jji wspdtczesnej (P. Bunddk,
P. Hotov, J. Kostra, F Kral,
V. Mihalik, M. Rifus, V. Rei-
sel, J. Smrek, C. Stitnicky, S.
Zary). Prel. kol. Ostrava
1961.

38 Fedor Cadra: Jedyny dzien
zyecia. Prel. Emilia Witwic-
ka. Warszawa 1961.

39. Margita Figuli: Trzy kasz-
tanki. Prel. A Sieczkowska.
Warszawa 1962,

40. Ladislav Miiacko: Smieré na-
zywa sig Engelchen. Prel. Ed-
ward Madany. Warszawa 1962.

41. Ivan Stanek: Zdrada i upa-
dek. Z dziejow ruchu ludackie-
go w Slowacji. Prel. H. Zda-
nowski, Warszawa 1962.

42. udo Ondrejov: Mtodosé
zbojnika. Prel. Jadwiga Bula-
kowska. Warszawa 1963,

43, Jaroslava Blazkova: Nylono-
wy ksigzyve. Prel. Cecylia Dmo-
chowska. Warszawa 1964,

44, Jan Kostra: Ave Ewa Prel
Janina Brzostowska. Warsza-
wa 1964.

45. Vladimir Mina¢: Zapadiy kat.
Prel. Cecylia PDmochowska.
Warszawa 1964,

46. Jaroslava Blazkova: Wyspa
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kapitana Haszaszara. Prel,
Cecylia Dmochowska. War-
szawa 1965,

47. Rudolf Jasik: Martwi nie spie-
wajg. Prel. Edward Madany.
Warszawa 1965.

48. Dominik Tatarka: Wikiine-
we fotele. Prel. Zzistaw Hie-
rowski. Warszawa 1965.

49. Czterna$cie opowiadai czes-
kich i stowackich (1. Johani-
des, J. Blazkova, A. Hykisch,
R. Moric). Prel. kol. War-
szawa 1966.

50. Klara Jarunkova: Jedynacz-
ka. Prel. Cecyha Dmochow-
ska. Warszawa 1966.

51. Milo Urban: Zywy bicz. Prel.
Emilia Witwicka. Warszawa
1966.

52. Alfonz Bedunar: Godziny
i minuty. Prel. Z. Mycielska-
Golik. Warszawa 1967.

53, Rudo Méric: Ocravia leci
setkg. Prel. E. OzZogowska.
Warszawa 1967.

54, Laco Novomesky: Romboid.
Prel. Jozef Waczkdéw, Warsza-
wa 1968.

55. Klara Jarunkova: Jedynacz-
ka. 2. vyd. Prel. Cecylia Dmo-
chowska. Warszawa 1968.

56. F. Beer, A. Benéik, B. Graca,
T. Kren, V. Kural, 1. Solc: Sto-

wacja na przetomie. Powsta-
nie stowackie 1944 r. Prel. Piotr
Godlewski. Warszawa 1969.

57. Drzewo rosnie zielono. Wier-
sze mlodych poetow czechosto-
wackich., (M. Valek. L. Vad-
kertiovd, J. Ondrug, M. Kovag,
L. Feldek, J. Mihalkovig, I. Sta-
che, I. Simonovi¢, V. Koval-
&ik). Prel. kol.. Warszawa 1969,

58. Krdlewskie wolne  miasto.
Opowiadanie stowackie. (1. C.
Hrensky, P Jilemnicky, M. Ur-
ban, 1. Horvith, D. Chrobik,
M. Figuli, F. Svantner, D. Ta-
tarka, A. Bedndr, R. Jasik, V.
Minag, L. Tazky, A. Hykisch.
J. Blazkova, F. Johanides, V.
Sikula, R. Sloboda). Prel, kol
Warszawa 1969.

59. Kldra Jarunkova: Brat milczg-
cego wilka. Prel. Cecylia Dmo-
chowska. Warszawa 1970

60. Vincent Sikula: Nie na kaz-
dej gorce karczma. Prel. Da-
nuta Abrahamowicz. Kato-
wice 1970,

61. Ladislav Tazky: Amenma-
ryja. Sami dobrzy Zotnierze.
Prel. Edward Madany. War-
szawa 1970,

62. Ladislav Tazky: Dunajskie
groby. Prel. Danuta Abaha-
mowicz. Warszawa 1970.

63. Klara Jarunkova: Jedynacz-
ka. 3.vyd. Prel. Cecylia Dmo-
chowska. Warszawa 1971,

64. Miroslav  Vilek: Z glowg
w ognit. Prel. Jozef Wacz-
kow. Warszawa 1971,

f e

63. Antologia poezji czeskief i sto-
wackief XX wieku (J. Jesensky,
1. Krasko, S. Kréméry, I. Smrek,
L. Novomesky, F. Kral, J. R,
Ponican, M. Halamovd, A.
Plévka, J. Kostra, R. Fibry, §.
Zary, P. Bunédk, 1. Rak. I.
Brezina, V. Reisel. J. Lenko. P
Horov, M. Lajéiak, V. Mihalik,
M. Vialek. M. Rafus, [ Kupec,
I. Ondrud, M. Kraus, M.
Kovag, J. Mihalkovic, J. Sta-
cho, M. Kovadik. S. Strazay,
D.  Banga). Prel. kol
Katowice 1972,

66. Kazimierz Andrzej Jawor-
ski: Przekilady poezji czes-
kiej i stowackiej (A. H. Skul-
téty, S. H. Vajansky, P Z.
Hostinsky, J. Smrek, B. Lu-
kae, L. Ondrejov, J. R. Poni-
¢an, F Kral, D. Okéli, J. Niz-
nansky, L. Novomesky, F
Hecko, A, Plivka, M. Hala-
movai, J. Kostra, P Horov, R.
Fibry, K. Bendova, P Bun-
&ak, J. Labath, S. Zary, V.
Reisel, C. Stitnicky, M. Laj-
¢iak. V. Mihilik). Lublin 1972

67. Klara Jarunkovi: Brar milc-
zlcego Wilka, 2. vyd. Prel.
Cecyhia Dmochowska. War-
szawa 1967,

68. Jozef NiZnansky: Kamienne
dukdty. Prel. Hanna Kostyr-
ko. Warszawa 1973,

69. Jan Sedlak: Stawetna Xii b.
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Prel. Edward Madany. War-
szawa 1973

70. Andrej Sladkovié: Maryna.
Prel. Jozel Waczkow, War-
szawa 1973,

71. Ladislav Novomesky: Zma-
gania. Wybrane prace publi-
cystyczne z lat 1930-1970.
Prel. Piotr Godlewski. War-
szawa 1974,

72. Milo Urban: Wolanie bez
echa. Prel. Andrzej Piot-
rowski. Kalowice 1974.

73. Miroslav Valck: Cziery ksie-
gi niepokoju. Prel. kolektiv
autorov. Katowice 1974,

74. Ludo Zubek: Oftarz mistrza
Pawla. Prel. Edward Mada-
ny. Warszawa 1974.

75. Gustav {lusdk: O sfowac-
kim powstaniu narodowym,
Prel. Piotr Godlewsk: U.
Pzicrzawska-Bukowska.
Warszawa 1970.

76. Rudo Moric: Teraz go sqdzq
wrogowie. Prel. Ludwika Sze-
lachowska-Wimarzowa. Ka-
towice 1973.

77 Jozef MNiZnansky: Pani na
Czachticach. Prel. Cecylia
Dmochowska. Warszawa 1975.

78. Jan Papp: Wézek pelen bélu,
Prel. Andrzej Gordziejew-
ski. Warszawa 1975,

79. Ludo Zibek: Wiosna Adeli.
Prel. Emilia Witwicka. War-
szawa 1975,
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80. Jozel Horak: Lasy niilczg, 2.
vyd. Prel. Antoni Brosz, Ka-
towice 1976.

81. Peter Ilemnicky: Kronika
3. vyd. Prel. Zdzistaw Hie-
rowski. Warszawa 1976,

82. Jozef Horak: Legendy spod
Sitna. Prel. Danuta Abraha-
mowicz, M. Burtkéwna, War.-
szawd 1976.

83. Zbdjnicki dar. Polskie { sio-
wackie opowiadania tairz an-
skie. Prel. Teresa Komorow-
ska. Warszawa 1976,

84, Viadimit Mina&: Zaloba na
dwie rece. Prel. Cecylia Dmo-
chowska. Katowice 1976.

85. Jan Sedlak: Stawetna XII b,
2. vyd. Prel. Edward Mada-
ny. Warszawa 1976.

86. Vincent Sikula: Wakacje ze
stryjem Rafaelern. Prel. Jerzy
Plesniarowicz. Katowice 1976.

87 Ludo Ziabek: Dokior Jese-
niny. Prel. Danula Abraha-
mowicz, Katowice 1976.

88. Jozef Ciger Hronsky: Jézef
Mak. Prel. Andrze) Siecz-
kowski. Warszawa 1974,

89. Gustav  Husdk: Artykuly
i przemidwienia 1969-1975.
Prel. U. Dzierzawska, Piotr
Godlewski, Stanisfaw Ma-
jewski. Warszawa 1977.

90. 1. Andrasi: W Tatrach stowac-
kich. Przewodnik. Prel. Halina
Ivaniékova. Warszawa 1977.

91. Krista Bendova; Ten eleki-
rvczay potwor. Prel. Andrzej
Piotrowski. Warszawa 1977,

92. Milan Rufus: Wiersze. Prel.
Danuta Abrahamowicz. Kra-
kéw 1977,

Spracoval
Zdzistaw Niedziela

IL

93. Krista Bendava: Malpeczki
z naszej pdlecziki. Prel.. Ma-
ria Erhardt-Gronowska. War-
szawa: Krajowa Agencja Wy-
dawnicza. 1978,

94 Pavol Horov: Podziemna
rzeka. Prel. Witold Nawroe-
ki, Andrzej Piotrowski, J&-
zef Waczkdw, Vyber a tvod
Witold Nawrocki. Katowi-
ce: Slask. 1978.

93. Klara Jarunkova: Msciciel.
Prel. Danuta Abrahamowicz,
Katowice: Slask. 1978.

96. Ian Lenéo: Egipcjanka Nito-
kris. Prel. Antoni Kroh. War-
szawa: Czytelnik. 1978,

97. Vojtech Mihélik: Plomier
i pocafunek. Prei. kol. Vyber
Bogustaw Stawomir Kunda,
Jerzy Pledniarowicz. Doslov
Bogustaw Stawomir Kunda,
Krakow: Wydawnictwo Lite-
rackie. 1978.

98. Andrej Plavka: Winobranie.
Prel. Jacek Bukowski, Witold
Nawrocki, Aundrzej Piotrow-
ski, Jozet Waczkow, Vber
a dvod Witold Nawrocki.
Katowice: Slask. 1978,

99. Poczia nu potfudniu: antolo-
gia miodej prozy stowackie)
(Vincent Sikula, Jozef Kot,
Jan Beno. Jan Lenéo. Ru-
doll Sloboda, Jan Johani-
des, Pcter Jarot, Ladislav
Ballek, DuSan Mitana, Mi-
lan Zelinka, Jozef Puskas,
Stanislav Rakuas, Eubos Ju-
rik, Ivan Habaj, Peter An-
druika, Viera Svenkovd).
Prel. kol. Vyber Stefan Drug,
Uvod Danuta  Abrahamo-
wicz. Katowice: Sigsk. 1978,

100. Milan Sttovec: Mezezyini
i bron. Prel. Cecylia Dmo-
chowska, Warszawa: Czy-
telnik. 1978.

1. Hana Zehnova: Hanibal za
bramg. Prel. Maria Joanna
Marjariska. Warszawa: Kra-
jowa Agencja Wydawni-
cza. 1978,

102. Cudo Zubek: Wiosna Adeli.
Prel. Ennlia Witwicka. 2. vyd.
Warszawa: Nasza Ksiegar-
nia. 1978.

103. Dobroslavy Chrobdk: Las.
Prel., vvber a tved Danuta
Abrahamowicz. Katowice:
Slask. 1979.
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104. fak prawdziwy meziczyzna
i inne opowiadania. Prel.
a sprac. M. Kalisz. Warsza-
wa: Nasza Ksiegarnia. 1979.

105. Jan Navratil: Trzy czerwone
kapelusiki. Prel. Maria Mar-
janiska-Czernik. Warszawa:
Krajowa Agencia Wydaw-
nicza. 1979.

106. Alfonz Bednén: Garsc drob-
nych w kasecie z Peszawa-
ru. Prel. Krystyna Mocko.
Uvod Jézef Zarek. Kato-
wice: Slask. 1980.

107. Rudolf Fabry: Ja to ktos
inny. Prel,, vyber a dosh
Jozel Waczkow. Krakow:
Wydawnictwo Literackic.
1980.

108. Eleondra Gasparova: Cigz-
ko jest mustangowi. Prel.
Jacek Bukowski. Warsza-
wa: Nasza Ksiegarnia. 1980.

109. Milo$ Krno: Lawina. Prel.
Urszula Dzierzawska-Bu-
kowska. Warszawa: Ksigz-
ka i Wiedza. 1980.

110. Franti$ek Svantner: Piargi.
Prel. Danuta Meyza-Maru-
Siakovd. Vyber a tvod Wi-
told Nawrocki. Kalowice:
Slask. 1980C.

111. Antologia poezji stowac-
kiej (Jan Baplista z Ban-
skej Bysirice, Martin Ra-
kovsky, Jén Silvan, Stefan
Takébek, Vavrinec Bene-
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dikt z Nedozier, Elia$ Lani,
GaSpar Madach, Peter Be-
nicky, Stefan Pilarik, Juraj
Z4bojnik, Daniel Sinapius,
Stefan Ferdinand Selecky,
Hugolin Gavlovig, Stefan
Korbel, Bohuslay Tablic, Jan
Holly, Jan Kollar, Karol
Kuzmény, Dudovit Stir,
Peter Kellner-Hostinsky,
Janko Matidka, Mikulas
Dohnany, Andrej Sladdko-
vi¢, Jan Botto, Samo Cha-
Jupka, Janko Krdl, Samo
Vozir, Samo Bohdan Hro-
bof, Svetozdar Hurban Va-

- jansky, Pavol Orszagh Hviez-

doslav, Ludmila Podjavo-
rinska, Ivan Gall, Janko
Jesensky, Jvan Krasko,
Martin Razus, Vladimir
Roy, Stefan Kréméry, Jan
Smrek, Emil Boleslay Lu-
ka¢, Jan Poniéan, Frafio
Kral, Ladislav Novomes-
k¥, I'udo Ondrejov, Valen-
tin Beniak, Frantifek Heé-
ko, Andrej Plavka, Masa
Halamova, Pavol Gaspa-
rovié Hlbina, Janko Silan,
Theo H. Florin, Jan Kost-
ra, Rudolf Fabry, Stefan
Zary, Vladimir Reisel, Ju-
lius Lenko, Pavel Buncék,
Pavol Horov, Vojtech Mi-
halik, Milan Lajéiak, Ivan
Kupec, Milan Kraus, Mi-

lan Rifus, Viliam Turédny,
Miroslav Valek, Pavel Kovs,
Mikulag Kovaé, Lubomir
Feldek, Jan Stacho, Jozef
Mihalkovi¢, Maridn Kové-
&k, Jan Simonovié, Jan
Ondrus, Jan Buzassy, Vlas-
timil Kovaléik, Lydia Vad-
kerti-Gavornikova, Stelan
Strazay, Dezider Banga,
Peter Gregor). Red. a vy-
ber Joézef Waczkow. Prel.
kol. Warszawa: Ludowa
Spdldzielnia Wydawnicza.
1981.

112. Ivan Horvéth: Wiza do Eu-
ropy. Prel. Ewa Kraszew-
ska. Uvod Witold Nawroc-
ki. Katowice: Slask. 1981.

113. Klara Jarunkova: Ciche bur-
ze. Prel. Danuta Abraha-
mowicz. Katowice: Slask.
1681,

114. Stoneczny kon: bajki sto-
wackie. Vyber Viera Gas-
parikovd. Prel. Teresa Ko-
morowska. Warszawa: Lu-
dowa Spéldziclnia Wydaw-
nicza. 1981.

115. Emil Dzvonik: Pogorzelis-
ka. Prel. Edward Madany.

Warszawa: Czytelnik. 1982,

116. Kldra Jarunkova: Niezwyk-
fe przygody Mirka Fasolki.
Prel. Andrzej Czcibor-Piot-
rowski. Warszawa: Krajowa
Agencja Wydawnicza. 1982,

117. Ivan Krasko: Nox ef solitu-
do. Prel. Anna Kamienska.
Uvod Halina Janaszek-Iva-
nickova. Katowice: Slask.
1982,

118. Jan Len¢o: Rozpamigtywa-
nie. Prel. Danuta Abraha-
mowicz. Doaslov Jozel Za-
rek. Krakdw-Wroctaw: Wy-
dawnictwo Literackie. 1982.

119. Rudo Moric: Z mysliwskiej
torby. Prel. Hanna Ozogow-
ska. Warszawa: Nasza Ksie-
garnia. 1982.

120. Olowiany ptak: opowiada-
nia stowackie (Martin Ku-

kuéin, Timrava, Ladislav
Nadagi-Jégé, Jozef Ciger-
Hronsky. Dobroslav Chro-
bak, Frantifek Svantner,
Margita Figuli, Leopold
Lahola, Rudolf Jasik, Vlia-
dimir Mini¢, Alfonz Bed-
nar, Jan Johanides. Vin-
cent Sikula). Vyber a dosl.
Danuta  Abrahamowicz.
Prel. kol. Krakow: Wydaw-
nictwo Literackie. 1982,

121. Hana Zelinovd: Dwdr Elz-
biety. Prel. Maryla Papierz.
Uvod Jan Dutkowski. Ka-
towice: Slask. 1982.

122. Alfonz Bedndr: Balkon byt
za wysoko. Prel. Juliusz Zy-
chowicz. Dosl. Jozef Za-
rek. Krakow: Wydawnict-
wo Literackie. 1983.
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123, Ivan Habaj: Krewni z wys-
py. Prel. Ewa Kraszewska.
Uvod W. Nawrocki. Kato-
wice: Slask. 1983.

124. Karol Horéak: Cukier. Prel.
Marta Burkéwna. Dosl. Jo-
zef Zarek. Krakéw: Wy-
dawnictwo Literackie. 1933

125. Jozef Ciger Hronsky: Mag-
dalena. Prel. Antoni Kroh.
Warszawa: Czytelnik. 1983.

126. Stanislav Rakus: Zebracy.
Prel. Jozef Waczkow. War-
szawa: Padstwowy Instytut
Wydawniczy. 1983.

127. Vincent Sikula: Majstrzy.
Prel. Andrzej Czeibor-Piot-
rowski. Warszawa: Czytel-
nik. 1983.

128. Vincent Sikula: Z Rozar-
kg. Vyber, prekl. a dosl. Da-
nuta Abrahamowicz. Kra-
kéw-Wroclaw: Wydawnict-
wo Literackie. 1983.

129. Stefan Zary: Usmiechnigta
dolina. Prel. Antoni Kroh.
Warszawa: Ludowa Spol-
dzielnia Wydawnicza 1983,

130. Pavol Dobsinsky: Trzy ro-
se. Prel. Elzbieta Spadzifi-
ska. Katowice: Slask. 1984.

131. Lubomir Feldek: Blgkitna
ksigga bajek. Prel. Ewa Kra-
szewska. Katowice: Slask.
1984,

132. Jan Hrudovsky: Sprawa pod-
porucznika Seeborna. Prel.
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Cecylia Dmochowska. Vy-
ber Edward Madany. War-
szawa: Czytelnik. 1984,

133. Opowiesé o bialych kamie-
niach: opowiadania stowac-
kie {(Frantisek Svantner,
Dobroslav Chrobak, Mar-
gita Figuli, Jozel Ciger-
Hronsky, Rudolf Jadik,
Stanislav Rakis, Vincent
&ikula, Andrej Chudoba).
Prel. Danuta Abrahamo-
wicz a Marta Burkéwna,
Warszawa: Ludowa Spoi-
dzielnia Wydawnicza 1984,

134. Viadimir Reisel: Smuine
rozkosze. Vyber Bogustaw
Stawomir Kunda. Prel. Da-
nuta Abrahamowicz, And-
rzej Babuchowski, Adam
Wiodek, Post. Danuta Ab-
rahamowicz. Krakow-Wroc-
taw: Wydawnictwo Lite-
rackie. 1984.

135. Vincent Sikula: Pelargonie.
Prel. Andrzej Czcibor-Piot-
rowski. Warszawa: Czytel-
nik. 1984.

136. Timrava: Za kogo wyjsc za
mgz? Prel. Andrzej Cza-
bor-Piotrowski. Vyber Wi-
told Nawrocki. Uvod Ha-
lina Janaszek-Ivanikova.
Katowice: Slask. 1984.

137. Valek Miroslav: Niepojete
rzeczy. Vyber, prekl. a dosl.
Danuta Abrahamowicz.

Krakdw - Wroctaw: Wydaw-
nictwo Litcrackie. 1984,
138. Tomas Janovic: Telejelen.
Prel. J6zef Waczkdw. War-
szawa: Wydawnictwo Wspdl-
czesne; Lodz: Parnstwowa
Ageneja Reklamowa. 1985,

139 Jan Lenco: Dydaktyczna kro-
nika rodu Hohenzollernow
i inne utwory. Prel. Zofia
Bik, Maryla Papicrz. Vyber
Danuta Abrahamowicz, Kra-
kéw — Wroctaw: Wydawnic-
two Literackie. 1985.

140. Jan Navratil: Latarnia ma-
fego zeglarza. Prel. Ceeylia
Dmochowska. Warszawa:
Nasza Ksiegarnia. 1985.

141. Jan Sclovié: Krélowa nocy
na kamienne] pustyni: ko-
media w trzech aktach. Prel.
Zygmunl Wéjcik. Warsza-
wa: Inspiracje: ZG ZSMP,
Zesp. Kulti Osw. ZG RSW
~Prasa-Ksigzka-Ruch®.
1985,

142. Pavol DobSinsky: Trzy ro-
ze. Prel. Elzbieta Spadzin-
sika. 2. vyd. Katowice:
Slask. 1984,

143. Janko Jesensky: Demokra-
ci. Prel. Stefan Debski.
Uvod Jan Dudkowski. Ka-
towice: Slask. 1986.

144, Rudo Moric: Jak chrzcitem
niediwiedzia. Prel. Emilia
Witwicka. Warszawa: Kra-

jowa Agencja  Wydaw-
nicza, 1986.

143. Vincent Sikula: Wilima, Prel.
Andrze] Czcibor-Piotrow-
ski. Warszawa: Czylelnik.
1986.

146. Miroslav Vilck: Wyprawa
do Tramiarii: wiersze dla
dzieci. Prel. Andrzej Coci-
bor-Piotrowski, Jozef Wacz-
koéw, Katowice: Slask. 1986.

147 Elena Chmelova: Basnie
z wyspy Lanka. Prel. And-
rzej  Czeibor-Piotrowski.
Dosl. Jan Filipsky. Warsza-
wa: Interpress. 1987.

148. Eleonéra GaSparova: Nie-
diwied? dla braciszka. Prel.
Maria Marjanska-Czernik.
Warszawa: Nasza Ksiegar-
nia, 1987.

149. Jan Stacho: Czytanie w pro-
chu. Vyber Michal Sprusii-
ski. Prel. a tvod Jozef Wacz-
kow. Katowice: Slask. 1987.

150. Basnie z gér. Vyber a sprac.
Elena Chmelova. Prel. And-
rze] Czeibor-Piotrowski. War-
szawa: [nterpress. 1988,

151. Pavel Buncak: Z tobg i sam.
Vyber a uvod Jozef Wace-
kéw. Prel. Antoni Brosz
Iini. Katowice: Slask. 1988.

152, Ivan Hudce: Jak smakuje
zakazany owoc. Prel. Krys-
tyna Donabidowicz. Kato-
wice: Slask. 1988.
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153.

154.

155.

136.

138.

159.

160.

292

Peter Jaros: Tysigcletnia psz-
czofa. Prel. Andrzej Czcibor-
Piotrowski, Jozef Waczkow.
Uvod Witold Nawrocki. Ka-
towice: Slask. 1988.

Pavla Kovacova: Marcin-
kowe kézki. Prel. Andrzej
Gordzicjewski. Warszawa:
Nasza Ksiggarnia. 1988,
Rudo Moric: Urwis Packo.
Prel. Krystyna Donabido-
wicz. Katowice: Slask; Bra-
tislava: Mladé leta. 1988.
Viera Svenkovéd: Zacisze
z gitarg. Prel. Maria Mar-
janiska-Czernmk. Warszawa:
Krajowa Agencja Wydaw-
nicza. 1988.

. Miria Durickova: Krdlo-

wa Dunaju: basnie, poda-
nia i legendy o Bratystawie.
Vyber, prckl. a dosl. Da-
nuta Abrahamowicz. Ka-
towice: Slask. 1989,

Boris Filan: Puki. Prekl
Joanna Figlewska. Warsza-
wa: Wydawnictwa Radia
i Telewizji. 1989.

Jozef Ciger Hronsky: Pi-
sarz Gracz. Prel. a dosl. J.
Goszezyniska,  Warszawa:
Czytelnik. 1989.

Klara Jarunkové: O praszky,
kisry znal pewny tajemnicg.
Prel. Cecylia Dmochowska.
Warszawa:  Mlodziezowa
Agencja Wydawnicza. 1989.

161.

162.

164.

165.

166.

167.

168.

Natasa Tanskad: Cos zng-
fazfem, Prel. Maria Mar-
janska-Czernik. Warszawa:
Mlodziezowa Agencja Wy-
dawnicza. 1989,

Bajki na dobranoc. Vyber
a sprac. Viera Janusovi,
Prel. Andrzej Jagodzinski,
Malgorzata Zidikowska-
Mazur, 2. vyd. Warszawa:
Interpress. 1991,

3. Basnie z gor. Vyber a sprac.

Elena Chmelova. Prel. And-
rzej Czcibor-Piotrowski. 2.
vyd. Warszawa: Interpress.
1991.

Elena Chmelova:
z wyspy Lanka. Prel. And-
rzej Czcibor-Piotrowski. Do-
slov Jan Filipsky. 2. vyd, War-
szawa: Interpress. 1991
Dusek Dudan: Powietrze
pelne ptakéw. Prel. Cecylia
Dmochowska. Warszawa:
Alfa. 1992.

Terézia Barokové: Kiedy Bdg
wola. Prel. Andrzej Czcibor-
Piotrowski. Wroclaw: Wyd.
$w. Antoniego. 1994,

Pavol Dobiimsky: Mysia
Kapotka i inne bajki sto-
wiariskie. Vyber a sprac.
Elena Slobodova. Prel
Andrzej Czcibor-Piotrow-
ski a Jozel Waczkow. War-
szawa: Kalliope. 1994.
Dusan Mitana: Nocne wia-

Basnie

159.

170.

171.

domesci. Vyber Andrzej
Stawomir Jagodzirski. Prel.
Jacek Bukowski, Andrzej
Stawomir Jagodzinski: a J6-
zef Waczkow, Warszawa;
Swiat Literacki. 1994,
Nacigein w miodzie. Wier-
sze  poetow  stowackich
(Jozef Gerboc, Peter Gre-
gor, Enk Groch, Mila Hau-
gova, Vlastimil Kovaléik,
Stefan Moraveik, Kamil
Peteraj, Dana Podracka,
Viliam Pokorny, Viera Pro-
keSova, Jaroslav Reznik,
Stefan Strazay). Vyber,
prekl. a lvod Zygmunt
Wéjcik. Staszéw: Oficyna
Wydawnicza ROY, Agenc-
ja  Wydawnicza GENS,
Staszowskie Towarzystwo
Kulturalne. 1994,

Rifus Milan: Wyznanie mi-
fosci. Wybdr wierszy. Vyber
a dosl. Jozef Waczkow.
Prel. Jacek Bukowski, And-
rzej Czcibor-Piotrowski, Sta-
nistaw Grochowiak, Witold
Rutkiewicz, Michal Spru-
sifiski, Jozef Waczkow, Sta-
szow: Staszowskie Towa-
rzystwo Kulturalne. 1995,
Kovaléik Vlastimil: Klucz
Swiatta fwybdr poezji). Vy-
ber a prekl. Jan Pyszko.
Krakéw: Towarzystwo Slo-
wakow w Polsce. 1998,

172. Miejsce w zdarzeniu. Anto-

173.

174.

logia wspdiczesnych opo-
wiadar  stowackich (Jan
Hrusovsky, Gejza Vamos.
Milo Urban, Dobroslav
Chrobak, Frantidck Svant-
ner, Alfonz Bednéar, Leo-
pold Lahola. Jan Johani-
des, Vincent Sikula. Ru-
dolf Sloboda, Jaroslava
Blazkova, Peter Jarod, Du-
gan KuZel, Pavel Hrig,
Pavel Vihkovsky, Marlin
Batora, Dusan Dusek, Du-
San Mitana, Ivan Hudec,
[gor Otéends, Peter Pista-
nek, Jan Litvdak. F Balla).
Vyber a dosl. Peter Daro-
vec. Red. a tdvod Maryla
Papierz. Jazykova red. Vlas-
ta  Juchniewiczova. Prel
kol. Krakéw: Towarzystwo
Stowakéw w Polsce. 1998,

Hviczdoslav Pavol Orszagh:
Dziect Prometeusza / Deti
Prometeusa. Vber a dosl.
Jézef Waczkow. Prel. And-
1zej Babuchowski, Leszek
Engelking, Jerzy Litwiniuk,
Andrzej Czcibor-Piotrowski,
Tozel Waczkow. Krakow:

Towarzystwo  Slowakow
w Polsce. 1999,
Miasta | miejsca. Mesti

a miesta. {Jan Buzassy, Mi-
la Haugova, Daniel He-
vier, Vojtech Kondrét, Ivan
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175.
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Laudik, Stefan Moravéik,
Dana Podracka, Viera Pro-
kefova, Stefan StraZay,
fvan Strpka, Fan Zambor).
Prel. Rafal Majerck, Ma-
ryla Papicrz, Bogumita Su-
wara. Krakdw: Oficyna
Konfraterni Poetow, Towa-
rzystwo Slowakoéw w Pols-
ce. 2001.

By dat mi stowo Anto-
logia wspdlczesnej poegji
stowackiej (Milan Rufus,
Jozef Mihalkovié, Jdn Bu-
zassy, Vlastimil Kovaldik,
Stefan Strazay, Mila Hau-
gova, Stefan Moraveik,
Ivan Strpka, Jan Zambor,
Milan Richicr, Dana Pod-
rackd, Anna Ondrejkovi,
Jozef Lcikert, Daniel He-

176.

177.

. 4

vier, Viera ProkeSovi, Ma-
rian Hatala, Ivan Koleni&).
Prel a dosl. Bohdan Ur-
bankowski. Krakow: Towa-
rzystwo Slowakow w Pol-
sce. 2002.
Spotkanie. Stretnutie (Peter
Durkovsky, Elena Holbo-
v, Milan Kovaé, Milan
Lechan, Peter Misak, Ond-
rej Nagaj, Anton Straka).
Prel. Maryla Papierz. Kra-
kow: Oficyna Konfraterni
Poetéw, Towarzystwo Slo-
wakéw w Polsce. 2002,
Michal Hvorecky: W misji
idealnej czystoscl. Prel. Mar-
cin Babko. Bytom: FA-art.
2002,
Spracoval
Rafaf Majerek

NA ZAVER:

K otazke vyznamu slovensko-polskych vztahov

Kazdy vztah sa uréitym spésobom odraza na realite
oblasty, v ktorej sa uskutodiiuje — teda ma urdity vyznam.
Vztahy v kultirnej oblasti, do znagnej miery i v oblasti poli-
ticke) a ekonomickej, su vysledkom kvalitativneho vyberu.
Je tu nevyhnutne pritomny kvalitativny faktor vztahov, To
Znamena, Ze sa realizuji ako sigast progresivnych procesov,
do ktorych vndsaji velmi déleZity prvok medzinirodne;
pOsobnosti, aktivity, komunikacie a komparacie, tym i hod-
noty zodpovedajice vztahom na medzinarodnej drovni.

Maji teda dvojrozmernd pdsobnost. Na jednej strane —
uspokojujd potreby prijimajiceho partnera; na druhej stra-
ne - spolu s prijimajucim partnerom - vtla¢aju danym vzta-
hom punc medzinérodného vyznamu, ¢o v koneénom dé-
sledku prospieva obom (alebo i viacerym) partnerom vzta-
hov. Podiel Slovenska na formovani slovensko-polskych
vztahov teda nie je jednostrannny akt, nie sme pasivnym
prijimatefom inonarodnych podnetov. Teéria moderne;j
komparatistiky dokonca tvrdi, Ze primarnym &initelom vzta-
hu je ten, Co prijima, pretoZe ,vonkajiie vplyvy a zdsahy [do
prijimajiceho kontextu] si podriadené zakonitostiam priji-
majicej literatury, ktord (...) pretvéra a prispdsobuje akékol-
vek vonkajsie podnety svojim vyvinovym potrebam a moz-
nostiam* (M, Bakos, 1973, s, 164).

Pravda, vietko zdvisi od objektu vztahov. V oblasti litera-
tiry je to jasné: objektom vztahov si fakty patriace do sféry
literarnej tvorby. V pripade literdrnych vztahov sa obojstran-
na prospeénost vztahov javi ako fakt vzajomného pdsobenia.
Obaja partneri su vlastne aktivnymi ¢initelmi vztahov. Jedna
literatira tym, Ze inondrodné podnety prijima, im vlastne
otvara dvere na medzindrodné férum, aktualizuje ich
a zaclenuje do Zivého interkultdrneho procesu. Druh4 — priji-
mana literatira — je predmetom vztahu: inSpiruje, usmerfiu-

Je, slovom, umoziuje, aby sa vztahovy akt uskutoénil.
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Vidime, Ze vztahy v oblasti literatiry a kultiry si f.aktom
dvojstranného (i viacstranného) posobenia, pre:zoie 1c{h.de_
terminujii procesy vyplyvajuce Zz prirodzeného zaujmu
o uzndvané hodnoty, ktoré sa tymto ¢inom stavaji (resp.
md7u sa stat) hodnotami svetovej literatiry a kultary. _

V konkrétnej praxi sa vztahy uskutoCiiuju rqzmamt)’fvmi
spdsobmi a na rozli¢nej Grovni. Josef Hrabak v I}lCh rozh’su—
je ,uroveft tematickych zhad® a ,,zhody v oblasti forrr_ly 11}6-
rarnych diel (J. Hrabak, 1976,s. 52 a nasl.): Pc_)fllf’i Dionyza
DuriSina sa formy a postupy vztahov realizuju Jedl'{zjk na
intertextudlnej drovni (vnutri vyrazovych a kompozmnyc;h
danosti diel), jednak na trovni externych kontaktov a su-
visiosti (determinovanych mimotextovymi danostami), (D.
Durisin, 1985, 5. 105 a nasl.). o .

V tejto publikécii sa zaoberame nasledujicimi formami
vztahov: recepcia, preklady, analogie, paralely, kontakty
s autormi, publicistické ohlasy, polonisticky vg/s}_(um, v dru-
hej &asti publikdcie — kultirne, politické stratégie, napokon
v tretej ¢asti — dokumentdcia, znalost, koresponc}lenma,‘ ar-
chivny vyskum, bibliografia. Specifikécig_u‘ved?nyc‘h foriem
a postupov, ktord je vdaka sufasnej tedri hterarr}e] kO{npa—
ratistiky viac-menej jasné, v nas organicky vyvola’va otazku,
aky vyznam maji slovensko-polské vztahy pre n,as lako per-
cipientov. KedZe zékladny vyskum slovensko-polskych vzia-
hov nie je este ukoneny vo vietkych smeroch. a obla?tlach,
pokiisim sa na uvedend otdzku odpovec.iat na zafklade
poznatkov zistenych v oblasti literatiry, kde je tento vyskum
relativne najuiplnejsi. N ,

Rozmanitost foriem vziahov ndm signalizuje, Ze aj ich vy-
znam je rozmanity, prejavujuci sa tak v synchroqick}?ch (t:eq-
reticky a metodologicky systém), ako aj dmchromcl{qych {(vyvi-
nové zmeny a premeny) rozmeroch. Vyznam vyplyva z funk-
cif, akymi sa vzfahy v prijimajucom literérnom kop}texte
realizuju. Z doterajsich znalosti mozno vyvodit naslefl_quuce: !

Aktivita percipienta, t. j. zaujem slovensl_(ého prijimatela
o diela polskych autorov a snaha spristupnit 1ch/ slovenske]
dtatelskej verejnosti. Tato aktivita, spojend s vyberom (se-
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lekciou), volbou, realizaciou vzfahu v podobe prekladu,
ohiasu, citacie, reminiscencie, paralely, analégie, ponasky
atd. je sucasne dokladom znalosti (vlastnej alebo sprostred-
kovanej), v niektorych pripadoch i osobnych kontaktov, ko-
respondenénych stykov, typologickych pribuznosti a pod.
Od toho sa rozvijaji dalSie funkcie vztahov.
Podnety v oblasti vedeckého vyskumu. Formovali sa uz

v osvietenstve ako lexikalne (Bernolak — Linde) a zberatels-
ké (zbierky Tudovych piesni) podnety. Polské podnety boli
pritomné aj pri vedeckych pracach P. J. Safarika. Svedéia
o tom odkazy na polské pramene, ktoré Saférik prijimal nie-
len ako zdroj zadkladnych informacii, ale aj ako podnet
k vedeckej polemike; napr. na zaklade Surowieckeho knihy
Sledzenie poczgtkdw narodéw stowiariskich Saférik napisal
polemickd kniZna pracu Uber die Abkunft der Slaven nach
Lorenz Surowiecki (O pévode Slovanov podla L. Surowiec-
keho, 1828) (J. Hvis¢, 1992), v ktorej podrobne rozviedol
vlastnd koncepciu uvedenej problematiky. Polské vedecké
podnety k ndm prenikali aj prostrednictvom mesianisticke;]
filozofie (Wroriski, Cleszkowski, Trentowski) a pozitivis-
tickej historiografie, s ktorou u nds polemizoval F. Sasinek,
J. Skultéty a inf. Stopy polemického vyrovnavania sa s pol-
skou vedou mozZno ndjst aj v novsej jazykovede pri skimani
pdvodu vychodoslovenskych nareéi (H. Mieczkowska, 2001},

v stiasnej tedril literatury (polska fenomenolégia, literdrna

genoldgia), vo filozofii (Adam Schaff), v sociolégii (Szcze-

pariski, Wiatr) atd. Velké sluzby ndm polskd veda poskyto-

vala v obdobi komunistickej izoldcie sprostredkovavanim

prac zapadnych vedcov, ktori boli u nas z ideologickych dé-
vodov zakazani.
vztahov. Ide o tvorivy vztah k prijimanej hteratdre, ktory sa
realizuje intertextudinym procesom medzitextového, resp.

podmienené prekladom. Vieme, Ze $tirovei mélo prekladali
polskit poéziu, napriek tomu bola pre nich velmi délezitym

......
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ciu zohrala romantickd préza Michata Czajkowského, v tomto
pripade sa indpiracia spajala s prekladate]’skou‘ recepciou,
Cennt indpiraénu uloha u nas zohral Jozel KOI‘ZBI"IIOWS](I hrou
Okrezne, podla ktorej Jan Palarik napisal svoju veselohru
Dobrodruistvo pri obZinkoch (J. Hvi¥¢, 1986, s. 123-133). Ko-
médie Aleksandra Fredra podporovali u nas rozvoj ochotnic-
keho divadla. V obdobi pozitivizmu sa intenzivne rozvijal zau-
jem o historické romdny Henryka Sienkiewicza, ktoré uéil
Slovakov ¢itat literarne diela: ,,UZitoéné st romdny, z ktorych
narod uéi sa &itat. Quo vadis? mdze byt taka, Len ju niest, uka-
zovaf, pontkat Slovikom - budt ju kupovat, budﬁ.éit.at'“ .(J‘
Skultéty, 1911, & 7, 5. 575). Vyrazové postupy plol'sk.e] hl_storlc-
kej prozy Uspesne vyuzivali slovenski tvorcovia hlStOIIICkéhO
#anru ~ J. Branecky, J. HruSovsky, L. Zubek, Jan Cajak ml.
a ini. Velkej popularite sa v prostredi martinsk_)’fcl_l narodnia-
rov tefila Tetmajerova folkldrna préza. V medzivojnovom ob-
dobi hlavne zésluhou Andreja Zarnova oZival u nds zdujem
o polski symbolisticki poéziu (Siowackii I_(ravsir:'lski,l Ka§-
prowicz). Po druhej svetove]j vojne sa toto inspiracné pridenie
zintenzivnilo. V mladej proze sa vytvarali sivislosti s nekonven-
¢nymi textami Marka Hiaska — jeho Pierwszy kr(?k w chmu-
rach (hoci u nas vysli iba fragmenty) bol velkym inSpiraénym
zdrojom mladych slovenskych prozaikov, zoskupeln)’rcfh okolo
Mladej tvorby. Intenzivne u nas rezonovala basnicka t\fforba
Tadeusza Rézewicza, K. I. Galczyriského, v proze poviedky
Jarostawa Iwaszkiewicza, Kazimierza Brandysa, Adolfa Rud-
nického. V historickej préze sa kontinuovals sﬁvislpsti_ s Pru-
sovym Faraonom, Zeromského Popiotami a Signkljaw1czqvgu
Trylogiou. Najvyraznejie sa slovensko-pc_)l’ské !1terarne savis-
losti prejavili v Zdnroch, ktoré vykazovall 1s?t1'1 mieru geno‘h’)gm-
kej pribuznosti, ako to bolo v pripade diel reprezentu)%lmt_:h
dedinsku tematiku (Reymont, Nowak, Stachura, Redlmsl_(l)‘
Umerne tieZ narastal zaujem o polskd vedecko-fantastickfl_hte-
ratdru (S. Lem} a naboZenskud literattiru i odbornq spisbu.
V dramatickej tvorbe jasne sa vynimala recepcia polskej absurd-
nej grotesky v podani S. Mrozka, T. Rézewicza a J. Grotow-
ského. Velkd tilohu pritom zohrivala a stale zohrava metatexto-
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vd tvorba (polonistickd literdrna veda a kritika), ktora tento
receptivno-kreaény proces uéinne stimuluje a usmeriuje.

Podnety umeleckych trendov. Z polskych umeleckych
trendov na slovenskt literatiru Gdinne pésobila polskd
avantgardnd poézia, a to nielen svojim ideovo-tematickym
posobenim, ale hlavne ako fakt vyrazovych analégif a sivis-
losti (P. Winczer, 1974). Tieto stvislosti a analogie sa orga-
nicky prenéSali do koncepénych a metodologickych otazok
komparativneho vyskumu. Na tomto zaklade sa u nés rozvi-
jal teoreticky vyskum postmoderny. Prvé informaécie o post-
moderne v zdpadnej Eurdpe slovenski literdrni vedci &erpali
z polskych a juhoslovanskych prac, aZ potom sa zagal rozvijat
systematicky vyskum slovenskej postmoderny (V. Maréok, T.
Zilka), ktory v mnohom vda&i prave polskym teoretickym
a interpretaénym indpirdciam.

Podobne moZno charakterizovat podnety v oblasti divad-
la filmu a tedrie masovokomunikaénych médii, rovnako
i vytvarné indpiricie (polsky plagdt, scénografia a pod.).
‘Tuto Cinnost zabezpeduji dobre rozvinuté kontakty a spolu-
praca unverzitnych, vedeckych a kultirnych intiticii. Vzta-
hy v oblasti literatiry a kultiry im vtlacaja velmi potrebny
intelektudlny a duchovny rozmer.

Na priese¢ikoch uvedenych foriem sa rozvija spoluprica
vo vyskume prihrani¢nych regionov, ktora vlastne je mode-
lom komplementdrneho celku. Prihrani¢né regidny plastic-
ky odzrkadluju funkciu a vyznam vztahov, ich praktické po-
treby, moZnosti a vzajomna pdsobnost.

Primarnu funkciu v tejto oblasti zohrdva histéria a etno-
l6gia, ako o tom sveddi slovensko-polsky vyskum dejin Spi-
$a, ktory bude predmetom nasledujiiceho zbornika Sloven-
sko-polskej komisie humanitnych vied.
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