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NA UVOD

Na zasadnuti Stale;j slovensko-polskej a polsko-slo-
venskej komisie humanitnych vied 22.-23. septembra
1999 v Harmoénu pr1 Bratislave bola slovenskd sekcia
uvedenej komisie poverena vydat v poradi uZ Stvrta
spolo¢nt publikdciu, venovani problematike sloven-
sko-polskych a polske-slovenskych vztahov a kontak-
tov. Prvy a tretf zbornik pripravila polska sekcia komi-
sie (publikdcie sd v tladi); Slovéci dostali za Glohu vydaf
druhy a Stvrty zbornik. Z nich druhy, venovany proble-
matike narodného povedomia, vysiel v minulom roku
pod nazvom Historické a kultiirne zdroje slovensko-
polskych vztahov (vyd. LUFEMA, Bratislava 2000).
A teraz predkladame verejnosti druhi slovenski publi-
kéciu tejto komisic, nazvani Kontinuita romantizmu
(Vyvin — stivislosti — vztuhy).

Pri vybere uvedenej problematiky rozhodovalo nie-
kolko faktorov: intenzita slovensko-polskych vztahov,
pristupnost materidlu, tradicia, jej vyznam pre sucas-
nost a pod. Na metodickej porade komisic bola nastole-
ni otdzka: ¢o z doterajiich slovenskych narodnych
a kulturnych dejin vaimame ako trvaly jav slovensko-
polskych vztahov, s ktorym mézme vstipif do tretieho
milénia ako s odkazom a vzorom pre nasledujice gcne-
racie? Odpoved bola jednoznana: romantizmus — u nas
sturovske obdobie. Pravda, v spojeni s aktudlnou per-
cepeiou ideovych, estetickych a etickych hodnot, ktory-
mi Stirovské spojenie ,,ducha a predmetnosti®, harmo-
nické naplnenie humanistickych idealov obgianske;j
spoloCnosti, ma ¢o povedat dne$nému prijcmcovi.

Tak vznikla myslicnka vytvoril publikdciu venovant
tradiénym a aktudlnym hodnotdm romantizmu vo vyvi-
novom kontexte slovensko-polskych vztahov a stivislo-




sti, ktorej sme dali nazov Kontinuita romantizmi —
— Vyvin-siivislosti-vztahy.

Nastolena problematika st vyZaduje metodologické
spojenie vyvinového vyskumného aspektu so systémo-
vym, pricom vyvinovy dominuje v pracach zaoberaju-
cich sa vyvinovymi indiciami romantizmu a systémovy
v pracach konceptného a teoretického charakteru. Na
tomto zéklade sa prace zaradené do zbornika ¢lenia na
¢ast jazykovednu (Jazyk — stimuly vyvinu), obsahujicu
ivahy o kodifikacii $tarovskej slovenciny, o jej zavede-
ni do litcrarnej a vyskumnej praxe, o formovani nor-
motvornych pravidiel a zdsad, o suvislostiach, polemi-
kach. ohlasoch v polskom prostredi a v nadvéznosti na
vyvin slovendiny aj o polemikach okolo pdvodu vycho-
doslovenskych néredi. Do druhej Casti Od romantizimu
k sucasnosti sme vyclenili prace literarnovedneho
a etnologického charakteru, zacielené na historicko-
genetické danosti romantizmu ako estetickej a ideovo-
kultirnej koncepeie. Od tohto myslienkového bodu sa
organicky odvijaju prace zaradené do tretej Casti
Sitvislosti a vztahy, v ktorych autori hodnotia formy
pretrvavania romantickych prvkov v novsich vyvino-
vych obdobiach. Ide o zachytenie urcitych kontinuit-
nych javov slovenského romantizmu, a jednym z nich
st slovensko-polské vztahy, suvislosti, literarnc, jazyko-
vé a historické analdgie, kontakty a ohlasy, ktor€ spét-
ne dokumentuju stalu pdsobnost slovenskeho roman-
tizmu, a tym ho vlastne aktualizuju, uvadzaji do sacas-
ného interkultdrneho procesu.

Nejde o syntetické hodnotenie, iba o vyznalenic
uréitych zakladnych faktov a javov, ktoré i dnes pocitu-
jeme ako Zivé, podnetné, v mnohom azda i prospesne
sucasnému ¢loveku, jeho snaham o duchovné a hmotné
zveladenie Zivota, prace, tvorby a Zivotného prostredia,

J.H.
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_VYVINOVE PROBLEMY
STUROVSKEJ SPISOVNEJ
SLOVENCINY
Pavol Zigo (Bratislava)

V prvych desatro¢iach 19. storo€ia bola dominujicou
spolocenskou triedou v Uhorsku velkostatkarska Slachta,
proti ktorej sa postupne sformovale opozi¢né malorolnicke
zemianstvo, nizsia $fachta a stredni statkdri. Formovanie
tejto opozicie sprevadzala silnd vlna madarizacie, ktorej
désledkom bol aj vynos Bratislavskej Zupy z 1. 1832 o pla-
novite] madarizacii slovenského obyvatelstva. Madarizatny
tlak silncl aj v naboZenskej sfére zaciatkom 40. rokov po
néstupe gréfa K. Zaya do funkcie gencralneho indpektora
evanjelickej cirkvi. Pri nastupe na toto miesto K. Zay vyhla-
sil dplné pomadarcenie slovenskych evanjelikov v Uhorsku
ich spojenim s kalvinmi v unii. Toto rozhodnutic viak ncbo-
Jo prijatelné, a to ani z ndboZenského hladiska, pretoze
zakladnou poziadavkou reformacie bola zrozumitelnost
kazaného slova ludom. Jednym z prostriedkov, ako zo stra-
ny Slovakov ¢elil madarizacnému tlaku, mal byt spolo¢ny
jazyk Cechov a Slovakov, slovenskych evanjelikov a katoli-
kov. Jazyk sa mal stat atribitom naroda, ktory v tom &ase
nemal v Uhorsku Ziaduce postavenie. Snahy o 1o, aby sa
prostrednictvom spolo¢ného jazyka ziskalo potrebné posta-
venie Slovakov v Uhorsku viak vychadzali Ien z jazykovych
faktov a celkovua situdciu ich spolocenského postavenia
nemohli vyriesit (pozri E. Pauliny, 1983, s. 175). Prvym kro-
kom praktickej povahy, ktord neskér nadobudla aj ndrod-
nouvedomovaci charakter, bol pokus slovenského katolic-
keho duchovenstva kodifikovat spisovnu slovenéinu na
zaklade kultirnej zdpadoslovendiny. Bernolakova kodifika-
cia splnila v osemdesiatych a devitdesiatych rokoch 18. stor.
svoj ciel. Okrem nej viak eSte na prelome tridsiatych a sty-
ridsiatych rokov 19. stor. pretrvavali zo star§ieho obdobia aj
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kultirne predspisovné dtvary a ¢estina, ktora ostala aj po
Bernolakovej kodifkacii sakralnym jazykom evanjelikov.
Bernolakov¢ina bola jazykom kodifikovanym koncom
osemndsteho storofia a v tomto obdobi z hladiska spolo-
¢enskych potrieb, myslenia a rozvoja kultdry svoju spolo-
¢ensku funkciu aj plnila. Svedéi o tom velké mnozstvo titu-
lov a zdnrov vedeckej literatary (A. Bernolak), nauénej
a popularizacnej literatary (J. Fandly), rozsiahla literdrna
tvorba {J. Holly), v nédboZenske] sfére s svedectvom jej
vysokej Grovne pastoraéné Zdnre (J. Palkovit) a preklad
Biblie.

Dali vyvin bernolakovéiny bol okrem vnitorného histo-
rického vyvinu Uhorska ovplyvneny rozvojom myslenia,
poznania, nastupom nove] filozofie a rozvojom novych
umeleckych postupov. Namiesto klasicistickych modelov
vychddzajicich z navratov k antike, podla ktorych vznikli
napr. aj Hollého basne v bernolakovéine, objavuju sa zaciat-
kom tridsiatych rokov poetické Zinre napisané v stredne;
slovenéine (S. Chalupka, 1834, K. Kuzmany, 1835) a suda-
stou rozsiahlej zbierky fudovej slovesnosti Ndarodnie zpie-
wanki Cili Pjsné swétské Slowdkis w Uhrdch, ktora vydal
J. Kolldr (1834), boli aj stredoslovenské Tudové piesne.
Otédzka spisovného jazyka sa stala predmetom diskusie aj
v 1. 1835 v suvislosti s pripravou almanachu slovenskej mla-
deze Plody Zboru ucencii feci Ceskostovanské preSporského
(vysli v r. 1836 u vydavatela Landerera). V tomto zborniku
boli uverejnené literdrne prace §tudentov bratislavského
Iycea, ktoré vznikali v Spoloénosti Cesko-slovanskej. V nej
sa zdruZzovala mladd generdcia spojend nielen snahou
o viastnu literarnu tvorbu, ale aj potrebou spoloéne] verej-
nej deklardcie nového umeleckého programu a generad-
neho postoja. A prave priprava prvého ro¢nika almanachu
Plody bola spita s otazkou spisovného jazyka. KedZe evan-
jelici  bernoldkovéinu neprijali, L. Star ovplyvneny
Kollarovym ndzorom o [dbozvulnosti CeStiny elte stile
uprednostiioval Cestinu pred slovenéinou. V liste F
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Palackému sa L. Stir v r. 1836 staZuje, Ze ako evanjelici
pouZivanim cestiny ,lidua naSemu zvlasSté katolickému
z vetsi castky nepripustnymi se stavame*™ a navrhuje, aby sa
do Cestiny prevzali niektoré povodné slovenské slova a gra-
matické prvky a takymto spésobom by ,,ne jen nazvem, ale
1 samou véci re¢ Ceskoslovenska vysla“. Zaroven odmieta
Kollarov pristup vokalizovania, t. j. hlaskovych zmien
pbvodnych &eskych slov do slovakizovanej podoby, L. Star
bol v tom ¢ase zastancom CeStiny a miernil svojich sloven-
skych radikdlne orientovanych vrstovnikov. V fiste C. Zo-
chovi v . 1837 napisal: ,,Shyel sem, Ze jakovési pojedndini
jednds o napraveni ¥eci piseminé, prosim 1€, ponechej jesté
toho, VeF mi, to se nedd razem: vidis, co Kofldr vykonal?*
(Ambrug, 1954, s. 102). V tomto ¢ase sa aktualnou stala aj
potreba vydédvania novin a zakladania spolkov. Délezitou
otdzkou pri vyddvani tlac¢eného slova ostavala otazka jazy-
ka. Bernoldkovcei uplatiovali svoj jazyk — bernolakoveinu
a odmietali Cedtinu, ktorej sa evanjelici pridezali. I.. Star
este v druhej polovici tridsiatych rokov zastaval nazor, aby
sa v novinach publikovali clanky v ceStine aj slovenéine.
V tomto duchu vychddzal Hamuljakov almanach Zora
(1835, 1836, 1839, 1840). V ¢&eltine vydiel aj almanach
Tatranka, ktory vydal J. Palkovi¢ (1832), v tomlo jazyku
vy$iel aj Kuzmanyho almanach Hronka (1836), spomenuty
zbornik Plody (1836), levocsky zbornik JitFenka (1840)
a prvy roénik Hurbanovho almanachu Nitra (1842). Z ohla-
sov na pripravu kodifikdcie treba spomenut nazory M.
Godru (1801-1874), ktory pésobil v rokoch 1828-1831 ako
vychovavatel v Kulpine vo Vojvodine, v rokoch 1832-1834
bol vychovavatelem v Pesti, kde bol aj spoluredaktorom
almanachu Zora. V rokoch 1836-1868 bol riaditelom niZsie-
ho gymnéazia v Novom Vrbase vo Vojvodine. Pocas pestian-
skeho pobytu vypracoval M. Godra ndvrh pravopisnej
reformy Cestiny a uverejnil ju v 1. ro¢niku almanachu Zora
pod ndzvom Osvedéeni {Zora, 1835, s. 282-284). Godrov
navrh mal byt snahou o zmiernenie napitia medzi kollarov-
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skou koncepciou slovakizovania ceStiny a stipencami
Palackého koncepcie pravopisne) upravy Cestiny. M. Godra
vo svojom navrhu odporuca v slovenskom prostredi pouzi-
vat v nominative substantiv Zenskéhe rodu namiesto
povodnych ceskych koncoviek -¢ slovenskd koncovku
-a (1yp dusa), v akuzative toho istého sklonovacieho vzoru
navrhuje pouzZivat koncovku -z namiesto pdvodného
-i (dusu) a v in§trumentili singuldru navrhuje namiesto
koncovky -z koncovku -owu. Pri1 maskulinach, ktoré maji
v nominative singularu koncovku -g¢, je Godrov ndvrh
varianiny, scasti uplatiiuje p6voedné a-kmenové koncovky,
¢lastoéne uplatiuje v dative a lokali kencovku -ovi, v geni-
tive koncovku -u (gazdu) po tvrdych konsonantoch, po
mikkych konsonantoch je koncovka -a (typ srifia). Pri
neutrach vzoru vysvedcenie je v genitive namiesto povod-
nej Ceskej koncovky - koncovka -iu, v pravopise realizova-
na ako -ja (typ vysvedcenja). V 3. osobe singuldru prézenta
slovies odporiica tvary s koncovkou -ia, v pravopise realizo-
vanu opit ako -ja (typ vidja), v pri¢astiach v8ak ostivaji
povodné tvary na (typ velajici). Po vydani T1. ro¢nika alma-
nachu Nitra sa M. Godra dozvedel, 7e L. Stur pripravuje
kodifika¢ni gramatiku. Preto mu 15. 7. 1845 napisal svoje
poziadavky o uplatnenie tychto kodifikaénych kritérii:
namiesto -ax pouZivat -av, v genitive a dative adjektiv pouZi-
val koncovky -ého, -ému, odporica ponechat v slovencine
tvrdé y ¥, pretoze ,s5a nedd vymezit zo Slovenliny bez
Skody* (Godra, 1845). S koncepciou 3tiirovske] kodifikéacie
M. Godra nesiihlasil, no so Stirom nechcel o spisovnom
jazyku verejne diskutovat, pretoZe jednota v otdzkach spi-
sovného jazyka sa mu v tom cCase javila dbleZitejsia.
M. Godra na jednej strane StGrovskd kodifikaciu podporil
a postavil sa proti Kollarovmu chdpaniu jednotného spisov-
né¢ho jazyka Cechov a Slovakov. V liste S. Homolovi
M. Godra pide: Kollir je v omyle. ak si mysli, Ze pre
Noviny nade lep§ja by bola écstina ako nasa slovactina, ale
zmeny njekterje vo forméch Sturovych i ja #jddam* (citova-
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né podla M. Dudka, 1997, s. 29). Z jeho daliej kore$pon-
dencie vyplyvaji viak aj vyhrady vodi niektorym zasadam
Sturovéiny, ale aj uvedomovanie s1 jej narodnointegraénej
funkcie: ,,Slovacko naredje (1. j. §tirovéina, pozn. P. Z.) len
obcerstvi Slovdkov tatranskich... napomadhajté vzdélanje
naredja nasho i Ty p. Hlavacek. Ale in3ja otdzka je, ¢i ndre-
&e nafe pri tich formdach, kterjé usilovni a poctivi Stur
v Novinach a Orlu vystaviu, ostiavati ma?... Ale spojme sa
vsetci na zdokonalovani nafej Tatrandiny® (list P
Tomaskovi z 29. 1. 1846, tamZe).

Tlakom vyvolavajiucim potrebu kodifikicie spisovného
jazyka bol viak v tom Case aj nastup nového umeleckého
smeru — remantizmu. Dominantou umeleckého vyrazu slo-
venskeho literdrneho romantizmu v oblasti poézie sa stala
jeho spétost s Ustnou ludovou slovesnostou, v proze to bola
spitost s narodnymi dejinami. Integraciou tychto znakov sa
tak novy umelecky smer stal prostriedkom manifestacie
narodnej identity odmietajicej akvkolvek dtlak. Okrem
novych estetickych kritérii mali na formovanie novej gene-
racie vzdelancov konca 30. a zadiatku 40. rokov 19. stor.
velky vplyv nové jazykovedné, historické, politické, no
najmd filozofické poznatky. Do nasho vzdelaneckého pro-
stredia prenikali bud prostrednictvom literatuary, alebo ich
Studenti ziskavali priamc v ramci pobytov v zahranidi.
Klasickym prikladom tohte typu je dvojroény pobyt L.
Stara v Halle, kde okrem filozofie Georga Wilhelma
Friedricha von Hegela (1770-1831) a Johanna Gottlieba
von Herdera {1744-1803) studoval lingvistiku u popred-
ného jazykovedca profesora Augusta Friedricha Potta
(1802-1887).

Kodifikdciu 3turovskej spisovnej slovenciny ovplyvnilo
najma tzv. prvé cbdobie slovenského literdrneho romantiz-
mu. Ohrani¢uje ho polovica tridsiatych rokov 19. stor.
a revoluéné roky 1848/1849. Od polovice tridsiatych rokov
a7z dor. 1844 idc o tzv. pripravnu fazu slovenského {literar-
neho) romantizmu, ktora vSak mala velky vplyv na kodifi-
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kaclu spisovnej slovenéiny. V tomlo obdobi sa spolodensky,
literdrne aj jazykovo vyrazne zaktivizovala mladd generacia
Studentov na lycedch v Bratislave, v Levoci a v Banskej
Stiavnici. V takomto prostredi sa zrodila aj myslienka uza-
konit spisovnu slovenéinu na novom zaklade. Zaktualizoval
sa Stiirov zdmer z 1. 1840 v podobe Ziadosti o vydavanie
Casopisu  Slovenské Ndrodni Noviny s prilohou Orol
Tatranski. ‘Tieto noviny p&vodne mali vychadzat v edtine
(tomu zodpovedal aj ich nazov). Rozhodnutie kodifikovat
spisovnu slovencinu na ziklade kultirnej stredoslovenéiny
sa zrodilo 14. februdra 1843 a jeho inicidtormi boli Ludovit
Stir, Jan Francisci-Rimavsky, Jan Kalingiak, Jan Gaber
Lovinsky, Samuel Stir a Samuel Vozar. I'. Stiir sa rozhodol
obnovit 21. februdra 1843 svoju Ziadost o vydivania novin,
teraz uZz so slovenskym nazvom Slovenskje Ndrodiije
Novini. O tom, v akom jazyku maji noviny vychadzat, sa
v obnovenej. resp. $tvrtej Ziadosti ni¢ nehovori, pretoie
v predchddzajicich Ziadostiach i8lo o ,,re¢ Slovikov* (roz-
hodnutie o vyddvani novin ziskal a7 v 1. 1845, Verejnou
deklaraciou nového slovenského spisovného jazyka sa stalo
zasadnutie novozaloZeného spolku Tatrin v Liptovskom
Mikuldsi 26.-28. augusta 1844, zdévodnenim novej kodifi-
kdcie sa stala Stdrova praca Néredja slovenskuo alebo potre-
ba pisarifa v tomito ndredf (1846). Kultiirna stredoslovenéina
severozdpadného typu sa stala zakladom $turovskej kodifi-
kdcie vedome. Prdve v strednej slovencine boli v porovnani
50 susednymi Jazykmi vyrazné rozdiely, ktoré ovplyvnili
ideovii  motivaciu  Starovej kodifikaénej delimitacie.
Stovansky ndrod v $tirovskom ponimant, t. j. Slovania, sa
mohll podla $tirovskej idey rozvijat len tak, ak sa budd roz-
vijat jednotlivé kmene, t. j. jednotlivé slovanské narody,
a jednotlivé naredia, t. j. slovanské jazyky. Daliim argumen-
tom hovoriacim v prospech novej kodifikacie bolo pozna-
nie. 7e ani cestina, ktort dovtedy pouzivali evanjelici, ani
bernolikovéina nemdze v spolocenskych podmienkach
prve] polovice Styridsiatych rokov 19. stor. z hospodarske-

i4

ho, kultdrneho, politického, ale najmi nérodného hladiska
plnit funkciu spisovného jazyka. Tuto funkciu mohol plnit
taky jazyk, ktorého prvky by boli najroziirenejsie a najpo-
uzivanejiie zo vietkych slovenskych ndreci, vyznalovali by
sa stabilitou v systéme a zo svojho p6évodného aredlu by
prenikali aj do inych nareovych oblasti (pozri E. Pauliny,
1983, s. 179). Zasady novej kodifikdcie sformulova) L. Stir
v praci Nauka reci slovenskej {1846), ktor4 vznikla eftevr.
1844. Na za&iatku Nauky (1846, 5. 9) vysvetlil L. Stiir vo
vztahu duch jazyka — hmota jazyka aj chapanie slabiénej
Struktdry slovenciny: sucasfou duchovne) aktualizdcie
hmotne] podstaty jazyka je hlaskové zloZenie slova. Hldsky
s vychodskovymi prvkami, ktoré si zoskupené do vysiich
¢lankov — do slabik tvoriacich vyssie celky — slova. Slova
WV ich pocjatocnej urlitosti, na to v ich priemencivosti
a naostatok v ich spojitosti si potom predmetom gramatic-
kého opisu {tamZe). Na tejto koncepcii jazyka je zaloZeny aj
filozoficky pristup pri vyklade vyjadrovania myslienok
v Case a je nim podmienend aj Stirova koncepcia chdpania
gramatiky pozostavajica z troch rovin: 1. ,sklad o puoveod-
nd urcitost stov”, t. . Struktira slabiky vo vztahu k morfe-
matickej Struktuire slova, 2., priemendéivost slov®, t.j. para-
digmaticka Struktira, 3. |, spojna”, t. ). syntagmatika, resp.
syntax. Tato zdkladnd koncepcia jazyka sa zretelne odraza
v Stirovej Nauke pri vyklade jednotlivych slovnych druhov
a pri charakteristike vztahov medzi nimi. Stur si pri charak-
teristike slovnych druhov uvedomoval osobitost slovnych
druhov, ktorymi sa v jazyku pomentvaja predmety, vyjad-
rovanie statického aj dynamického priznaku predmetoy,
resp. vyjadrovanie priznaku tychto priznakov. Preto dal do
rovnakého vztahu substantiva a slovesa oproti adjektivam
a adverbiam (substantivum : staticky priznak vyjadreny
adjektivom + priznak tohto priznaku vyjadreny adverbiom
// verbum = dynamicky priznak + priznak tohte priznaku
vyjadreny adverbiom, pozri Nauka, s. 111-112). Tato cha-
rakteristika plnovyznamovych slovnych druhov na morfo-
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logickej urovni, u Stira , priemenéivosti slov*, re$pektuje
zaroveii aj funk&né kritérium. roly tychto slovnych druhov
vo vete, ich syntaktické vztahy a zdvislost (nadradenost —
podradenost, ale aj vzdjomny vztah nadradenych, resp,
podradenych slovnych druhov, pozri Kacala, 1997, s. 246).
Pri slovnodruhovej charakteristike L. Stdr okrem tychto
kritérif uvadza vzajomny vztah jednotlivych slovnych dru-
hov aj z hladiska tvorenia, resp. odvodzovania slov (vztah
pridavnych mien typu biely, piesoénaty, vysoky, velky,
nesmrtelny a podstatnych mien bielok, piesok, vyska, vel-
kost, nesmrtelnost’; tamze). Starov systémovy pristup chapa-
ma )azyka sa dosledne prejavuje najma pri opise slovesnych
kategorii a pri opise sémantickej §truktary slovesa. Tymto
chapanim vzajomnej spatosti prvkov su v Nauke reci slo-
venskej zaklady vedeckého opisu intenénej Struktiry slo-
venskych slovies, na ktord nadviazali slovenski jazykovedc]
v polovici, resp. az koncom 20. stor. (E. Pauliny, 1943, I.
Kagala, 1989). Opis jazykového systému sa v Sturovej
Nauke prezentuje ako pevny sytém schopny reagovaf na
potrebné zmeny. Slovendina sa v tomto diele prezentuje
ako juzyk, ktorého prvky sa modifikuju, resp. menia miesto
v systéme. Ticto dynamické tendencie sa prejavuji v para-
digmaticke) Struktire, napr. v koncovkach genitivu singuldru
typu od sluhi aj od sluhu, z misli, 2 retaze aj z retuzi, do tvire
i do tvdri. od cirkve, z mrkve, oproti bernoldkovskej kodifi-
kacii, v ktorej bola len podoba od sluhi, 7 misle, 7 retaze, do
twiri, z mrkwi, ale dvojivar od cirkwe aj od cirkwi (pozri
Zigo, 1996, 5. 266-270, Zigo, 1997, 5. 59-64). Rovnako zname
boli Stirovi aj ustdlené transpoziéné slovotvorné postupy.

Pri kodifikdcii pravopisu vychadzal L. Stir z foneticko-
-mortologického principu.

- V nadviznosti na Bernoldkovu kodifikaciu sa v §tiiroy-
¢me nerozliSuje y-i, ¥/, v zhode s vyslovnostou je kodifiko-
vané len i-7.

- Tak isto sa uplatiiuje aj morfologické kritérium typu
dub : dub-a.
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- Désledne sa oznaduje mikkost a dizka (defi, rodak).
Oznacovanie mékkosti pri hlaskach d, ¢ n, po ktorych
nasleduje e, resp. i, bolo od poc€iatku pripravy stdrovskej
kodifikdcie predmetom diskusii. Cast §tiurovcov poukazo-
vala na redundantnost mékcena v pripadoch, kde ide vzdy
o mikkt vyslovnost. L. Stur obhajoval svoj ndzor Styrmi
argumentmi: 1. zvuky &, #, /i v skupinach hlasok typu de, ze,
ne sa lisia svojou zvukovou podobou od tvrdych hlasck 4, ¢,
n, preto ich treba odlEit aj graficky (nielen , uchu™, leZ aj
,o0ku“). 2. Ak by sa oznacovanie mikkosti pred hliskou
e vynechalo, muselo by sa potom vynechat aj v inych pripa-
doch, ktoré sa podla L. Stara véeobecne urdit nedaju, ¢im by
vznikla neddslednost pri oznacovani makkosti. 3. L. Stur
nevidi prekazku v pouzivani mékcenov, prctoze kaidé
pismo ma diakritické znamienka a rozsah ich pouzita je
rozny. 4. Nie vZdy sa hlasky d, ¢, # pred e v slovencine vyslo-
vuji méikko. Uvadza pritom miesta, kde ide o tvrdad vyslov-
nost (ten, teraz, tedi, temer, tediz, krdsnje (veci), gazdinej,
Svegerinej, strinej, ujcinej, matkinej, matkine (statki), sestri-
ne). V tychto pripadoch by sa museli urobit pravopisné
vynimky, preto je pre L. Stira dstrojnejSie oznacovanie
mikkosti viade tam, kde ide o makku vyslovnost. Tieto kri-
t¢rid dnes uz posudzujeme z hladiska dejin vedy. Vyvin pra-
vopisu a kodifikdcii potvrdil, Ze z praktického hladiska
mozno pri oznatovani makkosti re§pektovat aj povahu
mékéiacich vokdlov.

-V pravopise dalej L. Stir zachovéva tradiéné zloZky pri
pisani dz, d¥f, ch, ale zavddza nové oznacovanie dvojhldsok
{fa, je, no).

- Foneticky princip kodifikacie redpektuje aj znelostnd
ncutraliziciu typu iiski, bosk, bes (predlozka).

— V genitive plurdlu maskulin, v indtrumental singuldaru
feminin a osobnych zamen kodifikuje sa v pravopise jed-
notne -u {chlapou, sinou, so svojou matkou, nad Tatrou).
V ranej faze Starovéiny sa graféma u pisala aj v slovéich typu
krivda, dduno, rouni, kodifikdciou sa v tychto pripadoch
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ustdlilo pisanie v aj napriek tomu, Ze sa tu vyslovovalo
u {toto pravidlo platilo aj v koncovej pozicii v, resp. aj tam,
kde sa hlaska v vyslovovala ako u: krv, cirkev, dievéa).

- Vo vokalickej Struktire $tdroviiny nie je hliska 4,
namiesto nej sa uplatiiuje e (meki, fiedela), resp. a (svati).

— V dlhom vokalizme nie je hlaska ¢ (namiesto nej je
dvojhlaska, ktora sa zapisuje dvoma grafémami: je; dlhé é je
len v slove céra).

~ Tak isto nie je dvojhliska iu, namiesto nej je dlhé
i (znamerniis).

~ Po prvykrat sa uvddza pravidlo o rytmickom kréteni.

- V konsonantickej Struktare nie je mikké /' (namjesto
neho je len tvrdé f).

— K pravopisnym zésadam §tdrovskej kodifikécie patri aj
pisanie velkych pismen pri adjektivach odvodenych od
vlastnych mien typu Slovenski, Ruski, Nemecki.

— Jednotlivé zlozky zloZenych prisloviek a z4men sa
podla tejto kodifikacie pisali oddelene (velu razi, na cerve-
no. do kordn).

— V tvaroslovi sa uzakoriuji stredoslovenské tvary nomi-
nativu singuldru substantiv stredného rodu typu ndredja,
tvary adjektiv stredného rodu maji v nominative singuldru
koncovku -io (Slovenskuo).

— InStrumental plurdlu ma dlhd koncovku (typ priarela-
mi, sluhami, Zenami), pod vplyvom rytmického krétenia sa
vsak tato koncovka krati (s pdnmi). V adjektivnej paradig-
me je namiesto sGéasnej hldsky é dvojhlaska je (novjeho,
novjemu), Gast adjektiv typu predsii, stredrii, horiii bola
zaclenend do mékkého sklofiovacieho vzoru.

~ Pri sklofiovani zamen sa kodifikovalo dihé -i- (ich,
mojich, mojim).

~ V prislovkéch zakonenych na -ski sa kodifikuje dlhé
- (typ po Slovenski).

— Siesta infinitivna trieda slovies ma tematickd morfému -
wva- (typ kupuval, v sicasnej spisovnej slovendine je -ova-).

— Minuly Cas sa kodifikuje v podobe sadmiy, kvitnuy
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(neskér sa pripustali aj tvary typu sadol, kvitol, t. ). dnesné
|-ové participid}. o o

Tieto znaky boli pre L. Stara hlavnymi diferenciaénymi
znakmi, ktorymi sa slovendina liSila od ostatnych §lov§n-
skych jazykov. Otvorenejsim systemom v porovnani s hlas-
koslovim a tvaroslovim bola lexika. Aj napriek tomu je
v slovnej zasobe §tiirovéiny mnozstvo Specifickych z.nakov‘
E. Pauliny (1983, 5. 182) uvadza, Ze slovnik spisovnej Stiiro-
v&ny sa od vtedajiej spisovnej eStiny odlisil pqutame
menej a nie tak radikalne ako pravopis, hlaskoslovie a tva-
roslovie. Aj napriek tejto tendencii viak v Sturovskom
obdobf dochadza v politickych, popularizaénych a hospo-
darskych Zanroch Iudovychovného charakte;u, alf.; aj
v umeleckej tvorbe k vedomej aktivizdcii domacich le}flk’él—
nych prostriedkov. Ide najmé o prispevky v druhom rocmlku
almanachu Nitra (1844) a v prilohe Slovenskych narodnych
novin Orol Tatrdnski, ktory zalal vychadzat v r. 1845. Medzi
slovendinou a cestinou do$lo po Sturovskej kodifikacn
k vyraznej polarizdcii najmd vo formalne) stranke (pravq-
pis), v hlaskoslov{ a tvaroslovi. Men${ vplyv mala tato k.odl-
fikdcia na rozdiely v lexike. Rozdiely medzi slovencinou
a Gedtinou sa v oblasti lexiky najviac uplatiovali v Zanroch,
né, ludovychovné, ale aj ndrodohospodarske a politické
¢lanky (pozri Pauliny, 1983, s. 182). Domdce lexikalne pro-
striedky v8ak nebolo moiZné aktivizovat do takej miery
v oblasti odbornej lexiky a ndzvoslovia. V tejto oblasti Stii-
rovéina nadviazala na tradicie z predchddzajicich vyvino-
vych obdob{ slovendiny, v ktorom bola Cast tejto lexiky pre-
vzatd zinych jazykov, najmi latin¢iny. Vdaka tomu, Ze latin-
¢ina bola v Uhorsku po starofia tUradnym jazykom, sa
v administrativno-pravnych, politickych ale g hosppdz}r:
skych #anroch v tomto obdobi stali funkéné a zrozum}t(?l'r.le
terminy typu kvitancia, obligdcia, assekurdcia, Limitdcia,
peticia, kandiddt a pod. Podla E. Paulinyho (198?, 5. 1v84)‘
bola tiato vrstva nedomdcej lexiky ustdlend a tvorila sucast
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Jazyka vzdelancov nielen v Zanroch verejného styku, ale aj
v stikromnej koreSpondencii. Osobitnii pozornost si v stirov-
Cine zasluhuje vyuZivanie pripon pri derivécii. Porovnanim
Sturovskej lexiky so stifasnou spisovnou slovendinou bol
v Starovéine produktivnejsie slovotvorné pripony typu -nik,
-tna, -nica, -ad, -isko: listiiik (aj listovritk = archivar), cesto-
vik (= cestovatel), bristik (= brisiar), odporiik (= odpor-
ca), prazdnina (= prazdne miesto), zelesiina (= zelina),
zapdlesiina (= zépal), otvoresiina (= otvor), visivaring (=
v{iivka), sediica (= zasadnutie), éitac (= Citatel), bddac (=
badatel), plavaé (= plavec), sedalisko (= sidlo). Pripona -ina
sa Casto vyu#ivala pri odvodzovani expresivnych vyrazov:
prekricatiing, Carbanina, drveriing (pozri E. Pauliny, 1983,
s. 185). Pri deverbativach dominujd v stirovéine derivainé
pripony, ktorymi sa novoutvorené slova zaraduji do sklo-
novacich vzorov neutier: siperija, snaZerija, ovdvarija, 7biire-
fja, uchilerija, vikriknutja, vichilerija, poznamenarija, roz-
licerija a pod. V sidasnej spisovnej slovencine patria tieto
deverbativa k maskulinam (typ sipor, vykrik) aj k femini-
nam {typ snaha, obava, vzbura). Skladanim vznikali pome-
novania najmi vtedy, ak mali existujiice slova v porovnani
$ dnesnou slovencinou iny vyznam: slovo ndrecja sa v §tiro-
vine pouzivalo vo vyzname red, preto na pomenovanie
ndretia vo vyzname dialeks vznikol Stirovsky novotvar vid-
Jjekore¢. Okrem tvorenia novych slov treba v tomto obdob{
spomentt aj roziirovanie vyznamu slov. Nové vyzZnamy
v porovnani s povodnym zakladnym vyznamom slova
ustalenym najmé v nare¢iach prenikli do spisovnej slovendi-
ny najmi v procese tvorby odborne;j terminoldgie. Takyto
charakter maji nové vyznamy slov typu vihovdrarija =
vyjadrovanie, artikulécia, pesi (slova) = kmeii (slova), beh =
proces. prirazil = pripojit. Pracou Nauka reci slovenskej
vybudoval L. Star aj systém jazykovednej, najma gramatic-
kej terminolégie. V tejto oblasti bolo Stirovym prvoradym
cielom vyloZit vlastné chapanie jednotlivych prvkov grama-
tického systému adekvdtnou terminolégiou. Tej vychodis-
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kom sa stala €eskd jazykovedna terminoldgia, ktoru L. Star
Cerpal z jazykovednych prac V. Hanku. Od V, Hanku viak
v §tirovskej terminoldgii nie si mechanicky prevzaté viet-
ky jazykovedné terminy, ale len tie, ktoré I.. Stir chépal
zhodne s V. Hankom: v hlaskoslovi samohidska, silaba,
v morfoldgii pridavrue meno, sloveso, prislovka, predlozka,
spojka, vikridriik (= citostovee). OdliSnosti sd napr. v pome-
novani zamen, ktoré L. Stdr nazval viemenom (V. Hanka
pouzival termin ndmestka), na pomenovanie podstatného
mena zaviedol L. Star nazov samostatnuo meno, na pome-
novanie podmetu zasa nazov podstaviiik. Charakteris-
tickymi Stdrovskymi pojmami sd jeho neologizmy podt,
poctovnje slovd (= &islovky), dldnki slov (= slovné druhy),
spojna (= syntax), vipoved (= vela), priemencivost slov (=
flexia), Aedokonalje a dokonalje slovesd, temnje a zvucnje
hidski (neznelé a znelé hlésky), ohladnuo a bezohladnuo
zveiSuvarija (stupfiovanie a augmentativnost, pf)zri
Dujéikovd, 1956, s 234). V jazykovednej terminoldgii sa
L. Stir menej opieral o polski a ruski terminolégiu. Pod
vplyvom polStiny, najmi prace H. Cegielského (1842),
st pouzité pojmy primet (pol. przymiot = prisudok), meno-
slovo (pol. imiestéw = participium), sklad (pol. sklad = zlo-
Zenie), castotlivie slovesd {pol. czestotliwosé = frekventati-
va). Ruskou lingvistickou terminolégiou s ovplyvnené ter-
miny stroj jazyka (rus. stroj = stavba), znacesija slova (rus.
znacdenie = vyznam), ktoré sa pouziva v alternécii s doma-
cim terminom vizramnost slova, viznam. Motivacia ruskou
lingvistickou tradiciou je zrejma aj pri pomenovani padov,
ktoré I'. Stir prevzal od V. Hanku: menuvatelni (nomina-
tiv), roditeint (genitiv), ddvarelni (dativ), vistitelni (akuza-
tiv), volatelni {(vokativ}, mjesini (lokal), ndstrojni {(indtru-
mentdl). Popri tychio terminoch L. Stir nevyludoval aj
pouzivanie latinskych nazvov padov. V nadviznosti na V.
Hanku tvoria siéast jazykovednej terminoldgie aj nazvy
slovesnych tried = slovesnje formi, namiesto terminu zadi-
nawd slowesa pouziva L. Stir termin zadinavje slovesd,
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namijesto terminu tvoreni slov sa pouziva tvorerija siov.
Ostatnd jazykovednd terminoldgia vo velkej miere nadvi-
zuje na Ceskd tradiciu, konkrétne V. Hanku. Ide o terminy
pravopis, slovosled, jednotni polet (singular), dvojni pocet
(dudl), mnozni pocet, pritomni, minuli, budiici &as, fieurciti
spuosob, sklofuvaryja, stupriovasija, pad. Cast tychto poj-
mov sa vs§ak v slovenskom prostredi tradovala uZ od berno-
likovskej kodifikacie (pdd, spiisob, pocer). Kalkom nemec-
keho pojmu Gleichzeitigkeit je Stirov termin spolucasnost
{= sudasnost).

Prvou basiou v Stirovéine bola basefi J. Francisciho-
Rimavského Svojim vrstoviitkom na pamjatku, ktora vysla
v juni r. 1844 v II. roéniku almanachu Nitra (I11. roénik
vysiel v r. 1846, IV. 1847, V. 1853). Délezitym organom, kto-
rym sa Sturovska slovencina zavédzala do praxe, bol okrem
almanachu Nifra orgin slovenského nirodného hnutia
a Prvé s!ovenské politické noviny vyddvané v §tarovskej
spisovnej slovencine Slovenskje ndrodrije novini s prilohou
Orol Tatrdnski (vychadzali dvakrat do tyzdia od 1. 8. 1845
do 9. 6.1848). Z hladiska kodifikacie spisovnej slovenciny je
dolezity Stirov dvodnik tychto novin Hlas k roddkom
v ktorom L. Stiir zdévodiiuje svoju kodifikaciu najma z his:
torického aspektu. Vedeckou argumentéciou je nadviznost
na klasifikaciu slovanskych jazykov v dielach J. Dobrov-
ského a P J. Safdrika (najma Geschichte der slawischen
Sprache und Literatur nach allen Mundarten a Slovansky
ndrodopis), vnitorny vyvin slovenciny, jej kultivovanie
a pouzivanie vo verejnom styku. Z tychto argumentov
vyplyva aj potreba vzdelania v slovenéine. Na spinenie
tohto ciela je potrebna jednoind podoba slovenciny, ktord
mozno dosiahnut kodifikéciou, t. j. jej vedeckym opisom
a zéyéznost‘ou normy vo verejnom styku, L. Stir upozoriiu-
1e a na doleZitost kodifikaénych kritérii — zrozumitelnost
a ustdlenost. Z hladiska ustédlenosti je délezité postupné
upevnovanie normy, ktora by v pripade prechodu od ¢eiti-
ny, resp. Kulturnych predspisovnych dtvarov priamo k §td-
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rovéine znamenala velky skok a nemusela by sa stretnut
s priaznivym ohlasom. Tymto argumentom L. Star zddraz-
nil nadvdznost svojej kodifikdcie na bernolakovskua kodifi-
kéciu, resp. na jeho stipencov — J. Holléhe, J. Fandlyho, na
ginnost J. Ottmayera a M. Hamuljaka a na obdobie, ktoré
bolo osobitnou fazou samostatného slovenského duchov-
ného Zivota.

Aj v stvislosti so $tirovskou kodifikaciou plati, Ze kazda
akcia vyvolava reakciu. Vyraznou reakciou proti Stirovskej
kodifik4cii bolo manifestané vystipenie sformulované
v 33 prispevkoch tvoriacich zbornik Hlasowé o potrebé jed-
noty spisowného jazyka pro Cechy, Morawany a Slowdky,
ktory vysiel v mdji r. 1846. Ustrednou myslienkou zbornika
bola kritika $tdrovskej kodifikacie, ktorii prokollarovské
kridlo chapalo ako krok k rozbitiu slovanskej vzajomnosti.
Mottom zbornika sa stala legenda o Svatoplukovych troch
pritoch podla Konstantina Porfyrogenéta, na ktoru nadva-
zovali ostatné stariie aj novsie prispevky s tematikou slo-
vanskej vz4jomnosti (podrobne pozri P. Zigo, 2000, s. 56
a n.). Evanjelicky kiiaz J. Kolldr upozornil L. Stira aj na
potencialny konflikt v otdzke pastoracného jazyka evanjeli-
kov. Tento moZny konflikt mohol - podla Kollarove) pred-
stavy — nepriaznivo ovplyvnit jednotu slovenskych evaneli-
kov. Stirovskou kodifikdciou mala totiz slovenéina pri
evanjelickych bohosluzbach nahradif bibli¢tinu. Odmietavy
postoj k $turovskej kodifikdcii rezonujiici v spise Hlasowé
mal svoje korene v mySlienke slovanskej vzdjomnosti, ktoru
novd kodifikdcia podla mienky Kollarovych stipencov
narisala. Jednym z argumentov proti kodifikacu slovenciny
bolo aj to, Ze Slovaci nemaji dost sil na jazykovi a literdrnu
saptostatnost. . Stir uz 20. maja 1846 oznacil Kollarov pri-
spevok v liste A. SladkoviCovi za ,,infimnu slovencini poha-
nu“ a vyzval vietkych zdstancov §tlrov€iny na jej verejnu
obranu a k aktivnemu odporu nazorov prezentovanych
v spise Hlasowé. V citovanom liste A. Slddkovicovi z 20. 5.
1846 L. Stiir pise, Ze ,,... bi sa uZ nasi mali tjef opdsat mecom

23




TR

pravdi...za drahi Zivot kmena ndsho*. Verejnym odmietnu-
tim zbornika Hlasowé sa stal Stirov &ldnok Hlas proti
Hlasom uvereineny v druhom roéniku Orla Tatranskeho 10.
7. 1846 (¢. 35, 5. 274-276) a 21. 7. 1846 (&. 36, s. 282-284)
s poznamkou, Ze pripravuje osobitni rozsiahlejSiu obranu.
V prvej Casti Hlasu proti Hlasom T.. Stir uvadza: Jednota
sa v lom najlepsje viviest dd, v tom sa najlepsje dari éo je
vietkim najblizsje, najpristupiiejsie; a ¢o ndm Je blizsim, pri-
stupiiejSim a domdcriej$im nad prirodzend re¢ nasu, nad red
th, v kiorej sme sa viecci k svetu prihovdrat zacali, v ktorej su
nase pritomnje pokoledija spojenje, v kiorej Zije duch otcou
nasich, kiorej spevnje hiasi rozljehajii sa po dolindch
a hordch a stucuji nase citi, nase misli v cit jeden, v misel
jednu?“ (0. c., s. 275). Odpovedou J. Kollarovi a vecnym
argumentom zavadzania slovenciny u evanjelikov je dryvok
z druhej Casti Hlasu proti Hlasom: ,Lez i v chrémoch evan-
jelickych akd Ze to bola prosim Cestina? Veru len velmi
strednd a lahodnd a kazatel naskrze bi fiebou visjeu, kebi sa
celkom podla tejto reci bou spravovat cheeu a hodnd pritom
Gastka kazatelou re¢ tiito krem toho len povrchrie znala, tak
Ze to bola len najviac spleteriing Slovencini a Cestini. Tento
stav obofiiveliiicki je uz veru do Hezrieserija a mjesto toho
musi ug nastipit fijeco pevajeho, Istjeho, virazenjeho* (o. c.,
5. 282-283). V zavere obrany L. Stir uvadza: ~Na ostatok len
este protiviitkom nasim voldme: ivor je nds, a mi Slovenmi
chceme bit. Kolko sio ditvodou mdfe prots tomuto, proti
ndimu Zivotu, proti ndsmu Slovenstvu? Cim zlomite tito
violu nasu, ¢i mdre oproti vuoli stlnef, nepodvratiiej, fivot-
nejf, & mdte, hovorim, oproti tomulo sto divodou? hovortel®
(0. ¢, s. 284). Dalou Stirovou reakciou na zbornik
Hlasowé bol &lanok Ustrojnost a organism reci Slovenskej
(Vitah zo spisu proti Hlasom) uverejneny v 39. a 40. &isle
Orla (21.8.21.9. 1846, 5. 307-309, resp. 316-318) s odkazom,
7€ .spis tento o Fedlho na svetlo vinde®. V Gvode ¢lanku L.
Stiir uvddza, Ze kodifikdciou nejde o krok, pre ktory , sieu-
padli sme mi do Zjadneho fiebezpecenstva, ale len kebi sme
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ho rieboli urobtli, boli bi sme do r’aef%o :fer’eh:“ ((?\. ¢ s. 307).
Na obhajobu svojej kodifikacie pouZzil L. Stur dolemty argu-
ment, ktory v polovici $tyridsiatych rlokov119. stor. IIaClOLJU:
dol vyznamny rozmer. Stala sa nim ns‘lrodvr?omtegr'au:a
funkcia jazyka: ,KaZdi ndrod v tom sa najlahsje 5:;303;;3, o
mu je viastnuo, co mu je najblizsie, bo v {Om czrf on S,am
seba”. Vedeckost Starovho pristu_py k Sygtemu sp1sovnelho
jazyka spociva aj na stanoveni k‘I‘ltt‘,Tll splsovvnosu. Jeldnym
z nich je ustdlenost: ,V tejio rect hovor]cf k riemu (n.ffrodu,
pozn. P.Z.) duchi otcou z hrobou zapaqfhfihf v tejto rect Sﬁo—
vdrajii a srozumievaji sa celje pokolerija zg_uce.;.fzkoze bi sa
teda on v tomio vedomo fiespojiu, v com je u krgm toho
mocrie bez vedomja spojeni? {tamze). L. Star pn}ot')rane
slovenéiny poukazuje na starobylost znakov, lftorels! slo-
ventina zachovala v porovnani s dal§im hle’tsk.(‘)vym‘ vyvinom
gestiny. Ide o slovd typu Boh, lud, chyZa, d.:r;.fe,.chvm:o, C_Ma_'_
pou. Historicko-porovnavaci pristup‘up}'fltml L. StU{ aj pri
porovnavani slovendiny so starosloviencinou, resp. cestiny
so staroslovienéinou. o o
V spore J. Kollar - L. Stir a $tarovei i§lo Z pozicie Starov-
cov o dokonaly predikény krok, o spol‘ahh.vy odhad tqho,
aka ma byt podoba ndrodného spi;ovn§h1> _]I:IZY!(E), lftory f)by
v perspektive splial vietky kritérid SpIISO\an)Stl. ljlz od _’5
jina 1846 uvercjiovali sa v Slovenskych naro(%nycljl novi-
nach na obranu novej kodifikacie ohlasy 111‘teuhgenc1c_
a duchovenstva. Tieto ohlasy mall tvorit sucast Sturpvej
reakcie sformulovane] v Hlase proti Hlasom (a.ut?r! A
Sladkovic, S. B. Hroboti, J. M. Hurban, J. D. ZlI:l]E]Ill, Cj
Cochius-Zoch). Vyraznym prejavom obrany Stdrovske]
kodifikacie sa mal stat spis C. Zocha (1815-1865) Slovo za
slovendinu, Hlavnou mySlienkou spisu bo.la qbrgng slf:)\ien—
¢iny a poukazovanie na historickd kon}mmtu Jej vyvinu.
Svedectvom dokonalého poznania vyvinu slovenéiny vo
[euddlnom Uhorsku si Zochove argumenty o tom, ak? sa
¢estina stavala stimulujiucim faktorom rozvoja slove}nc.:my
a ako sa slovendina postupne stavala predmetom zaujmu
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vedeckého opisu jazykového systému {(price P. Dolezala,
pdsobenie M. Intitorisa-Mogovského, J. Zmeskala). K dal-
§im ohlasom na §tarovski kodifikédciu sa radia prace M. M.
Hod?u Epigenes slovenicus (1847) a Vétn o slovendine
(1848). V praci Vétin o slovendine sa M. M. HodZa opiera
o Dobrovského a Safdrikovu klasifikaciu slovanskych jazy-
kov a o ukdzky z jednotlivych edicii Evanjelia. Pramefimi,
z ktorych M. M. Hodza cituje, chee poukdzat na samostatné
postavenie slovendiny medzi slovanskymi jazykmi a rozvija
nimi aj vychodiskovi myslienku Vétina ,Co ¢lovek, to
ndarod; ¢o ndrod 1o rec (§2, s. 8). HodZovo nedostatoéné
pozanie jazykovednych problémov ho viak zvadza k nad-
mernému historizovaniu. Na filom je zalozend aj HodZova
kritika Stdrovej koncepcie pravopisu spocivajiica na staro-
slovienskom, resp. {eskom porovnavacom zaklade. Tymto
pristupom dospel M. M. HodZ?a aj k zavadzaniu nevhod-
nych zovSeobeciiujicich zaverov v oblasti hlaskoslovnej
charakteristiky strednej slovenéiny: . Vyznamkuje si siredo-
slovendina puvodiiou staroslovenskou tekutostou, plynno-
stou, tj. mikkostou syllab né, dé, ¢, atd. jako v polskom
a ruskont ndreci byt vieme k pr. nebudete 1. viastné nébudé-
té je siredostovensky, dolnoslovensky viacej nebudete, tedy
tvrdo, rusinostfovensky tie? tak. Hovorime Ze , nébudéié”
plyeno tekuto vyslovenuo je piivodnie, to tam odvodnite,
a sice preto Ze v svllabdch né, dé, 16 md puosob svof najteku-
tejSia hldska |, takZe je nie, die, tie, atd. jako af ked' si prid-
lizi, byva k pr. nésiem, niesol, délim diel, télo tielko. Tak su
stredoslovendiné viasiné syllaby: bd, md, pd, va a pivodcité
cd, Cd, dif, gd, kd, I, nii, rii, sd, $d, ti, zd, 2d k pr. Zriebd, semaé,
piita, vizy, ulicd, s vdidka, zgirba, kdcka, lid, snih, rid,
prasa, nasd, kvietd, vaZa a tym podobné. Ba viasiné gf o, u,
tekutuo je &, i, prichddzajiic potom do o, & jo do iu & ju.
T¥mito hlasmi — ktoré Ceitina odvodené md tam do & tu do
o, zusa do i vospuosobené — vyznamuje sii Slovendina novd
tdto nasa ja ako af Staroslovendina® (Vérin, s. 91). Hod?a na
viacerych miestach Vétina upozornuje na rytmicka pravi-
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delnost slovendiny: ,rozmera krdtkych a diuhych sylldb
a cely takt vravy dvojsiverny” (tamzZe). Hldskoslovni cha-
rakteristiku slovenéiny uviedol M. M. HodZa v r. 1847
v praci Epigenes Slovenicus a nadvizuje na fu vo Veétine.
Nedokonalé poznanie fonologickych zédkonitosti v jazyku
a stavu v slovenskych ndrediach viedli M. M. Hodzu k tomu,
ze v ramci vokalickej Struktiry uvadza okrem vokalov g, ¢,
i o, u aj kratke vokily & &, i. V ramci dlhého vokalizmu
osobitne vy&letiuje stipavé diftongy (dipftongi praeforma-
tae) i, ié, id, i6, ifi, kKlesavé diftongy (diphtongi afformatae)
&, di, oi, &, triftongy typu i€ii, idii, ba aZ tetraftong 1€dii
(podrobnejsi kriticky rozbor uvadza E. Jona, 1985, s. 135-
137). Zaver HodZovej priace Vérn o slovencine tvori
Duodavok s podtitulom Ohlasy na Hlasy deské (s. 142-177).
Napriek tomu, Ze L. Star a J. M. Hurban Hlasy ostro
odmietli, M. M. HodZa v nich z dcty k J. Kollarovi miernym
spdsobom reaguje na knizku, ktord ,surmy narobila dost
velkej a zvidité pre Kolldrov spuosob, nimZe si proti Stiro-
vi a Stovenc¢iné ozval* {s. 142). Aj napriek nepresved¢ivému
pristupu k charakteristike sloventiny vo VEtine bol M. M.
Hod?a v polovici 40. rokov velkou spolocenskou autoritou
a od za&atku zavadzania 3tarovéiny do praxe sa priciml
o to, ¥& do jej fonologického systému a jeho pravopisnej
realizdcie prenikla hlaska d, postupne aj ['a Ze sa v tvaroch
minulého Casu slovies namiesto pévodného koncového -
u presadilo pouZivanie -/ V $tirovskom obdobi sa rozvinu-
la va&sina funkenych $tylov, najviac zanre umeleckeho stylu
- poézia.

Reakcie na pdvodnu $tdrovsku kodifikaciu ako aj spolo-
¢ensky vyvin po revolucii 1848-1849 poukdzali na potrebu
upravit niektoré zésady tejto kodifikacie. Vychodisko upra-
vy $tirovskej slovenéiny siaha do Stirovského obdobia
a jeho podstatou su reakcie na kodifikaciu proklamovand
edte v 1. 1843, resp. na vedecky opis jazyka v Stdrovych pra-
cach (1846). Poiecm reformné obdobie teda v dejindch spi-
sovnej slovendiny nepostihuje reakcie na kodifikaciu
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z polovice Styridsiatych rokov a sthrn predpokladov, ktoré
vytstili do upravenej podoby sloventiny, ale sa nfm pome-
ndva obdobie zavddzania a ustalovania upravenej, 1. j.
reformovanej podoby $turovéiny po vydani novej kodifi-
kacnej price Kritka mluvnica slovenskd (1852). Vonkajiie
aj vnutorné reakeic na $tirovsku kodifikaciu vyvolali potre-
bu prehodnotit pévodni podobu Starovéiny. Vychodiskom
tohto kroku bolo zasadnutie Tatrina v Cachticiach este 10.
augusta 1847, na ktorom bol vymenovany jazvkozpyiny
vybor (Ludovit Stur, Ondrej Caban, Eugen Gerometta,
Tozef S¢asny, Ctibor Cochius-Zoch, Samuel Bohdan
Hrobofi a Martin Hattala), ktory v casopise Slovenskje
ndrodnje novini {1848, s. 108) uverejnil Vizvarija a osved-
Cerja sa jazikozpitnjeho viboru o zdlesitosti reci slovenskej
datované 20. marcom 1848. Této vyzva mala byt #iadostou
o reakcte na HodZove ndmietky voéi $tirovéine, na ktoré
mall nadvizovat reakcie vyboru. DéleZitou reakciou na
vyzvu bol ohlas M. Hattalu v podobe recenzie Epigenesa
(Orol Tarrdnski, 1848, s. 753-758). Nou M. Hattala zaujal
kriticky postoj k niektorym zdsadam Sturovskej kodifik4cie,
napr. k podobe /-ového participia (oproti Sturovskym podo-
bam piu, dau odporuga podoby pil, dal), nesiihlasil so §ti-
rovskymi podobami adjektiv (typ ndrodiije), odmietol
HodzZove troj- a $tvorhlasky a na pozadi Epigenesa navrho)
reformu Stirovéiny na historickofonologickom, resp. ety-
mologickom principe slovami:*. .. nemdm p. Stirovi za zlé,
Ze zaraz g poditku s dokonalejsim a duchu slovenéiny pri-
mierenejSim pravopisom nevistipil: bo ym cinom by bol
muohych od veci samej, na ktorej ndim vZdy v viade najvjac
zdleZar md, odstrasil. Teraz ale, ked u# vec nasa, jak silne
verim, v podobe svojej prostej, jednoduchej dost slechetnych
a uprimnych dust podmanila, na éase Jje, aby sme pravopis
nds vemoznie zdokondlit sa usitovali (o. c., s. 758). Okrem
snzh o reformu $tirovského pravopisu doflo po revolicii
1848-1849 k vyraznej snahe o obrat v pouzivan{ spisovného
Jjazyka, o uprednostiovanie tzv. staroslovenéiny, t. j. adap-
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tovanej CeStiny s niektorymi znakmi slovel?éiny“Jeci.nym

z impulzov presadzovat tento Gtvar do roly splsovne}}o jazy-
ka Slovakov bolo aj vyjadrenie profesora slovanskych sta-
rozitnost{ na Viedenske) univerzite Jéna Kol!aira (od T
1849). J. Kollar totiZ v duchu svojej jazykoved_ne] koncepme.
odporudil v r. 1849 viedenskému ministrog Alexan(:irow
Bachovi ¢estinu ako najvhodnejsi spisovny jazyk Slovakov:
V tomto duchu vydal v nasledujicom roku Andrej
Radlinsky priruc¢ku s nazvom Prawopis slowensky s krdtkou
miuwnici (Viededl 1850). Vydanie tejto prace bolo spité
s Radlinského rozsiahlou akcicu za zavedenie stgroslo-
venliny. V ramci tejto tzv.  SariSskej akcie” presiel A
Radlinsky 116 obei Sari$a a ostatnych Zip, do ktorych patri-
li obce dneSného vychodného Slovenska, a ziskaval podpisy
na podporu staroslovenciny, ktora podla priruék}i Prawqpr{s
slowensky s krdatkou miuwnici mala reépe}(tovat lcn mini-
malne pravopisné rozdiely medzi slovencinou a c;stlnlou.
Zékladnymi znakmi, ktorymi sa podla Radhnskelflo
,Slowaci w prawopisu od Cechiiw a Morawanfiw déli*, si:

- predpona raj- namiesto nej-

- pripona -siwo namiesto -stwi

- éo namiesto co ’ ‘

- pripona -ny namiesto -uf v tvaroch pridavnych mien
typu cirkewny / cirkewny . .

- slovenska infinitivna podoba - oproti Ceskej podobe -ii
pred spoluhladskou, resp. ~f pred samohlaskou ’

- slovenské zakondenie substantiv mikkou spoluhlaskou
(typ host, oheri oproti Seskému ohen, kost)

- l-ové participid majd vkladné -e- {typ nésel) a toto
vkladné -¢- je aj v nominative singularu maskulin {typ bra-
ter) N

- v genitive plurdlu maskulin je koncovka -iiv (tyvp panuv?

- v pozicii Ceskej dvojhlasky -ou- je v slovencu‘_ie.dlhe
i (typ tifad, siidce) s poznamkou, Ze v indtrumentali singu-
laru feminin je -ou (sestrou)

- pri sloveséach je v 1. osobe singularu prézenta koncovka
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-u a v 3. osobe pluralu je -# s poznamkou, Ze tato tendencia
nie je ddslednd. Staroslovencina opisand v Radlinského
Prawopise slowenskom nebola v spolo¢enskom a kultdr-
nom kontexte prelomu Styridsiatych a pitdesiatych rokov
19. stor. jazykom s pevnou tradiciou a nevyhovovala ani
spolo¢enskym potrebam. Nemaly podiel na dal§om vyvine
spisovnej slovenliny mala aj skutolnost, Ze katolicke
duchovenstvo a v katelickom duchu orientovani kultarni
a politicki ¢initelia odmietli nielen $turovska kodifiksciu, aj
ceStinu a pokracovali v jazykovednych snahdch bernola-
koveov. Po pordzke revolicie v 1. 1849 viak vznikla v pouZi-
vani spisovnej slovenéiny situdcia, ktora si vyZadovala zjed-
nocujucu tendenciu. Preto sa 21, 10. 1851 zigli predstavitelia
jednotlivych koncepeif spisovnej slovenéiny — L. Star, T, M.
Hurban, M. M. Hodza, J. Paldrik, A. Radlinsky, S.
Zavodnik a M. Hattala — a dohodli sa na upravenej podobe
starovéiny. Zmenou v porovnani so Stirovskou kodifikéci-
ou bolo najmi uplatnenie etymologického principu v pra-
vopise, ktoré oslabilo postavenie Stirovéiny najma v pravo-
pise a v tvaroslovi. Novou tpravou sa zaviedlo pisanie
podla pévodne) podoby slova, ¢im sa pravopis pribliZil prin-
cipom ortografickych siistav ostatnych slovanskych jazykov.
[5lo v prvom rade o rozliSovanie y — i, § — 7, znova sa zavied-
It hlasky /, 4, dlhé ¢, dvojhlaska iu (dvojhlasky sa zacali pisat
v podobe ia, ie, iu, 0, neskér 8). Zavedenim rozdielu v pisa-
ni y — i obmedzilo sa aj pisanie miikéefia v skupinach de, e,
ne, le, di, 4, ni, li a jeho funkciu prevzali tzv. mikéiace samo-
hldsky. Uprava sa tykala aj gramatickych tvarov: v genitive
plurdlu maskulin sa kodifikovala koncovka -ov (synov,
orcov, bratov, pdvodne sinowu, otcou, bratou), v nominative
singularu neutier sa zaviedla koncovka -ie (zdravie oproti
povodnému tvaru zdravia), v adjektivne] paradigme sa
zavizoymi stali podoby pekné, pekného, peknému (pdv.
peknuo, peknjeho, peknjemu), v slovesnych tvaroch minu-
i¢ho Casu sa namicsto koncového -u (typ robiu, volau, rije-
sou), kodifikuji klasické l-ové participia {robil, volal, nie-
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sol). MnoZstve znakov, ktorymi sa reformovana stiroveina
odlisila od pdvodnej podoby stiroveiny, vyplynulo z noviie-
ho chapania jazyka. Jazyk sa na prelome Styridsiatych a pat-
desiatych rokov 19. stor. zacal chipat ako vyvijajici sa feno-
mén, no doraz sa s ochladom na rozvoj etymoldgie a histo-
ricky orientovanej jazykovedy vo vieobecnosti kladol na
povodné formy. Na pozadi tohto chdpania jazyka st zaloZe-
né aj reformné pravopisné principy stirovciny, publikované
sahrnne v kodifikaénej praci Krdtka mluvnica slovenskd
(1852), ktorej autorstvo sa pripisuje M. Hattalovi, aj ked
reformné principy uvedené v tejto praci si vysledkom
dohovoru skupiny rekodifikatorov (pozri vys§ie). V Krdrkej
miuvnici sa uvadza, ze jej vydanie nic je nasmerované proti
dradnému rozhodnutiu rakaskej vlady o zavedeni CeStiny
ako spisovného jazyka Sloviakov, ale ma byt prostriedkom
.spoznavania“ Cedtiny. Podobu tejto kodifikacnej préqe
svojim historizujlicim pristupom vo velke] miere ovplyvnil
M. Hattala. Prejavilo sa to napr. pri tvare vokativu typu
rodicie, pohanie (domaca podoba rodicia, pohania sa ako
mo#ny dvojtvar uvidzala az na druhom miieste), pri slovdch
vyjadrujicich vy¥skyt parovych predmetov sa na zaklade
povodnej vyznamove] motivacie dualom uvadzaju g tvary
typu noha - nohit — nohama, ruce ~ rukii — rukama a pr
neutrach sa v nominative pluralu kodifikuji kratke koncov-
ky (typ krosna). Upravend podoba §tirovskej slovenciny sa
v praxi ujala. Proces reformy stirovskej slovendiny sa viak
dial na pozadi zloZitych spolofenskych a politickych pome-
rov (podrobnejSie okolnosti pozri P. Zigo, 2000, s. 65 a n).‘
Novému ponimaniu slovanstva vyhovovala koncepcia
hodZovsko-hattalovskej reformy $tdrovéiny a v tejto poedo-
be slovendéiny vysli v r. 1859-1861 vietky tri ro¢niky dvojtyz-
dennika Priatel $koly a literattiry, ktory bol prilohou Casopi-
su Cyrill a Method (vychadzal v r. 1850-1852, 1852-1856,
1857-1865, 1869-1870, v r. 1852-53 v zreformovanej Stiro-
viine, od r. 1853-1856 opiit v starosloven&ine). Taku istd
jazykovi podobu dostal aj almanach Concordia, o ktor¢ho
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jazykovej podobe pred vydanim v Pedti vr. 1858 viedol spor
I. Palarik s J. Viktorinom (v upravenej stirovéine zacal v r.
1861 J. Francisci vydavat dvojtyzdennik Pestbudinske vedo-
mosti s podtitulom Noviny pre politiku a literatiiru. 'V tom
¢ase uz platil Oktébrovy diplom, vydany v r. 1860, ktorym
cheel cisar eliminovat geskych a madarskych odporcov vie-
denského centralizmu. Tymto dokumentom sa v Uhorsku
obnovilo pdvodné Zupné zriadenie, s ktorym suviselo aj
obsadzovanie uradov madarskou 3lachtou. Madarcina sa
tymto &inom stala Gradnou re¢ou v Uhorsku a zosilnela aj
snaha madarskej liberalnej $lachty o obnovenie svojho
postavenia na zdklade obnovenia pravneho stavu z 1. 1848.
Hlavnym cielom bolo deklarovanie jediného naroda v risi
a tym sa mal stat uhorsky narod. Po revoldcii 1848/1849 bol
viak pévodny centralizmus Rakiisko-Uhorska oslabeny
a narastajice napatie medzi Peitou a Viedfiou motivovalo
snahy o ofivenie narodného hnutia Slovdkov. Po vydani
Oktébrového diplomu a po vyre$eni sporu o charakter spi-
sovnej slovendiny vydanim Francisciho Pestbudinskych
vedomosti dodlo k rozhodnutiu predioZif panovnikovi
poZiadavky za ndrodnd, dzemnd a jazykovu suverenitu.
Vychodiskom tychto poZiadaviek sa stalo narodné zhro-
mazdenie Slovdkov, ktoré sa konalo 6, a 7. juna 1861
v Martine. Vychodiskom rokovania predstavitelov sloven-
ského narodného Zivota, ktorveh vo verejnej diskusii pod-
porili ndrodne orientovani predstavitelia Slachty a zemian-
stva, bolo rozpracovanic demokratickej koncepcie sloven-
ského narodného Zivota v Uhorsku v spise Hlas za
Slovensko, ktory vypracoval S. M. Daxner (1822-1892).
Vysiedkom  martinského  rokovania  bolo  prijatie
Memaoranda ndroda slovenského, v ktorom sa deklarovali
zakladné poziadavky Uzemnej, ndrodnej a jazykovej suve-
renity Slovdkov vyélenenim slovenského Okolia. Takymto
ricsenim sa mali garantovat aj jazykové prava Slovikov
v §kolstve a v administrative. Memorandom sa vSak neriesi-
li hospodérske a socidlne problémy ndrodnostne otazky.
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Takato koncepcia rieenia slovenskej otazky v Uhorsku sa
viak nestretla so vieobecnym suhlasom. Odmietavy postoj
k tzemnému rieeniu problematiky Slovakov v Uhorsku
a k nastolovantu tejto problematiky na viedenskom dvore
zaujala skupina slovenskych liberalov, casti slovenskeho
zemianstva a $lachty zdruZenej okolo J. Palarika. Snahou
tejto Casti slovenskej inteligencie bola dohoda s Pestou.
Vysiedkom martinského rokovania bol text Memoranda,
ktory tvoril uvod a $tyri programové body. Uvod je v skuto-
¢nosti zdévodnenim predkladaného programu s doplnenim
hlavnych zasad. Rovnopravne postavenie Slovakov
v Uhorsku sa argumentuje starobylostou naroda v krajine
a skutoénosfou, e od vzniku uhorského $titu ho Slovaci
spolu s Madarmi branili. V prvom bode Memoranda za 71a-
dalo dstavné zabezpelenie svojbytnosti  Slovakov
v Uhorsku a ich jazykové zrovnopravnenie, v druhom bode
sa iadalo potvrdenie svojbytnosti na tizemi, ktoré Slovéct
obyvali a obyvajd, vyClenenim autondmne] oblasti
Slovakov (Okolia). Okolie by tvorili severouhorské {horno-
uhorské) Zupy a na juhu by ho ohrani¢ovala etnicka hrani-
ca. V tretom bode sa rozpracdvala pravna stranka jazyka
Statnej spravy, skolstva a justicie Okolia s poZiadavkou, aby
tymto jazykom bola slovenéina. Tento bod obsahoval aj
potrebu zriadit slovenski pravoickd akadémiu, zaloZit
katedru slovenského jazyka na univerzite v Pesti a jeho
su¢astou bola aj poziadavka na $tatnu podporu rozvoja slo-
venskych kultirnych, etnografickych a literarnych organov,
Vyznamnou sucastou poziadaviek sa stalo aj postavenie
materinského jazyka v sprave slovenskych obci mimeo slo-
venského Okolia. Svrty bod Memoranda ma vieobecny
charakter a obhajujt sa nim obéianske prava a sloboda vset-
kych narodov v Uhorsku. Memorandum v tejto podobe
odvzdala 26. jina 1861 osemélenna delegdcia podpredsedo-
vi Uhorského snemu v Pesti K. Tiszovi. Broti prijatiu
Memoranda viak cite pred jeho doruéenim iniciovali jeho
odporcovia za pomoci predstavenstiev jednotlivych Zup
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podpisovu akciu, ktord bola predzvestou jeho netspechu.
Takym istym neudspechom sa skonéil aj osud Ndvrhu na pri-
vilégivm a organizdaciu slovenského Okolia, ktory spolu
s preformulovanym Memaorandom kratS§ieho a konciznej-
S$ieho charakteru odovzdala vo Viedni deputécia predstavi-
telov slovenského ndrodného hnutia vedena S. Moyzesom
a K. Kuzmanym 12. 12. 1861 panovnikovi Franti§kovi
JTozetovi [. PoZziadavky zamerané na uznanie Slovikov za
osobitny ndrod v Uhorsku, na konitituovanie Gzemia oby-
vaného Slovakmi pod nazvom hornouhorské Okolie slo-
venské ako autondmnej ndrodnostnej oblasti s vlastnou
politickou a sudnou sprévou, Gradnym jazykom, na vydanie
privilégia zabezpecujluceho tieto prava a zniZenie daitovych
poplatkov neboli viedenskym ani peStianskym dvorom
uznané. Jedinym dstupkom zo strany panovnickeho dvora
bola moznost pouZzivat slovencinu na niektorych katolfc-
kych gymnaéziach. Aj tieto dstupky vSak trvali kratko.
Kodifikaciou upravenej Sturovéiny v Krdtkej mluvnici
slovenskej (1852) situacia v pouzivani jazyka nadobudia
kvalitativne novy charakter. Upravend Stirovéina plnila
zjednocujicu funkciu a podnietila intenzivnejsi rozvoj jazy-
ka. ISlo najmad o odputavanie sa od pretrvdavajucich vzorov
klasickej humanistickej vety a o vyraznejsiu $tylovi diferen-
claciu. V oblasti Stylov bol v Sturovskom obdobi na vysoke)
urovni reénicky Styl, ktory vyrazne vplyval aj na ostatné
Zanre v oblasti Stylov verejného styku. Dominoval totiZ
nazor, Ze zanre tychto §tylov majd byt uréené na prednes.
V reformnom obdob{ sa zacala uvedomovat Specifickost
odborného Stylu, ktory sa svojimi novymi prostriedkami
postupne, najmi v maticnom obdobi, formoval ako samo-
statny Styl. Z pohladu umeleckého stylu kulminovala
v reformnom obdobi tvorba Stirovskych basnikov a prozai-
kov: v . 1853 vydal A. Sladkovié basefi Detvan, koncom
pitdesiatych rokov dokonéil J. Botto svoju bdsel Smrr
Janosikova (Vyéla az v Il ro¢niku almanachu Lipa
v 1. 1862), v r. 1859 vysla Kalindiakova romantickd préza
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Restavrdcia. 'V tomto obdobi doslo a] k rozvoju novych
umeleckych zanrov, v ktorych sa aktivizovali nové vyrazove
prostriedky, k rozvoju dramaticke) tvorby. V druhej polovi-
ci patdesiatych rokov vydal J. Palarik svoje divadelné
komédie Inkognito (1858), Drotdr {1860) a Zmierenie alebo
dobrodrusswvo pri obZinkoch (1862). V dramatickych Z4n-
roch sa aktivizovala slovnd zdsoba rozlicnych spolocen-
skych vrstiev v rozhiénych spoloCenskych situaciach. Okre.m
diferencidcie v domacej lexike sa v jazyku dramaticke] spis-
by zafal objavovat prvok, ktory z dnes$ného pohladu
postihuje vyrazny sociolingvisticky aspekt vtedajsich spolo-
¢enskych vrstiev: vedomi aktivizaciu nedomécich prvkov
jazykového systému, ktorymi sa v konkrétnom v;}vmovom
obdobi vyznacovall predstavitelia slovenského zemianstva
a mestianstva. Mnohé z tychto znakov mali okrem estetic-
kej funkcic a autorského zdmeru upozornit na neziadice
javy v jazykovych prejavoch postdv z pohladu domé;eho
jazyka aj funkciu aktivizujiicu. V reformnom obdobi SpisOV-
nej slovendiny teda dochadzalo k vyraznému stabilizovaniu
spisovnej normy slovenéiny. ZavfSenim usilia zaviest do
praxe jednotni a zavizni podobu nésho narodného jazyka
bol jej vedecky opis v Krdtkej mluvnici slovenskej, na ktori
nadviizoval dal¥i systémovy opis normy adresovany praktic-
kym pouzivatelom v podobe ucebnice doplnene] o slovnik
a citanku od J. K. Viktorina Grammatik der slowakischen
Sprache (2 vydania v r. 1860 vo Viedni, 3. vydanie aZ
v matiénom obdobi v r. 1865 v Pesti). Vydania z r. 1860 sa
opieraju o Krdtku mluvnicu slovenskii a reSpektuji pociat-
ky formujiceho sa odborného Stylu: .Ze to bol madkavy
nedostatok, nemat’ az posial’ ku pravopisnému vyvinuliu reci
naiej primerane vypracovanej mlunice v jazyku nemeckom,
kdo by o tom pochyboval? — Potrebu podobného dielka sme
citili vietei, ale k jeho vyhotoveniu nikdo sa nepriberal. Boli
sme sa teda daktorf na tom usniesli, poZiadatl samého maj-
sira slovenciny Hattalu, aby on vypracovanie a uverejnenie
tejze miuvnice prevzal. Medzitym Hattala, sic mnohymi
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pracami zaneprdzdneny, v potahu na nasu Fiadost odpisal:
wStrany miuvnice slovenskej v nemcine nemdzem vam byt
na ten Cas k stuZbdm", a dal ndm radu, aby sa 7 nds daktory
do tej price oddal. Co tu bolo pocat? odlo?it celit vec na
nejistii budticnost sme necheeli — nemohli. Tak sa teda stalo,
e som si jd zawmienil ono potrebné dielce, trebdrs mi to
krusno prichddzalo, vvhotovit a na svetlo vydat. Ze som sa
jd cetkom Hattalovych miluvnic: Grammatica linguae siove-
nicae (1850} a Krdtka mluvnica slovenskd (1852) pridizal,
kazdy, kdo sa do veci rozumie, vidi. Avsak som i s jeho naj-
novsim dielom: Srovndvaci miluvnice (1838), o sa mi
potrebné videlo, porovndval. Mimo toho som — viacej lebo
nienej — upotreboval: Schinnagl-ovu nemecku, Tomickovii
Ceskir, Karlikovu nemecko-ceski, Frohlich-ovu nemecko-
illyrskii a iné gramatiky, nakolko sa 7 nich v potahu na sio-
veninu to lebo ono poufif dalo. M6j ciel gramatike tejto bol
hlavne prakticky, preto som do spisu neprijal mnohé theore-
tické pojednania, na ktorych vedomosti vitief &iastke obe-
censtva malo zdleZi. Kdo sa so slovanskou filologiou ex pro-
fesso zapodieva, a so slovencinou viestranne v celej jej roz-
manttosti obozndmif sa Ziada: toho na spisy Stirove,
HodZove, Hurbanove a Hattalove odkazujem. Nakolko
mibuvnica tdto uréeniu svojmu zodpovie, budicnost ukdze.
Jd som na vietek pdd bez vielikych podoénych ohladov
cheel podat spisok uZitoény, medzeru v literatiire slovenskej
Castocne asponi vyplrugici, lebo tych spisovatelov smyslanie
vidi sa mi byf najpoctivejSie, ktori pri svojich literdrnych
podujatiach vidy pred o¢ami maji. Nisi utile si, quod faci-
mus, siulta este gloria* (], Viktorin: Grammatik der slowaki-
schen Sprache. Peit 1860). Zasady prijaté pravopisnou
reformou Starovéiny v r. 1851 a vydané v Krdtkej miluvnici
slovenskej pretrvali s mensimi dpravami, o ktorych bude reé
v dalsich kapitoléch tejto prace, aZz do siidasnosti.
Tvaroslovné a lexikédlne prostriedky sa postupne vyvijali
a modifikovali pod vplyvom dalSieho spolofenského vyvinu
a pod vplyvom ndstupu a rozvoja novych umeleckych
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OHLASY NA SLOVENCINU
V POLSKEJ TLACI

Marta Pancikova (Bratislava)

Obdobie prvej polovice 19. storocia v Eurdpe je priznac-
né svojou revolu¢nostou a bojom proti narodnostnému
atlaku. V tomto obdobi v literatdre viddne romantizmus,
ktorého dominantou je spitost s Gstnou fudovou tvorivo-
stou a s ndrodnymi dejinami. V slovanskych krajinach pre-
vlada myslienka slovanske] vzajomnosti. Na slovenskych
romantikov, prislu§nikov 3turovske] generacie ma velky
vplyv polsky romantizmus. Najma Oda do miedosci od
Adama Mickiewicza a je] myslienka jednoty a spolupatric-
nosti je akymsi krédom $tirovcov.

Préve nastupom nového umeleckého smeru — romantiz-
mu na prelome tridsiatych, Styridsiatych rokov sa znovu
zacalo uvazovat o kodifikécii spisovnej slovenciny.

Spisovna slovendina je v porovnani s polStinou a ¢eStinou
mlady jazyk. Aj ked snahy o kodifikaciu spisovne] slovenci-
ny su zndme uZ davno', aZ §turover® sa v roku 1843 na
schodzke v Hlbokom rozhodli ustanovit slovensky spisovny
jazyk zaloZeny na stredoslovenskom nére¢i. Ludovit Star
pochopil vyznam jednotného jazyka pre narodnu kultiru,
dejiny a literatiru. Zasady novej kedifikacie stormuloval L.
Sttr v praci Nauka reci slovenskej’. Odmietavy postoj k §ti-
rovske] kodilikacii mal najméd Jan Kollar, pretoze nova
kodifikécia narisala jeho myslienku slovanske) vzajomnos-
ti a spolo¢ného jazyka Cechov a Slovakov. Od roku 1846 sa
v Slovenskych ndrodnych novindch®™ uverejnovali ohlasy
inteligencie a duchovenstva na obranu kodifikacie.
Nakoniec v roku 1852 bola vydanad kodifikacna praca
Krdtka miuvnica slovenskd, ktore] autorom je Martin
Hattala®. Aj jeho daliie prace prispeli k upevneniu pozicie
slovenciny ako spisovného jazyka. Neskor sa o rozvoj spi-
sovne] slovenciny zasluzil aj Samo Czambel, ktory vydal
Rukovir spisovnej reci slovenskej (1902).




Nas zaujima ako sa k snahdm Slovékov o kodifikaciu sta-
vali naéi severni susedia — Poliaci, aké boli ich ohlasy na slo-
vendinu a vébec vietky odozvy tykajice sa jazykovych ota-
7ok a osobnosti s jazykom spojenych.

V 19. storoéi a pred prvou svetovou vojnou bol zaujem
Poliakov o Slovakov a o ich politické, kultarne i in€ dianie
minimalny. Sledovali ho ako sucast Uhorska. Aj ked kultdr-
ne kontakty boli &ulé, v polske] tlaci je velmi malo informé-
cif o Slovakoch, o ich jazyku. Na$u pozornost sme sistredil
na denniky, tyzdenniky a iné periodikd z obdobia medzi
rokmi 1842 — 1854 a neskor. Ziadnu informaciu nemali
nasledovné periodika: Biblioteka Naukowego Zakiadu im.
Ossolinskich (1842, 1843, 1844, 1847, 1848), Dwutygodnik
Literacki (1844 — 1845), Przeglad Naukowy (1842 — 1848),
Pielgrzym (1842 — 1846), Rocznik Literacki (1844},
Tygodnik Literacki (1838 — 1845), Gazeta Krakowska (1834
~1949), Dwutygodnik Literacki (1844), Kurierka
Krakowska (1844), Dziennik Mdd Paryskich (vydavany vo
Fvove v rokoch 1840 — 1848), Gazeta Lwowska (1843, 1863,
1864, 1890) i Rozmaitosci do Gazety Lwowskie] {1817 -
1849, 1854 — 1859), Dziennik Narodowy {vyddvany vo
Tvove v 1863), Czas (1848 — 1864).

Aj ked slovenski a &esk{ narodni buditelia (Stdr, Hurban,
Zach a ini) sa ¢asto ukazovali v Cleszynie, ani Tygodnik
Cieszyhiski v tom obdobi neuviedol ani jednu informaciu
tvkajuicu sa jazyka.

Zaujimavé porovnanie slovenéiny a slovinciny prinasa
Edward Bogustawski v praci Historia Stowian®, v ktorej na
s. 382 piSe: ,,Le¢ sq Slady, Ze stowerska mowa Zila i poza
Dacyjg Fimskq w dzisejsej Stowacyi i Morawit W jezyku
Stowakéw sq Slady sloweriskego (korutaiskego) nareca,
ktére w kraju ich; musato byc¢ wylqciie uiwane, zanim pfi-
plyneta do dego fala mowy Cesko-stowariskej; wredce
Stowacy sami mowg Swojg RaIywdjg stoweriskg. Nawet
w Morawii #ilo kedys bardzo prawdopodobtie nafece sto-
wehiske, zanim usunglo je inne, p¥ibyle od Strony Cech.”
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Toto svoje tvrdenie opiera o pracu Dimmlera: Excurs iiber
die Nationalitiit der alten Méhrer'. Podobného nazoru, Ze na
Gzemi Moravy sa pouZival slovinsky jazyk, bol aj L.
Miklosich'. Bogustawski dalej pise: ,,Nasem zdariem w calej
Mezyi, Hliryi, Dacyi, Pannonii i Noryku ... w Stowacyi
i mote w Morawii perwotrie byta tylko stoweriska mowa.
Mowa ta, najstarie nafece stowariske, uliwane kedys na wel-
kej prestieni po obu stronach Dunaju, z mrefSg lub wek3q
Gbkoscg nikneta, pod wplywem naplywowych Ziwolow sto-
wanskich, ¢eskich, ruskich i chorwackich.™

O myleni si Slovincov a Slovdkov moZno hovorit aj v sicas-
nosti. Mozno to spdsobuja aj niektoré pomenovania, ktoré sa
zhoduji, hoci maji iny vyznam, napr. slovensky je v slovenci-
ne tykajuci sa Slovenska, Slovikoy, adjektivum od Slovinska,
Slovincoy bude slovinsky. Slovinec o svojom jazyku povie tie
slovenski, nas jazyk nazyva slovadki. PrisluSnicka slovenského
naroda je Slovenka, ale aj v slovindine je pomenovanie
Slovenka, ktoré oznacuje prislusnicku slovinského naroda.
Ako piSe aj autor uvedeného Clanku slovinsk¢ pomenovania
Jslovenec — slovenski™ sa zacall pouZivatl az v 19. storoci.
Predtym sa hovorilo o jazyku ,kranjskim*(s. 266).

V &asopise Swiat slowiariski*" je uverejneny zaujimavy
Hanck ,Slovak — stovensky™. Chyba viak zmienka o auto-
rovi. Ten sa zamysla nad nedorozumentami, ktoré v slovan-
skom svete vznikajQ: ,jest pismo Slovak v Amerike, ale
obok tego Slovensky Tvidennik a nie  slovacky TyZdennik™.
Na Polaku sprawia to wrazenie, jak gdyby Stowacy sami sie-
bie nazywali rozmaicie, raz Slovakami, o ZzZnovu
Stovencami. Wszak w Warszawie wyszia ksigZeczka
o ,Stowiericach"”, opisujyca nie Alpy sfowianskie, lecz
Stowaczyzne” (s. 264). Potom uvidza slova z listu nejakého
nemenovaného slovenského priatela, ktory napisal: ,Na
pytanie: kim jestes, odpowiada Sfowak w swoim jezyvku:
SSlovik som™ — [ tylko tak, a nigdy ,Stovenec som™! Na
pylanie zas: po jakiemu mowisz, odpowiada zawsze:
L Hovorim po slovensky® — a nigdy nie odpowie: ,, Hovorim
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po slovdcku. Wiec nie mozna obu form: ,Slovak™ albo
WSlovenec® uzywad, ale musi sig bezwarunkowo na oznacze-
nie rzeczownika wiyé wylgeznie wyrazu ,Slovak”, a na
oznaczenie przymiotnika i przystowka wylgcznie | sloven-
sky-d-é“. Od rzeczownika ,Slovak"™ w ogdle niema przy-
miomika, a do przymiotnika ,slovensky"” niema rzeczowni-
ka. Ciekawe..., Ze rzeczownika ,, Slovenec” wogdle niema
w stowackim jezyvku. Nawet Stowievicom, ktérzy we wias-
nym jezyku siebie wilasnie , Slovencami® nazywajg, nie dajg
Stowacy tej nazwy, tylko zowig ich ,Slovincami®. | Slovinec
hovori po slovinsky . Dalej uvadza, 7e ani v dialektoch sa
nepouziva slovo slovacky. O stredoslovenskych nareciach
to vie z vlastnej skisenosti a 0 vychodoeslovenskych nare-
¢lach sa odvoldva na pracu dr. Czambela Slovenskd rec a jej
miesto v rodine slovanskych jazykov', kde sa hovori :
Sarisan je Slovjak a hutori (méwi) po slovenski.™ Aj v tomto
{lanku sa porovniva slovinéina a slovencéina: ,, Tak konsekwent-
ne i wylgczne uzywanie wyrazu ,slovensky®, zdaje sie przema-
wia za jakims wigzkiem 7 imieniem dzisiejszych Stowiericow,
ktorzy nazywajg sig , Slovenci® i mowig , slovenski”. {Dodajmy
nadto, ze dr. Czambel dobrymi skqdingd dowodami broni teo-
ryi, ze sfowacki jezyk jest pierwotnie potudniowostowiariskim
jezykiem}”. Aj pribuzné, odvodené slova oznalujice Slowacjg
1 jezyk siowacki - stowacczyzne zneji po slovensky ako
SSlovensko, slovending”, nikdy [ Slovdcko, stovéacting®. K tejto
téme sa este raz vyjadruje Swiat Stowiariski vo svojej rubrike
Kronika™: Nazwa Stowakow jest wsrod nich samych jeszeze
walpliwg, « przynajmniej przywiotik do niej niepewny.
Rzeczownik brzmi w ich wiasnym jezyku Slovak, rodzaj zesiski
pisze sig Jednak Stovenka.

V literarnom Casopise Juitrzenka”, ktory sa venoval slo-
vanske] problematike sa naslo niekolko informacii o diani
na slovenskom Gzemi:

.0 podrozy do Fuzye L. Sztura podezas wiosny w 1839 1.
{s.3-8.13-25),

.0 noworoczniku czesko — stowackim Nitra® (s. 93),
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,,0 tom, ako sa Hurban pozera na vytvaranie narodného
povedomia a slovenského nédroda“ {s. 43),

— ,,0 Hronke, Tatranke a Kollarovej Sldvy dcere (s. 49,
63). V ro¢niku II. z roku 1843 je na s. 29 — 45 uverejneny
preklad ¢lanku od M. Hurbana ., Narodowe i literackie Zycie
Stowakow. O Slovakoch tu piSe: ,Sfowacy sg najwiekszg
podporg wegierskiego stanu i krélestwa. Mieszkajg w gor-
nych komitatach (Zupanijach) tego paristwa i procz tego,
wszedzie rozsiedleni w swoim kraju, tak, ze zaledwie znaj-
dzie si¢ miasto, gdzieby nie bylo Slowakdw, w wigkszej lub
muiejszej liczbie. Mowiy narzeczem czesko — stoweriskiem,
narzeczem diwigcznem, Zywem, bogatem | nadzwyczaj
waznem dlu swojej Spiewnosci, przyjemnem w wymawianiu,
waznem jeszcze dla prawoznawstwa i innych stosunkow
zycia. Stowacy lubig sig trudnic handlem, rzemiostami, sztu-
kami i naukami, nawet najbiedniejsi 7 pomigdzy nich chetnie
czytajg ksigzki, pragng natki i nowosci, chetnie uczg innych
i chetnie takie uczg sig od innych.“", Dalej sa piSe o jeho
pouZivani ,,... w domu u siebie uzywa w rozmowie jezyk sto-
weriski | broné go, gdzie tylko wypadnie sposobroic do
obrony. Niema towarzystwa, niema schadzki, niema biesia-
dy, w wyzszef i nizszej klasie, gdzie by nie méwiono o naro-
dowosci stowenskie... . Takim to sposobem rozszerza sig
idea, lud obudza sig... . Bernolak, zaslepiony wrodzonem
przywigzaniem do swojego ludu, usituje podniesc na stoprent
pismiennego jezyka narzecze ternawskie... . Dla tego wiele
dziet, napisanych przez Bernolaka, sq czesko — stoweriskie, —
kazde 7 tych dzief pelne jest niedokladnosci wzgledem jezy-
ka... Bernolak wydal takze stownik swojego narzecza, lecz
stownik ten jest ubogi i z maltym wyjgtkiem czesko — stoweri-
ski. Dia naszej literatury i dla wszystkich badaczy jezyka slo-
wenskiego, daleko bytby pozyteczniejszy dokladny i kry-
tycznie napisany idiotikon czystego, samorodnego stoweris-
kiego narzecza™"’

Gazeta Wiedenska z 31.3. 1848 uvadza niekolko informa-
cii o Slovanskom zjazde v Prahe a udalostiach po nom.
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Okrem Cechov, Moravanov, Slezanov sa spominaji  aj
Slovéci (s. 259). Dalej sa uvadza Stirova reé (s. 298) a spo-
minajl sa dalsf narodni buditelia — Hurban, Hod%a, Safarik
(s. 308, 324, 641). Spomina sa Nitra a chytanie rebelov
(s. 650), povstanie a zranenie Stira a Hurbana (s. 665).
Listy Kucharského z jeho zahraniénych ciest boli uverej-
nované v Gazecie Polskiej 1 denniku Lud od r. 1827 — 1829.
O vedeckej ceste po Slovensku v roku 1828 pise Andrzej
Kucharski v liste Vaclavovi Hankovi. Tento list bol uverej-
neny v Powszechnym Pamigtniku Nauk i Umiejetnosci®
v roku 1835 v Krakove. V IL diele na str. 423 — 426 je uve-
rejneny Clanok A. Kucharskiego ,,0 Narzeczu stawackiem
w Wegrzech kilka szezegotdow®, kde opisuje charakteristic-
ke crty slovenciny v niektorych Eastiach Slovenska. Jazyk
okolia Kostelnych Moraviec a Nitry opisuje takto: , W oko-
licy tej, pierwotny jezvk stawacki znakomicie rozkwita,
wydziwic sig nie moglem wielu jego szczegdlnym wiasnos-
ciom; znajomosc tego narzecza jest nawet koniecznie potr-
zebng dla grammatyka stawackiego. Osnowa, jest prawie
catkiem polska; uklad, kroj (forma) jezeli nie czeski lub
morawski, 1o przynajmniej ruski; sposob zas wymawiania
atekiorych glosek, tej okolicy jedynie wiasciwy.* O podobe
slovenciny v Liptove hovori: ,Kraina Liptowska — znowu
dotyd i nie Znane narzecze; slowa i wyrazy nie sq ani pol-
skie ani czeskie, a nawer Stawakom catkowicie nie znane,
zaraz jednak w pierwszej chwili, schwycitem podobieristwo
jezyka do teraZniejszego serbskiego w Euzycach. O orav-
skom nareéf pie: , Slyszed sig dajg wyrazy czeskie, polskie
i czysto stawackie, tak, ze moina mniemad, 7 mowa ta
powstata z zetknigcia sig jezyka polskiego 7 czeskim, tym-
czasem jest 1o jezyk pierwotny Chrobacyi Wielkiej, rézny
zupelnie od narzecza staroslawiariskiego, wprowadzonego
przez Cyrylla i Metodyusza.™ Jazyk goraloy charakterizuje
ako ,,jezyk mazurski®, spisské narecie povaZuje za polské
a jeho juznu podobu za ,twardy jezyk polsko - stawacki,
gdyz wszedzie zamiast czeskiego ta d albo polskiego ¢ i dZ
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wymawiajg ¢, dz.“ Zaujimavé je jeho hodnotenie narecia
v severnej casti Spisa, ktoré sice povaiuje za p(?l"ské, ale sém
pise © obyvateloch KezZzmarku: ,,Mfeszkan'cyl tameczni
mowiqg migdzy sobg po polsku, modly si¢ na ksigZkach czes-
kich, a stuchajg kazan stawackich. Chcialem sig przeko‘na(f
czy tez rozumiejq ksigZki czeskie naboine i dowiedli mi, Ze
nie sq papugami.” . .

Zaujimavé a aj najobsirnejsie informécie o slovendine
uvadza FEncyklopedia Powszechna”, ktord vydal S.
Orgelbrand. Heslo Stowacy spracoval Leon Rogalsk%
literat, historik a dvorny radca z Wilna. V Orgelbrandove;j
encyklopédii mal za tlohu spracovat hesld tykajice sa s‘low
vanstva a teolégie. Sdm bol redaktorom prvého casopisu
Magazyn Powszechny, ktory vychadzal vo Warszawe
v rokoch 1835 — 1844,

O Slovédkoch a ich jazyku sa v Encyklopédi pise: ,miesz-
karicy stowiariscy Wegier, potomkowie Slowian, kiorzy
osiedli migdzy Dunajem a Cissqg § zatoiyli panistwo Wielkief
Morawii. Mieli oni swoich ksigzgt do zawojowania ich przez
Madzaréw w IX wieku... .Charakter Slowakow zachowat
dawny typ prawdziwie sfowiariski... . Jgzyk stowacki bardzo
podobny do czeskiego i stanowi dyjalekt sfowiarskiego.
Kiedy reformacja rozszerzyta sig w Czechach pomigdzy
Stowakami, juz przygotowanemi do niej przez Hussyiow,
wiedy jezyk czeski zyskal przewaziny wplyw na stowacki
i literatura stowacka wzrastaé zaczeta powoli pod opiekq
czeskiej. Pierwsze préby nadania w literaturze znaczenia
narzeczu stowackiemu siegajg poczgtku XVIHI wieku, kiedy
Stowak ksigdz Alexander Maczaj wydal swoje kazania
w sfowackim narzeczu: Chleby prvotin neb kazani na nede-
le celeho roku (Tyrnava, 1718). Jezuici tyrnawscy poszii za
jego przykiadem i zaczeli drukowac ksigzki do naboZenstwa
i inne tresci religijnej w jezyku, ktéry nietyle byt czysto sto-
wackim, ile mieszaning jego z czeskim ksigzkowym..
Nastepstwem przebudzenia sig narodowosci byla troskli-
wosé o podniesienie rodzinnego jezyka @ u drobniejszych
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plemion stowianiskich. GaleZ stowacka odlgczala sig juz od
czeskiej catodci i dgzyla do zaprowadzenia u siebie osobnej
literatury.” Dalej sa uvadzaja niektor{ spisovatelia na konci
18. storoéia, ktori pidu zapadoslovenskym narecim ako
napr. J. 1. Bajza, J. Fandly, A. Gazda. O Bernoldkovi sa tu
pise (s. 620): ... ale w szczegdlnosci Antonin Bernolak
(1762 — 1813), dzickan katolicki i dyrektor szkoly narodo-
wej. Napisat on po facinie grammatyke stowackq i yézne roz-
prawy o jezvku stowackim, wlozyt obszerny stownik tego
iezvka, wydany i ukoriczony po jego Smierci, sam pisal kaza-
nia po stowacku i w ogdlnosci wigcej nii ktokolwiek bgd?
z poprzednikéw jego usilowal nadad jezykowi sfowackiemu
znaczenie w literaturze. Dginosci Bernolaka znalazly nie-
mute powodzenie: szezegdlnief opiekowat sig niemi prymas
wegierski, kardynal Rudnaj, kidry sam wydal kazania
w jezvku stowackim 1 przylozyt sie do wydania stownika
Bernolaka. W Sslady ostatniego wstgpit kanonik Jerzy
Palkowicz (zmarly r. 1835), dokoriczyt stownik Bernoluka
i przetozyt na nitrzaniskie czyli tyrnawskie narzecze Biblije:
Svate Pismo (Ostrzyhodn, 1829)." Dalej sa spomina trnavsky
kKlerik, spisovatel Jan Holly, ktory v tomto jazyku pisal
svoju poéziu. Encyklopédia dalej spomina boj protestantov
a katolikov, Palkovica, Tablica, Lovicha a antislovenskn
cinnost Madarov. Vyzdvihuje zéasluhy a Cinnost dvoch
vyznamnych narodnych dejatelov — P. J. Safarika a J.
Kolldra® v obrodeni slovendiny a v zdoraziiovani potreby
skdmania narodnosti: ,,...najwigkszg w tem Zastuge pofozy-
li dwaj znakomici przedstawcey odrodzenia, ktérych ojczyz-
ng byta wlasnie ziemia Stowacka. Jedng z pierwszych prac
Szafarzyka w prredmiocie stowiaiszczyzny, bylo wydanie
Piesni stowackich w Wegrzech (Peszt, 1823 — 27, czesci 2),
w czem mu pomagali Kollar [ inny patriota stowacki Jan
Blahoslav®. Uvadza sa tu a] nazor obidvoch dejatelov na
slovensky ndrod, ktory povazovali za sticast Cesk¢ho. Ale
stalo sa inak. |, Weglerskie dzialania  przeciwne
Stowiariszezyznie, skfonily Stowakdw do obrony praw
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swego harodu, do niepoprzestawania na literaturze czeskiej,
ale domagania sie wylgcznej udzielnosci stowackiego pier-
wiastku. Gtownymi przywédcami stowackiego ruchu w fite-
raturze byli: Ludewit Stur (1815 - 1856), Stowak ewangelik
i Mitostaw Jozef Hurban, pastor ewangelicki” O Stirovi
encyklopédia uvddza, Ze po stadiu v Halle zaujal miesto
Palkovita na bratislavskom lyceu, kde zakladal literdrno-
slovanské spolocnosti a mal velky vplyv na slovenskl a srb-
skt mladez, prebddzal v nej ndrodné povedomie. Po odvo-
lani z miesta sa iplne oddal ¢innosti na obranu prav sloven-
ského naroda. Od r. 1845 vydaval , Slovenske narodnje
Novini, z dodatkiens Orol (Orzel) tatranski; gazeta znalazla
wielkie powodzenie u Stowakow | wychodzita do r. 1548
Neskdr spolu s Hurbanom organizovali slovenské povsta-
nie proti madarskému utlaku za zrovnopravnenie a nezavis-
lost Slovakov. Stir neskér vinou nesfastného zranenia v r.
1836 umrel. K jazykove] problematike sa autor vyjadruje
nasledovne: . Stur pisal zamiast nitrzaiskiego, nowem,
trenczyhiskim narzeczem i wydat o tem dwie ksigzki: Nauka
reci slovenskef i Narecja Slovenskuo alebo potreba pisanja
v tomio nareci { Presburg, 1846). ... Czynnym jego pomocni-
kiem byt Michal Mitostaw HodZa (ur. r. 1811}, takze pastor,
wydal powiesci stowackie, Dobruo slovo Slovakom (1947),
Vetin o slovencine (w Lewoczy 1848} i po tacinie: Epigenes
slovenicus, gdzie wyklada swoje zdania o formie jezyvka sto-
wackiego w literaturze. Marcin Hattala, ksigdz katolicki,
professor jezykow stowiariskicl w uniwersytecie pragskim,
wydat po tacinie grammatyke stowackg, podiug rodzinnego
swego narzecza wolerskiego:  Granumatica  linguae
Slovenicae (1850), w omaczeniu stowackiem: Kratka miisv-
nice slovenska (r. 1852).% Heslo konéi vetou: ,, W Czechach
krzywo pogladajg na separatyzm Stowakdw § odigezenie sig
ich od literatury czeskiej.”

Ten sty autor v spominanej Encyklopédii spracoval aj
dalsie heslo Sfowiariskie jezyki”, kde rozvadza ich histériu,
opisuje staroslovienéinu a uvadza rozdelenie slovanskych
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jazykov. O slovenéine tu hovori: ,,Dzielg jezyki stowiariskie
na potudniowo-wschodnie, do ktérych liczg rossyjski, z nar-
zeczami matorossyjskim i bialoruskim, bulgarski, serbski,
uzvwany przez Dalmatéw, Kroatdw, w Styryi, Karyntyi
i Krainie, tudzie? péinocno-zachodnie, do ktdérych naleig
czeski, polski z narzeczem Kaszubskiem, sfowacki i Sorabo-
Wendow, czyli Luzyczan i juz wymarly polabski, czyli nad-
elbiariski. Okolo tych dwoch glownych dziatow gruppujg sie
wszystkie jezyki stowianiskie ™

A7 neskor sa zatalo o Slovakoch a slovenéine viac pisat.
Najma Swiat Stowiariski, vychadzajici od r. 1905 v rubrike
Kronika uverejioval informacie zo slovanskych krajin. R.
Zawilinski md v fiom uverejneny Clanok  Nieco
o Stowakach™. Okrem iného sa tu pise: ,,Sfowacy nie mujqy
uniwersyletu, nie majg nawet jednej szkoly Srednief z jezy-
kiem wyktadowym stowackim, ani w komitatach stowackich
nie uczy ste jezyka sfowackiego w szkolach Srednich, chocéby
wlko nadobowigzkowo. Nardd dwumilionowy jest skazany
na prywathg nauke jezyka ojczystego. Paragraf 17 ustgpu
XLIV ustawy z r. 1868 mowi wprawdzie: poniewa? jest to
najwyiszym celem paistwa, aby nauczanie przyniosio
os$wiate § dobrobyt, obowigzane jest panstwo [ w panstwo-
wych zakladach noukowych podiug moznosci starad sig o to,
aby obywatele jakiejkolwiek narodowosici mogli sig uczyd
w swyvat jezyku az do studyum akademickiego, — ale tego sig
nie uznaje w praktyce...“ 'V janudrovom ¢&isle z roku 19107
sa pige o smrli S. Czambela: ,,... glosny sfowacki jezvkozna-
wea zmart w Budzyniu 18 grudnia w 53 roku 2ycia.* Dalej je
informacia a takty z jeho Zivota. K jeho praci o jazyku sa
uvddza: ... zajmowal sig pracg nad jezvkiem ojczystym,
a przez dziefa 7 tego zakresu utrzymywaf wigzek 7 naro-
dem, Pragngf jezyvk stowacki oczyicic z czechizmow i rusy-
cyzmow i usitowal nadad jezykowi literackiemut pigtne ory-
ginalnoscl przez zapozyczanie stow nie 7 czeskiego, lecz
z fudowego jezyka rodzimego. Jednosci jezyvka stowackiego
z czeskim nie uznawal, postawif nawet hipotezg o pofudnio-
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wo-stowiarskiem pochodzeniu slowackiego w broszurze:
_ Ceskoslovanskd jednota, jefi minulost, pritomnost a buduc-
nost“. Z jego prac naukowych nastepujgee trzy majg wiekszg
wartosé: Prispévky k déjindm jazyka slovenského (1887),
Rukovét spisovné Feci slovenské (1902) i Slovenskd Fel a jeji
misto v rodiné slovanskych jazykii (1906), w kidref to pracy
daje dyalekiologiczny obraz wschodniostowackich komita-
16w, na podstawie tekstow, zbieranych w ciggu diugoletnich
podrézy. Dzielo to jest wazne i dia polskiej filologii. Autor
bowiem przedstawiajge dzisiejsze stosunki narodowosciowe
obszary wschodnio-stowackiego ze stanowiska filologiczne-
go, nie pomingt i osad polskich. Dat doktadny ich spis, przy-
toczyt teksty 7 czterech wsi polskich najblizszych obszarowi
sfowackiemu { przedstawit cechy polszczyzny spiskiej. ...
Rozprawiajgc o tem dziele 7 jednym patryotg stowackim,
uslyszatem takie zdanie: ,, Czambel wydal t¢ prace z tekstami
7 roinych wsi, wykazujgeymi gdzie sq Slowacy, Rusini lub
Polacy, dlatego, zeby liczbe naszego narodu jeszcze bardziej
zmniejszylé. Zdanie to jednak dowodzi zbyt ciasnego patryo-
tyzimu, bo zaden naréd nie powinien miec¢ pretensyl do
wzrostu kosztem drugiego. Musimy twierdzic przeciwnie, e
Czambel przez stanowisko przedmiotowe oddal wiasnie
przysiuge narodowi swemu. Nie wprowadzajgc bowiem
polityki w dziedzinie nauki, przedstawil ze stanowiska filo-
logicznego, dokgd sig lud slowacki istotnie rozpoSciera,
a gdzie graniczy z etnograficznemi grupami polskiemi i rus-
kiemi*

Vyssie spominany Roman Zawiliriski, krakovsky slavista
a velky priatel Slovakov, okrem uZ spominaného ¢lanku
v periodiku Swiar Stowiariski napisal aj daldie ¢lanky o slo-
venskej problematike: ,, Trzy lata z zycia Stowaczyzny. 1848
— 1861 - 1907 a ¢lanok ,,Najblizszy nam lud stowiariski*®.
Patril k tym autorom, ktori mali sympatie k Slovikom
a podporovali my$lienku slovenskej narodnej, jazykovej
a kulturnej samostatnosti. K slovenskej problematike sa
dostal prostrednictvom etnografického Stidia pohrani¢-
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nych slovensko-polskych oblasti. Zawiliiski prvykrat navs-
tivil Slovensko v r. 1891. Jeho najzndmejsou pricou je pub-
likdaia Stowacy, ich Zycie i literatura™® Je to kompletna
monografia 0 minulosti a sucasnosti Slovenska. Neskdr pri-
pravoval aj druhé vydanie svojej knihy o Slovakoch a pols-
ko-slovensky slovnik. Vysledkom etnografického badania
a culych kontaktov so Slovenskom je aj nasledujtica publi-
kicia z jazykovedy.

V publikicii |, Sprawozdania z czynnosci i posiedze#
Akademii Umiejetnosci w Krakowie™ je uvedeny obsah
prace R. Zawilidského ,,O wplywie jezyka stowackiego na
polskie gwary goralskie®. V ivode sa autor odvolava na via-
cerych autorov {Zejszner, Malinowski, Kryhski, Kosinski,
Stopka). ktorf pisali o vplyve slovenéiny na jazyk polskych
goralov, najmd podhalanskych. Pri zosumarizovani tychto
vplyvov konStatuje:

1. Wplyw jezyka stowackiego na polskie gwary géralskie
Jjest najobfitszy w slowniku, szczegdlnie w przejetych pies-
niach { utworach rymowanych;

2. Wyrazy przyswojone sq zardwno jeszcze w surowym
stanie, jak i czesciowo zmienione, a wigc znajdujgce sig
w przefsciowym okresie przyswojenia;

3. Wnoszqc z materyalu najdawniejszego i najnowszego
wplyw stowacki w ostatnich latach pigédziesigtych nie ulegt
zrutanie, bo i stosunki Podhalan ze Stowakami w niczem si¢
nie zmienily;

4. Wreszcie pewna nieznaczna ilos¢ wyrazéw polskich,
zestowaczonych czgsciowo, jest tvlko dowodem chetnego
popisywadnia sig Gérali mowg obceg, a nie stowaczenia sie ich
gwary.”

Dal3ou zaujimavou pracou, kde sa hovori o slovendine, je
kolektivna praca pod redakciou Wiadystawa Semkowicza
~Stowacja i Stowacy*”. Wiadyslaw Semkowicz, profesor
historie na Jagellowskej univerzite v Krakove, ktorému
vda¢ime za to, Ze najmd mladSie pokolenie geografov
a etnografov sa zaCalo intenzivne zaujimat o Slovensko.
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7 jazykovedcov to boli napriklad Kazimierz Nits:c:h,
Tadeusz Lehr-Sptawifiski, Aleksander Brickner. V diele
stowacja i Stowacy" sa jazykove] problematiky dotyka text
{wadyslawa Bobeka | Dzieje  literatury ‘ s{owac:’.cie,i
w zarysie“®. O Bernoldkovom usili uzdkonit slovenéinu
pise: Diugotrwaly proces powolnej dyferenciacyi jezykowejf
i narodowej Stowakéw z mglawicy Stowiariszczyzny osta-
tecznie dojrzewa, ich uSwiadomienie narodowe rosnie. ...
Zjawia sig mqz, €0 pierwszy ... powiedzial jasno: Sz"owacy,
piszcie po sfowacky, tu macie moje slowo o waszym ;gzyku.
Tym mezem byl ksigdz katolicki, Antoni Bernoldk _(I7§2 -
1813), a tym sfowem o jezyku stowackim byt szereg jego
facitiskich dziel tresci gramatyczno-ortograficznej... ... pod-
niost narzecze zachodnio-stowackie, stosunkowo bliskie
czeszezyinie, do godnosci jezyka literackiego, opartszy si¢
przy lym o starsze gramatyki czeskie, przede WSZ ystkim
o Dolezala... . Reformg jezykowq, od kidrej niedal sig
odwies¢  polemikami  Bajzy, prof. J.  Palkovica
i Dobrowskiego, zakoriczyl zebraniem imponujgcego mate-
riatu do szesciotomowego Stownika stowacko-czesko—
tacirisko-niemiecko-wegierskiego.”” Neskor$i vyvoj sloven-
&iny spojeny so Stirom a samotného Stira Bobek opisuje
takto: . Jako wddz éwcezesnej generacji sfowackiej Stir
ujmuje w rece rownoczesnie losy calego narodu i nadaje mu
réwnie: zdecydowany kierunek dzigki wprowadzeniu
nowego literackiego jezyka stowackiego, opartego o dialekt
Stowacji Srodkowej. W dwdch podstawowych dzietach:
Narzecze stowackie [ potrzeba pisania w lem narzeczu
(1846} i Nauka jezvka stowackiego Stir uzasadnia
koniecznosé wprowadzenia nowego jezvka i podaje jego
gramatyke. Uzupelniony w czasach péiniejszych, w drob-
nych szczegdétach zmieniony system gramatyki, opracowany
przez Stira, stat sie podstawg dzisiejszego literackiego jezy-
ka stowackiego.“ Samozrejme, Ze Bobek ocefiyje aj prinos
Safarika, Kollara, Kuzményho, Chalupku a inych pri for-
movani spisovného jazyka. Stdr vSak 3iel dalej, ,... bystro
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przewidzial, Ze nowy jezyk wyzwoli drzemigeq dotychezas
energle narodowg, kiora tylko w nieznacznej mierze przeja-
wila si¢ juz po reformie Bernoldka. Jego przewidywania sig
spetnity. Na zebraniu w Cachticach w v. 1847 nowy jezyk
przyjeti protestanci i katolicy.” Pekne prirovnava slovenéinu
k Popeluske a jej budicnost vidi Bobek takto: ,,Mowa sto-
wacka, diugie wicki odzywajgca sig jedynie z wiesniaczej
chaty, zakleta | znizona do roli biednego kopciuszka, zmie-
nita si¢ teraz — jak to pod wpfywem basni ludowych pisali
sami Stirowey — we wladcezqg ksigzniczke, kiora zasiadla na
Zlotym lronie turni tatrzadskich, by odtgd panowaé nad
calym narodem stowackim.** Dalej uvadza do politiny pre-
loZeny citét zo Sturovho Nérecia slovenského, v ktorom
porovnava slovencinu k Vahu: ,, O witaj, witaj, nasza mowo
stowacka, ty pickna céro Stawy, rdwnoprawna, ale dawno
skryta przed Swiatem. Witaj nam po stokroé, ty wierna
towarzyszko Stowaka, kiéra — podobnie do jego Wagu — to
gwaltownie biegniesz | uderzasz silnie, jak on, o olbrzyme
skaly i poruszasz serce...albo ptyniesz bystro i — jak Wag,
gdy igra z kamykami i szumi po nich - rozkosznie szczebio-
tasz, to znowy idziesz cicho { powainie, jak Wag nasz w was-
kich dolinach, pelny glebin i toni i — jak on ram glucho huczy
t oczy patrzgeego nait cicho porywa — Iy cicho porwiesz za
soby i ukolyszesz serce. O witaj, witaj, nasza mowo stowac-
ka. Przeto lud nasz stowacki, dla kidrego glownie pracuje-
my, nuelismy na mysli przy tym czynie, biorge do pisania
naszych ksigzek jego wilnsne narzecze, a nie dotychezas uzy-
wany jezyk literacki " O spolubojovnikoch pri uzdkoneni
slovenciny — J. M. Hurbanovi a M. Hod?ovi Bobek piSe:
W otej zacigtej, kilka lat trwajgcej walce o nowy jezyk
i wdziele kodyfikacji tego jezyka dzielnie pomagali Sutrowi
przede wszystkim dwaj najblizsi jego wspdipracownicy,
Jozef M. Hurban i Michat HodZa. Pierwszy, typ wytrwalego,
niczem niepokonanego bojownika i dzielnego organizatora,
z nlezwykfym wyczuciem prakiycznych potrzeb, umyst
mniej lotny § mniej wszechstronny od Stira, ale serce réwnie
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gorqee, wigeej realista niz romantyk, dawal solidne podstawy
nowemu ruchowi w ludzie. Jesli Stiir przypomina Platona na
znanym obrazie Rafaela, 1o Huwban bliza sig do
Arystotelesa. Genialnoscig swego umystu Stir wyczuwal
i rzucal pomysly i idee, Hurban przyoblekat je w ciato. Stir
podawatl pierwsze zarysy, Hurban wypelnial je szczegétowy
trescig. ... trzecim z tef rdjey wielkich budzicieli Stowacji
jest HodZa, wielbiciel Mickiewicza, podobnie jak Stir
i Hurban, Byt zdolnym lingwistg. Miaf duzo — moze najwig-
cej ze wszystkich rowiesnikow - zdrowego, wieSniaczego
rozsgdku. Takim sig okazuje w broszurce Dobre stowo
Stowakom, zdolnym do (stuchania) stowa (1847) i w drugief
Rozprawa o mowie stowackiej (1848), w ktdrych zrecznie
broni reformy Stira i polemizuje 7 Glosami Kolldra. Ale
w latach poiniejszych jego energia, niewyczerpana wprost
w dobie bojow o nowy jezyvk, zaczela slabngc pod wplywem
cigzkich przejs¢ tyciowych ™% V dalie] castl Stadie sa
zamysla nad osudom slovendiny v obdobi pred prvou sveto-
vou vojnou: ,...Jud, demoralizowany zydowskg karczmg,
wysysany lichwg, oglupiany przez szkofe, bafamucony
[ dezorientowany przez prasg i urzedy, instynktem jednak
trwal niezachwianie przy narodowym palladium, przy jezy-
ku stowackim.™ O situdeil jazyka po vojne hovori: ,,Zaczyvha
sie nowe stadium w rozwoju jezyka stowackiego, ktory teraz
ma do spelnienia szereg zadand w dziennikarstwie, w twor-
czoscl naukowej, w literatiyze picknej. Oparty o wiecznie
ywy skarb mowy ludu, literacki jezvk stowacki, ktory wias-
ciwle teraz dopiero zaczyna sig szerzej rozwijacd i Zostuje
ufety w kanony, jest przedmiotem glebokiej mitosci i serdecz-
nej troski Stowakow, jako najlepszy wyraz | najbardziej
widoczny symbol ich odrebnosci narodowo-kudiuralne;
i jako jedyny Srodek pracy o$wiatowe] w ludowych masach,
pracy, szerzonej przez szereg instytucyj, z Macierzg
Stowackq na czele, ktorg na nowo wskrzeszono do Zycia po
diugoletniej przerwie [ zreorganizowano, a kitdra rozwija
blogostawiong dzialalnosé. Powstdaje naukowa terminologia
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stowacka, planowe tworzorna. W hiteraturze pigknej, szcze-
golnie w poezji, jezyk stowacki osigga wysoki poziom roz-
wojl, staje sig barwny, bogary i diwieczny. . 7

Wiadysiaw Bobek, polsky literdrny historik, krakovsky
slavista a taktieZ velky priatel Slovakov nielen s nimi sym-
patizoval a pisal o nich, ale aj vela rokov prezil na
Slovensku. Od skolského roku 1928/29 p&sobil desat rokov
na Univerzite Komenského ako lektor polského jazyka.
Svoj pobyt na Slovensku vyuZil na ddkladné stidium slo-
venske] hteratury a jazyka, ktoré skimal vo vzajomnych
suvislostiach. J. Hvis¢ o nom napisal™ Ze W. Bobek polozil
zaklady komparativneho skdmanta slovensko-polskych
literarnych vetfahov a vniesol do tejto oblast aspekt mate-
ridlove] interpretacie, Ktord zasadzoval do SirSieho ramea
slovanskych suvislosti. Na jeho prace nadvédzovall viaceri
slovenski slavisti a komparatisti. Okrem vedeckej prace sa
venoval aj prekladatelskej Cinnosti a tak aj jeho zdsluhou sa
Poliaci mohli zoznanut s dielami slovenskych spisovatclov
a basnikov. Skoda, Ze predCasna smrt v koncentrainom
tabore prerusila jeho zasluznu pracu v polskej slovakistike.

O Slovéakoch a slovencine pisal aj velky polsky jazykove-
dec Jan Baudouin de Courtenay, pisali sme o tom v Slovak
Review ™

Na zaver edte niekolko poznamok. Aj ked' sa nam zda, ze
ohlasy na slovencinu v Polsku st skromné, nie je tomu cel-
kom tak, o ¢om nas mdZe presvedCit aj tento prispevok.
V Polsku sa o Slovensku pisalo, menej v prvej polovici 19.
storCia, viac v druhej a v 20. storodi. Prispevok je iba sondou
do danej problematiky, pretoZe v takom kratkom cCase
nebolo mozné preskimat polskd tla¢ z minulého storodia
uplne. Nie je to mozné aj 2 toho, Ze polska tla¢ z tohto obdo-
bia sa nenachadza v jedne) kniznicl. Ak by sme cheeli pre-
skumat vsetky vtedy vychddzajuce denniky, tyzdenniky
a Casopisy, musel by sme sa touto problematikou zaoberat
nickolko rokov. Sondaz sa nam podarilo urobit iba €iastoc-
ne a vyberovo.
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OCHODZENIE DIALEKTOW
PWSCHODNIOSLQWACKICH )
W SWIETLE FAKTOW I BADAN
JEZYKOWYCH
Halina Mieczkowska (Krakow)

Przedstawiany artykul nie stanqwi kolejn'ej proby okrej
¢lenia genezy dialektow wsghodmosiowacklch'. Jegt raczc]
rzyblizeniem pI‘OWﬂdZOI.ICJ W laFaCh 30._, 1 0Zywiong]
w latach 60.-70., sytuacjl jgzykowe) pogranicza na \‘ms_cho—
dzie (dialekty Spisza) i pr()b_s; . qdzwwrc‘ledlcma je] we
wspdlczesnej polskiej i stowackiej hteratur;e przledmlc?tu.d
Jezyk sfowacki, przynalezny do grupy ]qzz.ykow —zaqlo‘-
niostowianskich, zajmuje wiréd mcf.l POZy<j§ _szczegoln._;,
przede wszystkim ze wzgledu na swoje potozeme geggr_afl—
czne i sgsiedztwo jezykowe. Jego obszar.]s;zykowy dziel sig
na trzy zasadnicze grupy dialcktalne:.dlz‘a.le%(ty wschodnio-
stowackie, dialekty $srodkowosiowackie ! d1‘alel.(ty zac?hod—
niostowackie, z ktérych kazda charakteryzuje sig S\&.fcn?tym
zestawem cech na wszystkich plaszczyznach rozwoju Jgzy-
kowego. Interesujgce nas dialekty WSChOdI’l.lOSIOVIVEleICI
wykazuja sie w swoim rozwoju wieloma cechar_n! w‘spolnym?
z sgsiadujacymi od strony péinocnq-wscho;lnlej _dlaiek'tan—n
polskimi, cechami spowodowanymi bezpo.sr.edmm sz;51.cdzf
twem 1 wynikajacymi z niego wzajemnyni mterferenc;arm
jezykowymi na przestrzeni wiekéw, albo — na co zwraca si¢
réwniez uwage w prowadzonych dyskusjach — polskim
zeniem. ‘
poé)hkc;cééfélriie rodowodu dialektéw wschodniosipwacklch
sprawiajo wiele trudnosci wybitnym S.lél\\-’]S'[OITl — clialektolo-
gom — w okresie znacznie wczesniejszym (lata 30. 1 60.).
W okresie chronologicznie poZniejszym proba taka. stataby
sie z pewnoscia jeszcze trudniejsza, .gdyz ewolugyjny cha-
rakter rozwoju jezykowego powoduje, ze cgchy jezykowe,
ulegajac dalszym przeobrazeniom, zacicrajy do pewnego
stopnia swéj pierwotny charakter.
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Réznorodnosé pogladéw co do genezy dialektow
wschodnio-sfowackich uwidacznia sie juz w kilku odmien-
nych teoriach na temat prastowianskiego rodowodu jezyka
sfowackiego, w teoriach o homogenicznym 1 heteroge-
nicznym pierwotnym stowackim areale jezykowym. Za czo-
fowego przedstawiciela teorii o niehomegenicznym pocho-
dzeniu jezyka slowackiego nalezy uznaé S. Czambela’,
Ktory uwaza, ze dialekty zachodniostowackie charakteryzu-
Ja sig rodowodem zachodniostowiariskim, wschodniosto-
wackie polskim i ukraiiskim a $rodkowostowackie potud-
mowym. Autorami teorii w ogdlnych zarysach podobnej sa
takze B. S. Bernsztejn oraz 1. Kniezsa®, z tym, ze 1. Kniezsa
oplera swojg teorig nie tylko na sasiedztwie ale i na wymie-
szaniu cech arealu zachodniostowiariskiego z cechami areatu
potudniowostowianskiego. Natomiast zwolennikiem teorii
przeciwnej, teoril o homogenicznym pierwotnym areale
J¢zyka stowackiego jest F. Travnicek®, ktéry zaklada, ze
Jezyki czeski 1 stowacki wywodza si¢ ze wspdlnego dialekiu
prastowianskiego, z dialektu praczeskosfowackiego ewen-
tualnie praczeskiego, znajdujacego si¢ w potudniowej czes-
cr dialektow zachodniostowianskich. Z teorig podobng wys-
tapit rowniez V. Vizny', z tym ze jugoslawizmy w poludnio-
we] czgsci dialektu Srodkowostowackicgo, jako zjawisko
stare, pochodzace sprzed X w., stanowig wedlug niego efekt
wplywow 1 oddzialywan jezvkdw poludniowych. Za taka
koncepeja opowiadaja sie takze J. Stanislav | L. Novak’,
chociaz kazdy z nich nieco inaczej tlumaczy obecnoéé cech
poludmowych w dialektach srodkowosiowackich. Za teorie
uogolniajgea wszystkie wezesniej wymienione mozna chyba
uznac teori¢ ,migracyjno-integracyjng® R. Krajtovica,
ktory zaklada, ze jezyk sfowacki opiera sie na samodziclne;j,
stopniowo uksztattowancj, bazie praslowianskiej®.

Jak widzimy, tylko nieliczne teorie S. Czambela oraz
czgsciowo L Kniczsy i S. B. Bicrnsztejna, biora pod uwagg
polskie pochodzenie dialektéw  wschodniostowackich.
Pozostale natomiast zakladaja praczeskostowackie lub
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raczeskie korzenie jezyka stowackiego, w tym i dialektéw
wschodniostowackich.

Charakterystyka jezykowa dialektéw wschodniosiowac-
kich, bardzo zblizonych w swojej strukturze jezykowe) 1 roz-
woju do sasiadujgcych z nimi dialektéw polskich, staja sig
srodlem zainteresowania 1 wieloletnich dociekan wielu
badaczy naukowych. Przez dlugie lata, ze szezegdlnym nasi-
leniem w latach 30. 1 60, przede wszystkim uczeni polscy
i stowaccy, chociaZz nie tylko — a por. tez prace uczonego
holenderskiego Van Wijka czy uczonych czeskich - prowa-
dzili badania 1 dyskusje naukowe w celu okreslenia ich
rodowodu.

Jak zauwaza J. Labocha: ,.(...) problem pogranicza
etnicznego bywa z reguly rozwazany przynajmniej z trzech
punktéw widzenia:

1. od wewnatrz, czyli z perspektywy autochtonow, ktdrzy
widza wyraZnie problemy szezegétowe, natomiast
zazwyczaj mnicj uwagi poswiecaja szerszemu tiu kultu-
rowemu i politycznemuy;

2.z punktu widzenia kraju A, z ktérym utozsamia si¢
jedna z grup pogranicza;

3.z punktu widzenia kraju B, z kiérym identyfikuje sie
druga grupa etniczna™ (1997, s. 137).

Z podobng sytuacja spotykamy si¢ réwnicz w omawia-
nym przypadku, w ktérym opinie na temat pochodzenia
dialektow wschodniostowackich, przede wszystkim uczo-
nych sfowackich 1 polskich, ale nie tylko, nie tyle wzajemnie
si¢ wykluczajg, co sg w zasadzic przeciwstawne, 1 nalezy to
stwierdzic, ze w wickszodcl ich charakter 1 warto$¢ meryto-
ryczna warunkowane sa narodowoscia ich autordw
1 pomystodawcéw. Uczony stowacki J. Liska uwaza, ze przy
okreslaniu genezy dialektow wschodniostowackich nalezy
wzigé pod uwage trzy podstawowe koncepcje: 1) ze dialek-
ty wschodnioslowackie posiadaja rodowdd stowacki, 2) ze
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ich rodowéd nalezy okresli¢ jako niestowacki 1 3) ze s3 to
dialekty pochodzenia polskiego® {1944, s. 15-24).

Problematyke dialektéw pogranicza na wschodzie roz-
poczynaja, jako dlugodoby dialog, uczeni stowaccy i obcy,
z kiorych wigkszo$é stanowia Polacy. Wérdd Stowakow,
Jako pierwsi, publikuja na famach ,,Slovenskych pohladov*
(S. Misik (1895, 1903) i F. Pastrnek. Ten ostatni dialekty
spiskie uznaje za ,w zasadzie identyczne“ z szaryskimi,
zamleszkale przez pierwotng ludnosé sfowacka, postugujgcy
si¢ takim samym jezykiem (1903). Natomiast wspolczesne
podobienstwo z polszezyzng nalezy tlumaczy¢ wielowieko-
wymi wplywami jezyka polskiego. Nieco péZniej problema-
tyke te podejmuja S. Czambel w rozprawie Slovenskd re¢
a jej miesto v rodine slovanskych jazykov {1906), w latach
30. - 40. J. Stanislav 1 J. Lidka a jeszcze pdZniej wraca do niej
G. Hordk w monografii Ndrecie Pohorelej (1955}, nawiazu-
jace] z kolel do badai M. Mafeckiego, opublikowanych
jesecze wor 1931 w artykule Kitka uwag o polskiej gwarze
Ciepliczki i Pogorely w Niznych Tatrach. G. Hordk, inaczej
jednak niz M. Matecki, utrzymuje, ze stan mu wspélczesny
jest efektem zmieszania elementu stowackiego z elementem
polskim i ruskim.

fodobne stanowisko, przypisujgce dialektom wschodnio-
stowackim pochodzenie slowackie, wywodzace sie z pra-
czesko-sfowackiego arealu jezykowego, zajmuja uczeni
czescy: F. Travnitek (Prispévky k déjindm deského jazyka,
1927), M. Weingart (Ucitelskd, védeckd a organisacni ¢in-
nost Fr. Pastrnku s hlediska dnesniho, 1934) 1 V. Visny
(NdFeci slovenskd, 1934). Za rdzennie stowackie uznaje je
rowniez w licznych artykulach uczony holenderski N. Van
Wik, ktory dodatkowo podkresla ich wiekszg bliskosé
z dialektami zachodnmosfowackimi niz ze srodkowostowac-
kimi. Cechy polskie tlumaczy wplywem sgsiadujacych
z nimi dialekiéw polskich. Wskazuje prey tym na liczne
podobienstwa pomiedzy dialektarmi wschodniostowackimi
1 laskimi, kidre prawdopedobnie mialy miejsce wezesnie),
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Lachisch, 1935). y Lo :
Natomiast zwolennikiem teorti o niesfowackim pocho-

dzeniu dialektdw wss:hodnicl')slowackich.byi, jako jeden
7 pierwszych, V. Hnatiuk, ktory obsz_ar dialcktow wsghod-
niostowackich nazywa spornym, zamleszka’lyrp odlr:.ajdaW-
piejszych czasow przez ludnosé ‘rl:lskq, z ktore] cZgSC postu-
giwala sie mowg ,.czysto” ukraiisko-ruska, a czgs¢ mowy
zestowaczezona®'. Teze Hnatiuka juz w tym samym roku
(1903) podwaza (8. Misik, traktujac dialekty wschodniosfo-
wackie jako ziemic sfowackie zamieszkale przez rdzenng
ludnosé slowacka.

Ze strony polskiej, dialekty wschodniostowackie, repre-
sentowane przez kompleks gwarowy dialektéw spiskich,
najobszerniej i najpeiniej scharakteryzowane zostaly przez
wybitnego polskiego slawiste Z. Stiebera w jego pracach
wezeéniejszych, z lat 30., 1 pdzniejszych, z przefomu lat 50.
i 60. Poza Stieberem sporo uwagi poswiecill im takze
w latach 30. M. Malecki, natomiast w okresie pdZniejszym
7. Sobierajski, M. Kara§ i A. Zargba, jednak ich badania
skierowane byly przede wszystkim o tyle na dialekty spis-
kie, o ile ich problematyka wigzala si¢ z problematykg dia-
lektow micszanych 1 przejsciowych.

Problematyke genezy dialektéw wschodniostowackich
podejmuja jako jedni z pierwszych w latach 30. XX w.
wybitni slawisci polscy Z. Stieber i M. Malecki. Obydwaj
badacze przypisuja im polskie pochodzenie. M. Malecki
w artykule Kilka uwag o polskiej gwarze Ciepliczki
i Pogorely w Niznych Tatrach {1931) na podstawie badan
przeprowadzonych w trakcie kilkudniowego pobytu we
wslach Ciepliczka 1 Pogorela twierdzi, Ze gwara tych wsi to
gwara pierwotnie polska, ktéra niezbyt dawno ulegta zesto-
waczeniu. Swoje stanowisko podtrzymuje w nleco pazniej
wydanym wspélnie z K. Nitschem atlasie gwar sfowianskich
pt. Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia (1934) oraz
w rozprawie Jezyk polski na potudnie od Karpat (1938).
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Zdecydowanie jednak najwiece] uwagi problematyce gene-
zy dialektow wschodniostowackich poswiecit Z. Stieber.
Swoje badania prowadzi cze$ciowo na wlasnym, osobiécie
zebranym materiale jezykowym, a czesciowo na tekstach S.
Czambela, ktdre uwaza za material w pelni miarodajny
w zakresie morfologii i leksyki (1933, s. 140) oraz na mate-
riatach jezykowych F. Pastrnka, zamicszezonych w czasopis-
mie . Slovenské pohlady® w latach 1893-95. Jego rozwaza-
ma nad dialektami wschodnioslowackimi w znacznym stop-
niu nawigzujg do obszernej (bogatej w dialektologiczng
dokumentacje materialowg). znacznie wczesnie]sze] roz-
prawy S. Czambela Slovenskd re¢ a jej miesto v rodine sio-
vanskych jazykov (1906), ktdrej autor zaklada, podobnie
jak poiniejsze liczne studia Z. Sticbera, ze ludnoscia
zamieszkujacq pierwotnie omawiane tereny byla rdzenna
ludnos¢ polska, por. (cytuje S. Czambela za F. Pastrnkiem):
.0 tom sa ncda pochybovat, Ze zépadné &astka vichodo-
slovenského uzemia, aZ po rieku Toplu, je narodostného
rézu polskeho. 1. . Ze prvi obyvatelia slovanski tohto tizeniia
boli Poliaci* (1907, s, 136-137).

Z. Stieber swojg réwnie obszerna, chociaz pézniejsza od
Czambelowej, rozprawe naukowa Ze studjow nad gwarami
stowackiemi poludniowego Spisza, zamieszczona w 1 t.
~Ludu Slowianskiego™ {1929), rozpoczyna od szczegélo-
wego wyznaczenia granicy pomigdzy dizlektami Spisza od
stronny  polskie] 1 slowackiej, przechodzac nastepnie
{w kolejnych czterech czesciach) do szczegélowego opisu
systemu fonetycznego i morfologicznego dwdch wsi spis-
kich (Kluknawy oraz Letanowiec i Arnutowiec) w odniesie-
niu do innych gwar stowackich i caloici gwar Spisza potud-
niowego. Autor zdaje sobie sprawe, Ze widoczne nachylenie
w strone polszczyzny, niekiedy z niekorzyscig dla dialektéw
stowackich i maloruskich, w trakcie analizy zebranego
w latach 1927 oraz 1928 i 1929 materiatu jezykowego wyni-
ka 7 faktu, ze znajomos¢ jezyka polskiego jako jezyka oj-
czystego, pozwala mu na wychwycenie najwiekszej iloscr
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cech polskich. Badaniom poddaje takie cechy systemu
fonetycznego jak podsystem wokalno-kqnsonantyczny,
w tym takze akcent, iIocza.s oraz d}fstrybu(:]@ samogtosek
i Spélg{osek (tez sonantdw i grup.spoigioskowyc‘:h?, nastep-
nie przechodzi do cech morf.ologlcgnych, omawlajge szeze-
gdtowo system fleksyjny (imienny i werbalny). W ostatniej
V czeéc rozprawy (s. 117-130) probuje okresli¢ stosunek
stowackich gwar Spisza do dialektu Srodkowoslowackiego,
polszezyzny 1 ,,maloruszezyzny“. W zakonczeniu podkresla,
ze wysnute przez niego wnioski potwierdzaja juz wczeép.iej-
sze spostrzezenia S. Czambela, ze: ,{...) element polski jest
tu i dzi$ reprezentowany bardzo silnie, dawniej zas byc
moze przewazal” (1929, s. 130). Do cech polskich zalicza
przede wszystkim: brak iloczasu, zachowanie (ew. s'flad).;)
miekkosct wszystkich spolglosek, polsky dyspalatalizacje
sonantow mickkich 1 jej dalszy rozwdj, nieodréznianie x od
h < g, polskie wzdluzenie samogloski w zglosce zamknigte]
spolglosky dzwieczng itp., wspdlne lub zblizone zjawiska
morfologiczne 1 wreszcie ogromne podobieristwo do polsz-
czyzny w leksyce. Ostateczne uwagi sprowadzaja si¢ do
konkluzji, ze: ,albo 1) pd. Spisz byl dawniej zamieszkaly
przez ludnos¢ polska, ktora po skolonizowaniu srodkowego
Spisza przez Niemcéw (XIIT w.) 1 Rusinéw (XIV w.?) utra-
cila kontakt z resztg obszaru polskiego i podlegta silnemu
wplywowi sfowacko-ruskiemu (...), albo 2) ze istniat tu dia-
lekt przejéciowy migdzy jezykiem polskim a mowa Stowian
wegierskich, 1 to niekoniecznie dzisiejszych Stowakow cen-
tralnych, ale raczej tych Slowian, ktdrzy zamieszkiwali
moze Kiedy$ kraj nad dolnym Hornadem* (1929, s. 131}.
Powyzsze stanowisko podtrzymuje w kolejnych studiach
poswieconych dialektom Spisza. W nieco pdZniejszym arty-
kule Jeszcze o dialekcie wschodniostowackim (1931),
nawigzuje do artykulu Van Wijka Zum Ostslovakischen
(1930), w ktérym autor (Van Wijk), starajac sie ocenié gene-
tyczny stosunek dialektu wschodniostowackiego do polsz-
czyzny z jednej, a do reszty dialektow stowackich 1 czeskich
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z drugiej strony, opowiada si¢ za teza, i1z praludnosé
Slowac)i wschodnie) méwita dialektem nalezacym do grupy
czesko-slowackie), ktéry dopiero podZniej, na skutck
sasiedztwa z polszczyzng, przejal niektore cechy polskie. Z.
Stieber systematycznie podwaza przylaczane przez Van
Wijka argumenty fonetyczne, takie jak: rozwdj grup sréd-
glosowych torr, rolt = trat, tlat 1 naglosowych ort, olf = rat, lat;
brak nosowek, brak konsekwencji we wzdluzeniu samoglo-
sek *e¢, *¢, *o przed spolglosky dZwigczna, przejscie g =
h oraz obecnosé * ¢ i u (€ *6) < *e, majgce przemawiaé za
pochodzeniem sfowackim, uwazajac je za niewystarczajace
do uzasadnienia stowackie] genezy dialektu wschodniosto-
wackiego. Swoje stanowisko dokumentuje 1 pogiebia réw-
niez w dwoch kolejnych artykulach zamieszczonych w III t.
.Ludu Stowianskiego®. W artykule Ze studjow nad dialek-
fami wschodniostowackiemi (1933} czyni to w oparciu
o materiaf jezykowy bogatszy, bowiem do wspomnianego
juz weczednie] materialu wlasnego 1 zebranego przez S.
Crambela dodaje material pochodzacy z kilku dalszych,
zbadanych przez sicbie wsi w Abauju 1 w Szaryszu, w kto-
ryin co prawda istotng czg$¢ stanowi opis cech fone-
tycznych, ale autor bierze takze pod uwagge cechy morfolo-
giczne (fleksyjne 1 sfowotwéreze). To szersze tlo materialo-
we utwierdza go we wcezesnlejszym przekonaniu o polskim
pochodzeniu  dialektow wschodniostowackich, poniewaz
jak twierdzi: ,.(...) idgc od Koszyce na pSinoc przez Preszéw
1 Bardjow spotykamy gwary corazto blizsze gwarom pol-
skim* (1933, s. 151). Z kolei jego nastepny artykul Kilka
wway o stowackich dialektach Spisza (1993) to reakcja na
interpretacje artykulu wezesniejszego, dokonang przez J.
Solca, opublikowana w artykule Niekolko pozndmok
k prdaci Zdzistawa Stiebra: Ze studjow nad gwarami stowac-
kiemi poludniowego Spisza’.

Stowacki punkt widzenia, sprowadzajacy si¢ do uznania
dialektéw wschodniostowackich za genetycznie slowackie,
reprezentuja — poza tytulami wcze$niej wspomnianymi —
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rzede wszystkim J. Stanislav w pracy Pévod vychodoslo-
venskych ndre¢i oraz J. Liska w pracy pozniejsze} K ofdzke

ovodu vichodoslovenskych ndredi, kKtéra zawiera réwniez
obszerng bibligrafie omawiancgo zagadnienia. Do istotnych
publikacji drobniejszych, poswigconych poszezegdlnym
punktom badawczym ew. okres$lonym problemom, o kto-
rych chciatabym wspomniec, nalezy zaliczyC takze poiniej-
sze prace lub artykuly autorow rodzimych: F. Buffy (1953),
G. Horaka {1955), A. Habovitiaka (1971, 1978), L. Kotuliéa
(1962, 1963), (8. Liptaka (1963, 1969}, I. Stolca (1934, 1937,
1938, 1939/40).

Z uczonych stowackich w pierwszym etapic dialogu na
temat pochodzenia dialektéw wschodniostowackich najdo-
ciekliwiej caloscia problemu zajal si¢ J. Stanislav. Po raz
pierwszy problem dialektéw wschodniosiowackich podniost
na 1l Miedzynarodowym Kongresie Slawistow w Warszawie
w 1934 1., ktére to zagadnienie w nieco zmodyfikowanej for-
mie opublikowal nastepnie w rok pdZniej w formie obszer-
nej rozprawy pt. Pévod vychodoslovenskych ndreci (1935).
Argumentacji J. Stanislava nie uznal za przekonywujacy
Z. Stieber, ktéry swoje stanowisko wobec wygloszonego
referatu zajal juz na kongresie a nastgpnie przedstawil
w  Shorniku Matice  slovenskej {1935). Rozprawe
J. Stanislava Stieber ocenit {cytuj¢ za I. Liska) jako: ,zvicsa
opakovanie veci zndmych, (...} i ked v niektorych pripa-
doch prispel Stanislav v detailoch k prepracovaniu viace-
rych starSich ndhladov na vznik a vyvin vychodnej slovenci-
ny, predsa len novy synteticky pohlad nepodal a problém
genezy vychodoslovenskych ndredf nerozsiril® (1944, s. 19).
Opinig Stiebera powtdrzyi L. Novak, podkreslajgc. iz praca
Stanislava nie wnosi niczego nowego 1 nie posuwa do przo-
du badad nad geneza dialektéw wschodniostowackich,
ponicwaz w wigkszodci opiera si¢ na argumentach juz zna-
nych i przytaczanych wezesniej (1937).

Jednak rozprawa J. Stanislava nie pozostala bez echa
w literaturze stowackiej, poniewaz w kilka lat pdzniej
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zaproponowang przez niego sugestie koniecznosci szcze-
gotowsze] analizy zasiegu geograficznego calego areatu dia-
lektow wschodniosfowackich 1 zglebienia ich podioza spo-
leczno-socjalnego w potaczeniu z uwzglednieniem wszyst-
kich okelicznosci rozwoju historycznego, podjat J. Liska
w monografil K otdzke pévodu vychodoslovenskych ndreci
(1944).

Monografia J. Liski stanowi (obok wspomnianej pracy S.
Czambela Slovenskd rec a jef miesto v rodine slovanskych
jazykov) najobszerniejsze dotychczas opracowanie dialek-
tow wschodnioslowackich. W czescei wstgpnej, poéwieconc]
m. . stosunkowo dokfadnemu omdéwieniu literatury
przedmiotu, autor zwraca réwniez uwage na potrzebe
szezegolowe]  analizy  systemu  jezykowego  dialektow.
Uzasadnia 1o gléwnie silnymi przeobrazeniami jezykowy-
mi, szczegolnie niebezpiecznymi w dialektach, poddanych
w XX w. Iicznym i réznorodnym bodZcom zewnetrznym,
ktére moga doprowadzi¢ je do stanu zbyt oddalonego od
stanu plerwotnego, co z pewnoécig utrudni badania nad
rekonstrukcjq ich pierwotnego charakteru. Zwraca réwniez
uwage na dysproporcje pomiedzy bogactwem poswieconej
im literatury a rzeczywiscie przeprowadzonymi badaniami
jezykowymi, co prawdopodobnie wprowadza tylko zbedny
zamet 1 przyceynia si¢ do braku jednoznacznosci w wyjas-
nieniu problemu: ,.No doteraz nikto neprekonal dielo Sama
Czambla Slovenskd re¢ a jej miesto v rodine slovanskych
jazyvkov (...) Autor sa usiloval nazhromazdit &m viac mate-
ridlu, aby podoprel svoju tedriu, Ze pdvodnym obyvatel-
stvom vychodného Slovenska boli Poliaci® (1944, 5.9). Przy
catym uznaniu dla olbrzymiej pracy swojego poprzednika,
Liska stwierdza, ze wlasnie cze$¢ poswigcona dialeklom
wschodniostowackim przedstawia si¢ w niej najstabiej,
poniewaz autor poming! w swoich dociekaniach problem
samoglosek diugich 1 akcentu w dialektach sotackich pét-
nocnowschodniege Zemplina, co mogloby okazaé sie czyn-
nikiem istotnym przy wycigganiu ostatecznych wnioskdw.

63

Trzon monografii J. LiSki stanowi analiza szerokiego
wachlarza cech fonetycznych, ktére w dotychczasowych
rozwazaniach stanowily podstawe materiatowg w prowa-
dzonych dyskusjach. Nalezy przyznaé, ze autor w sposob
bardzo staranny poddaje ponownym rozwazaniom wszyst-
kie cechy istotne w rozwoju fonetycznym, kidre wg niego
uznane zostaly w wickszodcl przez Z. Stiebera za cechy pol-
skie, a wigec $wiadczace o polskoscl obecnych dialektow
wschodniostowackich. Sa to: jery, przestawka grup srodglo-
sowych 1 naglosowych, nosowki, zjawisko przeglosu slo-
wianskiego 1 polskiego, sonanty, wzdluzenie samoglosek,
przejscie g—h, zanik Korelac)i pod wzgledem migkkodci, asy-
bilacja, problem zmigkczenia *r, obecnos¢ spolgtosek migk-
kich §, Z oraz cechy prozodyczne: iloczas i akcent. Pomimo,
ze wszystkie one stanowily podstawe dyskusji wczesniej-
szych (por. obok Stiebera takze stanowisko J. Stanislava, L.
Novaka, V. Smilavera i N. Van Wijka), to jednak musimy
by¢ §wiadomi, Zze Z. Sticber w swojcj rozprawie Ze studjow
nad gwarami stowackiemi potudniowego Spisza nie wszyst-
kie je traktowal jako cechy polskie, por. cze$¢ V rozprawy
Stosunek stowackich gwar Spisza do dialektu srodkowo-sio-
wackiego, polszczyzny [ maforuszczyzny, w ktdrej obok
cech polskich czy polskich lub slowackich, wyrdznia cechy
takie jak: wynik metatezy grup Srodglosowych w formie
trat-, tlar- z wyjatkiem leksemow xlop, smirot, /smrut, plokac
/plukac, dyspalatalizacje wargowych przed samogloskami
krotkimr 1 skroconymi, ¢zy z cech morfologicznych:
koncéwke 1 0s. sing. pracs., ktére zdecydowanie zalicza do
cech sfowackich, wydzielajac jeszcze poza nimi cechy rus-
kie, cechy ruskie lub stowackie i cechy wylacznie wschod-
niostowackie (1929-1930, s. 117-130). Nalezy podkresli¢, ze
w rozwazamiach J. Liski czynnikiem w pewnym sensie nie-
podwazalnym jest gldwnie lokalizacja geograficzna opisy-
wanych zjawisk, natomiast w pozostalych przypadkach
ostateczna kwalifikacja zalezna jest do pewnego stopnia od
przyjetego kierunku interpretacjl. Wszystko to razem
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powoduje, ze w wielu punktach argumentacje J. Liski
mozna uznaé za rownie nieprzekonywujaca, podobnie jak
nieprzekonywujace wydajg si¢ autorowi monografii argu-
menty jego poprzednikéw, np. przypadek reinterpretacp
wokalizacji pdtsamoglosek jerowych i ich dalszej realizacji.
Odrzucenie przez J. Liske argumentacji tego zjawiska prze-
prowadzonej przez Z. Sticbera moze rowniez budzi¢ wytp-
liwosc, 1 tym samym prowokowaé do dalszych rozwazai.
Fakt, ze refleksy po obydwu jerach wystepuja w dialektach
wschodniostowackich w formie samogloski e nic jest wg J.
Liski dostatecznym argumentem, poniewaz e wystgpuje
rowniez w dialektach zachodniostowackich 1 czeskich, oraz,
poniewaz obok ¢ pojawlajg si¢ takZe kontynuanty o, u, «.
Jednak jego argumenty mozna réwnie fatwo oddahc. Po
pierwsze, dlaczego kontynuant ¢ nie miatby stanowi¢ dowo-
du bliskos$ci z dialektami polskimi, tworzacymi wspolny
areal terytorialny tylko z oddalonymi dialektam zachod-
niostowackimi, kiére powyzszy kontynuant przejely praw-
dopodobnie z sgsiadujacego z nimi jezyka czeskicgo, jak
dzieje si¢ w wielu innych przypadkach. Po drugie, wydaje
sie byé sprawg chyba oczywisty, Ze konlynuanty o, u,
a mialy prawo przenikna¢ z dialcktow §rodkowostowackich,
ktére obecnie tworza przeciez wraz 7 dialektami wschod-
niostowackimi wspolny system jgzykowy. Po trzecie, argu-
mentacja Z. Stiebera zwigzana z formg samogloski
o w sufiksic - bkb, -bkb czy w innych komponentlach sio-
wotworczych albo  fleksyjnych, tfumaczona wplywem
sysiednich dialektow ruskich nie jest takze argumentacjq
bezzasadna, co przyznaje akurat w tym przypadku 1 sam
Liska. Argumentem bardzo pomocnym mogloby okazal sig
tutaj badanie stopnia frekwencyjnosci zjawiska, ktdrego
wage podkrefla takze J. LiSka, ale nie wiem, czy mozemy
z cala odpowiedzialnoscig powiedzieé, ze w omawiane]
monografii zostalo ono w zadowalajagcym stopniu wyko-
rzystane.

Calkowitej niepodwazalnosel interpretacji J. Liski nie

mozemy uznac 1w innych sytuacjach. Np. w leksyce, ksztalt
ktorej zalezny jest od rozwoju zjawiska fonetycznego okre-
¢lanego mianem metatezy czy przeslawki grup srédgloso-
wych (por. obecnos$¢ w dialektach wschodniosfowackich
leksemow typu: chlop, chlopec, plokac /plukac, smror
Sspirut, pahrotka /pahrutka ‘podgrodka’, mlodi, mloda) jego
argumentacja (poparta geograficznym rozprzestrzenieniem
analizowanych form), ze grupy *ort-, * toli- rozwingly sig
w frat-, tlat-, a przytoczone formy z trot-, tloi- nalezy trakto-
wacé jako wplyw jezyka polskiego, wydaje si¢ by¢ przekony-
wujaca, choC zgodna zresztg z nieco wyzej wyraZzong opinig
7. Stiebera (1929 - 30,5. 117), gdyz wbrew temu, co sadza J.
Ligka i J. Stanislav (1935, s. 57, 62 — 64), Stieber nie uwaza,
ze chodzl tu o typowy rozwdj polski. Problematycznym
wydaje si¢ takze rozwdj nosdwek, kidry rzekomo Stieber
uwaza za przemawiajacy na korzy$¢ pochodzenia polskiego
dialektéw  wschodniostowackich. Por. jednak uwage
Stiebera w przytaczanej wyzej rozprawie (ze s. 130), w kts-
rej podkresla, ze rozwoj *¢ nalezy traktowac jako swoista
ceche wschodnioslowacka. Natomiast J. Liska, zarzucajac
Stieberowi we wszystkich wymienionych wyzej sytuacjach
polskie nachylenie w Interpretacji powyzszych cech, za
wszelka ceng dazy do uzasadnienia czegos$ zupelnie odwrot-
nego. Zreszta przytoczone przez niego ostateczne argumen-
ty (1944, s. 36 — 37) wydaja sie w wielu sytuacjach potwier-
dzaé, ze kontakty dialektdow wschodniostowackich z pozo-
stalymi dialektami slowackimi w okresie rozwoju
analizowanego zjawiska wydaja si¢ rownie sine jak z pol-
skimi. Jednak nie zgodzifabym si¢ bez zastrzezen z osta-
tecznym stwierdzeniem autora: ,,Vo svojej Studii som uka-
zal, 7e vSetky jazykové zmeny vo vychodnej slo-
vendine su bezpochyby slovenské® (s. 64) alebo:
~Re¢ vychodnych Slovdkov ve svejich zdkla-
doch jc Cisto slovenskda a nemohla byt ani
nijakym prechodnym ndredim slovensko-polskym, ako sa
najprv domnicval Stieber (to bol totiZ jeho prvy nahfad, az
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potom pridiel na myslienku polského pdvedu vychodnej
slovenciny (s. 69) 1 wreszcie: |, Victky pokusy o zaradenie
vychodnej slovenéiny inde ako do skupiny slovenskej, resp.
tesko-slovenskej st neopodstatnené™ (s. 70).

Problematyka pochodzenia dialektdw wschodnioslowac-
kich wraca ponownie do literatury w latach 60. Tym razem
jej istota ogranicza sig nie tyle do okreélenia ich pochodze-
nia, co charakteru jako gwara pogranicza. Nie jest to jednak
tematyka catkowicie nowa, bowlem poruszano jg juz wezes-
niej (por. artykuly M. Maleckiego z r. 1931 Kilka uwag
o polskiej gwarze Ciepliczki { Pogorety w Niznych Tatrach
oraz. 7 1. 1933 Do genezy gwar mieszanych i przejSciowych
ze szezegolnym uwzglednieniemn granicy jezykowej polsko-
czeskief [ polsko-stowackiej czy O moziliwosci chronologi-
zacji cech w gwarach przejsciowych), z tym, ze wowczas nie
odnosila si¢ tylko do gwar wschodniostowackich, ale takze
do gwar pogranicza w ogdle, np. artykut Z. Stiebera z r.1938
Spusoby powstawania stowiariskich gwar przejSciowych.
W latach 60. dialektami wschodnie] czesScl pogranicza pol-
sko-stowackiego interesuja sie gléwnie M. Matecki, M.
Karaé. Z. Sobierajskii1 A. Zar¢ba.

M. Kara$, opicrajac si¢ na opisie gwar pogranicznych
w monografii G. Hordka Ndredie Pohorelej (Bratislava
1955), nawigzujace) z kolei do badan M. Maleckiego opub-
likowanych jeszcze w r. 1931 we wspommnianym wczesdniej
artykule Kifka uwag o polskiej gwarze Ciepliczki i Pogorely
w Niznvch Tarrach, przynoszacej jednak maternal bardziej
kompletny niz w artykule Maleckiego, poréwnuje w artyku-
le Z problematyki gwar mieszanych i przejsciowych (1958)
stan gwar obecny z sytuacja sprzed lat dwudziestu. Poddaje
wiec ponownej analizie cechy wyszczegolnione 1 opisane
przez M. Maleckiego (i ponownie przytoczone przez G.
Hordaka — Horik bowiem sadzi, ze stan wspolczesny jest
efektem zmieszania elementu slowackiego z elementem
polskim i ruskim}. Osiagnigty wynik pozwala Karasiowi na
podtrzymanie wniosku M. Maleckiego, iz gwary Ciepliczki
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i Pogorety zachowaly nadal swéj pierwotny polski charak-
ter, jednak przy braku zachowania jednolitosci struktury
j¢zykowej (obok konsekwentnie zachowanych cech pol-
skich, wystepuja - gtéwnie w morfologii — cechy stowackie)
nalezy zaliczy¢ je do dialektéw typu mieszano-przejscio-
wego.

Problematyke gwar mieszanych i przejsciowych podej-
muje rowniez A. Zargba w artykule Dialekty mieszane
i przejSciowe w ujeciu diachronicznym (na przykiadzie pol-
sko-stowackiej gwary Hut i Borowego) (1968). Podobnie
jak M. Karas, Zar¢gba poréwnuje stan jezykowy opisany
przez M. Maleckiego w latach 30. ze stanem mu wspoiczes-
nym, co pozwala mu na siwierdzenie, gléwnie w przypadku
gwary borowskiej, dwoch typéw zjawisk, jednych o charak-
terze przejsciowym, drugich natomiast mieszanym. Badane
gwary nazywa gwarami typu mieszano-przejsciowego, ktére
poprzez naraslanie 1 utrwalanie si¢ cech stowackich przy
réwnoczesnym ograniczaniu odpowiednich cech polskich,
dazg do przeobrazenia si¢ w gwary przcjéciowe. Swole
badania opiera zaréwno na analizie fonetycznej (w oma-
wianym artykule), jak 1 stowotwérezej (np. w artykule
Ze zwigzkow jezvkowych polsko-czesko-stowackich i Ro-
dzinny przyrostek -ula, 1965), jak czesto i leksykalne;.
Badajac zasigg i funkcjonowanie formantu -wla, wysuwa
pytanie zwigzane z geneza przyrostka obejmujacego swoim
zasiggiem dialekiy przynalezne do trzech réznych jezykéw
(polskiego, czeskiego i stowackiego), co jednoczesnie wiaze
sie z genezy charakteryzujacych sie jego obecnoécia dialek-
tow.

Z przytoczonych tu nazwisk badaczy lat 60. 1 70. gwarom
spiskim chyba najwiece] lat pracy poswigctl Z. Sobierajski.
Swoje rozwazania oparl nie tylko o bogato nagromadzona
literaturg przedmiotu, ale w latach 1955-56 przeprowadzif
po stronie stowackiej wiasne badania terenowe. Za jego
najwazniejsze osiagnigcie nalezy uznaé opracowanie i pub-
likacje czterotomowego Atlasu polskich gwar spiskich na
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terenie Polski i Czechostowacji (1966, 1970, 1973 i 1977)
z 400-stoma mapami, ukazujacymi: ,(...) zréZnicowanie
gwarowe Spisza po obydwu stronach granicy. Autor uwz-
glednif tu zaréwno wsie polskie jak i mieszane. Atlas stal sie
podstawg do formutowania woioskéw na temat ugrupowa-
nia gwar spiskich i stosunkéw Jezykowych polsko-stowac-
kich, w tym zwlaszcza stowackich wplywoéw fonetycznych,
morfologicznych i sfownikowych* (Rzetelska-Feleszko
1987, 5. 98). Problematyke genezy i wspélistnienia spiskich
dialektow pogranicza autor porusza takze w licznych arty-
kufach i opracowaniach z zakresu fonetyki, morfologii i lek-
syki. W artykutach Z morfologicznych wplywow stowackich
na polskie gwary spiskie czy Z leksykalnych wplywow sto-
wackich na polskie gwary spiskie juz w tytule zaznacza
swoje stanowisko co do ich genezy, Podobnie jak inni
badacze, poréwnuje sytuacje obecna ze stanem z lat trzy-
dziestych, potwierdzajgc, pomimo licznych wplywéw sto-
wackich, polskic pochodzenie dialektéw Spisza i po stronie
sfowackiej.

Jak zaznaczytam na wstepie artykutu, Jego zamierzeniem
byto raczej przyblizenie prowadzonego szczegoélnie w latach
30. 1 40. dialogu na temat pochodzenia dialektéw wschodnio-
stowackich, i zwrdcenie uwagi na stopiert zwigzanych 7 tym
komplikacji, niz préba rozstrzygnigcla ich pochodzenia,
czego, jak widzimy, nie udalo sie dotychczas osiagnac
licznym uczonym, ktérzy poswiecili powyzsze] problematyce
wiele uwagi i lat pracy. Wydaje mi sie, ze blizsza analiza licz-
nie nagromadzonego materialu zamiast byé pomocna,
uswiadamia nam tylko stopiesi trudnosci i zlozonosci zagad-
nienia. Podjecie ostatecznej decyzji zalezy bowiem nie tylko
od ponownego zbadania materjatu Jezykowego (wydaje mi
si¢. 2e znacznie wiece] uwagi nalezy poswigcié pozostajace-
mu dotychczas nieco na uboczu systemowi fleksyjnemu
w dialektach wschodniostowackich) w celu stwierdzenia
obecnosei lub braku danej cechy na badanym terente, ale
takze od wiclu innych aspekidw, przede wszystkim takich jak
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{okalizacja geograficzna, cechy 1 wielkos¢ ?Pjs;tego nia are-
atu, frekwencja wystepowania, wyiz}c;nosc lul? gbecngs?
innych cech warlantywnych, F:hronologm rozwoju i stopieti
oddzialywania (,wplywy") innego systemu Jt;zykgw?:go,
pozostajgcego z systemem bac!anym_w stosunku bliskiego
sasiedztwa a niekiedy bilingwizmu Je,zykov\{ego. Ta cecha
ostatnia wydaje sie by¢ bardzo istoma[‘w ocenie stanu aklfual—'
nego badancj gwary, gdyz, w polaczeniu z uwa_r’unko“!fiplaml
spolecznymi i kulturowymi, moze pro_wadglc dq'rq?nego
stopnia zatarcia jej cech jezykowych 1 .unlemozllmp tym
samym odkrycie jej pierwotnego ksetatu i pochodzenia.
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SLOVENSKY VARIANT
MESIANIZMU

Martin Homza (Bratistava)

Sjovenska filozofia, bohuzial, nedisponuje takymi diela-
mi z dejin myslenia Stirovskej generdcie, akymi sd prace
Andrzeja Walického' tykajuce sa polského romantizmu. To,
Zo dnes na danu tému jestvuje, je stardieho data — Samuel
Stefan Osusky,? pisané z pozicii marxistickej filozofie -
Elena Varossovd,” ndznakovité — Rudolf Dupkala,’ v celku
bezobsazné - Joanna Goszczynska,” nehovoriac uz o tplne
diletantskom Zonglovani niektorymi terminmi z tohto
obdobia (ako naprikiad . slovanska veda®), aké si dovoluje
biolog-ideoldg Ladislav Koval.® Stale inSpirativnym poku-
som o prienik do tejto problematiky viak zostavajd price
Dmytra Cyzevského Summa summarum je to naozaj
7alostne malo. Tymto nam viak chyba aj akdkolvek hlbsia
reflexia nds samych a ndsho miesta vo svete, Ved dodnes
vlastne pouzivame jazyk, ktory nam ,,do ust vlozili* prave
oni. V tomto jazyku je mnoho ,slovozvitkov™ (Hrobefiov
termin}, & ,,zvitkov slovnych spejeni®, do ktorych nam
generacia Stirovych ziakov akoby vtesnala svoj odkaz.
Nicktoré, ako napr, ,slovenské pohlady" pouzivame bez
toho, aby sme sa hlb&ie zamyslali nad ich obsahom. Iné,
dnes menej Casté, ako ,videnie®, ¢i ,,vedne-Zenské™, zmizl
z nasho jazyka. Checeme v3ak verit, Ze nie zo slovenského
myslenia ako takého.

Po radikilnom rozchode s madarskymi ,kamaratmi®,
ktory mimochodom predbiehal rozidenie sa Slovakov s uhor-
skou §tatnostou. miadym muZom okolo Stira nezostalo vela.
Bol tu Kollar a jeho nduka o Slovanoch, synoch Slavy. Bol
tu Helly a slovenskd katolicka historiografia ukotvujica
podiatky slovenskej inakosti na histériu Velkej Moravy. Bol
tu Safarik, ktory dokazal vedecky zaktualizovat stredovekd
kronikdrsku legendu o koliske Slovanstva v Tatrach. Bola

83




tu tradicia slovenského barokového slavizmu kongenialne
prenesend do $pekulativneho, no o to krajSicho, ucenia
starSieho zo $tiroveov Michala Milosiava Hodzu, napriklad
v tedrii o Slovakoch ako narode vteleného Slova. Novej
dobe to vSak celkom nestacilo. Do slovenského Zivota bolo
treba pretavit jej ducha. Pomdct tu mali uéenia takych mys-
titelov, ako — Herder s perspektivou buddcnosti Slovanov,
na ktorgch mé spocinit svetovy duch. Hegel so svojou dia-
lektikou, Schelling s ideou nadchadzapicej doby sviitého
Jana a Filozofiou zjavenia, Mickiewicz a jeho slovansky
pravicovy anarchizmus®, no, a v neposlednom rade, polski
filozofl nareda {termin Walického) — Cicszkowski s novou
materialisticko-1dealistickou definiciou Ducha a u¢enim
o naboZenstve Ducha svitého a Kralovstva boZicho na
zemi,” Trentowski s filozofiou spozndvania Boha cez Elove-
ka,"” Liebelt so slovanskou vedou aini. Istotne boli tu este aj
dalSie u¢enia, ako rodiaci sa rusky slavianofilizmus, ¢t fran-
cuzsky socidlny utopizmus, ktoré nczostali bez odrazu na
slovenské myslenie. Dovolujeme si vSak tvrdit, Ze ich péso-
benie nebolo natolko formativne pre definovanie sloven-
skej myslienky v Jej §tirovskej faze.

Bolo tu viak aj nie€o velmi $pecifické, niefo navyse —
nekonecne hlboké romantické presvedcenie o osobitnom
posobent Ducha Svitého. A to prave medzi naou omladi-
nou: .../en nové Zjavenie dd istotu, tvrdil napriklad Hrobod
eSte roku 1860." Ocakavanic takéhoto zjavenia, ale 1 ociste-
nia {formou revolicie, vojnove] kataklizmy, ¢i zaniku civi-
lizicie pod nohami apokalyptickych jazdcov) viak patrilo
vObec k charakteru tej doby.” A na tomto mieste trcha tiez
priznaf aj to, Ze podobné vedomie v §tyridsiatych rokoch 19.
storodia zazihalo cela mladi Eurépu. Bolo to 1izasné pre-
svedCenie o vlastnej preduréenosti. Vedomie o osobitom
poslanf iste] skupiny v tej-ktorej spolocnosti, blizke elitar-
skemu pohladu na svet. V osobitych podmienkach uhorskej
spolocnosti na Slovensku nadobudlo dve zakladné formy.
Bolo tu na jednej strane elitdrstvo na zaklade dejinnej tlohy
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uhorskej Slachty (Coraz viac stotoZiiované so stredovekym
pomadsko-madarskym jazdeckym mytom). Toho sa bolo
treba vyriect. No, a na druhej strane , len slovenské elitér-
stvo ducha — aristokratizmus ducha. Bol to pocit opravdi-
vosti, blizky pocitu Zidovstva v diaspore, pocitu prvych kre-
stanov, ale aj pocit typicky pre tradi¢ne osobity status slo-
venského evanjelictva v Uhorsku. S tymto pocitem potom
bolo [ahko zahodit aj py§nid uhorsku histériu a svoju nova
dejinnost ,,skromne® zavesit na dejiny spasy. Vi budete slo-
vom, Sloveri!? slubuje Peter Kellner-Hostinsky svojim
Jdruhom a, azda aj nevdojak, sakralizuje kategdriu naroda.
Prave tate, azda aj nevedoma, sakralizdcia naroda vsak §ti-
rovcom dovoli o fiom hovorit ako o osobe (najéastejSie
vyjadrenej v podobe Zenske) symbolicke] postavy — panna,
nevesta, matka). Nie je to pritom nepodobné chdpaniu
naroda u Zidovstva {(Zidovstvo ako panna ocakdvajlca
Mesiaga). Stirovei ako stacast takto podatej entity naroda
st jej prebudenymi §t1’t0nosi§mi, hlasatelmi, ,aktivizator-
mi*. Aj preto taky uspech OUdy na miadost slovanského
apostola Mickiewicza: Bez ducha, bez side — 10 len kostry
{udi! / 6 mladost, daj mi kridla!

Romantické pocity je viak treba skrotit — dostat spod
koze a krvi von. Uvedomit si ich. Uchopit ich. Zmysluplne
vyjadrit. A takto ziskat ,sebavedomic™, v zmysle Hrobo-
novského vedomia o sebe. Svojho miesta vo svete, svojho
smerovania v dejindch. Novému cielu upravit jazyk.
Vytvorif filozofiu - kostru, ktord uZ bude mozno obalif
victkym prepotrebnym pre novi kvalitu naroda. Vzdat sa
minuiosti nikdy nie je fazké, obzvlast ak buddcenost uz mala
byt len naga. Ale ako dospiel k tejto budiicnosti? Pomocon
akého nastroja, akou cestou?

Dobovil atmosféru ocakavania velkej myslienky, extatic-
kého napétia Slovanstva, vystihuji Mickiewiczove pariz-
ske prednasky. On predsa z Pariza hlasal prichod, sice pres-
ne nespecifikovane], no zato vitaznej a slovanskej idey.
14. decembra 1841 svojim posluchacom oznamuje: Vo vieo-
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becnosti vietky krajiny Slovanov Zijit sldvnostnym oéakdva-
nim. Vetci ocakdvayi vieobecrit idew, novit ideu. Ale akd to
bude idea?" List Sama Bohdana Hrobofia Jankovi
Franciscimu z 30. marca 1843 je uZ konkrétnejsi: Duie
draha! Neklesej 1éz v ohni vSemohouci vife proudy myslen-
kovymi rozohnéné, jiZto chovite v jundckych prsich o vécne
miladém Slovensku nasem. Viechny dosavadni védy a kraso-
wmy jsou jen semenné rozhdzené clanky osliveného, védo-
krdsneho celostistrofi, které se vytvofiti md bohomilosinym
duchem slavianskym, jehoZto srdce i odi jsou Tatry nade
hvézdoozdarend.”

V takomto ohni sa tvorila modernd slovenska ideolégia.

Vieobecné nddeje  pritom  rastli kazdym  diom.
Stupfiovali sa aj roku 1846. A prave vtedy Jozef Miloslav
Hurban v Slovenskich pohladoch zvestuje zdkladné postu-
laty nového slovenského mySlienkového postupu: Musine
reda mat vedu, ked chceme tplne poznat ¢o sme a o bir
mdme vo svete. (...} Slovanski Zivot musi mat slovanskii
vedu. Toto si musime povedat, pravdu toho tdplne uznat,
uznatim tim od sistémou ludmi cudzimi urobenich sa
odtrhnir... (...) To vieme s istotou, f¢ ona fiebude obmedze-
nd tzkimi medzdmi sistémou storakych. Najpredriefst tah
vedi slovanskej bude a musi bif viderija duchovno pravdi
celej... (...) Lebo: Kdo fievidi ten aiti Revie. 1. |. fievie istoti
a pravdi; k tejto sa clovek dostdva fije kombindciami, Fije
rozmaritow zidamostou foriem a vecl, Aje hojrostou upamd-
tuvarija, ale tim okom, ktorim vietko toto v sebe na #ivii
ducho-oénje premjeiia, a tak v jasnosti skutoénej pravdu zhi-
jadre. (...) Princip, L. j. ten sirjedok prvoZivelni, v ktorom
ledi puk vietkjeho sa rozvitja mirdjeho, rozvijasija pritomn-
jeho a zrelosti budiicey, tento princip ndroda slovanskjeho, je
hlboko v krestanstve zaloZeni,... " Slovenské pohludy mali
byt teda nas, ale inaksi, syntetizujici, vrcholny a, nadoviet-
ko, konecny nastroj obsiahnutia Boha i matérie v jednom,
v slovenskom narode, v slovenskom ¢loveku, v Slovdkovi —
clovekovi. Mala to byt nova filozofia ¢inu. Jej zakladnym
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principom sa malo stat Hurbanove videnie, ktoré trochu
pripominalo Mickiewiczovu ¢innit intuiciu (to — wejscie
w wewngtrz siebie) a trochu Trentowského mys§/, neoplatdn-
ske - visio intelectualis.”

Treba viak priznat, Ze samotny Hurban — azda tie7 trochu
mickiewiczovsky, pravoanarchisticky, no priznaéne na svoju
romanticki dobu, nesystémovo — si s vykladom tohto
pojmu vela namahy nedal. A tak necudo, Ze proti takto
pofiatému uchopeniu slovanskej vedy vystapil v Orle tatrin-
skom (eSte donedavna vysoko ocenovany*} Ctiboh Cochius
(Ctiboh Zoch): On (Hurban) chee vidiet budiicu vedu
Slovenskil — ale mu je to efte ako v obluku, preto arti menom
sevie vislovit, ¢o chee.” Spochybneny koncept slovenskych
pohladov takto potreboval dalSie vysvetlenia.

Prilezitosti sa chopil Peter Kellner-Hostinsky, ktory napi-
sal odpoved na text Ctiboha Zocha. Zameral sa na otizku:
Co je teda viderija? Vy parie (Ctiboh Zoch) sie riedobre
rozumeli aj slovie ,viderija”, bo Vam je , Anschauung", m#e
ale a af pdnu H {(Hurbanovi) znall ono , Wahrnehmung*;
Vim je ono ,intuitio, visio®, mie je ona ,animadversio”
A kolki je v tom rozdiel?(...) ...ono je ale bezprostrednd
a celd istota poznarija,... {...) Slovanska veda®: Aebude len
krajnost alebo jeden moment pravdi, a Ze viderija je obsa-
hom vietkich momentov poznarija (prirodzenych i duchov-
nych), teda nasledoviie vidernja musi bit studiiou, z ktorej
viteCu vietkje stoki a rjeki pravdi do ocednu vedi slovan-
skej® (...) Alebo eite inakie: ...len clovek, ako kvet priro-
di a odblesk boZi, muoZe vediet; a prave preto, £e je sin boZi,
Ze Je ostatii vitvor prirodi, je veda jeho ,,videnija®, t. j. obsah
i ducha i prirodi, ktori obsah poznd i rozumnostou i smisel-
nostou. Pravda tdto ale je in eminentia len pre cloveka slo-
vanskjeho. Nasa slovanskd veda (teda) musf prejst ces priji-
mavost smislov (empiriu} a ces samodinnost ducha (metafi-
siku) k samostatnej vede slovanskej. Jej predmerom je
absoliitna celost® Tymto spdsobom Hostinsky osvetluje
Zochovi i dal$im pojmy sivisiace so slovenskymi pohladmi
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- videitim a slovanskou vedou. Pokusa sa ohraniéit, ¢o pod
tymto pojmom chdpat moZno a £o nemoZno. Aké si jeho
vzory, etc. Okrem 1ného vyuZiva aj dialektickd metddu pre-
nienienia (negicie negacie, termin Hrobonov), aby ukazal,
ze po romanske] empirickej vede a po germéanskej idealis-
ticke] vede musi prist slovanska celostna veda.

Ctibohovi Zochovi to viak opit nestadilo. Jeho daliiu
repliku eSte roku 1847, tentoraz priamo na ¢lanok Petra
Kellnera-Hostinského, by sme mohli zhrnit azda do dvoch
bodov. Po prvé, Kellnerovo, podla Zocha, stile voluntaris-
tické narabanic s terminom videnie: No ked tak do jedneho
pochopu vietki duchi a sveti spolu strepete a kommassujete,
tu sa Vim uz potom dd, o len cheete dokdzar', a po druhé:
odsidvanie tradi¢nej slovanskej viery na tkor novej slovan-
skej vedy: ...¢i videdija a veresija je jedno a to istuo??

Kellner napisal hned dve repliky. Prva sa ukézala v Orle
tairdnskom eSte ten sty rok. Druha si pockala na svoje pub-
likovanie, kvéh revoluénym udalostiam rokov 1843-1849,
do oktobra 1831, V prvej sa ststreduje na vyvrdtenie
Zochovych argumentov, okrem inych aj tohe, ohladom
vztahu viery a vedy: ...viderija nevitvdra vjeru, vjeru ako
moment poznanja, a kdo vidi, muoZe verit, kdo veri, muose
vidiet.” Upozoriuje véak na hlb&i vzfah medzi videnim
a zjavenim: u nds Slovanov videfija nemuoZe bif beg skutoc-
ného zjaverja.® V druhom ¢lanku Hostinsky svoje nazory
dalej prehlbuje sustredujac sa na nieco, o by sme mohli
nazvat aj dokazom slovanskej vedy: Povedali sme na zadjat-
ku, Ze ¢lovek slovanski, je ostatni sin v povesti ludstva, a Ze
veda slovanskd je amen vietkej vedi ludskej. Pravdu tito
mali by sme dokdzaf teraz... ¥ Na niektorych miestach sa
sice uz opakuje, pravdou viak tieZ je, Ze videnie Coraz viac
ukotvuje v dejindch filozofie. VyuZiva mnohé filozofické
metddy, predovietkym v8ak oblibend metddu filozofickej
triady, akejsi poetickej trojstupniovej gradacie (podobne
ako neskor napriklad Soloviov) v snahe preukazat nezvrat-
nost, ba zdkonitost zaviSenia sveta prave v slovanskej vede.
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Cely text teda uZ nie Je ni€ iné, neZ daliie rozvidzanie a sys-
tematizovanie uz skér vyslovenych myslienok. Hoci, para-
doxne, ako kazdy romanticky podin, aj systémovost mala
byt skor na tarchu tomuto uceniu. Zavidenim Hostinského
filozofického diela malo byt dodnes nepublikované
Vidbosiovie.

Potom ako sa v Styridsiatych rokoch 19. storocia sposob
takéhoto filozofovania postaveny na slovanskej vede uhniez-
dil v hlavach Casti Sturoveov, v rokoch nasledujicich doslo
k jeho dalSiemu, hlbSiemu prepracovaniu. Na kvalitativne
novi uroven ho opidt posunul Peter Kellner Zaboj
Hostinsky, ktory uz roku 1850 svoj ,,systém* v ¢ldnku Jeden
zdpisok do pamiitnika (publikovanom viak aZ roku 1862)
svoje doterajSie ucenie obohacuje terminom — vedne Zen-
ské* (,das Ewig-weibliche*)*, vzatym z Goetheho Fausia.
Mimochodom prave rozpracovanim tohlo terminu sa sloven-
ska filozofia zafala skutoéne zbavovat svojho polského
»ndnosu® a vydala sa na cestu, ktora o niekolko rokov az
desatroci predbehla ruskd sofiologicki literatdru. Pravom
nakoniec o tomto ¢lanku Dmytro CyZevskyj napisal: jeho
(Hostinského) tivahu mozno pocital' k najlepsim popularizo-
vaniam taZkych filozofickych myslienok, — nielen v slovenskej
literatiire, ale v slovanskych literatirach vobec” Je to Elanok
skutocne prenikavej sily. Jeho najdolezitej§ie myslienky sd
asl tieto: V ¢loveku sistreduje sa i privoda i Boh; alebo on je
veCne-Ienské, on je Boho-priroda, t. j. so svojou, prirode pat-
riacou telesnostou, prindle?f |, Zenskému“, ktoré je s ., vecnym*
t. j. § Bohom s duchom spojené, v cloveku sjednotené® (...)
V novejSom case uchylili sa ndrody od pravdy tejto, a to, co
malo byt konkrétné, cloveko-boZské, rozvinulo sa do dvoch
krajnosti. Jedna krajnost je td, Ze pravda tdto odhodila sa do
samej abstrakcie, a druhd krajnost do materie™ Z predcha-
dzajucich jeho ¢lankov vieme, Ze prvi krajnost reprezentuje
element germénsky a druhtG roménsky. V Jednom zdpisku do
pamiitnika viak Kellner-Hostinsky svoju ideu demonstruje
predovietkym na pribehu samotného Fausta: V Zivorodeju
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Faustovom dajii sa tri doby rozoznat... (...} Prvd je 1d, Ze
Faust opovrhniic Zenskym upadd scela do mora smysinosti. .
(...) Druhy diet obsahuje ten isty dej, len Ze na principe muz-
skom, t. j. ako v prvom potupi Zenské, tak v tomto opovrhuje
nm, &o je vecné. (...) Nakoniec ale prichddza i n k tef trpkej
skusenosti, Fe vecné, duch a boéskost ani v individualite réc-
kej, ani v predmete prirodnom dokonale predstavif sa nedd,
a tak, Ze ciel tento len vo vy&om zjaveni dosahuje clovek.
A toto vys$Sie zjavenie je krestansivo... ™ Alebo inaksie: Zen-
ské a muiské, prirodzené a duchovné, subjekiivne a objektiv-
ne sii tie dve vecné sily, ktorymi vo Faustovi zndzorneny clo-
vek krestansky, tvori drama Zitia svojho.™

Ako je teda treba chapal vecne-Zenské? Kellner-
Hostinsky to na inom mieste vysvetluje aj takto: Goethe vo
vipovedi (o veéne-fenskom), odo mria do pamiitnika Visho
napisanej, vysiovil teda v obraze svoje videnie Zivota kre-
stanského. Ndzor tento jeho je docela poeticky. (Lebo)
Poezie charakterom je: myslienky v ndzoroch a obrazoch
predniest.” Pointou celého ¢lanku je teda pnisidenie schop-
nosti naplnif ideu veéne-Zenského, teda krestanského clove-
ka v Slovanoch a $pecidlne Slovdkoch. Istotne nie ndhodou
svoju uvahu Hostinsky kon&{ tymito slovami: ...idedlI celo-
Sloveka zaspieva Vam poeta slovansky ™

Tento ¢lanok pre zmenu vyprovokoval Sama Bohdana
Hrobofia, ktory sa po roku 1848 uplne stiahol zo sloven-
ského zivota do svojho liptovského exilu, aby nan zareago-
val v élanku: Slovo o Goethem a Hegelovi. Dévod svojej
reakcie poddva nasledovne: Na§ myslozorny Zdboj
Hostinsky ukdzal ndm uZ, Ze vrchovisko onoho bdsnického
duchostlpa (Goetheho) je vidma (idea ideatrix) veéneZen-
kého... (\..) Ale preto, Ze ja inaksie divam sa na vecneZen-
ské, a v rozvosi mySlienok Zibojovych edte daktoré uzly
nemeckého panteizmu nachodim: printteny som i proti mne
tak radostnému a drahému miloduchu dat svedoctvo prav-
de...”* Na to. ¢o tak popudilo Hrobona sa pokusil odpove-
dat uz Dmytro CyZevskyj.™
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Vrafme sa viak s Hrobofom o par rokov naspat. Tento
muZ totiz uz roku 1844 pise svojmu bratovi Ludovitovi dva
listy, v kiorych sa Stylizuje takto: ... — dost je na tom, Ze mdte
jedného Fausta, rozumie sa, Ze slovenského, kiory je nie bez
ciela — jeho cesta dalekd, ale nie mdrne volanie. (...) Fausr
slovensky s tym zacne, s {im nemecky dokondil. Citaj scénu
pred smriou.

Paradigma, ktori Hostinsky predstavuje teoreticky
v Jednom zdpisku, je teda piat rokov skorej nacrtnutd
v Hrobonovi. Taky bol vSak Hrobof, ktory bol sdm sebe
,vidmou®. Ohladom ,,ve¢ne-zenského®, v ktorom zalina
svoju cestu do sielnickej pustovne, v liste svojej neobycajnej
a tragickej laske Bohuslave Rajskej, piSe: Bolest a dumu
svoju pdjdem s prvou Vesnou vyspievat do Tatier, tam do ich
priepasti strasiem vietko, o by taZilo v lete nekonecnom.
Budem spievat o Bohuslave svojej vecnej — o tej, ktortt mi
svet odriat nemézie - budem spievat tak asi, ako Dante spie-
val Beatrici svojej.” O tridsat rokov neskor posiela Slavojovi
Amerlingovi Vidmelno soznanie I a 11" Podla toho, ¢o
vieme, pod tymte ndzvom sa skryva nie¢o ako praktické
cvicenie Hostinského a Hurbanovej metédy poznania vide-
nim (odtial vlastne aj nazov — Vidmelno sozrnavie): Umienil
som si hladar ,, Boha, ktory je ten pravy* a ndjst ho na jednej
nevelke] skale v gruni za koSiarom a sice vykonat put od
mojej izbicky na ti skalku... » Potom ako Hrobof kraca
k svojmu cielu vzyva mena JeZisa a Marie i svétej Trojice
a vdbec Boha: ... a takto som si vyhodil na vrch skaly. Citil
som sii docela slobodnym zo vietkych zdviizkov vietkych
uréitych zjavenych vied v samom irom Bohu — pil a Zil som
akysi Ciry Zivel bohobysta — ako oZily vo mne vidmy mia-
dosti, ktoré bol Slavoj Krdsoprirodnicky (Karel Slavoj
Amerling) do mita viieval, postavilo si mi zaraz bozstvo pri-
rody samorody a moc substancie Spinozovej. No zavie sa nil
zdalo. Ze som slobodny, Fe dycham ten nadviebytosmy,
cirobohobysty siel — a takto som zotrval... (...) aZ do noci aZ
do spania bezo vzdychnutia k Bohu zjavenému,..”
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Hroboti sa v§ak i na inom mieste Amerlingovi v kratug-
kej basni osved¢uje o svojom praktizovani takéhoto spdso-
bu pozndvania Boha: Zas som na tatranskej holi/ a ¢o ako —
to mi k véli. / BliZsi som tu pdanu Bohu /i JenZovi { Svarohu
/ Bohu Bystu Istu Svistu / nevystiznému Trojistu. / Diiom
I nocou ho tu hladdm, / priamym sa i na tvdar paddm / & vo
vetre mi zazuni/ ¢i vo sinci sa mi viuni/ & vo skale zasvaro-
i/ ¢ivo kvietok sa zaboZi... ¥

~lovenské pohlady™ Sama Bohdana Hrobopa si teda
upreté predovSetkym na Boha, ktorého v predstavenych
prispevkoch . £ita® v prirede. Lebo, ako opit pripomina
Cyzevskyj, je nie jedno a to isté, & svet obsahuje v sebe ele-
menty boZského bytia, a & sa okolo nds vecne kriti len mrtvy
stroj — mechanickd priroda.”

Na inom mieste viak Hroboi dodava: Ale &itajme o tom
vietkom v cirkevaych symbolach, v tej BoZej nadprirode
duchorode, v tej knihe knih samym Trojosobnym Bohom
ndm danej. (...) Biblia je svojim duchoslovenstvom sibitnd
fej, 0 nefito sveddi prirodzenej | nadprirodnej vekoduchoro-
de. ktord v Bohorodici doviSend a zosobnend v jej a BoZom
Synut Jezu Krisiovi pre o vo zvysend byvsi vievekosluven-
stvuje a fak pre vSetky duchy jedinym prapramerion:
a najvy$§im odvolainym siidom ako vieviery tak i vienauky,
vieumy a viedeje naiej do konca sveta zostdva...” Je to usi-
lic poznat Boha. Nie nepodobne Zzidovskym myslitelom* sa
pokusa v slovenskom jazyku pomocou ¥pecidlnych technik
objavit BoZic meno.” Nevieme, ako UspeSne. Isté vSak je, Ze
vecne-Zenské (Roda = priroda a duchoroda) je aj u Hrobofa
kategoriou, cez ktort sa dé dospiet k Bohu. Kvdli jasnejSie-
mu  pochopeniu vecne-Zenského viak v Clanku Shoveo
o Goethem a Heglovi mdZzeme zopakovat slova, ktoré na
tito tému vysiovil Dmytro Cyzevskyj: Hrobosi stavia sa na
stranu tych krestanskych mystikov, o pochop ,velne-7en-
ského " sioroZaufii prosto s ‘midrostow’ boZou, ktord nacho-
dime v ‘Knihe nuidrosti’* Teda ako Mudrost Bo#Ziu, ako
Sofiu. Co vsak Hrobofia s Hostinskym spdja v chapani
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yecne-Fenského je fakt, Ze obaja priradzuji schopnost ucho-
pif velne-Fenské prave Slovanom a pochopitelne Slovdakom
zvlast.

Toto ,uzurpovanie” si vecne-fenského je viak spitne
dolezitym krokom k poznaniu seba. Tym vSak aj svojej
hoho-ludske] podstaty. Ako o tom piSe Hrobon na inom
mieste,” ked vyzyva studovat Goetheho: Srueduj ho, ale
v duchu nielen samotvojho, ale spolu vidy vekotvojho
Sloviina, ktory pre teba stal sa Zidom, Zebys ty mohol byt
Stovianom. Stal sa dlovekom, Zebys ty mohol byt Bohom (In
10: 34-35). Slovak - ¢lovek ma teda podia slovenskych
mesianizujucich filozofov zvlastne nadanie pre naplnenie
novozakonnych idedlov a tym pre tvorenie novej kvality
judstva ako takého: Len v prabohomuizstve JfeiiSovom
povstat moZe Christosloviansky vietvorci Jano nds, kiorému
dané bude viedej Christosiavianstva, viedej trojcirkve
Petropaviojanovskej a svatodriavy viekrestanskej i viedey
ludstva a prirody staro i novostvorenskej tak vyspievat, Ze
Béh i svet, cirkev i priroda, driava [ vieumaua, liedia i ducho-
via to za Ciru pravdo i slavokrdsu vyzndvat a v tom plesat’
budn.™

Takto urcena slovenska budicnest na podklade siovan-
skej vedy, Hrobonovskd budiica syntéza [udstva v sloven-
skom 8Sate je tecoreticky daleko rafinovanejsia, nez 1a,
ktora kedysi v niekolkych slovach ponikol Hurban. Jej
podstata je viak ta ista. Slovak sa vdaka svojej predispozi-
cii, €1 predestindcii {narod Slova, narod nevesta BoZia) ma
stat vyvolenym nastrojom Boha v dejinach spésy.
Samozrejme, za podmienky, Ze aj on sam prispeje k tomu-
to svojou mierou: Biedny Slovin nedoslany, ¢/ Slovom
bozim nedozdany, /(...) Ty sa v Bohu doslovenis, | Na élo-
veka sa premenis.”

Eschatologické ocakavania su vak dalsim ddlezitym zna-
kov mesianizujucich filozofii. (A. Walicki} Uk4azkova je
basen Slovopiesesi od Sama Bohdana Hrobona z roku 1860,
z ktorej sme vyssie tieZ citovali:




Matka nebies Prabohdanna,
Matka Petra, Pavla, Jana,
Svéitroficna Bohopanna!
Kedy budes vidst na zemi,
ako slavies v nebosieni?!
Kedy vyndés na mesiaci
Akao carevad stojact.
Bohosinom priodénd,
zvezostavou ovendend —
Kedy vyndés Matka Slava?!
Vsaky ¢lovek ta vyckdva,

7z moromora i 7 horhory

i zo zeme vietky tvory.
Kedv vyndés Marka Slava?
Slovan rozkaz ocakdva.. ™

Apokalypticky obraz zeny odenej sinkom (Apk 12, 1),
usdvstaZneny so starSou slovenskou predstavou Matky
Slavy, nie je treba komentovat. Kedy viak ma prist onen
vek naplnenia? Po svetovej kataklizme. Predpokladame, Ze
Hrobori a daldi starovei verill, Ze fiou mala byt revolicia.
Téito sa stala skutkom v rokoch 1848-1849. Po nenaplnent
jej idedlov sa viak predstava o obrodeni sveta v novom zja-
veni zacala opat vzdalovat. A prave na pozadi tejto histdrie
moZno lepSie rozumiet a] onomu posunu z reality do vyssich
svetov. ktory je evideniny nielen v Hrobonovych textoch,
ale aj u Hostinského, HodZu, ba do istej miery i u Stdra.
Filozofovia stovenskych pohladov, &1 videnia mali totiz len
dve moznosti. Rezignovat zo svojho ucenia, alebo ho dalej
precizovat. Pochopitelne, Ze zvolili druhu alternativu.
Stovenské pohludy sa viak takto zo svojej pGvodne jasnej,
hoci aj trochu robustnejiej Grovne, presuvali ¢oraz viac do
$pekulativne] roviny. Vyznamnou mierou k tomu prispieva-
lo aj stdle vacsie vyznamové ,zataZovanie™ slovenského
jazyka, ktorym sa snazili podavat svoje doterajsie videnia,
teda poznanic sveta. Vysledkom tohto procesu bola nako-
niec na jednej strane strata komunikativnosti ako take)
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(tyka sa to najméd Hrobona a Hod?u); na druhej strane
viak (plné uzavretie sa tvorcov do systémov, ktoré sami
yytvorili.

Slovenské pohiady J. M. Hurbana teda nie si len ongi-
nalnym pokusom o slovensky (teda iny, svojsky a preto ori-
ginélny) pohlad na vedy, kultiru a umenia, ale, a to predo-
vietkym, nocticka kategéria v systéme slovanskej vedy, kto-
rej cielom mé byt celostné uchopenie sveta.

Prostriedkom na zabezpecenie tohto ciela malo byt vide-
nie. Do tohto pojmu sa vtesnal cely rad obsahov, ako na to
nakoniec spravne upozornil uz Ctiboh Zoch. Jeho pravy
vyznam viak mozeme odvodzovat aj od sanskrtskej etymo-
i6gie slovesa vidief ~ vidya = poznat™. Pri rozhovoroch
o chapani tohto terminu sme v8ak dospeli k nazoru, Ze naj-
lepSie ho moZno pochopit cez paralelu v Pavlovom Hymne
na tdskue (1 Kor: 13, 1-13): A keby som mal dar prorociva
« poznal vietky tajomsivd a vieiku vedu a keby som mal taki
silmii vieru, Zeby som vrchy prendsal, a ldsky by som nemal,
nicim by som nebol. {ver§ 2) (...) Liska nikdy nezunikne.
Proroctvd prestanti, jazyvky camiknu a poznanie pominie.
Lebo pozndvame len scasti a len s¢asti prorokujeme, ale ked
pride to, o je dokonalé, prestane, o je len Clastoéné. Ked
som bol dieta, hovoril som ako dieta, pozndval som ako
dieta, rozmyslal som ako dieta. Ked som sa stal muzom,
zanechal som detské sposoby. Teraz vidime len nejasne,
akoby v zrkadle, no potom z tvdre do tvdre. Teraz pozndva-
me iba Ciastodne, ale potom budeme poznat tak, ako som aj
ja poznany. (8-12) Teda videnie 7 tvdre do tvdre, 7 fudskej
do boZej. To je vSak aj krestansky ideal poznania vobec.
A to je pointa. Slovenské pohlady st aj krestanské pohlady.
Ich podmienkou je vSak Bozia milost, posobenie Ducha
sviatého. O tomto vSak slovenski mesianizujici basnici
vibec nepochybovali: ... Slavian « clovek to je vietko, lebo je
duch.™ Predstava o tom, Ze poznanic je v¥hradnou vlastno-
stou danou Slovanom je elitdrska, aristokraticka.
Nezhedujc sa tiez so zadkladnym chapanim pdésobenia
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Ducha svatého, ktory ako vietor veje, kade sa mu chce.
Treba je] viak rozumietf v kontexte doby, ked sa zro-
dila. Takéto ponimanic totiz vyplyvalo z takzvanej Geistes-
piviosofie - filozofie ducha, ktori podla Mickiewicza prira-
dil k Slovanom Cieszkowski.™

Nech bol ciel slovanskej vedy akokelvek utopicky, jedno
je jasné, nesmieme ho vytrhavat z kontextu dejin svetového
myslenia. Nebol to totiZ ani prvy, ani posledny pokus o zboz-
Stenie ¢loveka prostrednictvom jedineénej ludskej schop-
nosti pozndvat. Konlec-koncov, ¢o iného je modernd veda?

Rozdiel medzi sacasnou a slovanskou vedou je viak
naoza) priepastny. Kym td4 dneSna je analytick&, pracuje
predovietkym s poznavajucim subjektom a predmetom
poznavania a svoje poznatky utrieduje prostredniclvom
aristotelovského systému kategorii; slovanska veda je syn-
tetizujiica, rezignuje na tieto kategdrie, systemati¢nost ako
takd, na dualisticky koncept subjekt — objekt. A neostava
len pritom. Navracia sa k Spinozovmu Bohu ako jednote
idey a matérie. Rehabilituje matériu, povySuje ju, ba pove-
dané slovami A. Walického, vytvdra pozitivhy koncept
osvietenef matérie, ktory je blizky moderncj krestanskej teo-
l6gil, ale i neoplatonskej a gnostickej idey padlej Sofie {hoci
tu skor chipane] v negativnom slova zmysle). Odtialto je
potom samozrejme uZ len krok ku chapaniu sveta — rody
(prirody a duchorody, Pisma sviitého) ako vecne-Zenskej, i
vObec zenskej kategdrie, v§znam ktorej pre zmenu potvr-
dzuje v rozhovoroch so svojou deérou aj Michael Novak.™

Aktudlnost takto chapane) slovanskej vedy vystupuje aj
v modernom kontexte civilizacie smrti. Prorocky tu zneju
Hrobornove slova: Faust chtiac ku pravde a slobodnej osob-
nasti cestou samoludskej vedy bez toho, ktory je sim zvr-
chovand osobnost, sam prv$i i posledni, bez toho, ktory je
sam cesta § pravda i Zivot — prist: nepride ku pravde a slobo-
de, leZ ku pochybnosti a zifaniv. Odpadnuvst od bohobyt-
ného svorho naddloveka a nadducha, od Bohodloveka (...)
upadne v temni moc Carodejstva a prirody a skroze to
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v porob:.i Sarana. Upadnuvsi sam, strhne za sebou dusu vo
viere u cnote nedospeld, smyselni. .. (...} Darmo sa usiloval
a usiluje Adam zo vietkym pokolenim svojfin, Satanom mu
stithené bohovstvo samoduchom svojim dodiahnut a priro-
du si podmanit: Zrufenim zdkona bozieho sim sa na vidy
zozvertl astal sa rabom privody, ktord jemu od Boha bola do
moci dand, a raz navidy stratid vietku moZnost samozdsiu-
hou svojej vole svobodnym duchom sa stat’® (...} Bo prive
&im viacej rastie priemysel, ym zotrocenejst je duch v tisico-
rakych Ziadzach a potrebdch, rym zamknutejsi v Ciref pan-
theistickej privode, tym zverskej$f, materidlnef§i vo svojej
vede 1 mravnosti.™

Chcenad &1 nechcend secesia Stureveov s uhorskou tradi-
ciou - hoci svojim spdsobom zapadala do logiky viedajiej
doby, ktord vbec bola poznamenand vélou pe invch riese-
niach — postavila tato generaciu pred dlohu znova definovat
svoje miesto na svete. Tymto viak de facto 1 naroda, ktory
reprezentovala. V tomto diele sa mohla obratit jednak do
vnutra, nadviazanie na starsie krestanské a slovenské tradi-
cie, jednak navonok, najmé prijatim zaverov nemeckej filo-
zofic a polskych filozofov naroda. Vychodiskovim sa
v tomto procese stalo vydanie Hurbanovych Slovenskych
pohladov a jeho koncepeie slovanskej vedy s videnim ako
zakladnym nastrojom slovenského poznania. Toto ucenie
dalej rozvinuli a obohatili Peter Kellner Hostinsky, Samo
Bohdan Hrobon a ini. Jeho najpodstatnejSim znakom sa
pritom stdva vbla po obsiahnuti {(videnim, slovenskymi
pohladmi, slovanskou vedou) kategdrie velne-Zenského.
Pritom vecne-zenské mozeme CyZevského definiciou vyjad-
it ako ,,vietko medzi bohom a muzom®. Podla jednotlivych
autorov tomu viak moZno rozumiet aj ako Slovo (Logos) -
kozmicky Kristus; koncept osvietenej matérie — Maria (ako
symbol dokonalého stvorenia, dokonale] petropavlojanske)
cirkvi}, éi BoZia Midrosf — Sofia. Slovensky narod (panna,
nevesta, matka) vystupuje v tomto systéme ako podkategd-
ria vecne-Zenského. Jej prebudenie k ozajstnému, pravému
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zivotu sa vSak v mysliach nasich mesianizujaceich filozofov
stava podmicnkou, €1 akymsi predobrazom budtcich koz-
mickych udalosti, kon¢iacich nastolenim BoZieho krilov-
stva — nebeského Jeruzalema — Slovanskej rise na zemi.
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STUROVA KONCEPCIA SLOVANSKEJ
VZAJOMNOSTI
Z. HLADISKA POSTMODERNY
Tibor Zilka (Nitra)

Je vieobecne zname, Ze modernizmus je spity s tuzbou
yytvorit novi spolofnost, novi realitu, eo ipso je zaloZeny
na inovécii. Vyrasta v lone industridlnej spolo¢nosti so viet-
kymi jej znakmi a dosledkami. Zamerne chee prerusit viet-
ky spojenia s tradiciou, zaujima ho predovietkym budic-
nost. Jedna z najzndmejdich basni na zaciatku storoéia —
Apollinairovo Pdsnio — uZ v Gvode obsahuje odmietnutie
tradicie a minulosti: A ved uZ md¥ po krk starych veci
/Pastierka Eifelka dnes rdno stddo mostov ti meci / Po krk
vietkych Rimanov a Grékov / Tu af limuzina zdd sa starove-
kou (prel. Karol Strme#).

Popri odmietnuti tradicie a minulosti sa literatira (ume-
nie) zameriava na chvalu, velebenie, oslavu modernej tech-
niky — &ut, mostov, novych dopravnych prostriedkov. Zelez-
nice, nadraZia, stanice sa stavaji symbolom spolo¢enského
pokroku; uZ na prelome storocia sa zacali stavat podzemné
drahy {metrd). Extrémnym vyhonkom daného Zivotného
pocitu sa stava futurizmus (zo slova futurum ‘buddcnost”),
vyjadrujiici viziu ¢loveka (aj umenia} o budiicnosti. Rozvoj
techniky zapri¢inuje, Ze minulost (tradicia) znamen4 regres,
preto ju treba odmietnut, nic¢it, skoncovat s fnou. Pravda,
pokial' niekdajsie myty sa nedaji premietnut do novych,
modernejsich utdpif.

Hoci medzi utépiou a mytom je tzka suvislost, predsa
utépra Je viac ako mytus, zakotvena vo filozofii svojej doby,
chronologicky sa dd vymedzit jej posobenie, aktualnos?
(Bobrownicka, 1997, s. 10). Mytus ma zvi&ia nadZasovy
charakter, aspon takto sa dd uréit jeho najtypickejsi znak
a najadekvatnejiia vlastnost.

Pod vplyvom novej filozofie Zivota sa aj mytus ako ter-
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min zadina v 20. storo¢i pouzivat v novych vyznamoch:
médZe znamenat ildziu, loZ, poveru, vieru, sakralizaciu istych
hodnotovych systémov, precefiovanie vlastného sveta na
tikor cudzicho sveta (Meletinskij, 1989, s. 33), Cela episté-
ma moderny sa zakladd na vylGéeni istych typov Iudi (etnik,
narodnosti, narodov) z okruhu vlastnej kultiry, vlastnych
hodndt {Appignanesi — Garratt, 1996, s. 82-84). Takto sa
niekdaj§ie utopie transformuji do osobitych mytov, pre-
miefiajii sa na svojrazny mytus. Svojmu svetu sa venuje 0so-
bitna pozornost aj z hladiska jeho prionty, veduceho posta-
venia, vydobyjania si moci a prevahy nad inymi. Usilie
dokézat prevahu nad inymi mdZze sa prejavovat v precenc-
vani svojich kultirnych, moralnych, socidinych hodndt, his-
torickej ulohy a mdze byt vzpruhou pri stanoveni novych
programov, planov, predsavzati.

Vo filozofickom zmysle sa vizia budicnosti uzko spaja
s tym, ¢o J. F. Lyotard nazyva ,,pribehom*®. Pribehy podob-
ne — dodajme: v podobe novych mytov — maji legitimizovat
spolecenské a politické instituce a praktiky, ustaveni zdko-
nii, rizne etiky a zpisoby myslen (Lyotard, 1993, s. 29).
Nové alebo skdr inovované myty na rozdiel od klasickych
sice hiadaju legitimitu v nejakom prapévodnom zakladajd-
com &ine, ale ich program je premietnuty do budicnosti. Jej
prichod sa ma pripravit: na pociatku je Idea, ktord sa ma
postupne realizovat; takouto ideou méZe byt komunizmus
alebo narodny socializmus ako extrémne vyhonky progra-
mov, vytvorenych na zdklade vyli¢enia inych z vlastného
sveta. Je dany projekt a vetky ludské Gsilia, ciele, predsa-
vzalia sa maju orientovat nafi. Pravda, tento model funguje
aj v skromnejiej a ludskejiej podobe v rdmei moderny, ba
prejavuje sa aj v umeni. Nova epistéma sa prvykrat vyrazne
presadila v malbe Pabla Picassa Sle¢ny z Avignonu (1907),
ktora je jasnym dokazom ostrého kontrastu medzi tym, co
je normalne, zdravé, prijatelné (mu#i na obraze) na jednej
strane, a ¢o Je deformované, choré, nahé (prostitutky) na
druhej strane.
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Pravda, ako vieme, neslo o jeden projekt; projektov bolo
yiac, pricom za kazdym projektom stdla bipolarita moder-
nistického myslenia. Bipolarita, kontrasty a z nich vyply-
vajiice ,boje* si hybnou silou modernizmu ako epochy
zameranej na budicnost. Tento princip prirovnava Agnes
Hellerova pohybu kyvadla — bud' prevaZuje na jednu alebo
druhtd stranu, pri¢om jeden pdl reprezentuje napr. svoj
narod s vysostne kladnymi hodnotami oprofi inému naro-
du, ktory tieto hodnoty nemd (Heller — Fehér, s. 44-45).
Modernizmus je zaloZeny na kyvadlovom principe pohybu,
medzi polmi je kontrast, dany kladnym alebo ziapornym
nabojom. V tomto boji protikladov sa legitimizuji obete,
prip$ta sa moZnost individudlnych tragédii, vietko sa pod-
riaduje celku, vitazi kolektivne vedomie dejin, fetiSizuje sa
pohyb vpred (vyvin). Sloboda sa v tomto zmysle stava uté-
piou - sloboda sa v modernej Kultire spaja s budicnostou
{neraz so vzdialenou buddcnostou), no kvdli jej uskutoéne-
niu je vietko dovolené, dokonca aj teror sa legitimizuje.
V tejto stvislosti mozno uviest metaforu Hegla: absoldina
sloboda je ako noc, v ktorej vietky kravy sii ¢lerne. Summa
summarum: vietky projekty maji vyisiente v nekoneéne,
budtcnost je zahmlend, nejasnd, utopisticka. Cela kultara
modernizmu teda ferpd namety 7 utopistickych koncepcii,
resp. sama vytvdra utépie, pretavené do mytov. Utdpia je
symbolom modernizmu, modernistického chéapania dejin,
dejinného pohybu. Na konci tychto utdpif su antiutépie,
témy obratené naruby a vyistujice do literarneho (umelec-
kého) sformovania katastrofizmu. Katastrofizmus naznacu-
je koniec velkych pribehov, pricom postmodernita je
i, koncem lidu jakozto krdle pFibéhit (Lyotard, 1993, 5.31).

Jednym z projektov nasmerovanych do buddcnost je aj
utépia slovanskej vzdjomnosti, vytvorend prave na lzemi
byvalého Cesko-Slovenska. Je to ,pribeh* (projekt, prog-
ram) vyznalujici historické poslanie Slovanov v dejinach.
Na samom zaCiatku Je Kolldrov posto] v myslienke
primknutia sa k ,dubisku®; u7 tu je obsiahnuty priklon
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k Rusku ako k zastite, ochrane, sile. Po fiom zddvodiiuje
podstatu slovanskej vzdjomnosti z vedeckého hladiska P J.
Saférik, no a na konei tohto tsilia je Ludovit Stir, jedna
z najviicsich osobnosti slovenského naroda, kodifikator spi-
sovneho jazyka, literdt, politik. Dielo, ktoré vedecky i poli-
ticky najviac zdévodiiuje slovanskii vzajomnosf na zaklade
vedice] ulohy Rusov, iba neddvno uzrelo svetlo sveta v slo-
venéine. KedZe L. Stiir napisal toto dielo po nemecky, dlho
sa 1ba hovorilo o flom bez néleZitého poznania same]j pod-
staty tejto utdpie, resp. utopistickej koncepcie. Bez vyhrad
tato kniha aj Rusom vyhovovala iba v minulom storoéi,
v obdobi, ked si postupne upeviiovali v sebe vedomie vyni-
mocnosti, mesianizmu. Nie je Uplne bezvyznamnym fak-
tom, Ze Stdrova kniha, ktord napisal po revoldcii 1848,
pravdepodobne uz v roku 1851, bola prvykrat publikovana
v roku 1867 v ruskom preklade v Moskve potas slovan-
ského zjazdu, potom znovu vysla v Petrohrade (1909), no
a v nemdine az v roku 1931 (Bombik, 1993, 5. 7 - 8). Z toho
vyplyva, ze najviac vyhovovala, ba aj vyhovuje Rusom.

"Treba si poloZit otazku, z éoho vznikla tato utopia a ako
ona prerdstla do svojrazneho mytu. Maria Bobrownicka
vyClenuje tri utépie v dejinach Slovanov.

1. Bogomilstvo je prvou utépiou v poradi, vzniklo na
zaciatku 10. storo¢ia v prvej bulharskej ri¥i a neskorsie sa
rozsirilo aj v samotnom Konstantinopoli (Heer, 2000,
s. 138). Bolo to hnutie porobenych slovanskych Tudovych
mas s vychodnymi gnostickymi sektami, zaloZené na prefe-
rovani ethos pred ratio: ,.Flement etniczno-plemienny nie
dochodzi jeszcze do glosu... (Bobrownicka, 1997,s. 10-11).

2. Husitizmus je prvou utépiou, kde sa uz prejavuje aj
nacionalizécia, ale az v druhej faze. Na samom zadiatku
husit ako ,,boZi bojovnici eite neuvazovali v narodnych
intenciach, neskorie viak ethos a etnos splynuli, vytvorili
symbidzu (ibid, 1997, s, 11).

3., Treti Rim" pokladd M. Bobrownicka za typickd na-
cronalistickd utépiu u Slovanov; u Rusov sa pritom tato uté-
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. zoskoro meni na narodny mytus (ibid, 1997, s. .11?. D‘o
1?;1[0 mytu vhodne zapada aj neskorSie inkorporovana uto-
t?a slovanskej vzajomnosti, bq moZno po‘vedat‘, ‘;':e prév?
u Rusov této utdpia sa pretavuje a prcrlasta fio mytu, ktor/a
vo svojej podstate legitimizuje domneld opravner}pst _vtf:du-
cej tlohy Jtreticho Rima* v slovanskom a neskorsie aj celo-
eurépskom kontexte. ‘ ‘ ‘
Pokisme sa teraz interpretovat, resp. relf*aterpretmfat
Stirovu knibu a jej zakladné tézy, je .cev:lko.vu kpncepcm.
Utopizmus autor nacrtava v poslednej casti svojho c'h'ela,
ktord méa nazov Trojaky sposob, a‘ko Slov.anov pohnck}j
ostobodif. Xde o tri moZné cesty vyvoja z hladiska slovanske;j
vzéjomnosti:
1. Slovanska federicia bez Ruska;
2, Transformécia Rakiska do slovanske] federdcie;
3. Unia s Ruskom ake monarchia zjednotena pravoslav-
nou cirkvou.

Po dékladnej kritike prvych dvoch moZnosti autor auto-
maticky prechddza k vykladu tretej verzie: ,,Af'cvfeda nie je
moiné ani jedno, ani druhé a Slovania sa nemoZu zorgani-
zovat a rozvijal ami vo federativnych $tdtoch, ani pod
Rakiiskom, zostdva u? len tretia moZnost, tolii pripojenie
Slovanov k Rusku, a jedine td je sprdvana a mad budicnost™
(Stir, 1993, s. 150). Autor presne vidi a vyrr.lejclzpje c'?.j flsk:a-
lia zjednotenia Slovanov, medziinym identlf.l!(l.'lj’e aj ,,pols-
ky“ problém: ,Jedini Slovania, ktori pocituji k Ru_sku
nevraZivost a keby sa im naskytla prileZitost, vystipili b)f
proti nemu, sit Poliaci* (ibid, 1993, s. 153). L. St}?r na jednej
strane vidi odpor Poliakov k takejte moznej tnil, na druhej
strane viackrat zd6raziuje a kvituje, Ze najviac sa Rusom
priblizujt Srbi. Hodno ho znovu doslovne citovat: ,, Srbi 5:?
Rusom oddani, si pravosldvneho vyznania, chrqbg,
rozumny ndrod a majii pritom zmysel pre poéziu” (ibid,
1993, 5. 168). Dokonca ich nazyva po Rusoch prvym slo-
vanskym kmefiom. Srbi si vraj na seba upitali pozornost
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vSetkych slovanskych kmendov a ziskall s1 medzi nimi
zasluzené prvenstvo.

Stmelujicim faktorom zjednotenia Slovanov by podla
Stira mala byt cirkev. A hoci sdm je protestantom, prioritu
dava pravoslavnej cirkvi. Vedicu dlohu katolicizmu popie-
ra, efte presnejsie — ma velké vyhrady vodi bigotnosti
a zaslepcnostl katolikov. Doslova piSe: ,, Pravosldvne ndro-
dy stk pravom vo vietkych krajindch ndboine zaloZené, no
nikde nie st slepé a bigotné ako katolicke ndrody* (ibid,
1993, 5. 170). Z toho potom vyvodzuje: pravoslavna cirkev
sa pripajala k §tatu a pomdahala mu. Nepriamo poukazuje aj
na podstatu tohto javu: v Rusku je panovnik niroda stéas-
ne aj zastupcom cirkvi (ibid, 1993, s. 171).

Napriek pritakdvaniu ruskej skutoénosti, ruskej moci
a ruskej kulture, Stirova kniha nenach4dzala Gplné pocho-
penie ani u ruskych vladarov ¢i predstavitelov moct
v neskorSom obdobi. Prifiny sii jednoduché: tito pravosliav-
na koncepcia dejin vyluuje komunizmus z utdpie. Podla
L. Stira komunizmus Tud zalostne poniZuje, ba coviac— ...
patri k najdiv§im vyplodom, aké vébec vzisli z ludského
mozgu* (ibid, 1993, s. 79).

Treba tu pripomenut. Ze sa v Stdrovej koncepcii ,,biji* dve
utople — na jednej stranc utdpia slovanskej vzajomnosti a na
druhe;j strane utopia komunizmu. Autor jednoznacne presa-
dzuje utdpiu slovanske] vzdjomnosti, politicky uskutod-
nitelnu zjednotenim slovanskych kmefiov (rozumej: naro-
dov} pod nadvladou Ruska, jeho gosudara. Moc by mala
byl legalizovand prostrednictvom cirkvi, pravosldvneho
nabozenstva, lebo cirkev upeviiuje $tat a §tat je garantom
vyvoja, Dopliime: garantom vyvoja aj jednotlivych kmenov
(narodov). Unia mé zabezpedovat rozvoj aj v oblasti kultd-
ry, a] v politickej a spolocenskej siére. A predsa nevyhovo-
vala tato utdpla zaujmom Ruska po nastoleni sovietskej
moci, lebo L. Stir vo svojej knihe pregnantne vysvetlil
degenerujici vplyv komunizmu na [udi: ,,...{komunizmus)
il akukolvek iniciativu, viasiné sebaurdenie, akitkolvek
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rdzneisiu snaZivost, kazdy druh sutaZivosti, posiupne vylu-
cuje obetavost a Cinorodit ldsku k bliZnym* (ibid, 1993, s.
77). K tomu este dodava: ,, Kemunizmus dospel teda k tomu
istému cielu, ako ndboZenskd lahostajnost a odklon od kre-
stanstva® (ibid, 1993, s. 78). A teda  namiesto posvitnych
piit velebi sebectvo, rozkos a podobné veci, no takymito spo-
sobom uvrhd ludstvo do zvieracieho stavu™ (ibid, 1993, s.
78). ESte zdvaZnejsie s jeho slovd o komunistickom despo-
tizme, lebo ,,v kaZdom, akokolvek usporiadanom komuniz-
me otvdra sa niefen perspektiva Sedivého Zivota zbaveného
uslachtilef radosti, ale aj perspekiiva najstradnejiieho despo-
rizmu® (ibid, 1993, s. 78). V kazdom komunizme je podla
autora povoland vladnut surovd, zmyselnd a egoistickd
masa {ibid, 1993, s. 78).

Komunizmus spédja L. Star s dekadenciou zapadu, vraj
iba tam mdZu vzniknut idey tohto druhu, ba iba tam sa
mozu rozsirit. Musime podotknat, Ze v tom sa velmi mylil.
Pravda, v danej dobe nebol jediny, ktory dokazal jasne sfor-
mulovat neblahé nasledky pripadnej realizacie komunistic-
kych idef v praxi. Po revolici a nesplnenych nadejach sa aj
v Uhorsku ozvali hlasy odmietajice a kritizujice komuniz-
mus. Jozsef E6tvos, po roku 1867 minister kultiry a skol-
stva, tesne po revolicil upozornil na zédkladni duchovni
oporu komunistickych idef: tou je zdsada totalnej rovnosti
medzi ludmi. Cielom takéhoto statu ma byt dosiahnutie
tpine] rovnosti a prostricdkom na dosiahnutie tohto ciela
ma byt dplnd podriadenost jednotlivea (individua) §tatu.
A to sa podla neho da uskutodénit jedine tym, Ze $tat dispo-
nuje neobmedzenou mocou. Maximdlny stupen rovnosti
viak mozno dosiahnut iba vtedy, ak sa jeden ¢lovek vymyka
z tohto ramca; z toho potom zakonite vyplyva, Ze despotiz-
mus neprotire¢! komunizmu, ale je jeho ndsledkom. Preto
je vitazstvo komunizmu nepredstaviteIné bez despotizmu
(Eotvos, 1885, 5. 47-48). Najdokonalejdim stavom individua
je podla tejto tedrie sloboda, pricom vzdjomny pomer slo-
body a rovnosti je v protiklade (Gollnerova, 1937, s. 98-99).
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Hadik je teda v tom, Ze oproti rovnosti stoji sloboda; ak je
spolo¢nost postavena na rovnosti, niet slobody: kde je zase
dostatok slobody, niet rovnosti. V tom spoéiva protireéivost
teoretickych premis koncepcie L. Stira o slovanskej vza-
jomnosti a vzdjomnej prepojenosti. Spravodlivost, rozvoj
kultdry bola prisidena cirkvi, lenZe ako, ked ma byt cirkev
podriadend Stitu podla principu, zauZivaného vo vychod-
nych krajinach. Ide tu o podlahnutie byzantizmu a v koneé-
nom désledku tomu, ¢o ma byt pokracovanim cézaropapiz-
mu. Napriek tomu tento typ kultiry fungoval v neskorSom
obdobi ako model, ako vzor, hoci na ateistickom zaklade.
Ako sam L. Stir zavrhol zdpadny typ kultiry, tak uskutod-
nenie utépie, vymyslenej a skoncipovanej aj L. Stdrom, sa
v praxi rozvijalo na zasadach despotizmu. Ulohu pravoslayv-
nej cirkvi prevzala strana a gosudar (vladar) sa zmeni! na
byrokratického despotu.

Utopia slovanske] vzdjomnosti sa najviac osvedéila
v rokoch vojny (1941 - 1945), ked sa vietko malo podriadit
zdujmu vychoedu (aj ,stredu®) proti germanskej expanii.
[dea slovanskej vzdjomnosti viak aj vtedy sldZila predovset-
kym ruskym zaujmom, napomadhala ruskej expanzii a s¢asti
aj Sireniu rustiny ako spolo¢ného jazyka Slovanov.

Slovanska vzajomnost a filozoficky aspekt panslavizmu
sa tu stmeluje do 1deologického programu zjednotenia
Slovanov, vychadzajiceho a nadvizujiceho na velkomo-
ravski tradiciu. Pokial J. Kollar rozvijal myslienku slovan-
skej vzajomnosti, P. J. Safarik panslavizmus vedecky zdo-
vodnoval a pojmovo vymedzoval, no politicky rozmer mu
dai predovietkym L. Stdr vo svojom diele Das Slawenthum
und die Welt der Zukunft. NemoZno pokladat za nshodu, Ze
Stirova koncepcia sldvila ispech na Vieslovanskom zjazde
v roku 1867 v Moskve. Podla zdpadnych teoretikov — W.
Lednického a M. P. Petrovicha — mala vplyv na neskorsi
vznik panrusizmu. Treti bod tejto koncepcie — inia s Rus-
kom, kde by prave Rusi hrali hlavna dlohu a kde by domi-
novala pravoslavna cirkev a rusky spisovny jazyk by sa
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yeobecne pouZival na celom dzemi - sam L. Stir pokiadal
za najpravdepodobnejsi a aj za najprijatelnejsi. Bola to uto-
pia postavend proti pangermanizmu a panhungarizmu,
pricom proti panhungarizmu autor zaujal aj takého stano-
viska: ,Necestné je toto jarmo madarské pre Slovanov
a velmi Skodlivé; necestné, lebo pochddza od spolurodikov
mongolskych, ktori Ziji nafim wmom, naSou silow, ako
o tom svedci celd histéria uhorskd i najnoviia; skodlivé, bo
Madaristoja v ceste velkému zdruZeniu slovanskému ™ (Stur,
1986, s. 191). Bola to utépia, ktora prisidenim nelnosnej
funkcie Rusom a ruskej kultire sa s¢asti zmenila a premeni-
la na mytus so silnymi znakmi panrusizmu a v procese rea-
lizdcie sa sama zdegenerovala. PravdaZe, aj preto, lebo sa
zluCovalo to, o je v samej podstate nezluéitelné. Ako totiz
nanitit na katolicko-protestantski Eurépu byzantizmus —
pravoslidvou cirkev, nadvladu panovnika nad cirkvou, rusti-
nu s azbukou ako spolotny jazyk, no predovietkym kultir-
ne danosti jedne) a druhej strany sa nedali zosuladit. Ako
vieme, Karel Havlicek Borovsky uz v roku 1843 vytriezve!
z toho, aby Rusi zastdvalt vedice miesto medzi Slovanmi;
uZ vtedy pochopil, Ze Slovania nie st ndrodom pozostavaji-
cim z nickolkych kmefiov a ndre¢i. Ako 22-roény mladik
vedel rozlisit diferencidciu kultdr, osudov ako aj poslania
jednothivych slovanskych narodov, ba vylddil aj bratstvo
medzi nimi (Cerny, 1995, s. 29). A FrantiSek Palacky o nie-
kolko rokov neskorSie diva do jedného vreca pangerma-
nizmus a panslavizmus, dokonca vyzyva {za)chrénit stredng
Eurépu, malé narody dunajskej kotliny a v §irSom zmysle
slova ccld Eurdpu pred tymto dvojim nebezpeéim (Cerny,
1995, s. 37). Stadilo obidvom troéku nahliadnut do zakulisia
ruského Zivota, aby pochopili, 7e odtial neprichddza spase-
nie, ani nezidtnd, nesebeckd pomoc.

Byzantizmus a klasickd krestanska kultira sa rozchadza-
Ju, odli$ne sa vyvijaji po celé staroéia. Vazny rozkol nasta-
va uz v roku 800, ked , zriadenie zdpadného cisdrstva
Levom HI a Karolom Velkym znaéne prispelo k odkdlonu
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byzaniskej cirkvi a k jej konednému rozchodu s Rimon -
(Hertling, 1983, s. 124). Jedineény pomer, obsahujiici vz4-
Jomnu spétost medzi svetskou a duchovnou mocou, sa stavy
zékladom vzdjomnej podriadenosti a nadriadenosti. Na jed-
nej strane Imperium, na druhej strane Sacerdotium prindsa
istu kontrolu, ale aj ostry odklon od byzantizmu a zaroveq
zaClatok nového nahladu na spracovanie vec verejnych, aj
kultirnych. Neobmedzend moc panovnika odvtedy v eu-
répskom mysleni nema a ani neméze mat také silné korene,
ako vo vychodnej kultire. Aspod natrvalo nie!

L. Stiir prave eurdpske myslenie, resp. jeho model pre-
nasa na Rusko, kde by sa panovnik mal draf zdsad spra-
vodlivosli a ndboZenskej viery. Zopakujme si znovu: rutina
ako spoloény jazyk Slovanov, gosudar ako najvy$Sia vrch-
nost §tatu 1 cirkvi, veddca iloha Rusov v nii a eSte k tomu
samostatnost Srbska ako najvernejsicho spojenca Rusov!
Bola to utdpia nejasnej buddcnosti, vyivorend po roku
1850, teda v Case, ked v industridlne] sfére, ale postupne aj
v kultire vznikali predpoklady pre nastolenic modernizmu,
modernistického chapania dejin, zaloZeného na neustalych
zmendch. inovdcii a na originalnych koncepciach buddceho
usporiadania svela, resp. Eurépy. Program nasmerovany do
budiicnosti méze byt iba utopisticky, moze sa zrodit iba ako
utdpia, ktord viak moéze postupne prerast do mytu. A Stui-
rova koncepcia utépiou nesporne aj bola. Autor odkryval
prt koncipovani svojho programu aj protiklady, existujtice
medzi slovanskymi ,kmenmi“. Poukizal na protiklady
medzi Srbmi a Chorvatmi, Poliakmi a Rusmi, Cechmi
a Slovakmi! Ako protestant sa kriticky stavia proti katoli-
cizmu, preto je nelitostny vo&i Poliakom a Chorvitom, na
druhej strane precefiuje kiadné ¢rty, vlastnosti Srbov
a Rusov. Cechov kritizuje predovietkym za prili$nii otvore-
nost k eurdpskej kultire.

Z bladiska modernizmu je idea slovanskej vzdjomnosti
uiépiou, ktora pomaly dve stdrodia silne pdsobi v eurdpske;j
civilizacii aj v podobe mytu. Tento mytus zohral vyznamnu
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jlohu v boji proti germanske; expar};ii, ale sa zr}euéivall aj

ri presadzovani totalitari;mu v kra]m’écth tzv. 'V).!chc"d.neho
ploku. Napriek tomu sa aj s touto utdpiou a jej mynckoy
podobou musi postmodernizmus vyrovnat a prehodnotit

jejfich vyznam. KedZe podla Lyotarda velké projekty (,,pri-

behy“} stroskotali, zéroven sa vyprazdnili aj utdpie nasme-
rované do budicnosti. Veelku sa dnes budicnost objavuje
skor ako antiutdpia, vyznamenanym ¢asom sa stava minuly
Zas. Pravda, tito nostalgia smerom ,,dozadu” sa mdZe reali-
zovat aj formou pastidu, imitacie, palimpsestu, formou cita-
cif v rdmci literatiiry a umenia (Bojtar, 1993, s. 74). A &o sa
tyka strednej Eurépy — umenie {aj literatira) aj v obdobi
totality udrziavala zdpadné hodnoty, skér v spoloc‘:enske},‘
politicke], 1deologickej stére sa priblizovala spolo¢nost
k byzantizmu a cézaropapizniu.

Ako tvrdi V. Havel: v ramci totality sa za ,levni domov*
plati drahe — abdikaciou na vlastny rozum, svedomie a zogl-
povednost. Aj to je vysledok netinosného presadzovania
byzantského typu kultiiry na dzemi, kde to pdsobi ako cudzo-
rody prvok (Havel, 1990, s. 58). A préve proti tomu sa zdraha-
la strednd Eurépa v kultirnej oblasti (T. Rézewicz, S. Mrozek,
B. Hrabal, L. Vaculik, D. Tatarka, P. Esterhdzy, Gv. Konrad
atd.). A nova skutoénost po roku 1989 im dava za pravdu.

V novych podmienkach dochiddza k vyraznym zmendm
v suvislosti s casom. Pokial modernd kultira bola expléziou
¢asu a bola zaloZend na utopistickom projekte absoldtnej
slobody v zahmlenej {nedostupnej) budicnosti ~ stobodou
Tudi, narodov, kultary. Dnes je aktualne hoverit o zmraze-
nom ¢ase, s ¢im sa pozornost prestiva z budidcnosti do minu-
losti. Ako tvrdi Dubravka Oraic¢ova Toliéovi: postmoderna
je impléziou moderny - zritenie vyCerpaného &asu do
priestoru, utdpiou spominania a spomienok, navrat z orien-
tacie na absolitne novi skutonost k orientacii na tradiciu,
na uz existujuce ,texty”;, ddkazom je aj fenomén intertextu-
ality a citdtovosti v siasnom umeni (Oraicovd Tolicova,
1993,s.3~4).
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Navrat k tradicidm a ku kultdrnym pramefiom znamen
priestorovi orientdciu. Implézia na priestor z kultirneho
hladiska vdzne spochybnuje globalnu a komplexnt utdpiu
slovanske] vzajomnosti a zaostruje pohlad na to, ¢o zostalo
z prapo€iatkoy kultir, t. j. z toho, €o sa utvaralo po dlhé sta-
roCia. Z tohto aspektu sa eSte vAtSmi vynara otdzka opod-
statnenosti delenia kultary na zdpadnd a vychodnu, na
katolicko-protestantskud a byzantski, na slobodni a rovno-
starsku so sklonom k despotizmu a autoritdrstvu.

Namiesto zjednocovania ludi na etnickom principe ich
koexistenciu postavilo na nové zdklady medidlne etablova-
nie {masovej) kultdry, ku ktorému dochddza v troch eta-
pach: po roku 1918 (rozhlas), po roku 1945 (televizia)
a v sti¢asnosti prostrednictvom internetu (Sloterdijk, 2000,
s. 73). Novd situdcia vyZaduje duchovni askézu, lebo
v tomto svete sa ¢lovek neméZe chovat ako domdci pan
alebo ako vzneSené panstvoe ,s ndjomnou zmluvou, ktoré
nepripti§ta vypovede® incj orientacie {ibid, 2000, s.78).
Nemozno sa nadalej riadit ,,obrazom silného muza“, ani sil-
ného kolektivu, naroda alebo spolo€nosti ndrodov.
Rozhodujice slovo mé samotné bytie v heideggerovskom
zmysle slova, ktoré dava pokyny duchaprilomnym pria-
telom, vnimavym susedom a pastierom, avSak , nemozno
z tychto pastierov a priatelov bytia vytvorit narod, dokonca
ani alternativnu $kolu“ (ibid, 2000, s. 78). Rozhodujici
v¥znam tu md individualizmus zbaveny mocenskych ambi-
cii a autoritdrstva.

Individualizmus a kolektivizmus, sloboda a rovnost,
Zipad a Vychod ako pojmy a kultirne fenomény st nadale;j
ukotvené vo vedomi, prostrednictvom ktorych mezno roz-
lisoval jednotlivé regidny a okruhy. Stredna Eurépa na jed-
ne¢j strane hranidi s germéanskou kultirnou eblastou, na dru-
hej strane s byzantsko-ruskou kultirnou oblasfou. Je to
myticky ,stred” tiahnuci sa zhora nadol €& zdola nahor
s rozliénymi regionmi, ale s vyraznou prevahou katolicko-
protestantskych ¢ft v ramci svoje) orientacie na minulost, na

112

dejiny. Stredny region (polsk4, éesk4 a slovenska kulttra) je
v bezprostrednom kontakte s baltskym regionom (Esténci,
Lotysi, Litovci), madarsky kultirny regién nadvizuje na
alpsko-jadransky region {Raku3ania, Slovinci a Chorvati).
Na samom severe vy¢nieva Skandindvia a na juhu sa tieto
kultury spdjaja s talianskou (pévodne rimskou) kultirnou
oblasfou, t.]. s koliskou eurdpskej kultiiry, ktora je historic-
ky bezprostredne prepojena aj na grécku kultiru. (Pusztay,
1993, s. 409). Na zaver znovu treba povedaf, e myticky
Jstred” (strednd Eurépa) je z kultdrneho hladiska ovela
vacimi zviazany so zdpadoeurdpskym kultirnym okruhom,
neZ s rusko-byzantskym kultirnym ckruhom. To viak nevy-
luéuje spolupracu medzi tymito kultirnymi okruhmi, ale
z hladiska postmodernej situdcie je zdpadnd orientacia stre-
doeurdpskej kultiry determinovana tradicou a spolo¢nymi
dejinami.
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STUROVSKY A TATARKOV
MYTUS NARODA

Halina Janaszek — Ivanickovd (Warszawa)

V sicasnosti dost nejednotny termin mytus pouZivam vo
vyzname, aky mu pripisuje filozofické a sociologické mysle-
nie prezentované v pracach Cassirera, Eliada, Sorela,
Barthesa, Gurvitcha a inych.! Vymenovani badatelia
napriek odlisnostiam v nazoroch na zdkladné otazky uplat-
fiujit v svojich prdcach urdité zakladne S$pecifika, ktoré
chcem tu pripomentt, aby som v takej subtilnej otazke, ako
je otdzka subjektivnej a objektivnej hodnoty pohladu nédro-
da na svoju vlastni tému, nebola zle pochopend.

Vietcl uvedeni teoretici sa zhodujd v tom, Ze mytus ma
dve funkcie: na jednej strane predstavuje projekciu kolek-
tivnych tdZob a snov zamierenych na budicnost, na druhej
strane — v lychto tdzbach sa dostavaji k slovu prastaré,
archetypické predstavy a pojmy o mieste a funkcii loveka
vo svete. Mytus totiZ je viac vyrazom tizby neZ skutocnosti,
hoci sa rodi zo skutocnosti a nie je oby€ajnym vymyslom,
lebo v sebe obsahuje aj prvky pravdy. A hoci - povedané
slovami Cassirera — ,substratomn mytu je cit a nie itelekt”?
jednako sa Struktira mytu javi ako racionédlna, opiera sa
o logické predpoklady. Nezrovnalosti v chdpani mytu nevy-
plyvajd z nepritomnosti obsiahnutej v nom pravdy, ale z fil-
tracie pravdy. Filtracia spociva v tom, Ze z hfadiska vy$Sej
zdasady nevyhodné elementy skuto¢nosti, ku ktorym mytus
smeruje, sa odstivaji mimo pola pozornosti.

V bezprostrednej blizkosti pojmu miyfus sa nachadza rov-
nako nepresny, ale pre postomodernistické myslenie o kul-
ture a spolo¢nosti velmi ddlezity pojem velkych pribehov
a metapribehov, &iZe lyotardovskych grand récits a metaré-
cits.* ST to ideologické systémy obsahujice viziu idealnych
spolocnosti, ku ktorym ludstvo musf smerovat, aby dosiah-
lo svoje Siroko chapané itastie. Tieto systémy obsahuju vela
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pokynov, spolofenskych a etickych zdsad, ktoré sa casto
prenasaju z pokolenia na pokolenie a poméhaji dosiahnut
predsavzaty ciel. Genéza grand récits sa totiZ vyvodzuje
z folkléru — z cyklicky navrstvovanych rodovych, generag-
nych a 1. spomienck uritého spolocenstva na to, ¢o bolo
a Co pretrvava — bajok, legiend, ako aj pribehov, prislovi,
»Ktoré si akoby malé dlomky realnych pribehov alebo mat-
rice praddvnych pribehov, pretrvavajicich na niektorych
poschodiach domu si¢asnej spoloénosti...**

Tieto diegemy {(odvodené od gréckeho vyrazu diegeomai
~ rozpravat) predstavujd isty druh spoloenského vedomia,
determinujuceho urité vzorce postojov, obycajov, moralky,
vzorce sformované v minulosti, ktoré sa podla chipania
tohto spoloc¢enstva maji zachovaf v jeho prospech. ,,Ludo-
v¢ historky samé rozpravaji o tom, £o mozno nazvat pozi-
tivnymi  alebo  negativhymi  prvkami  formovania
(Bildungen), to znamend, rozpravaji o tspechoch alebo
porazkach sprevadzajicich €iny hrdinov, a tieto dspechy
a pordzky opodstatiuju &innost spolofenskych institicii
{ide o funkciu mytov, pozn. H. J.-1.), alebo reprezentuji
negativne, resp. pozitivne modely (legendy, baje). Tieto pri-
behy umoziiuji na jednej strane stanovit kritérid kompe-
tencil patriacich spolonosti, v ktorej sa traduji, na druhe;j
strane, vdaka uvedenym Kritéridm, ocenit skuto¢nost pdso-
benia, ktoré sa v nich uskutodnuje alebo moze uskutoéiio-
vat. Prostrednictvom pribehov sa v mytoch uskutociiuje
prenos suboru pragmatickych zdsad, v ktorych sa konstitu-
uje spolocensky cclok.*?

V pripade Ludovita Stira za najreprezentaénejsiu vypo-
ved, ktord sa najviac priblizuje k zdsaddm uvedeného cha-
rakteru, treba povaZovat Stary a novy vek Siovdkov, dielo
napisané v biblickej a sucasne ludovej Stylistike, majlice
charakter gawedy (zaujimavé rozpravanie).

In medias res vedie nds uZ prva veta rozpravania, v kto-
rom rozpravac, identicky s autorom a Stylizovany do podo-
by priatela a ideového sprievodcu svojho rody, apeluje na
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svojich rodiakov, aby ho vypoluly, pretoZe im chee vyrozpra-
vat deje ich vlasti, a jeho intencie si uprimné:

JPotuvajte, krajania moji, vypravat ma o ddvnej i terajie)
vlastl vadej a usilovne uvaZujte o slovach mojich, lebo
pochadzaji z mysle Culej, pfs neskazenych a srdea vam Zic-
livého..."

Rozpravajac o minulosti sucasne svojim roddkom odo-
yzdava stibor vedomosti a pouceni, vyplyvajicich z davnej
historie. Tvoria tzv. jednotny sibor (fad) predstav ethnicum,
ktory — ako tvrdi W. Nawrocki - ,jestvuje od nepamiti
a vyjadruje sa prostrednictvom mytu a etnického stereoty-
pu. Urcuje spolo¢ny udel, stupnicu narodnej sudrznosti,
narodné uréenie, jazykovii, pokrvnd, geograficku, naboZen-
skii a historickd pribuznost.*’

Tento jednotny sibor sicasne poukazuje na vizby, ktoré
dani spolocnost spajaji. Podla rozpravania L. Stura,
obsiahnutého v gawede Stary a novy vek Siovdkov, sloven-
sky lud od praveku obyva rozlahli Krajinu, zahrnujicu
oblasti od rieky Tisy po Tatry a tieZ znaénu ¢ast Polska,
Ciech, Shiezska, kde Zijc pracovitym, bohabojnym a miero-
vym Zivotom, zaoberajiic sa polnchospoddrstvom. Tento
Iud prijal medzi seba — nie prostrednictvom néajazdov, ale
pohostinstvom a laskavostou — divokych, $pinavych a primi-
tivnych Madarov, ktorych naucil obrabal zem, umyvat sa
a velebit pravého Boha. Uhri sa viak neprijemne Slovakom
odplatili za tiato ich vychovni ¢innost: nandtili im svoje
zvyklosti, moralku a s t¥m aj feudainy systém, ktory zavie-
dol v krajine nelutostny systém prac na panskom, aky dobri
a Slachetni Slovania, Zijuci v patriarchalnych obddindch,
dovtedy nepoznali, a nebyt krutych madarskych priseicov,
urcite by ho ani nikdy neboli poznali.

Qdvolava sa na davnu sldvu a velkost Slovakov, ktorua
v zhode so slovenskou tradiciou ¢leni na tr1 hlavné faktory:
na velkd Moravu, na kralovstvo Svitopluka a na prijatie
krestanstva z rik slovanskych apoStolov svitych Cyrila
a Metoda. Stir trpko Ziali nad sudobou biedou svojich
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rodakov. ktori umoZnujd Madarom, aby ich utlacali, zne-
vaZzovali slovenéinu, zvyky a kultdru, hocl sami vraj nié
nereprezentujd, lebo — pide Stir - nielen v texte Biblie, ale
aj v ¢asopiseckych ¢lankoch, ,,vSetko, ¢o vzniklo v Uhorsku:
veda, osveta, obchod, priemysel vzniklo jedine vdaka
Slovakom.™" Preto vyzyva svojich roddkov, aby sa vzopreli
nadviade Madarov vo svojej vlastne] krajine.

V Stiirovom rozpravani Stary a novy vek Slovikov sa ako
najvyraznejsie spoloc¢enské spojivo, zjednocujuce Slovakov,
javi spomienka na davne slavne ¢asy, ked Velkomoravskd
rida prevysovala vietky okolité zeme ako Tatry prevysuju
mmé hory a ako Dunaj prevySuje europské ricky, ako aj
vyhrady voci Uhrom za to, Ze zbavili Slovakov dévnej slavy
a chvaly.

V emocionalnom, plnom trpkosti rozpravani L. Stira,
ktoré vydavatel Josef Jirdsek pri vietkej ucte voéi mladému
predstaviteJovi slovenského narodného hnutia oznaéil ako
nalvné,” sa prejavilo vlastne iba ludové rozpravadéské vedo-
mie, to, kior¢ podla vyssie citovaného Lyotarda nepotrebu-
Je dokumentaciu, pretoze ,,overuje sa same sebou cez prag-
matiku svojho podania, bez odvolavania sa na argumenty
a bez uvadzania dékazov.“"

Iné je. ked od Judového vedomia prejdeme k univerzit-
nému vedomiu, ktoré sa v moderne] dobe presadzuje
pemocou ideoldgie a filozofie, ktoré v svojich velkych roz-
pravich skryva dva velké myty: mytus emancipacic (oslo-
bodenia} a mytus Spekuldcie. Podmetom prvého je Tudstvo
snaZiace sa dosiahnut slobodu realizdciou osvietenskych
hesiel: osveta, ktora ma ludi umravnit; technicky pokrok
umoziujuci zlepsenie materialneho zivota; zdsady franciz-
skej revolicie (sloboda, rovnost, bratstvo), ktoré majui
zabezpedit Tudstvu blahobyt. Podmetom druhého mytu je
$pekulativna filozofia v presvedceni, Ze jedine ona je schop-

na vedecky myslict a tym stvorit systém, ktory jednotnym
spGsobom objasni univerzalny beh sveta, Uvedent opera-
clu mozno viak uskutoénit — ako pise Lyotard — ,iba v takej
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jazykovej hre, ktord spoji rdzne vedy ako momenty budo-
vania ducha, a teda v nardcii, resp. meta-naracii racionélne;.

Prave tieto v8ak vnicsli do univerzit nemecki idealisticku
filozofiu a svoj najplnsi vyraz dosiahli v totalizujicej, §peku-
lativnej filozofii G. W. F. Hegla, ktora smerujic k syntéze
vietkych vied, do centra svojho myslenia stavia Ducha na
ceste k jeho univerzilnej vede. Hegel bol ucitelom .. Stéra:
a Stiir - ako je zndme - mal vedecké adpirdcie, nezaoberal sa
iba kriesenim davaych legiend. Stidium Hegla mu dalo krid-
la a — prispdsobené slovenskym potrebam — poslizilo mu na
vytvorenie a legitimizéciu slovenského narodného mytu.

Podla Hegla vyvin ludstva je procesom prechodu spolo-
¢enského vyvinu z niZich etdp na vysie. Tento vyvin sa
uskutociluje pomocou narodného ducha. A tak napriklad
stary greécko-rimsky anticky svet na vrchole svojho vyvinu
dosiahol ideu krésy. Po fiom romanske-germansky svet sa
stal realizdtorom a reprezentantom idey pravdy. A slovan-
sky svet —a to bol prave hlavny vklad L. Stara do Heglovej
myslienkovej koncepcie a svojsky pokus ¢ jej aplikaciu,
0 jej zapriahnutie do voza vlastnej koncepcie — sa stane rea-
lizatorom idey dobra, ked%e Slovania, najmi Slovacl, su od
prirody jeho nositelmi.

Rozvijanie dalekosiahlych tivah na tému mesianistického
preduréenia Slovanov Stira vraj vyprovokovala jedna cast
Filozofie dejin, konkréine td, v ktorej Hegel pise, ze
Slovania doteraz este nevystupili na javisko dejin ,,v rade
charakterizovanych foriem®, Ze eite nemaju vlastni origi-
nalnu vedu a kultiru. Tento nézor bol pre L. Stra akoby
vyzvou na rozvijanie vlastnej mytotvornej ¢innosti.
Heglovska dialektika so svojou zndmou triddou téza — anti-
téza - syniéza, ktord u? nejedného 1deoldga zaviedla do
intelektudlnej slepej ulicky, ukdzala sa prospesna aj pri
vytvarani slovanskej doktriny, umoziiovala totiz spajat do
jedného celku aj tie najrozpornejsie elementy.

Nadvézujic na viacstoroéna tradiciu stilad predstavy
Slovikov, ktori v osvietenstve rozvijali historici Juraj
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Papanek a Juraj Sklendr, v klasicizme hlavne Jan Holly svo-
jiml hrdinskymi eposmi a poet slovanske] vzajomnosti,
neskor i panslavizmu Jan Kollar, velky mag slovenského
ndrodného povedomia, Ludovit Stir, formoval mytus neob-
vyklého dejinného preduréenia Slovakov, vyznacujucich sa
ncobvyklym rodov§m duchom. Jeho znaky sa mall naj-
plnsie prejavit:

1. vo vynimocnosti slovenciny, v ktorom sa odzrkadlily
vietky najlepsie vlastnosti najbohatsich, najdiferencovanej-
$ich a najkrajdich svetovych jazykov, lebo — ako napisal
v rozprave Nduka redi slovenskej:

.Je v slovencine urcitost, plnost a lahkotvorivost indic-
kej. bohatost, rozmanitost a hybkost gréckej, dékladnost
a prisnost rimskej, dojimavost a Iahkost {rancke], hibokost
nemecke], sladkost a spevavost talianskej re€i, tak Ze sa
povedat mdZe, Ze na nej sa vietko objima a k jednému celku
velkoreénému spojuje.”"”

Slovenéina sa na pozad{ rdéznych inych slovanskych jazy-
kov mala pozitivne vyznacoval aj preto, Ze sa sformovala
v pradavnom slovanskoin sidle, pod Tatrami, kde sa zacho-
valo vela povodnych vyrazov. Mala teda mat aj td vyhodu,
ze sa od nej, ako od klbka nitf, dalej mali odvijat nite inych
slovanskych jazykov, Co jej vtldcalo charakter jazyka medzi-
sfovanske] komunikécie.

Ked ale uvazime situdciu, v akej L. Stur pisal svoje slova,
a hlavne fakt, Ze slovensky literdarny jazyk bol nim kodifiko-
vany aZ neskorSie a Ze v doviedajsich slovenskych nareciach
chybali vyrazy na pomenovanie najzdkladnejsich pojmov
z oblasti vied, politiky alebo humanistiky, Ze tieto vyrazy
musel sam vytvarat a ustalovaf, za¢inajic ndzvami mesia-
cov, musime povedat, Ze smelost a sila jeho vizii boli skutoc-
ne obrovske!

2. Neobvyklost narodného ducha Slovakov a Slovanov
mala sa prejavovat v slovanskej spevaosti, ktorou Stir rozu-
mel zdlubu Slovanov v ludovom speve a neobvyklé estetic-
ké a morélne hodnoty ich piesni:
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nNieto spevnejsieho niroda na svete od Slovanov,” —
tymito slovami sa zalina pre pochopenie Stiirovského mys-
lenia jedna z hlavnych rozprav L. Stira O ndrodnych poves-
tiach a piesriach plemien slovanskych.

Stir v nej tvrdi, Ze v slovanskej piesni sa odzrkadluja
vietky ddlezite)sie udalosti zo Zivota slovanskych narodov
a Ze sa do nich vliala cel4 hibka ich citov.

Niet sa ¢o ¢udovaf - argumentuje Stir, zaclefiujic do
sféry mytu etymolégiu zhodni s citlivfm vztahom obdobia
na pradavnu historick minulost jazyka, Ze ,,nazval sa narod
nas Slovanom, t. . ndrodom slovnym, spevnym®.

A pretoze v prirode, — pokraduje Stir, odvoldvajiic sa
tentoraz na priklady odvodené z prirodnych vied, - bytosti
obdaren¢ hlasom z hladiska organického vyvinu stoja vyssie
neZ bytosti nemé, takisto je to v duchovnom Zivote. Fo ipso
~ tu sa zasa davaji do pohybu argumenty prevzaté z for-
mélnej logiky — spevavy ndrod prevysuje ,vietkych jeho
bratov indoeurépskych, duchom svojim v &lovedenstve
horujacim®, A kedZe si Slovania zvolili ten najludske;jsi spo-
sob vypovede, akym je piesefi, musi ,,byt aj dusa ich [ud-
skejsia od tamtych, a v nej viac ako v druhych svitého ohfa
tohoto™."” Takto sa uzatvira curiculus vitiosum §tiirovského
mytu.

Pravda, kriticizmus nuti Stira uznat holy fakt, Ze napriek
tejto dplne vynimocnej spevnosti a Tudskosti, slovanské
narody nevytvorili ,,ani poéziu typu indickej Ramajany, ani
perzska Zendavestu, ani Zidovské svité knihy, ani grécku
Hiadu*. Tento fakt v§ak ni¢ neubers — podla Stiira — na hod-
note ich piesni. Co nie je, mdZe byt. Budicnost Slovanov
vnima ako biely list, na ktorom — len &o sa heglovsky
Absoliatny Duch vtelf do Slovanov — este len budd napisané
ich vynimoéné dejiny!

Ako vyplyva z tychto prikladov, v myte nerozhoduje
racionalna logika, ale logika srdca, sila predstavivosti, sila
lasky k vlasti, oCarenost jej krdsou a intelektudlna schop-
nost ,,strhnit na svoju stranu® ludské duse, tiZiace po vel-
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kosti a vzneSenosti. A tieZ schopnost vtladif mytu univerz4].
ny charakter, presahujici viastny ndrod, spologenstvo alebo
region.

Pritazlivost Sturovského mytu ma vsak nielen svoj avery,
ale 1reverz. Jeho reverzom je fetisizacia folkléru, neobibe.
nost Puskinovej ¢ Mickiewiczovej literatiry vysokého
typu, ktorG odmietal ako nie dost slovanskii. Reverzom je
tiez vSeobecnd nechuf a neddvera k inym, k ~cudzincom®™,
k Neslovanom, k ludom odlisnym. Tato vieobecn4 neddve-
rasa v sturovskom myte vyskytuje od jeho vzniku, vyskytu-
Je sa uz v spore o Byrona a vyrazne sa prejavuje v rozprave
O ndrodnych povestiach a piesiiach plemien slovanskych,
v ktorej predstavitel Slovakov uskutoffiuje klasifikdciu
piesni jednotlivych slovanskych narodov a za kritérium ich
hodnoty urfuje stupeii rodovej istoty. 1diosynkrazia voti

cudzincom, tzn. vodi Neslovanom, alebo aj vo¢i Slovanom,

ktori nie su dost slovanski, ako boli Cesi a nie dost ,,vzi-
jomni* Poliaci. dosahuje svoje apogeum v Stirovom politic-
kom horrore, akym bezosporu - z polského hladiska, ale asi
nielen z polského - je jeho posledné diclo Slovanstvo a sver
budiicnosii. Posolstvo Stovanov od brehov Dunaja, ktoré od
okamihu vydania v Moskve s predslovem Lamanského
sprevadzala v Polsku t4 najhorSia povest™ Mytus sloven-
ského predstavitela sa v lom evidentne dostava na scestie;
snahou zakotvit do nebezpeéného pristavu ruského samo-
derZavia a pravoslavia, traktovaného evanjelikom L. Stii-
rom ako navrat k naboZenstvu a pismu otcov, tj. — prirodze-
ne —sv. Cyrila a Metoda, privadza svoje presvedcenie k Gpl-
nému ad absiurdum.

Stirova idiosynkrazia sa vzfahuje nie iba na traditné
nebezpedenstvo zo strany slovanskych susedov — Nemcov,
Madarov, ale aj na Francizov ako ludi takpovediac nemo-
ralnych, utapajicich sa v rozbujnenej demokracii a parla-
mentarizme, teda na celd ti ,, la synanogogue des encyclope-
dies”,” ako Stdr nazyva tvorcov franciizskej osvietenskej
encyklopédie. Vieobecne vzaté - je to hlboka averzia voéi
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slobodne] a demokratickej tradicii Zdpadu, jeho kultu indi-
vidnalizmu a vyzdvihovania jednotlivca.

Reverzom Stirovského mytu je tieZ od Hegla prevzaty
kult autoritativneho Statu, vlady silnej ruky, panovnikov
typu Napoleona a cara Mikul4dsa. Reverzom je tiez nekritic-
k4 apotedza slovanskej patriarchdlnej minulosti, sveta muz-
skej dominancie, hicrarchie, podriadenia, ktorého synony-
moin bola ruska obsc¢ina, kde Zeny si museli pred déstojny-
mi starcami klaknif a bozkdvat im ruky.

Tymto spOsobom logika panslovanského mytu, prijata
ako podklad harmonicke] predstavy narodnéhe vedomia
Slovakov, odsiva Stira mimo zorného pola vietkého, &o
presahuje mytus, ¢o jestvuje mimo mytu.

Tento posto] mal svo] vplyv aj na politickd Cinnosft L.
Stira, na jeho premenlivé politické aliancie a sympatie. Bez
ohladu na to, ¢o sa deje vo svete, na ktorej strane by sa dalo
ofakdvat najvicSiu mieru slobody a demokracie, Stur sa
zasadne pridava na stranu tych, ktori su Slovdkom viac
naklonenf a ktorf by mohli Slovdkom zaistif viac ndrodnych
prav. V tomto kontexte obéianske slobody, demokratizdcia
spolocenského Zivota ustupuje na dal§i pldn; otvorenie sa
ideam prichadzajdcim z hnilého Zapadu bolo vylucené, ¢o
mimochodom od podiatku Sturovskéhe ndrodného hnutia
bolo predmetom kritiky Alexandra Vrchovského, Janka
Krala, Janka Francisciho a dalSich ¢lenov Stirovskej druziny.

Netprosna logika slovensko-panslavistického mytu
vedie Stira k uprednostiovaniu kontrarevoluénej Viedne
pred revolutnou Budapes$tou, k favorizovaniu ruského
samoderzZavia pred demokratickym pridom polskej, ruske;j
alebo tieZ zapadoeurdpskej kultury,

Skratka, Stirovsky mytus v zavereénej, najzrelse] a sucas-
ne upadkove) faze vyvinu, vo faze, ktorej charakter doku-
mentuji rozpravy O ndrodnych povestiach a piesiiach ple-
mien slovanskych a Slovanstvo a svet budiicnosti ma defen-
zivny, obranny a - Zial — 1 xenofébny charakier; opiera sa
o bindrne opozicie: svoj a cudzi, my a ini, dobri Slovania
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a zly Zapad. Brani rodovi €stotu Slovikov (a Slovanov),
¢istotu ich jazyka a obycajov. Nadchyna sa folklérom
a odmieta vysoku kultiru. Ma autokraticky, hierarchicky
a redukcionalisticky charakter. Vtesnava svet do jednej
zasady. Je vnitorne iminny voci dialdgu so Zapadom,
v jeho koncepeii niet miesta pre ziadnu formu pluralizmu.

Rezumujem: Stirovsky mytus slovenského naroda vyrasts
z harmonickej predstavy Slovékov, vstrebava do seba
Herderovo slovanofilstvo a panslavistické idey J. Kolldra,
a nisledne - oprety o Heglovu $pekulativnu filozofiu - tvor{
velkit metanardciu o premenach Ducha vo svetovych deji-
nach, v ktorych Slovania maju zohrat veddcu dlohu. Toto

rozpravanie sa zhoduje s Heglovym totalistickym myslenim;
predstavuje logicky uzavrety systém, ktory sa opiera o falog-
n¢ predpoklady; zahladené do Heglove; dialektiky a do
Rozumu ako najvyssieho sudeu, netoleruje iné systémy.

Velka Spekulativna a antiemancipaéna $tirovska naracia
- prinajmensom v tom vyzname, aky tomuto pojmu dava
Jean-Francois Lyotard - to jest odmietajica encyklopedis-
tov a idey oslobodenia ludského individua, posivajica do
centra svojej pozornosti ndrod a §tat a nie obyvatelské spo-
locenstvo, patr bezo zvysku do velkej naracie modernistic-
kej epochy. na ktori sa dnes odvoldvame — podobne ako aj
nainé grand récits, hlavne viak na Heglov vyklad rozli¢nych
nedprosnych zdkonov a absolitnych nevyhnuinosti —
s nechutou a neddverou.

Stirovsky mytus naroda napriek pozitivnej, do znaénej
muery psychoterapeutickej tlohe, akd zohral v procese for-
movania slovenského narodného povedomia, pozitivneho
myslenia o sebe v kategéridch rodovych, ktoré tym, Ze je
castou velkého slovanského ndroda, m4 splnif velki histo-
rickd misiu, spolu s jej tvorivou kontinuitou v dielach
Vladimira Minéada, rovnako predstavitela silnej idey, homo-
genizujuce] realitu, smerujicu k jednej jedinej zasade
(v uplynulom politickom obdobi — ku komunistickej; po
pade komunizmu - k narodnej a nacionalistickej), neotvira
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novt, ale uzatvara staru fazu v dejinach Slovenska.

Hranice Stirovskej metanaricie, ako aj mych metanara-
cif modernizmu a tvrdych ideolédgii, spojenych s ideou tzv.
silnej myslienky, utvara postmodernizmus, ktory je silne
zamerany proti raciondlnemu Rozumu, Histérii, Meta-
fyzike a vSetkym jedinym a nezastupitelnym Systémom.
Naprick tomu viak Stirov narodny mytus Zije; to preto,
lebo myty - Cize nardcie, substratom ktorych nie je intelekt,
ale predovsetkym cit, maji dlhsi Zivot ne# grand récits
a metarécits, ustanovené vedou. Prejavom citu, ktory spija
stirovsky mytus do jedného celku, je silnd {dska k rodnej
vlasti, ku krasam jej prirody, vztah k svojmu rodu, nirodu,
tizba skoncovat s dtiskom a obmedzeniami zo strany moc-
nych tohto sveta (Madarov, panov, stariich bratov Cechov,
pohodlnych Poliakov s ich individualistickymi a libertinsky-
mi snahami, ktoré sa v situdcii Slovdkov vnimali ako luxus-
né vystrelky). S tymto citom siivisi skryta tizba uplatnit sa
v slovanskom svete v miere uréenej davnou minulostou,
Tomuto cielu md sldzit aj snaha urobit zo svoje;j rodovej Cis-
toty erbovy znak, ochranny §tit a meg,

Snahy o ¢istotu rodu po éase oslabli, ale nevyhasli celkom,
lebo na Slovensku nikdy celkom nevyhasol cit vdaénosti vodi
otcom - zakladatelom mytu. Dokonca aj najvadi slovenski
kritici, taki ako Alexander Matuska, ktory do slovenskey lite-
ratlry vstapil esejou Hra na fujaru a na pokrok (1930), obsa-
hujacou bezvyhradny a bezohladny uitok na vietky slovenské
posvitnosti 19. storodia {partikularizmus, nechut vo&i zahra-
nicnym novotam, nekriticky kult folkléru a archaickej minu-
losti) a ktory tieto utoky kontinuoval pocas celéhe svojho
Zivota, Sturoveov obklopoval laskou a uznanim: proti nim
svoj kriticky hlas nikdy nepozdvihol.

Aby sa ndrodny mytus mohol eliminovat, musi spolocen-
stvo, z duchovnych s citovych potrieb ktorého vyrasta, pre-
zit - ako tvrdi Gurvitch — nejaku velkd katastrofu, ako je
napr. holokaust. Iba vtedy totiz — vo vedomi smrtelného
ohrozenia a z obavy pred opakovanim preZite] ndrodnej &
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etnicke] tragédie, — spolofenstvo radikdlne zmeni svoju
zasadu hry so svetom, vpisand do mytu, tak ako napr. Zidia
po druhej svetove] vojne zmenili svoju odvek déveru v silu
zlata a pcfiazi na silu zbrani, inak povedané, zacali s1 budo-
vat'silnd armadu, do ktorej povoldvali dokonca aj Zeny, hoci
celé veky tradicne sa vojenskej sluzbe vyhyballi,

Gurvitchove ndzory, vyjadrené v ¢lankoch publikova-
nych na strankach Speciaineho &isla Cahiers internationaux
de sociologie, venovanych narodnym a politickym mytom
vo svetovom meradle,' sii v sti¢asnost implicitne oslabova-
né¢ amcrickymi bddatelmi, takymi ako je napr. Ivan
Strensky, ktory na zaklade teoretickych prac Cassirera,
Eliada, Lévi-Straussa a Malinowského skama myty 20. sto-
ro¢ia. Tento badatel nehodnoti myty politického pévodu
tak jednoznalne, ako Gurvitch. Hodnoti ich jednoducho
ako druh trhove)j povahy, ktory sa v danej historickej situa-
cli, v danom narode, regione alebo spolodenstve pocituje
ako potrebny. Prave na tito potrebu reaguju teoretici
mytov tym, Ze ich akceptuji a sicasne uspokeojuji aj svoje
vlastné ambicie a plany. Tato potreba vSak — podobne ako
moéda" - podlieha ¢astym zmendm.

Nie je teda vylucené, Ze v postindustridlne], postinforma-
livne], postkolonidlnej dobe internetovej globalizdcie sa aj
v¥mena mytov, ake vietko, bude uskutocniovat ovela rych-
lejfie. V kontexte aktudlne hlasaného konca eurocentriz-
mu, ako aj zvySovania ulohy kultirového relativizmu,
podla ktorého horsie €1 lep$ie narody, vysdie €1 nizsie kultd-
ry neexistuji a si iba kultury iné, tcoric o neobycéajnych
hodnoetiach Slovanov nemaju nijaké §ance na uplatnenie.

Na antipédoch S$turovskej a postStirovskej idey
Vladimira Minaca ako autora historiozofickych a politic-
kych eseji Didchanie do pahrieb, Zobrané spory J. M.
Hurbana, Sub termine a i. prezentuje sa tvorba tzv. nesko-
rého Tatarku a vizia nédrodnej genézy a predurlenia
Slovakov, formované v jeho dielach vzniklych viac-menej
po roku 1968.
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Obsahuju totiz vela prikladov na to, ako v priaznivych
podmienkach {rozhodne va&ich nez v dovtedajsom zovieo-
becneni a hodnoteni jeho tvorby) moZno vytla&it $tirovsky
mytus, alebo prinajmensom vniest dofi int alternativu slo-
venske] velkej nardcie — alternativu postmodernistickd, teo-
reticky aprobujicu vietky nardcie, no v skuto¢nosti rozvi-
jajicu svoju vlastni naraciu - {j. antifundamentalistickd
a slobodnd.

Rekonstrukceia tatarkovskej vizie, aki sud, aki boli a aki
maji byt Slovaci, nie je lahka. Na rozdiel od Stira, ktory
zhodne s duchom doby klddol vedu do centra pozornosti,
pisal ucené traktaty, hoci ich podlepoval citmi, neskory
Dominik Tatarka, autor trilégie Pisacky a osobnych vypo-
vedi nahrdvanych na magnetofonovi péasku pod ndzvom
Navrdvacky, vytvara decentrované, kolaZové literarne
texty, rozbité na fragmenty, texty zloZené z rozlicnych inte-
lektualnych diskurzov a umeleckych vypovedi, s velkym
Stylistickym rozpétim — od realistického opisu po nadrealis-
tické snové vizie, osvetlujice akoby druhy plan existencie,
utajeny rozmer bytia ¢loveka druhej polovice 20. storoéia.
Tato postmodecrnisticka decentrécia je priznac¢na pre obdo-
bie, poznacené ontologickou a epistemologickou neistotou,
pre obdobie rozpakov a chaosu, otvorené - ako kazdy
chaos — novému poriadku.™

Nie je moZné opisaf cely komplex Tatarkovych nazorov,
ktoré predstavuji jeho postmodernistickii naraciu. Treba
viak podCiarknutf, Ze na jej horizont popri kultirnych
memoch"” slovenskych, ako aj memoch vyvodzujucich sa zo
Starovského obdobia, pdsobili aj kulttime memy francizske,
v urcitom obdobi aj polské, Ze jej obzor vypliiuji aj proti
Heglovi orientovani francizski existencionalisti: Jean Paul
Sartre, Albert Camus a Andre Malraux, Ze je v nej obsiahnu-
ta a) znalost kultirnej antropoldgie s Lévi-Straussom na &ele,
ktora v Tatarkovi upeviluje povedomie tzv. cudivral relativism
a nedovoluje mu delit narody a narodiky na vys§ie a niZiie,
ako ich v duchu eurocentrizmu 19. storo¢ia delil I. Stur.”
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Prvy diametralny rozdiel medzi Sturovskou a Tatarkovou
viziou predstavuje odli§né chdpanie problematky slovan-
skej rodovej &istoty; tento pojem, dnes taky nebezpelny,
silne zakddovany do 3$tdrovského mytu ndroda, sa
u Tatarku vobec nevyskytuje. V spomienkach Pisacky
a Navrdvacky Tatarka doslovne piSe:

LUréite jsem vznikl z protoplasmy slovanského karpat-
ského polsko-uhersko-mongolsko-valaiského pronikéni,
znésiliiovani a milovan{."

A zmociiuje sa ho hrdost, Ze on, Slovdk, m4 tatarské Crty,
a aj priezvisko vyvodzujice sa pravdepodobne od Tatarov.

Ako miesanec nemdze teda horlit za Cistotu rodu, lebo ju
nema - podobne ako ju nemaji jeho susedia, Karpatski
gorali, ktorf vo svojej prehistérii podliehali tym istym pro-
cesom nasilia a sily. Pritom sa deklaruje ako slobodny ¢lo-
vek, karpatsky pastier, ktorého miluji slobodné nérody.**

Slovak Tatarka, zamilovany do svoje) pekne) Tatranie
a oslavujici ju tisicorakymi sposobmi vSak neusudzuje —
ako I. Stiir alebo neskory Minac — Ze mimo Slovenska Zivot
nejestvuje. Je totiz sicasne lovekom na cestach (Clovek na
cestdch), postmodernistickym nomddom, premiestiujicim
sa z miesta na miesto, aby sa bez chladu na miesto, na kto-
rom sa nachadza — &i je to PariZ, Zakopané alebo Ulanbatar
~ mohol spriatelif s inymi ludmi a tesit sa ich odliSnostou.

Svoj mytus Slovaka, ,priatela vietkych Judi”,” pastiera
a sti¢asne nomada putujiceho z miesta na miesto, zbojnika,
kontestatora a disidenta v jednej osobe, Tatarka opiera
o koncepciu otvorene]j spolo¢nosti, spolofenstva slobod-
nych Tudi, ktori v tzv. boZich osadach, v skutoCnosti viak
v osadach vysnivanych v duchu francizskeho existenciona-
lizmu, a teda v indtiticidch boholudskych uskutocfiuji zasa-
dy demokracie zdola. V osadich sa praca ma opierat na
zasadach slobodnych zoskupeni. Tatarka ich kladie do pro-
tikladu s molochom Statu tak komunistického, ako aj nadbo-
#enského, pricom o tom prvom napisal, Ze nikde ten moloch
nebol taky viemocny a viadepritomny ako v jeho vlasti.™
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Zo slovenskych Iudovych a folklornych textov a zo $tg-
rovskych memodrov najsilnejSie v flom rezonuje motiv
Janosika; v hrani¢nych situgciach, ked sa mu vidi, Ze vietci
sa ho uz strdnia, vydany na pospas svojich nepriatelov,
z hlbky svojho vedomia odstdenecky vola: , Ked ste si ma
upiekli, tak si ma aj zjedzte.*

V §tarovskej tradicii Janosik bol vodcom, ale i stidastou
zbojnickeho kolektivu; u Tatarku je hrdinom kolektivu
vydedenych, ktory zomiera opusteny ako jeho dedo — zboj-
nik od polskych hranic, staty panmi, po ktorom mu ostal jba
zbojnicky kiobtk. V Tatarkovych snovych viziach sa spod
klobtika vynara tvir zbojnika — dlhovlasého kontestdtora
a disidenta — ktora je autoportrétom spisovatela, odstide-
ného za Zivota - ako odsudili jeho deda po smrti — na spolo-
censké vydedenie a zabudnutie.

Stdrovsky mytus neuznival individualizmus, anarchiz-
mus, nezavisié postoje: kazda odli¥na myslienka sa chédpala
ako ruhanie; kli¢ovymi slovami mytu bola hierarchia
a.podriadenost‘ — obet z uskutoCnenia vlastného presvedde-
nia a snahy dostat sa na oltar narodného kolektivu.

V rokoch po druhej svetovej vojne, a teda sto rokov po
Stirovi, v dobe, v ktorej #il a tvoril Dominik Tatarka, indi-
vidualizmus a nezdvislé postoje tiez boli objektom najostrej-
Sej kritiky, tentoraz zo strany eskoslovenskych komunis-
tov, ktori sa snaZili o uskutognenie inej velkej modernistic-
ke.J naracie - naracie emancipadénej podla vzoru boEevizmu.
Jej cielom bolo vytvorit - teda aspoii teoreticky — spolo¢-
nost'.zaioiemi na rovnosti a spravodlivosti. Zavedenie tejto
tedrie do Zivota bolo podmienené slepym podriadenim sa
spoloCnosti direktivam najvy3sich stranickych organov, ich
tzv. kolektivne) midrosti. Preto sa na vietkych stranickych

zjazdoch a konferenciach vynasali kliatby nad tymi, ktori sa
osmelili mysliet inak, a potom - hlavne v stalinskej dobe —
nasledovalo masové prenasledovanie a zatvaranie, nezried-
ka aj tresty smrti. V Stirovej dobe slovo ,individualizmus®
znelo kriticky a hrozilo vyli¢enim z kolektivu; naproti tomu
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v obdobi komuny, zapisané do kddrového posudku, sa vni-
malo ako potupa a stazovalo ¢loveku pracovné uplatnenie.

Dominik Tatarka bol prvym spisovatelom v Ceskoslo-
vensku, ktory sa vzpriecil zasade kolektivne] posluSnosti
{(ktori mimochodom ako aktivny kormunista isty ¢as podpo-
roval — domdhal sa zj trestu smrti na Clementisa); vo svojej
absurdnej groteske Démon suhlasu rafinovanym umelec-
kym spdsobom zosmie$nil ,kolektivnu mudrost strany™,
proti ktorej postavil pravdu jednotlivca, buriaceho sa proti
raciondlnemu Rozumu, proti Zcleznej Logike dejin a proti
vietkym absolutnym Pravdam, ktor¢ sa nedali potvrdit fak-
tami. Prikladom tychto protichodnost{ su fialky — krypto-
nym socializmu. Hoci v8etcl chvalia ich vériu, v skutofnosti
vébec nevonaja. Dvaja romanovi protagonisti, spisovatel
Bolerdz a partijny funkcionar Valiszlost Mataj, ktorym sa
v leteckej katastrofe pomiedal mozog, zahlbeni do seba a do
svojich dogiem, si tite skutoénost neuvedomuji; stacia im
apriérne tézy, Iba Dubrava, mudra Zena, kiori Zelezna
Logika dejin nezaujima, zhodne s heglovsko-marxistickou
teodiciou uvzato sa drZi empirickej overitelnej pravdy, Ze
toti7 fialky nevonaji.”

Stirovskd 1 postirovskd — mindcovska — nardcia vycha-
dza z viery v §tat, v centrdlne organy, vietko jedno, aké su,
len nech st silné a najradsej vlastné, narodné. Stir je vyzna-
vacom vlady tvrdej ruky; neZ napisal svoj politicky horror
Slovanstve a svet budiicnosti zveleboval Napoleona a jeho
diktatiru; neskdr zasa az do neba vyzdvihoval céra, samo-
derzavie a pravoslavie. Spolo¢nost sa ma budovat zhora
a ma sa opieraf o autority. Hlada ideal takej spolocnosti
v minulosti a nach&dza ho v patriarchalne) obicine, opie-
rajicej sa o vladu ddstojnych kmetov s absolitnym poddan-
stvom Zien. Pre postiristu Minaca takymto idealom je silnd
stranicka vlada, na Ktorej sa zlcastiiuje a z ktorej uspesne
taZi.

Tatarka navrhuje iny typ naracie: typ obcianskej spoloc-
nosti, samovladne], budovanej zdola. Jej zakladom majd
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byt individualne iniciativy, rozvijané v osaddch, a jej hnacou
silou ma byt kultira.

Kultdra v Tatarkovom poniman{ znamend réznorodost,
vernost lokalnym larom a béZikom, zve¢nenym v miestnych
materialoch, ako je kamen a drevo, ktori v podobe séch,
architektonickych stavieb a pomnikov & naboZenskych
objektov majd za dlohu ozdobovat prostredie, dokumentu-
juc sicasne snahu cloveka o dosiahnutie nekoneéna, o tran-
scendenciu. Umenie ma vyrastat z rodnej hibky, no siéasne
by malo tito hibku prerastat a smerovat k eurépskej a sve-
tovej kultire. Z toho tieZ vyrasta Tatarkov obdiv takych slo-
venskych majstrov pera a dléta, ako bol Uher, Téth alebo
Kompdnek, ktorych diela su vystavované npielen na
Slovensku, ale aj na vystave svetového umenia v PariZi.

Spojenie s rodnou hrudou u Tatarku totiZ neznamena
ohranicenie sa na folklor a prerusenie vazieb s vysokou kul-
tarou tak, ako sa to dialo u Stiira; Iudové piesne, ktoré tak
vzrusovali ,,otca ndroda®™ a jeho Ziakov, u Tatarku - ako aj
u Kunderu — vyvolavaji obavu pred znizovanim naroda na
troven akéhosi ,folklérneho etnika®.

V stirovskej naracii, ako aj o vyse sto rokov neskor
v naracii minaovskej (umiestnenej viak do tej istej civiliza-
¢nej formdcie - do formdcie moderny), na prvy plan sa
vystvajit muZi. U Stira je to jundcka druZina statnych mla-
dencov, u Mindca — povojnova replika partizanov. So Zenou
sa ani v jednom ani v druhom pripade nepoéita (jedine iba
ako objekt telesnej Ziadosti — u $tirovcov timenej, u par-
tizdnov brutalnej). Zena je podriadend muZom, musi sa pri-
sposobit ich svetu predstdv, potrieb, mytov.

U Tatarku Zena uZ zadina byft, napriek jego sexizmu, part-
nerom muza tak v erotike, ako aj v duchovnom Zivote. Vie
s1 v nej vazit intelektualistku, niekedy sa mu javi ako
bohyna, ako neviednd bytost s prenikavou intuiciou, so
schopnostou obcovat s magickymi silami zeme, so schopno-
stou rozumief zvieratam (touto vlastnostou sa vyznaéovala
Tatarkova matka), ¢ napokon preto, Ze zoskupuje v sebe
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mnohoveku kultiru svoje rasy, ktora nie je iba slovenska,

Feministicky aspekt naracie, spojeny s uznanim Zeny
mtelektualky, to je névum v slovenskej kultire, v ktorej
dominovali patriarchédlne vzorce rodinnej kultiry, a je to
stcasne evidentny znak novej kultirnej formécie, akou je
formacia postmodernistickd, ¢iZze doba, v ktorej najviciou
revollciou je revolicia ,tretej Zeny“ — ako svoje hrdinky
nazyva Gilles Lipovatsky vo svojej knihe Trisieme femme.?
Revolucia v tomto pripade, ako spravne siidi Hans Bertens,
je integralnou stidastou dlhsieho procesu — postmodernistic-
kého procesu uvolfiovania demokracie.

~Postmodernism is a part of a large — intellectual and cul-
tural self-examination, an auto-critique that is guided by
Enlightement ideals and that stands in the tradition of
Enlightement critique even if at first sight would seem to
reject that Enlightement wholesale. However, what it reject
1s the severely reductive Enlightement democracy of the
1950s, which, from a global perspective, reserved its bene-
fits for a relatively small white male elite.“*

V tomto procese tvorba ,neskorého Tatarku® skutoéne
vytyCuje na Slovensku, zhodne s tiZbou a nadejou, ktort
Tatarka vyjadril v rozhovore s J. Vanovi¢om, slovenski
cestu k slobode,” Co je ekvivalentom Sartrovych Ciest slo-
body, tvoriac alternativne predpoklady slovenského narod-
ného mytu, ktorého hlavnym spojivom uZ nie je Hegel so
svojim Absolitnom a historickou Nevyhnutnostou, ale
franctizsky existencionalizmus s jeho kultom slobody za
kaZzdu cenu a chvalou sizyfovskej roboty v zdpase o Judsku
a narodnu déstojnost.

Avsak matéria tohto mytu je t4 ista, ako u Stdra. Je fiou
slovenska minulost, ibaZe inak interpretrovand. Na jednej
strane slobodné hoZie osady, zbavené hancbnej zavislosti na
autoritach, zastupujtcich patriarchalne obsciny, kult slo-
vanstva a osobitostl, na druhej strane otvorenie sa svelu,
hlavne na zdpadnia Eurépu, na Franctzsko; kult usadeného
Zivota — nomadizmus; odmietavy posto] neskorého Stira
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k ,anarchistickym Poliakom® — Tatarkov obdiv polského
étosu rytierstva a slobody; kult &istoty redu - snaha o vytvo-
renie otvorenej spoloénostl. A ¢o je najdélezitejsic — roz-
chod s modernistickymi grand récits, opretymi o vieru
v Rozum. Netprosna Logika dejin a jedine spravny Nazor,
proti ktorému Tatarka stavia ,,malé nardcie”, rozpravanic
prebiehajiice v kruhu blizkych si Tudi, v ,,boZich osaddch”
a v skupinach ludi, ktorych spaja spolo¢ny osud, lokalne
potreby a nahlady, ktoré sa nemusia stotoziiovaf s jedinou
a vieobsiahlou pravdou, s mytologizovanou pravdou mytic-
kej Vicsiny, pretoZe takato jedind pravda jednoducho nej-
stvuje.
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POETOLOGICKE A ZANROVE
PREMENY
ROMANTICKEJ PROZY
(Od biografického romdnu k Stylizovanej autobiografiy)
Viera Zemberovd (Presov)

I.

Problematike slovenského literarneho romantizmu, jeho
noetike, estetike, druhoveja Zanrovej situscii v literarnohjs.
torickych kontextoch 19 storoCia sa venovalo viacero
pévodnych préc od literarnovednych sond, ktoré sa vyroy-
navaji s genoldgiou a tedriou zénrov, cpikou, jej pojmovym
precizovanim, ale aj s jej zanrovymi hybridmi, az po préce,
ktoré prijimajt romanticky Prozu v systéme noetického
a estetického vyvinu autora, narodne;j literatury, narodne;
kultiry a kultiry ako javu, az po spolocenskil prax, ¢o
sucinne s ostatnymi zlozkami duchovného emancipovania
sa naroda v minulych storodiach podstatne participovala na
tvarovani vyrazu etnického, naciondlneho a duchovného vo
forme ndrodného vedomia a v kvalite jeho vedomia histo-
rickej identity ndroda.

Mozno povedat. 7e literarnohistorické zv1astnosti eman-
cipovania sa slovenskej literatiiry st vo svojich vyraznych
ohrani¢eniach z (dejinného) Casu, (redlneho) priestoru,
(rclevantnej) generdcie, estetiky, filozofie, persondinych
vystdpeni, textov dnes u# literdrnovedne dékiadne pozna-
né. Napriek tomu, ked do »Nch” prave dnes opat vstupu-
jem. je to spravidla na podnet otvoreného* autorského
a generaéného archivu,

~Hias" dokumenty V¥ tieni* {spravidla doteraz Z najroz-
li¢nejsich prigin nespracovany) sposobuje i také objektivne
poznanie o jave & kontexle texty a jeho autora, Ze literarna
veda je vo svojej celostnosti predsa len dynamicka a literdr-
na histdria latentne otvorena vodi vietkému, &o juvijej (&
ich) Struktire dopliia a spresfiuje.

136

Za jeden z humanizujicich pristupov k‘ ljterzimie_j Yedf
oznadime spbsob, ako ju mo:.éno prqstre_clmctvom ,,zxyeho ,
ribehu vyznamne) osobnosti konkreltn.ej dopy akt.uallz/ovvat
(v sdvislostiach) ¢i spritomfiovat {(individualizovat) v su.c’as:-
nosti a aj tymto ,,autorskym" indtruktom (J= _\{ypovev:_d‘.ajuc'l,
o#iveny archivny dokument) sa moZno ppkusn {IaYIiSIt pati-
nu archivneho, ucebnicového, ,,mystlflkovavnehcl) doku-
mentu o ludsky rozmer vedy vo vedtz }(predovse‘tkym au}or-
ské prace s latkou z 19. storocia v zam‘og?veplky a.dramy
Pavla Vongreja, Cyrila Krausa, Jozefa Hvis¢a, Jozefa Boba

a inych).
%

Jav slovensky literdrny romantizmus ma S\foju kulm{nu
(ndrodnu) auru, preto aj slovensk{ rorvnar‘ltml’(spolonfr‘]e
i jednotlivei) podliehajd mystifikdcii (zvia3t L. S:[u1', J. Kral),
¢o sa rovnd zjednoduSenym vykiadom vo vzd}elavacpm pro-
cese jednotlivych stupfiov literdrne; v}?chgvy. Pr1t/om sa
z tohto procesu poznavania a djfere'ncovama konkretpt;hq
javy, jeho pri€in a ndsledkov, akosi nebadane V){tl‘avtﬂ‘l aj
také osobnosti spologenského a politického obdobia (sty_lu)
nérodného romantizmu, ktoré zavazne zasahovali do dejoxf
mimo kultury a literatiry. Napokon k011krétne_()§?bnost1
slovenského spolodenského romantizmg.sﬁ’(aj u.cel?vo)
napojené na ovela 3ir3{ (tendenény, poht_lcky, nz_lc10nallny3
dejinny) mystifikaény kontext (vidy v hnegrnej analogit
k novému, spravidla poiiticky aktuélnerpg ]a\’.L}), ako ho
objektivne dokdZu uniest na pozadi svojej seridznej kci13-‘
frontacie s dejinnym dokumentom. A to sa prejavi ;vlast
v takych sidvislostiach, ked sa ,veci® qkolo rovmfmtlzrﬂu,‘
romantikov, tie ockolo nich a s nimi spolené,‘z.a}cnu od_\n;a.tl
na pozadi nespochybuitelnych faktlov, rea}n, _a1'ch1xiallz
a obycainého zosiladovania moinelhc.). a stylllzov_aneho
v Case, priestore, socioldgii a ps_ychologn }(otlkretnej do?y
(P. Vongrejove sondy do poézie S. Vozira, P Kellnel.a—
Hostinského, J. Krala, A. Sladkovi¢a, J. Bottu, J. Kalin-
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Ciaka a M. M. Hodzu, O. Cepanave a E. Hlebove sondy (g
osobnosti a nazerania & spisby S. B. Hrobona, E. Hleboye
materialové  zvercjiovanie spisby mladych romantikey
z Casu literdrnej Levode a iné priklady).

Akékolvek zjednodusenia a zlinedriovania, nazvime ich
ucebnicové , profily™, vyhovuju take;j (spoloéenskej) situg.
cii, ked' sa o probléme vie velmi malo, alebo naopak tak
vela, Ze ,,rozumny stred dovoluje, ¢i uzna za vhodné, odg.
vzdat kultdrnej praxi to, &o by sa o ,,veci* malo vediet a §pe.
cialistom ponechiva moznost aj povinnost, lebo o nej hovo.
rime, teda v literdrnej vede dovoli prolongovat svoju pracy,
klora pri vyskume slovenského literdrneho romantizmu m4
uz objektivne vyskumnu &rtu generacne) ndslednosti.

K takému spolocenskému problému, ktory odznel vo
verifikovatelnom (redlnom) case, sa moZno (poznévaco,
vyskumne, interpretaéne inspiracne, korelaéne) priblizovat
viacerymi spdsobmi. Tie osvedCené, teda aj najcastejsie
ricsenia, vyuZivaji dva postupy. Vtedy, ked ide o ,makro*:
tému, ideu, &in, postoj, jednotlivea a vysledok v nom abstra-

hované, sa pozornost sistredi bud na dominantni osobnost
konkrétnej (zlomovej) udalosti a jej rekonstruovanym, Sty-
lizovanym alebo ad hoc utvorenym typovym filtrom sa
objasfiuje ndsledok v podobe spoloenského kontextu
{naprikiad J. M. Hurban a udalosti 1848-1849), alebo sa od
kontextu smeruje k viacerym jednotlivcom (mozaika), ako
keby oni boli tym exteriérovym pohybom utvorené a tvaro-

vané (bratislavské udalosti 1843, kodifikdcia spisovného
jazyka a pod.).

*

Vyraznd, pre nds s podmienkou vztzhu k slovenskému
litcrdrnemu romantizmu verifikovatelna osobnost (vico-
becne, udebnicovo znama, ,vyznamna® postava konkrét-
nych udalosti, ku ktorym sa posto] verejnosti upravoval
a udrZiaval programovo a dihodobo). ma v umelecke;j litera-
ture svoje prirodzené {noetika, tendencia, hodnota ) miesto
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ko ntoch Heratiy fot, ke mofoldgiu textu
),alebovzanroch llter_at‘ur‘)f a tvt}, e mc giu textu

(e i (otvaraji, zneistuja vodi tradicii a tedrii) aj
oVP Y e 8 postr : Zamer azda zostdva
L tertextudlne a postmoder_ne pczgtupy,. : azd :
n ky pre autora, text a jeho ¢itatela: dozvedief sa,'slpro
row:_iiovat' a modelovaf umelecky ,pravdivy® = serlcl)zny.
Strj ovedny, moZny, prijatelny ,,novy“ = iny vyklad zname-
e p?nakového ja\;u, pre to-ktoré narodné spoloéenstvo:
ho(;sgjbnost' Yina Kalindiaka zostava v ()krl}h uvrellevantnych
postay spolocenského, politického, orgamzacneho ‘d gnltla-
leckého ,,obrazu® narodn€ho mmant,lzr.nu. V Obldfm,a;,}’
kde J. Kalintiak dominuje '(umefle‘ck‘a htel:at.ura)kscii zt o-
razituja takmer stizvucne s nimi Ei.] tie jeho zaujnly: ¢ ctskfil
pri gencze vedy (narodnd lltgrarna veda, :zvlast ritika),
aplikuje seba i svoje poznanie vaed?%()E%]Ckom, pro.ce;e
(§kolstvo), ale nemozno si nepoviimnit, Ze sa tieto Je Jo
generatné a jej programom iniciovane j,p?;ltlvzl ¥
Kalin¢iaka vyvazuji v zaujmoch htm:arpe] l}{stforl.e ?(bcl:ha—
dzanyml a len okrajovo prippmenutymllzlozuyt‘m okolno-
stami jeho osobného Zivota ¢l osobnoaneho ol?rflzu. .

Ak sastal J. Kalindiak uz v ¢ase a dejoch SvOje] gem‘e]'aue
tym nejednoznaénym ¢lankom  generaénych Wrtatclz:<z3c1~j~:r
romantikov od 30. poe koniec 60. rokov 19. storodia, z;t}(e 5;
idedl doby a slovenského spoloéfanského romantizmu zia}d_a,
(typ vodcu, ndzorova koncepcia, pragma}tlka a ldgo dgla
v projektoch L. Stir verzus J. Francisci, vynimka z rigordz-
neho pravidla vo ,,vzdore™ -J. M. Hurbap), potomvm’et pSm}-
ny, pre¢o by sa navraty kK nemu (ne],ecillqoznacmrﬁm}t :
Kalin¢iakovi nemali stat ponukou na dals{ ponor a vyzvu
(z odstupu, s kvalifikovanym poznanim matenva.\lu a lfogtepi-
tu) odmytizovat dobu, spolo¢nost, programy, Ciny a j not-
livcov takmer jedinej takej ,,doby™ v parodnqm de:@pl?e‘,kco
nemd problémy v spolofenskej praxi so svojou hlthlIILt o-
stou, nacionilnostou, identitou, s latentne pozuwnyn} 1nber_
pretovanim javu a jeho nasledkov, 1cFia anis praxou a obsa-
hom ndrodného historického vedomia.
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Naznaceny zdmer, ktory ma genézu v literdrnej historii
a pointu v ,priestore” medzi vedou a umenim (novela,
romén, drdma, televizna hra a iné), by mal mat svoj zmysel,
vyznam a aktudlnu pointu v tom, aby dejiny pochopené ako
proces a aplikované ako systém, zvlast slovenské kultirne
dejiny spred dvoch storoé, vydali zo svojich andlov , Zivého
¢loveka“ v jeho Zivotnych (fudskych) spojeniach a prepoje-
niach. Vlastne aby naznaéili a zdévodnili — post factum -
~jeho® etnickym potomkom ,beletrizovanymi“ faktami
v ,pribehu” o nom i to, &o tvori ,,obyajny” 1, neobyéajny*
zivot ako vyraz individudlneho bylia, ¢im aj napriek plyna-
cemu casu a objektivnym kvalitativoym zmendm v Zivote
sti¢asnika, zostava aj Zivot, ndzory, postoje, ¢iny (ako pri-
klad, konkrétum) slovenskych romantikov prirodzené &
~normélne”, teda predovietkym ludské a az potom
.{ne)hrdinské®.

Metonymickost ndzvu Kam oko nedosiahne (Hviic,
1999) patri takému kniznému titulu, ktorym ho podtitul
vracia svojou ukotvenostou do Zanrového systému (subsys-
tému) druhu, lebo ide o ,,rozpomienky Jana Kalingiaka*.

Tie zamery, aké mé dlhodobo P. Vongrej a J. Hvisé so slo-
venskym literdrnym romantizmom, smerujui prave k tomu,
¢o sa vysSie oznacllo za ambiciu zoZivotnit a odmytizovat
slovensky romantizmus a jeho &inovnikov, teda v nasledku
otvorit problém poznania, chdpania a interpretovania javu,
lebo 5 ten zostdva vyskumne ,otvoreny® a ,.nedopoveda-

V skuto¢nosti je tam aj dal§ia ambicia, tak trochu spojend
a] s potrebou, moZnostou, schopnostou konkrétneho
literarneho vedca {historika literatiry a jej vyvinu) emanci-
povat a modelovat (impulz intertextuality a postmoderny)
novy typ ,autorstva® a autorského gesta, ktoré sivisi nielen
s poznanim archivneho materidlu, ale vi&mi azda s tym, o
pontkaji spolocenské vedy (socioldgia, filozofia, psychols-
gia, historiogralia a dalsie) v syntéze, z ktorej sa predkia-

daji .modernému* Cloveku 21. storodia ,Zivé" podlozia

F

konkrétnej doby & historického procesu, alebo zavazné
udalosti tak, aby mal potrebu nielen &itat™, ale aj ,,vstupo-
vat" do nich uZ tym, Ze im . rozumie“, hoci o nich nevie
tolko ako autor (literdrny historik} textu.

R. Hlavata (1999, s. 78 — 79) oznaéila Hvis¢ovu publika-
ciu za ,biografiu®, za ,spomienkovi biografiu®, ktora: , ma
jasny ciel — predstavif Zivotné peripetie Stirovského (...)
Jana Kalin¢iaka od jeho narodenia v roku 1822 a7 po tra-
gicky skon jeho najbliziicho stputnika Ludovita Stira*
a preto ,autor si zvolil rozpomienky®, ktorymi sa , snazi
itatelov dokladnejSie obozndmit s problémami 1 osudmi
osobnosti {i osobnosti) v usili o zndzornenie Zivota zaslych
&ias, v usili o vlastni tvorivii koncepeiu a vlastny literarny
vyraz". Aj recenzentka si uvedomila, ked' ,.to* zjednodusi-
me, ze v publikdcilt Kam oko nedosiahne sa zaujimavejsi ako
osud J. Kalin¢iaka stdva autorské gesto Jozefa Hviica,
preto upozoriiuje na to, Ze: , Zivot Jdna Kalindiaka modelu-
je podla zasad memoarovej prézy, ako osobni vypoved
z jeho vlastného uhla pohladu na udalosti“, na ¢o vyuziva
sémantiku pojmov ,historickd tematika®, historicky deta-
i1“, zazitkovost", ,,drobné epizody®, cesta®, | tematizova-
nie autorského dozrievania J. Kalinciaka®™, ,,osobné spo-
mienky®, spdjanic naturdlne] ,symboliky® s emotivnym
a dramatickym akcentom®, preto — podla nej - J. Hvii¢ sa
»snazi o dokumentacno-interpretainy model biografie
s cielom pripravit (...} dostatok priestoru na ddsledné pre-
Zivanie kazdodennych problémov & myslienkového a cito-
vého sveta hlavne] postavy“. Napokon pointa R. Hlavatej,
ktora naznacuje, Ze si uvedomuje ,,zvlaStnu® Zanrovy a stra-
tegickd poziciu ,nového™ autora J. Hvis¢a vypovedat (alter
ego) v sulade s Jdnom Kalingiakom vodi stratégii textu, ved
1de o rozpomienky Jana Kalinélaka uZ aj preto, lebo archiv-
ne {¢asové) materidly Jana Kalindiaka v beletrizovane;
{synkretickej) forme Jozefa Hviita vypovedaji za ,auten-
tického* Jdna Kalin&iaka.

Historickd osobnost adaptovana do pozicie literarnej
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postavy a rozpravala s alter egom (minulost - pritomnost,
dokument - komentar, povedané — nedopovedané...) pone-
chalo zdmerne text v prieseéniku: Zdnru, poetiky a autor-
stva™. Skutocnost, Ze sa vyuZivajl ,spomienky" J. Kalin¢iaka
a ponikaji sa adaptované, nové ,rozpomienky" Jdna
Kalin¢iaka, predsa len si Ziada pripomenuf si subZanrovi
danost memodrovej prézy a jej trojaku schopnost: poskytnut
obraz konkrétncho Zivota, predlozif vklad zmyslu jej Zivota
alebo siahnuf len po <asti z celku a kenkretizovat ju. Tato
stratégia si vyZaduje, aby ten, kto sa rozhodne (povodné Ja
alebo jeho alter ego) pre ktorikolvek z troch moznosti
memoarového subZanru, mal by disponovat autentickym
zdzitkom, urcujicimi faktami zo Zivota autorského subjektu,
byt kvalifikovane zorientovany v konkrétnom Case, priestore
a kontexte doby, kam jeho osobnost (¢i on sdm) sa vélefiuje
ako jej vyraz a znak (autenticky historicky &lovek} alebo ako
jej .svedok™ {svedomie doby), pretoZze ma ,svoju pravdu®
o sebe, o prostredi, do ktorého patri ako jeho vysledok alebo
jeho pridina. Memoar = spomienkové, biografickd vypoved’
{sprava), jej autentickost (pravdivost) priptita postoj ,,roz-
pravaga® v polohe spontannost, eruptivnost, Uprimnost
vypovede, ¢im sa zdovodniuje jednak typové zdzemie auten-
tickej osobnosti, ako aj atmosféra a podmicnky, za akych roz-
pomienka vznikla (vznikala). Za vietkym, ¢o memodr, 10z-
pomienku, spomienku, biografiu z prvej (Ja) alebo druhej
(druhé Ja) . ruky" sprevadza. stoji zamer poznavacej hodno-
ty textu ako katalyzatora® (Rosenbaum, 1947, s. 454) vzfa-
hu autora (memoaru, rozpomienky, spomienky, biografie)
k svetu (celku, k ¢asti) svojej redlnej skutoénosti.

Hodnota rozpomienky, ,,pribehovost™ memoaru sa pod-
riaduje aj etike prace s autentickostou a autenticitou tych
faktov, s akymi sa v texte pracuje ako s rozpravanim v Case;
ide o ¢as, ktory v kontexte rozpomienky sa modifikuje nic-
len do chronologického &i torzovitého napojenia na kom-
poziciu jeho radenia do pric¢innych udalosti, ale aj na to, aby
vytvoril ~ kauzalitu ,pravdivého*  (verifikovatelného,
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zovSeobecnitelného poznania, aplikovateIného napojenia
na univerzum) rozpravania z prepojenia tych detailov Zivo-
ta jednotlivca a doby, spolo¢nosti, éo v sémantickom celku
subZinru rozpomienky zastupuju ¢as realny, historicky. ¢as
pribehu a &as rozpravania.

Cas udalosti a ¢as rozpravania o nej vytvdraji zrod,
objasnenie a doznievanie ,,zdpletky“ v pribehu o jednotliv-
covl alebo dobe, kde zavéii jej poznavacia ,,0zvena® v ich
vzdjomnom silade a nesilade, v Casovosti a ,vednosti®,
v tom, Co je pravda a ¢o je fikcia toho, o ¢om sa spomina
a na ¢o sa rozpomina, hoci sa pribch odvija z toho istého Ja-
bytia a Ja-Zivota & My-kontextu (P. Ricoeur, 2000).

Autorsky subjekt (Z. Mathauser, 1999, s. 82 ~ 87), . Zivo-
topisny autor” bud' je autenticky {Ja), ale nie je nijakou
zvlastnosfou prave v postmoderne a v praxi intertextual-
nych podnetov, ked ma svojho teoretického dvojnika®, &o
je. nazddvam sa, prave situacia Hvii¢ovho Jana Kalinéiaka:
»mdzZe dochddzat k rozdielom v pristupe k ’‘teoretickému
dvojnikovi’ vo vniitri modernej metodoldgie: ani tu sa casto
nedba rovnakou mierou na to, & to, o com hovorime, racio-
nélne vidime a & o tom hovorime v tom zmysle, v akom
dany jav chipeme. {Autorsky subjekt nie je sice fyzickym
povodcom diela, ale na druhej strane: mohli by sme jcho
opeonenta, t. J. urCity subjekt, ktory by sme nechdpali ako
pbvodcu diela textu oznadit aj tak za autorsky subjekt —
a pritom by sme sa neprehreSovali proti zikladnej sémanti-
ke?)* (Z. Mathauser, 1999, s, 83).

sAutorovo zdvojenie® (Z. Mathauser, 1999, s, 83) ma
priamy dosah na stratégiu textu, hoci aj tym, Ze sa pritine-
nim ,,dvojnika® vstupuje do ,,obrazného myslenia®“ doby, do
entity povodného subjektu, ¢im sa modifikuje dobova | ide-
ologia®“ a vedome sa prekondva jej tendencia a ohranicenie
voci ,problému®, vo Hvis€ovom pripade, vodi konvencii,
mystitikécii, monotonizdcii objasiiovania L. Stdrovej pozi-
cie vo vrcholnych rokoch a dejoch slovenského literarneho
romantizmu.




Aktualizované, adaptované, interpretované (roz)spo-
mienky Jana Kalinéiaka patria jednou svojou ¢astou | faki;-
city" do vyskumu literarnej historie, ale reinterpreticia,
dopovedanie, objektivizovanie Javu a jeho kontextu patr{
do ,subverzie Zanrového systému®, &im vznika vo Hvig.
¢ove] modilikacii rozpomienck Jana Kalinc¢iaka — podla T
Zilku {1999, 5. 132) ~ ,novy druh autobiografie®, preto upo-
zorfiuje aj na nadviiznost pretextu voéi posttextu (U,
Boich), ¢im T. Zilka uvddza do svojho vykladu aj autotextu-
alitu ako moZnost a nasledok tejto operacie medzi textami
a s lextami, ba spresfiuje v tejto sivislosti1 to, Ze sa na tento
pohyb Zanru asto vyuZiva ,subverzia historickej prozy
(historizmu)“.

Textualizacia, Stylizacia, implikovanie intertextualnych
postupov voci ,pravde”, objektivnosti historického faktu
stoja na podciatku autorského zdmer J. Hvis¢a, teda snaha
vratit sa, aktualizovat ,rozpomienky Jana Kalinciaka" tak,
aby sa rozrudila patina ¢asu, ale nerozkyvali sa realne onto-
logické istoty literarnej histdrie.

Hviscova vedeckd a autorska ,,polemika* s romantickym
¢itanim dejov a osobnost{ slovenského literarneho roman-
tizmu ho priviedli k Stylizacii subZinru autobiografie,
k relativizovaniu jazyka vedecke)j a jazyka umeleckej vypo-
vede o jeho” téme, k zmene pricinnej ,logiky” radenta
problému na pozadi faktov, ale predovsetkym k vyrieseniu
pri¢innosti a sémantiky medzier (absencia objektivneho
faktu a objektivneho vykladu) okrem iného tym, Ze intelek-
tualizuje, ale sicasne aj sciviliiuje, zvnutoriuje, odpatetizu-
je verifikovatelny subjekt svojej ,rozpomicnky* Ja (J.
Kalin&iak) o Ja (J. Kalin&iak verzus J. Hvis¢).

Aj keby za zovieobecniujliicou technikou postmoderny
(intertextualnou), operaciou ,,rozpadu* &i rozloZenia a seg-
mentacie, teda zrelativnenia a otvorenia istého literarnohis-
torického celku v prospech novej konstrukcie, speloéného
(dobového) vedomia sveta a spoloénej (eurdpskej) kultiry
danej doby {S. Balbus, 1996, 5. 173-178) stala, lebo aj stoji,
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aktivita, stratégia, ideolégia ,,novéhe" autora, mala by
Hyisova autodtylizicia (Kam oko nedosiahne) Kalin-
&akove] autentickej biografie (Viasiny Zivotopis), teda aj
konstruktivny dvojnik autorského subjektu v texte Kam
oko nedosiahne svoje prinosné pozmavacie a estetické
opodstatnenie aj v tom, Ze minulé J. HviSC aktualizoval
a aktudlne personalizoval vodi literarnovychovne a kultar-
ne zakonzervovanej ,skutocnosti™ javu, €asu, priestoru
a subjektu v kontexte, ktory sa nezrelativnil vo svojich
literdrnovednych koordindtoch, ale sa spresnil, hoci pro-
strednictvom svojich mikrokontextov, voéi ,,novému® celku
v Gase a v rozpravani o hom a z neho.
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SLOVENSKI ROMANTICI A FOLKLOR

(Stav a perspektivy vyskumu)
Viliam MarcCok (Bratislava)

Ked sa K. Dvordk pred styndsiatimi rokmi v suvislosti so
vznikajucimi akademickymi dejinami literatiry zamyslal
nad predpokladmi Stadia vplyvov ludovej slovesnosti na
literaturu, muse] popri riefeni zdkladnych metodologickych
problémov vyskumu zirovell konstatovaf, Ze vtedajiie
poznanic problematiky bolo nielen privelmi Cciastkové
a povrchné, ba Ze v ddsledku nejestvovania folklornej poe-
tiky sa badatel ocitd v situdcii, v ktore] musi uvaZzovat
.0 vyzname niedoho, ¢o zatial presne nepozname a ¢o je
dokonca v aplnosti nie celkom poznatelné®.! A to mal pred
sebou prace B. Viclavka, J. Horaka, J. Polivku, V. Tilleho, J.
Hrabika, F. Wollmana a dalSich. V podstate to platilo aj pre
slovensku situdciu. Hoci sklimanie vztahov folkiéru a litera-
tary nepatrile k taziskovym ulohdm, mdéZeme Konstatovat,
ze po tridsiatich rokoch je situdcia podstatne ind. Vdaka
druhému zvizku akademickych dejin méme pomerne pre-
snu predstavu o celkovom rozsahu a Ciastone 1 pricbehu
tychto vztahov pocas narodného obrodenia. Vdaka Studiam
a knihdm M. Dzubdkovej, R. Brtasia, C. Krausa, J. Hvisca,
M. Lesédka, P. Libu, V. Kochola, V. Marloka a dalsich
pozname folklérne indpiracné zdroje takmer vietkych sta-
rovcoy, mame nielen sihrnné pohlady na vyvin zakladnych
druhov a niektoré dominantné Zanre’, ale aj zakladné prace
o poetike folkléru® a metodoloégl vyskumu.” Tento evident-
ny zdvih poznania ma viedol k tomu, aby som tentoraz dal
prednost zhodnoteniu doterajiich pristupov a poznatkov
a hladaniu smerov moZnosti vyskumu pred systematickym
opisom Stirovského vztahu k folkléru.

Poznatky o historicko-spolo¢enskych motivaciach §tia-
rovského zaujmu o folklér (nastup burzoazie a formovanie
novodobych eurépskych narodov) si vdaka ustaviénému
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opakovaniu uZ natolko znéme, Ze ich pripominanie povazy.
jem za zbytoéné. V zésade pozname aj suvislosti nézorovej
inSpiracie {Hegel, Herder, Grimmovci, Bodanskij, Kollar,
Karad?i¢, Safarik a dal¥i), aj ked ndm stéle chyba dokladne;.
Sia konfrontdcia Stirovych nizorov s autormi, ku ktorym
sa sam hlasil* i dokladnd analyza sivislosti Stirovskych
nazorov na fudovi rozpravku s tedriami Grimmoveoy
a celej mytologickej $koly. V platnosti zostavajn formuldcie
V. Kachola o vyzname folkléru pre demokratiziciu, zludo-
venie i zrealistiCtenie Sturovskej literatiry, pre rozvoj Spi-
sovného Jazyka i celkového narodného uvedomenia,” Lep
precizovat bude moZné to, ¢o V. Kochol a C. Kraus napisali
o funkcii folkléru pri formovani Zanrovej podoby nasej
romantickej literatiry a podéb jej tvarnych postupoy,
obraznosti, jazyka a verSovych foriem.* Sotvado bude
mozné zmenit aj na Kocholovej zhriiujicej charakteristike
rozsahu dotyku oboch sfér slovesnosti za romantizmu: WSt
rovei okrem nepoletnych a veelku nevyznamnych pripadov
pasivnej folkldrnef pondskovosti (vyskytujiicej sa v hojnejsef
micre najmd u epigonov) vyzradujit sa aktiviym a tvorivym
ideovym vztahom k folklormym impulzom. Ludovi sloves-
nost' i v urcitom rozpore s nicktorymi teoretickymi postulit-
minie je pre nich vzorom a idedlom, ale len aktivnym indpi-
racnym zdrojom. V tomto ohlade je fudova pieseri pre Stii-
roveov iba takym podkladom ich samostatne; tvorby, ako
bolu predchidzajiica domdca i cudzia vzdelaneckd literat-
ra. Vplyv folkioru prejavil sa najviac v Sturovskef jazykovej
Jorme, vedome nadvizujiicej na folkiérne predichy, kym
obraznd (s. 358) vwmitornd forma Strovskej literaniry
vyznacuje sa iba bliZsou alebo vzdialenejsou zhodou s fudo-
vou piesfiow; avsak ideové jadro, celkovy spoloCensky a ide-
ovy vyznam Stirovskej literatiiry sa uz diagmetrdlne vzduluje
od folklornych prediéh a je zdleZitostou ich viasinej umelec-
kej a kuluirnej tvorivosti™ (s. 359). Novie analyzy
naznacuju, Ze aj v tomto ramei - ako pri vietkych syntézach,
ktoré vznikajl pred zaviSenim analyzy - bude treba viaceré
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javya suvislosti vidiet preci;ntlajéie,,te.da dyfnamickejéie, pro-
tirecivejsie a Ciastodne aj v inych suwslostmgh. o
Sirsie, hlbsie, dynamickej$ie a dokonca aj reciprocnejsie
treba chdpat samostatny proces ,vélefiovania folkldru (}0
literatiiry." SirSie a hlbsie predovietkym v tom zr_nyslve,. Ze
neslo iba o vélenovanie do literatiry, len o l’udoxjp pieseil, 1ba}
o prebratie istych prvkov poetiky a jazyka a o ¢in. ktory ma
dosah takmer ani nie celogeneracny.” K tomu, aby sa folkls)r
mohol stat vo vaclavkovskom zmysle , rezervodrom travdfcl:zf‘:
a plnit svoju ,,rezonanéno-udriia\faci_u“ a ,regeneracnil ,lA
funkciu vo vyvine literatiry, nestacilo jednoducho po folqu-
re siahnut. Najprv ho bolo treba v zmysle tychto funkcif
zhodnotit a doslova dotvorit. Kenkrétne to znamenalof:
povysil rozptylené, regiondlne platné fakty na ?elorlér()dqe
reprezentativne hodnoty. Preromantické spritomnovanie
folklérnych faktov pomocou vydavania, ponasok ¢i dokonca
falzifikovania, ani iastkové a skreslujice interpretacie robe-
né ,,zvonku® vintencidch klasicistického kanonu pisanej lite-
ratury, na to zdaleka nestacilo. Na to bola potrc.ebné/ .V,
Kochelom neraz vyzdvihovana heglovska schopnost | spdjat
javy do SirSich dialektickych suvislosti™, pretoze az ona je
schopna odkryvat v ,javoch pomerne drobn}?chl a os%hoie-
nych™ 1ch ,,pravy vyznam®.” Takymito drobnymi a osihote-
nymi javmi boli v ¢ase nastupu §tiroveoy aj folklorne f_akty.‘
C. Kraus na tento kvalitativny zdvih upozorfiuje vtedy, ked
pise: ,,Ak efte v tridsiatych rokoch ludovd .S‘Ec)ve.mosfbo'fa iba
jednym z podnetov pre umelecku tvorbu, v Styridsiatych
rokoch sa stava hlavnym inspiracnym zdrojom... Bol (na to)
potrebny  kvalitativie novy aspekt na ludovu sl’ovesn(‘).vf';
v ludovej poézii sa uz nehladal iba Specificky ludovy prejav,
ale zdroveri Specifickost poézie vébec (...) zarodky tych nay-
rozlicnefsich poetickych Stylov®." Kochol i Kraus viak Z tohto
zdvihu registruju len esteticky efekt, ktory je takpovediac len
viditelnou castou plavajiceho ladovea. Ten by vsak Ilcmohol
existovat, ak by zdroven nebolo doslo aj k zhodnotcni}l ludo-
vej plesne z aspektov recl, narodnej historie, ideologie, psy-
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choldgie a mravnosti a k jej zacleneniu do sivislosti vyviny
slovanske] a svetove] poézie. Az v takychto parametroch
intuitivna — a v niektorych pripadoch aj reflektovana - genia.
lita Tudového basnického ingénia mohla sa stat indpiraénym
zdrojom pre slovenské, slovanské, ba az svetové basnictvo,
a to nielen pre stcasnost, ale aj do budtcnosti. Vietky tieto
aspekty sme sice jednotlivo komentovali, ale nedokazali sme
ich reflektovat komplexne.

Obzvl4st sa to tyka Sturovho za¢lenenia slovenskej ludo-
vej piesne do slovanského kontextu, z ktorého sme dokéza-
I precitat len ideologickii a blizsie ne$pecifikovani protiro-
mantickd motivdciu. Stirovo vélenenie slovenskej Tudovej
piesne a rozpravky do slovanského kontextu viak sledovalo
aj dalsie aspekty. Pre slovensk folklornu piesen tato kon-
frontdcia mala priniest predovietkym vysoké ohodnotenie
z hladiska umeleckej realizdcie | spdjania ducha s predmet-
nostou”. Komplementdrny pristup k slovanskej Iudovej
poézii umoznil Stirovcom cez podrobné interpreticie
junéackych picsni a kozackych dumick doslova ,organicky*
roz3int prevazne lyrické povedomie nasej ludovej piesne
o rozmer cpicky a historicko-spologensky {preto ten zaujem
o srbsky folklérny epos!) a zdroven stimulovat ziujem svo-
jich generacnych druhov nielen o folklérne epické piesne,
ale aj o historicko-vlastenecki tematiku a epiku vdbec.
Pripady. v ktorych sa toto zhodnocovanie prejavilo najprv
v podobe ponasok na slovanské vzory, nesk6r na nase bala-
dy, historické a novelistické piesne a napokon v pokusoch
o verSové spraciivanie prozaicky tradovanych latok, su
véeobecne zndme.” Vyznam slovanského kontextu pre
doformuvanic Sturovej predstavy ,spajania ducha s pred-
metnostou” a tvorivy vztah vodi folkiéru (napr. recenzia
Francisciho Slovenskych povesti, recenzia zbierky Pesne
Branka Radi¢evita, poukazovanie na privelki ,domac-
kost® nasich foiklérnych textov v Elanku Zivor domdci
a pospolity), napriek tomu, Ze sa o iom vie,” v tychto sGvis-
lostiach sa neinterpretuje.”’
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Ako vidiet, ono dohodnocovanie a dotvaranie folkléru
v zmysle jeho nového fungovania v rdmei narodnej kultary
pemuselo vzdy mat podobu priameho zasahu do folklérne-
ho ¢ literarneho textu v uZzSom slova zmysle. Tou mierou,
akou sa pridfZame kratkozrakého pozitivistického principu,
podla ktorého to, ¢o nenaslo vyraz v spoloCenskej praxi
alebo v umeleckom texte, nie je déleZité; prepadlo ndm pod
hladinu n&sho zdujmu celé teoreticko-interpretacné usilie
o zhodnocovanie fudovej prozy Reussovcami, Dobdinskym,
Kellnerom -Hostinskym a Podhradskym - a celého Stirov-
ského mesianizmu, ktory tak dporne vykopdva z nasho
zabudnutia &i ignorancie O. Cepan. Bude sa nim treba
k tomuto asiliu o hodnotové dvihanie folkléru znovu vratif,
ale uZ nielen z pozicil ,racionalisticko-marxistickej korek-
cle dobového idealizmu a mytologizmu®, ale historicky
konkrétne, aby sme do désledkov pochopili, kolko namahy
si vyZadovalo obrodenecké odkryvanie folklérnych stud-
ni¢iek a o ono znamenalo nielen pre rozvoj literatury, ale
aj pre dalsi Zivot folkldru v ére tzv. folklorizmu.

Doterajsi vyskum vzfahu Sturoveov k folkloru sa vacsi-
nou niesol v znameni teoreticky uz prekonavaného hlada-
nia folklornych predléh a priamych vplyvov folkléru na
umeld literatdru.™ V jeho intencidch sme sa pokasili cely
zloZity a dynamicky proces vtesnat — a tym aj zjednodusit —
do jediného pristupu a formy — do ponasky. A to aj napriek
tomu, Ze sa vedelo o tom, Ze ani Stira neuspokojovalo
napodobnovanie folklérnych vzorov, a Ze sa teoreticky pri-
zndvalo — ako to uz odznelo z Kocholovych slov citovanych
na zaciatku — Ze pre Stdrovcov nebol folklér ,,vzorom a ide-
alom, ale len aktivnym in$pira¢nym zdrojom*.” Stirovsky
basnik, ktory uznal velkost basnického génia Tudu, mal tvo-
rit len v jeho intenciach. KedZe ako romantik uZ nemohol
zapriet svoju individudlnu jedineénost, musel tvorit aj tro-
chu inak, predovietkym vedomejsie, a teda aj sustredenc-
j$ie a dokonalejiie. Preto Stur v recenzii zbierky B.
Radiceviéa (Slovenské pohlady, 1852) zdéraziuje, ze ak sa
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vo folkldrnej tvorbe stretiavame s rozvli¢nostou a umelec.
Kou roztriestenostou (improvizaciou), »nenasleduje z toho
nijak. Ze by sa to i v basfiach umeleckych stavat mg),,
a mohlo™ a vyzaduje od basnika predovietkym hlbsiu refla.
x1u, celistvost pohladu a jej mu podriadenii obraznost.®

Dotyk velkych $tirovskych basnikov s folkidrom nikdy
neklesol na droven pasivne] ponasky a nikdy nezmerave]
v stereotype. Najndzornejiie to mozZno demonStrovaf ng
poézn Janka Krala, ktory od basne k bisni hiada iny pristup
kK folklornym predlohdm. Raz je to umelecky perfektng
rckonStrukeia folklérneho vzorca (Zabity), raz scelovanie
folklérnych zlomkov do zmysluplnej§icho celku {Zvep
bovany), raz osadenie zrekonstruovaného ¢ dokonca pre-
tvoreneho ziemku do pdvodnej folklérnej situdcie a celkom
origindlne] sebavypovede, teda textovd montaz (Zakliatg
panna vo Vihu a divay Janko), raz zbdsnenie prozaického
textu (KriZ a diapka), raz pokus o vytvorenie historického
cposu  na pozadi Gstneho tradovania {Vylomky
z Jdnosiaka), inokedy pokus adaptovat Carodejnt rozprav-
ku na mesianisticky tdnovany obraz socidlneho a duchov-
ného stavu sucasného sveta {Rogpravka o chorom krdlovi)
a najcastejSie suverénna tvorba, o ktorej uz F Votruba
velmi vystizne napisal: ,,7To nie je ludovd piesen, io nie je
ponddka na Ru, to nie je tvorba v jej duchu, ¢o zuni v piesni
Krdlovej, to je kus drdmy alebo skiisenosti jeho viastnej duse,
ale stk to predsa pritom vere, pri ktorych nevdojak pomyslis
na piesent ludovid,"”" Kral konvencné folklérne zobrazova-
cle a kompoziéné postupy naplia novym, dynamickejsim
obsahom a celkom viditelne pretvdra staticky pocitovy folk-
lorny lyrizmus na jankokralovsky, reflexiou zdynamizovany
lyricky Zivel, ktory sa prelieva cez statick( formu folklér-
nych paralelizmov a dvojversi, a takmer nepostrehnutelne
menfi piesnovost folkldrneho ver$a na jemu vlastnu reflexiv-
nost a deklamativnost.” Teda vietko iné, len nie pasivna
ponaskovost. Podobne je to u Chalupku®, Bottu i Slad-
kovica.
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V podstate tie 1sté intencie sledovalo aj Dobsinského usi-
lie scelit regionalne varianty a individualne torza Judového
rozpravania do podoby »~narodno-reprezenlativnych va-
riantov* > V désledku neznalosti pramefiov a teoreticke)
nepripravenosti literdrnej vedy 1 folklonistiky na zvladnutie
tohto problému folkloristi dlhé roky presivali zhodnotenie
tohto nekaZdodenného tvorivého vykonu na literatov,
a literati naopak na folkloristov. Akiste potrva este nejaky
¢as, kym si do désledkov uvedomime, 7e z hladiska literar-
neho v pripade Dobiinského nejde o tretorady epigdnsky
vykon, ale o &in porovnatelny s vreholnymi vykonmi v slo-
venskej literatire, a z hladiska folkloristického o pozoru-
hodny teoreticky prinos k pochopeniu procesov varacie
a tradovania a ediény &in, ktory trvalo ovplyvnil nase pred-
stavy o carodejnej rozprdvke, ba aj dokéazatelne spitne
zasiahol do ustneho tradovania ludove) prozy, do procesov
folklorizmu, vratane prekladania inonarodnych rozpra-
vok.”

Vietky nacrtnuté podoby vztahu naSich romantikov
k folkloru potvrdzuju, Ze neslo o jednosmerny vplyv folklo-
ru na literatiru, ale o reciproéné vztahy, ktoré sa uskutoc-
novali nielen v prospech literatiiry, ale aj na dZitok folkloru.
Romantici stali nielen pri zrode narodopisu a folkloristiky,
ale svojim esteticky ndroénym pristupom k folklérnym
javom aj aktivne zasiahli do Zivota ustnej tradicie, ktora sa
pod tlakom mestskej kapitalistickej civilizdcie zafinala osla-
bovat a rozkladat. Stir nie ndhodou v zdvere svojej knihy
velmi ostro kritizoval W. Olesku a J. Kollara za to, Ze do
svojich zdsluznych zbierok pomieSall aj ,,piesne zberby™,
najmi vzdelanecké makardnske pesnicky, ktoré povazoval
len za ,bodladie v zdhrade basnictva nasho®* Pravdaze,
s désledkami tejto ,,esteticke) idealizacie” folkléru sa musi-
me dodnes vyrovnavat.

Je ¢as, aby sme od skiimania jednotlivosti pokro€ili ku
komplexnému skiimaniu procesov. Cestu k tomuto kroku
otvara skutoénost, Ze uz Vicek, Votruba, Kréméry, Kochol

153




i Kraus pristupovali k problematike v kontexte celého
obrodeneckého obdobia. ESte doslednejsie si treba uvedo.-
mut, Ze vztah romantikov k folkléru aj napriek tomu, %e hol
v doterajsich dejinach naSej kultiry najintenzivnejsi, je len
sucastou trvalého procesu a pritom ma svoj vlastny dyna-
mizmus 1 evidentni dobovu artikuldciu a z nej vyplyvajiice
ohranifenia. Len takyto pristup totiz otvara cestu k pocho-
peniu zmyslu rozli¢nych pristupov a k ich naleZitému zhod-
noteniu.

To, Ze si Stirovel vybrali z celého folklérneho repertoaru
predovietkym lyricki piesefi, baladu a prislovia s porekad-
lami, md okrem dobre zndmych estetickych, jazykovych
a aktuélno-spolofenskych pri€in aj menej poznané dévody
vyplyvajice z ,,objektivnych® estetickych vlastnosti jednot-
livych zénrov folkléru i zo zdkonitosti ich postupného
odkryvania. Uz pri skiimani pristupov S. Chalupku k folk-
loru som konstatoval, Ze inondrodny folklér pri r0ZpozZna-
vani komplementarnych tematicko-Zanrovych funkcif $ti-
roveami zohral v prvej fdze aj velmi zaujimavu a potrebnu
rolu toho ,,cudzieho”, na ktorom boli charakteristické kva-
lity ,viditelnejSie“ a raciondlne zvladnutejsie.” Ako sa
vseobecne vie, 1nd literattra prifahuje spociatku predoviet-
kym novou tematikou, nezvyéajnym pohladom na Zivot. Aj
Tudova poézia uz od baroka pritahovala pozornost najma
lascivnymi, hrézostraSnymi a Zartovnymi témami. Starsi
autor1 az po Tablica nevdhali takéto ndmety spracivat po
svojom, bez ohladu na pévodnu folklérnu formu. Takyto
pristup pretrvava eSte aj v romantizme, kedy basnici
nevahaju zverSuvat zaujimavé, vo folklérnej préze tradova-
né namety. To len z inej strany potvrdzuje fakt, Ze aj pozor-
nost Starovcov pritahovali najprv tie Zdnre, ktoré mali
vyraznu cstetickt formu, teda predovietkym verSované
piesne a balady. K nim sa z tejto stranky bliZili aj prislovia
a porekadla, preto nijako neprekvapuje, Ze po nich tak
hojne siahol aj taky odporca napodobriovania, akym bol
Tan Kalinciak.
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S prozaickymi Zanrami to viak bolo omnoho zlozitejsie.
Tzv. fantastické povesti pritahovali svojou bésnickou obraz-
nostou a tajuplnym symbolickym plianom, ale konkrétne
zapisy boli privelmi poznacené kazmi individudlnej repro-
dukcie (neumelost podania, zlomkovitost, komolenie atd'.).
Aby sa mohli zaskviet vo svojej estetickej bohatosti, bolo
treba individualne varianty porovnavat, kondenzovat, kom-
binovat atd. Zakial' to Dobsinsky stihol urobit, romantiz-
mus uz vystriedal realizmus, ktory z celého pontknutého
bohatstva dokazal zGzitkoval iba krasny jazyk. Muselo sa
vystriedat viacero generdcii prozaikov, aby si naSa préza od
prvotného zaujmu Kalinciaka o prislovia postupne objavila
a osvojila vyrazovi a Zanrovi rozlohu Iudovej prézy az po
sucasnii Sikulovu estetizdciu rozprdvania zo Zivota. Dokial
analyticky nezvlidneme nacrtnuty fazovy posun medzi
zhodnocovanim a osvojovanim piesiiovej a rozpravadskej
tradicie v Stirovskom obdobi, nedokdZeme naleZite ocenif
clernu robotu, ktord museli prislusnici romantizmu vynalo-
Zit na to, aby sa mohlo uskuto&nif postupné estetické pri-
svojovanie tradicii ludového rozpravalstva, ktoré neskondi-
lo podnes.

Sucasné poznanie problematiky dospelo do stavu, v kto-
rom sa pred teoretickym uvazovanim vyndraji nové sGvis-
lostl a otdzky. Velmi naliehavou sa ukazuje nevyhnutnost
rozsirit vyskum - ako na to upozornil O. Sirovatka - smero-
vama 1mpulzov od folkldru po literatiiru, pre ktoré V.
Kochol vyznadil tyri fazy: 1. paralelna existencia literatury
a folkloru, 2. ich vztahové koexistencia, 3. integracia litera-
tury a folkloru, 4. literarna adaptécia folkiérnych impul-
zov¥, a] na reciprofné pdsobenie, ktoré predstavuje |, zli-
terdrfiovanie folkléru®, tzv. druhotna existencia folkléru
(folklorizmus) a preberanie funkeii folkléru literatdrou™.
V désledku spresiiovania predstdv o folklére sa stava
aktualnym, ako na to upriamuje pozornost P. Liba, #j teore-
tické spresfiovanie metodoldgie vyskumu a kvalifikdcie
medzitextovych vztahov medzi folklérom a literatirou.”
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Sotva v poloviel Je vyskum $tarovskej apercepcie inondrod-
nych podnetov. Za skoncent nemozno povaZovat ani analy-
zu jednotlivych javov a problémov. Dost prekvapujico —
najmé vo vztahu k zameraniu ndsho vyskumu — upozornil
polsky badatel J. Magnuszewski na dalie moZnosti odkry-
vania inSpiracie ¢eskych a slovenskych romantikov kramar-
skymi &i jarmocnymi plesiiami.” Dobré je, Ze tento prehlbu-
juci sa pristup moZe sa opriet o paralelne vznikajice analy-
tické a syntetizujiice prace folkloristov i ndrodopiscov™

Napriek tomu, Ze vyskum vztahu romantikov k folkléry
napreduje vdaka prileZitostne] iniciative jednotlivych bada-
telov, je na Case seridzne uvazovat o inStitucidlnom zastre-
Senf celého badania vztahov literatiry a folkloru. Len tak
moZno zabezpedit jeho dalsiu koncentraciu a intenzifikaciu,
Je uZ najvyssi Cas, pretoZe bez ddkladného poznania tychto
vztahov nemoZno prehibovat doterajsie literarnohistorické
syntézy, ani pozndvanie Sirdich kultirotvornych procesov
v minulosti ¢i sudasnosti.
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ZABIJANIE KRALIKOV
M. VALKA PO POLSKU

Danuta Abrahamowicz ~ Maryla Papierz — Jin Sabol
(Krakow — Bratislava)

Gdy w badaniach komparatystycznych dochodzi do ana-
lizy przektadu, istotnym elementem powinno by¢ rozgrani-
czenie tego, co w trakcie pracy translatorskie] narzuca
1 wymusza jezyk, od tego, co Jest $wiadectwem indywidual-
nych mozliwoscl ttumacza. Bez wspomnianego rozgranicze-
nia szersze uogdlnienia stafyby sie ryzykowne, czasem
wrecz bigdne. Badacze zdajacy sobie z tego sprawe, a nie
bedacy bilingwistami, uciekajy sie zwykle do przeanalizo-
wania duzej ilosci tekstéw w przekiadzie roznych tlumaczy
1 tylko zjawiska powtarzajace sie traktujg jako nadindywi-
dualne. Jest to jednak metoda czasochionna.

Jak wazki jest problem kompetencji ttumacza pokazemy
analizujac jeden z programowych i najbardziej charakterys-
tycznych wierszy M. Vilka Zabijanie krdlikov w przektadzie
Jozefa Waczkowa (Miroslav Vélek: 7 glowg w ogniu,
Warszawa 1971). Skorzystamy przy tym z wnikliwej inter-
pretacji wiersza dokonanej przez Albina Bagina (A. Bagin,
1968) oraz przypomnimy ogdlny charakterystyke tego
poety (A. Bagin, 1971).

Miroslav Vilek, inteligentny, blyskotliwy i ironiczny - nie
poszedt drogg rozmijania si¢ z prawda 1 uproszezer cechu-
Jacych niemal calg hiteraturg stowacky plerwszej polowy lat
pigcdziesigtych, W swojej poezji podjal trud zadawania
zasadniczych pytan egzystencjalnych. Nawigzat do poetys-
tycznych 1 nadrealistycznych tradycji poetyckich, ale bogat-
szy w doswiadczenia, sceptyczny 1 gorzki — nie Zaryzykowat
Optymizmu cechujgcego  zwykle ruchy awangardowe.
Odrzucit tez fomantyczng teze jednosci prawdy i pigkna.
Wyeksponowaf brzydote. Zwatpil we wszelka stabilnogé
1 warto$¢. Problemy zycia osobistego chwytal w momencie
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kryzysu 1 dysharmonii. Mitos¢ byta u niego tragedig rozmi-
jania si¢. Poezja — dramatycznym poszukiwaniem prawdy.
W postepie cywilizacyjnym dostrzegat rozwdj techniki
usmiercania, w najlepszym razie — prowokowanie do pojs-
cia na konsumpcyjny stosunek do zycia. M. Vilek opisal tez
kontlikt migdzy spontanicznoécia a refleksjg, miedzy sumie-
niem a rozumem. Postuzyl si¢ zasada ostrego kontrasty.
Wyrazil niepokdj, niedosyt, nieufnos$é. Zmeczenic ztozono-
$cig 1 niejednolitosciy wszelkich zjawisk, zmeczenic soba.
W swych pierwszych czterech tomikach pt. Dotyky,
Pritallivost, Nepokoj, Milovanie v husef ko#i, skupit uwage
na mrocznej stronie zycia. Niemal wszedzie jednak wyczZu-
wa si¢ jedli nie istnienie, to przynajmniej tgsknote do jas-
niejszych punktéw odniesienia. Przestanie wiersza jest poza
wlasciwym tckstem. Naprowadza na nie czasem ironia, cza-
sem nostalgia, ale najczgécie] wieloznacznose 1 wielowarst-
wowosC te] poezji, gléwnie zas jej filozoficzny podtekst.
Wiersz Zabijanie krdlikov pochodzi z tomiku Nepokoj
(1963), w kiérym autor zrezygnowal juz z wczesniejszej
bogatej metaforyki i zastosowal proste, nieobrazowe WYpO-
wiadanie sig. PowSciagliwos$é w zakresie mctafory zréwno-
wazyl zaskakujacymi kontrastami, zlozona Instrumentacja
dzwigkowsy, aliteracjami i rymamji wewngetrznymi. Krytyka
przyznala mu racje: samo zycic stafo sie wielks metafora.
Wystarczy w szezegdlny sposéb opisad np. zabtjanic kréli-
kow, aby dad swiadectwo wspélczesnej schizofrenij i poka-
zac calg skale ludzkich mozliwosci: stodkich stowek i okru-
ciefistwa czynéw. Jest wiec wiersz Valka suchym opisem
zabijania krolikéw, w ktérym na zamiar przygotowania
positku wskazuja wersy maf tazko v ruke, / sladko na pod-
nebi (27, 28'), a na rytualny charakter tej czynnoscl rufovd
sldvnost (8). Zastosowanie bezokolicznikow (formy czaso-
wnika pozbawionej m. in. kategorii czasu i osoby) krdcut,
aapichnif, vsuniit, vraviel, polutovat itd. wskazuje na bezo-
sobowos¢ { szeroki zakres opisywancj czynnosci: dawny,
obeeny 1 przyszly. Jest tez zwréceniem uwagi, ze w kazdym
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cztowieku drzemie mozliwoéé zabijania. J. Waczkow utrzy.
muje forme bezokolicznika, ale czesto zmienia Je8O nace.
chowang pozycje na koncu wersu (6, 9, 15, 19, 30 - CZASOW.
nik w formie osobowej, 38, 47) ostabiajac w ten sposéb ek
presywnosé.

Tylko trzy razy autor rezygnuje z formy bezokolicznikg
rozbijajgc monotonig i wyznaczajyc kulminacyjne punkty
emocjonalne wiersza: v komine pistia tenké flauty mys( (4),
pocut, ako sa otvorilo nebo zajadie / a piné hrsti srsti 7 neho
padajii 29, 30), vietci zomierajii rovnako rychlo / a bes
slova (36, 37). Ten trzeci przypadek odejscia od bezokolicz.
nika jest szczegGlnie istotny, poniewaz wskazuje réwno-
czeSnie na najszerszy zakres problematyki wiersza: M. Vilek
wymieniajgc rasy krélikéw nawiagzuje do problematyki eks-
terminacji narodowosciowe] i cbozowego umierania. Vierci
zomierant — osobowa forma zaimka i czasownik okreslajacy
$mrer¢ ludzi — zastosowane wobec zwierzat nie dopuszezajy
watpliwosci co do tego, ze $mieré krélikow jest w wierszu
tylko pretekstem do poruszenia problemu najglebszego
upadku czlowicczeristwa, jakim byta i jeszcze moze sie zda-
rzy¢ masowa zagfada w obozach.

Ten najwazniejszy moment nie zostal przez tlumacza
dostrze7ony. W przekladzie czytamy wszysrkie zdychajg
rownie szybko /i bez stowa. Antropomorfizacja zastosowa-
na w oryginale zostala przez J. Waczkowa zneutralizowana
(takZze przez uzycie wyrazu zdychajg odnoszacego sie
w warstwie nienaccchowanej tylko do zwierzat) a wiersz
zubozony o caly jego wymiar uniwersalny. W tym konteks-
cie wyrazenle bez sfowa (37) staje sie niezrozumiale.

Bezwzglednosé wspélezesnego czlowieka i jego zaklama-
nie sygnalizuje juz we wezedniejszych wersach opis czynno-
Sci (8,9, 10, 11 — fujéif cez dvierka to takze ‘tworzy¢ zastony
dymne’), a jeszcze wyraZniej wers 13, 14, 15, 22, 24
a s dymom v zuboch vraviet sludké reci, a zaraz potem ndhle
pravou udriet do tyla. U Vilka agens to réwnoczesnie czto-
wick wyksztalcony. o duzej skali ludzkich odruchéw: cely
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tyzdert lutovat siroty / a obdivovar” kvety (45, 46). W 39 wer-
sie autor przypisuje mu rozmyslania nad lo;aum swiata
(uvaioval o osude sveta). Tiumgcx jednak czyni te sytuacje
piElSkEL wprowadzajac banalng 1 wytart'a} f.razg dumad nad
marnoscig Swiata, ktora w dodatku zmienia sens wersu, J.
Wwaczkow wprowadzajac kilkakrotnie wyrazy maksymalnie
potoczne {ucapid, zdzielié w feb, nadziac) zaciera .bardzo
charakterystyczna dla Valka zasade postugiwania sie kon-
trastem: elegancka forma 1 brutalno$c tresci. Jest ona w ory-
ginale zaznaczona takze w 22 wersie, gdzie glaszeze sig
czule przyszie miejsce ciosu. W przekladzie agens glaszcze
krdlika po grzbiecie, co juz nie sugeruje tak wysokiego stop-
pia dwulicowosci 1 nie zapowiada przysziych czynow.
W oryginale pozery humanitaryzmu sugeruje wers 23
odniest krélika. Ttumacz 1 to pomija piszagc podniesc.

Kolejng charakterystyczng cechg poezjy M. Valka 1 oma-
wianego wicrsza jest takze bardzo rzetelne 1 wzbudzajgce
zaufanie do tekstu poslugiwanie sig realiami. Jesh wigc
autor pisze a ndhle pravou udriet do iyla (24), jest w tym
1 typowosé sytuacji i jej gwallownos¢ uzyskana przez skro-
cenie zdama, elips¢ wyrazu rukou. W przekladzie wers jest
bardziej rozwlekly i moie] dynamiczny przez wprowad.zenie
wyrazu rekqg, natomiast zdzielenie w teb 1 to gota dlonia nie
sygnalizuje zabicia, a wigc kulminacyjnego momentu.
Ttumacz nie si¢gnat po realia, jesli nie wyznaczyt — zgodmf:
z oryginalem — miejsca skutecznego ciosu, a wigc za uszami.

M. Valek wynmeniajac rasy krolikow starat si¢ nawiazad
do przyjetej nomenklatury. Tlumacz wprowadza niestoso-
wane okreslenia modrzyn, wlochacz, pstrokacz (to ostatnie
oznacza w dodatku micdego sokota, podczas gdy pstrokate
ssaki nazywaja sie srokaczami).

Do dyskusyjnych rozwigzan ttumacza nalezy tez zaliczy¢
sugerowanie si¢ brzmieniem wyrazu stowackiego krfrfc”'ar;
ktéry tlumaczy jako kroczyé, podezas gdy ten wyraz w jezy-
ku stowackim jest pozbawiony wszelkiego patosu.

Znacznym ostabieniem ekspresji jest ttumaczenie 25 i 26
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wersu, w Ktorym jest odraz / k zbytoinému skoky jako
odruch daremnego skoku.

Czasem przeklad nie oddaje wszystkich skojarzen, ktore
sugeruje wyraz stowacki. W polu semantycznym Wyrazy
napichmir jest ‘napichnir niekoho na kél. Gdyby ttumacy
zamiast nadziad uzyt stowa whic, uzyskatby w polu seman-
tycznym polskicgo wyrazu podobne skojarzenie — ‘wbicie
ita patf.

Eufoniczne cechy wiersza wyznaczaja czeste aliteracje:
na plot ich napichnir (9), Stiahnut si rukavice na ruiovy
sldvrost (8), v pondelok mat modro pod ocami (38). v uip.
rok uvaZovar'(39), v stredu a stvrtok / vyndjst parny stroj (40,
41). Ttumacz nie mogac ze wrgleddw jezykowych oddag
organizacji cufonicznej w tych samych miejscach wiersza,
wprowadza ja do innych werséw: po $wiezym sniegu (6),
rekawice z rak (8), stodkie stowka (14), pogluskac {._.) po
grzbiecie (22), usngc na jej ustach (48). Nie znajduje Jjednak
odpowicdnikéw dla tak wyszukanych zestrojéw jak: lavou
dolu hlavou (20) i piné hrsti srsti (30), ma jednak dodatko-
we rymy w 31132 wersie modrzya — olbrzym i w 33134 wer-
sle wlochacz ~ pstrokacz.

Pod wzgledem rytmu wiersz dzicli sie na dwie czescl:
w pierwszej przewaza tendencja jambiczna, druga czesé, od
38 wersu, jest nicregularna. Tlumacz upraszcza 1 automaty-
zuje strukture rytmiczng wicrsza, ujednolica rytm, zacie-
rajgc w ten sposdb zamierzone przez autora rozbicie na
dwie czescl, ktdre mialo zwrécic uwage odbiorey na gradac-
J& semantyczng wiersza.

W tekscie stowackim stosunck werséw krétkich i dlugich
(krotszych lub diuzszych niz 8-zgloskowe) wynosi 3:2, pod-
czas gdy w przekfadzie proporcje te sa odwrotne. Wynika to
czgsciowo ze specyfiki jezyka, ale czasami z nieuzasadnio-
nego wydtuzania werséw (np. 46: a obdivovar kvety — pat-
rzec 7 zachwytem na kwiaiy).

W konkluzji ostatecznej nalezy stwierdzié, ze w przekta-
dzie doszto nie tylko do drobnych przesunieé¢ znaczenio-
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wych i pewnego zubozZenia waloréw eufonicznych, ale prze-
de wszystkim do wyeliminowania uniwersalnej WYMmMowy
wlersza.

Komparatysta, ktoéry na podstawie analizy tego wiersza
jub innych przekladéw J. Waczkowa z je;zyk‘a sfowackiego
na polski chcialby wyciggnac wnioski ogélniejsze, dotyczace
chionnosci i elastycznoscei jezyka polskiego oraz przygoto-
wania kultury polskiej do pelnego odbioru uniwersalnej
problematyki wiersza M. Vilka - powinier} uwzglednié
indywidualne mozliwosci tlumacza, kidre zaciazyly na for-
mie przekiadu.

Poznamky
! Numery w nawiasie odpowiadajy numerom wersdw, ktore sy
sobie réwnowazne w oryginale | w przekladzic.
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Viedensky modry,
belgicky obor,

Zabijanie kralikov

V nedelu po ranajkach francizsky baranovity,

ked je vzduch asi na polceste k [adu, cesky strakag, >
v komine piStia tenké flauty mysi, ale aj bastard z hocijakej krvi,

v nedelu po ranajkich, E vietcl zomieraji rovaako rychlo

po cerstvom snehu kracat : a bez slova.

ku khetkam.

Stiahnut si rukavice na ruZovu slavnost, V pondelok mat modro pod o¢ami, miéat,

na plot ich napichnuat \ v utorok uvaZzovat o osude sveta,
jak cerstvo odseknuté dlane v stredu a Stvrtok

a fajéif cez dvierka. \ vyna)st parny stroj

Potom uz vsunit hladajicu ruku _ a objavovat hviezdy,

a s dymom v zuboch vraviet sladké redi, ' v piatok mysliet na iné

lichGtky, jemné slova, ale najma na belasé oéi,

trocha polutovat, - cely tyZden lutovaf siroty
uchopit pevne za koZu a obdivovat kvety,

a zdvihnut z teplej slamy. v sobotu sa do ruZova vykipat

a zaspat na jej tstach.

V nedelu po ranajkach

¢pavok ovonat. V nedelu po ranajkich
zabijat kralika.

Chvilu tak drzat lavou dolu hlavou,

pozerat ako brunatneja usi,

pohladkat nezne za vazami,

pofukat, odniest

a ndhle pravou udriet do tyla.

Este raz v dlani zacitit odraz

k zbytoénému skoku,

mat taZko v ruke,

sladko na podnebi,

pocut, ako sa otvorilo nebo zajadie
a plné hrsti srsti z neho padaju.

168




Zabijanie krolikow

W niedziele po $niadaniu

kiedy powietrze jest w polowie drogi do lodu,
w kominie piszczy cienkie mysie flety,

w niedzielg po éniadaniu

kroczy¢ po $wiezym $niegu

w strone klatck.

Zdjac rekawice z rgk na te r6zowa uroczystosé,
nadziac je na sztachety

jak $wiezo odrabane dionie

1émi¢ przez drzwiczki papierosa.

Wsung¢ w nie potem reke szukajgca

1z dymem w zgbach méwié co$ czutego,
pochlebstwa, czule stowka,

uzali€ si¢ troche,

ucapi¢ mocno za skore

1 wyjac z cieplej stomy.

W niedziele po $niadaniu
wdycha¢ amoniak.

Przez chwile trzymaé w lewej rece glowa w déf,
Patrze¢, jak szkarfatnieja uszy,

poglaska¢ tkliwie po grzbiecie,

podmuchaé, wzniesc

1 nagle prawg reka zdzielié w Ieb.

leszeze raz uczué w dloni odruch
daremnego skoku,

CZué W rgcc ciezar,

sfodycz na podniebicniu,

uslyszed, jak otwiera si¢ zajecze niebo
i lecy z niego pelne garscie siersci.
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wiedenski modrzyn,
belgijski olbrzym,
francuski wiochacz barankowy,
czeski pstrokacz,

ale 1 bekart niewiadomej krwi —
wszystkie zdychaja rownie szybko
1 bez siowa.

we wtorek dumaé nad marnoscig $wiata,

w srode i czwartek

wynaleZé maszyne parowa

1odkrv¢ gwiazdy,

w pigtek rozmy$lac o czym innym,

lecz przede wszystkim o bigkitnych oczach,
przez caly tydzien zatowac sicroty

1 patrzec z zachwytem na kwiaty,

w sobotg sic wykapaé az do rézowosci
iusnal na jej ustach.

W niedrziele po $niadaniu
zabijac krolika.

Przez poniedzialek milcze¢ z oczyma podkrazonymi,
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Zdverecnd pozndmbka

Stidia o preklade basne M. Viika Zabijanie krdlikov do
polStiny vznikala zo spontannych, ale aj »exaktnych® rozho.
vorov, dialégov, pracovnych aj prilefitostnych stretnuty
i .mediticii* autorov v Kogiciach (u Sabolovcov) aj
v Krakove v 70. rokoch 20. storotia najmi v byte D.
Abrahamowiczovej {na Narzymského ulici) pinom knih,
Casopisov, skic, poznamok o literatire a kultire, o teérij
a praxi prekladu, v priestore plnom porozumenia a slobod.
ného rozkmitu duse aj v Sasoch tiesne a tzkosti. Vladol]
v itom ~ nenfltene a liplne prirodzene — duch domadcej panej,
nasej Danuty, vzicnej osebnosti s citlivym umenim vytvirat
mikrokolektivy, ktorych &enovia si navzijom rozumelj,
doplitali sa, uznanlivo, ale aj kriticky diskutovali, ba asto sa
a) hadali pri hladani odpovedi na odborné otizky dotykaju-
ce sa najmdé sucinnosti jazyka a literatiiry, osobitosti polskej
a slovenskej kultiry i pri skimani optimalneho .~prevodu®
lextu z jednej literatiry do druhej. D. Abrahamowiczovi
vna$ala do rozhovorov svoju viestrannd vzdelanost, gesto
empatie, recesny nadhlad sprevadzany hrkalkovym smie-
chom, navodzujicim ovzdusie detenzie, hoci vnlitorne nam
bolo ¢asto tazko.

Zaujem D. Abrahamowiczovej (18. 1. 1937 - 27. 3. 1995},
vyznamnej polskej slavistky a prekladatelky, o Slovensko,
slovensku literatdru a kultiru bol hlbinny, zvnitorneny,
nezistny; vyustoval do zdsadnych aktivit. Bola prvou lektor-
kou polského jazyka na Filozofickej fakulte v Prefove a ini-
cidtorkou $tidia slovakistiky na Jagellovskej univerzite
v Krakove. Slovensko vnimala v najjemnejsich zachvevoch
prirody 1 civilizatného prostredia aj ¢lovekovho vnitra,
dokdzala celé hodiny interpretovat aJ zdanlivo drobné lexi-
kdlne osobitosti v $truktire umeleckého textu a ich konota-
cie ohldSajuce atmosféru origindlu, pricom ju fascinovalo
hiadanie ekvivalenty v percipujucej literature, komplexne
{vnutroliterarne aj vzhladom na litkovi skutoénost} zod-
povedajuceho ,,polohe” a tonalite textu a metatextu. Bola
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spoluautorkou ucebnic slovenského jazyka a literatary pre
slovenské Skoly v Polsku, spoluautorkou slovensko-pols-
kych a polsko-slovenskych slovnikov, publikovala odborné
dvahy o slovensko-polskych literdrnych, kultdrnych a jazy-
kovych vztahoch, o tedrii a praxi prekladu a bola vynikaji-
cou prekladatelkou zo slovenskej (Ciastoéne z ceskej) lite-
ratury do poltiny.

Stidiu nafli po rokoch vo svojich archivoch M.
Papierz(ovéd) a J. Sabol.

Predkladédme ju s tichym sdhlasom jej inicidtorky D.
Abrahamowiczovej odbornej verejnosti tak trochu ako
dobovy dokument o jednom rozmere slovensko-polskych
(koSicko/preSovsko-krakovskych) literdrnych, literarno-
vedngch a jazykovednych, ale aj osobnych kontaktov, a to
vo viere, Ze ani po dlhfom ¢asovom odstupe nestratila svoju
aktudlnost a informa¢no-poznavaciu ndpla.
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SEOWACKI NA SLOVENSKU

Peter KdSa (Presov)

Hlavny ideolég a ,,programétor* slovenského romantic-
kého hnutia Ludovit Stir predniesol zadiatkom 40, rokoy
Studentom bratislavského ljcea aj tuto myslienku: »Faust je
hibokd bdsen, pre nds velice dolezitd, bo ona robi priechog
do nasej poézie. Toto i sam Goethe tusi- prive ked Faustq
dokonéi, pride k nemu Mickiewicz a tomuto daruje pero,
ktorym Fausta pisal: akoby testament umenia inSiemu svery
odddval... " Ako vidiet, Mickiewicz sa fu prezentuje ako
kultovy basnik a personifikovany symbol nove;j éry v umeni,
no meno J. Stowackého sa v tychto prednaskach o slovan.
skej poézii ani nespomenie. L. Stur obchédza J. Stowackého
aJ v ,,zozname" polskych basnikov, ktori _u# ziskali eLrop-
ski povest™? Okrem Mickiewicza sa tu eite spominaju;
Crajkowski, Goszezynski, Krasifski, Krasicki, Malczewski,
Kraszewski, Magnuszewski a Zaleski. Kruh mladych slo-
venskych intelektudlov v 40. rokoch 19. storocia, ked kul-
minovalo romantické hnutie s vyraznou proslovanskou
a polonofilskou orientéciou, nezaakeeptoval a zda sa, Ze ani
nezaregistroval meno J. Stowackého. Kym Mickiewicz do
slovenského kuitdrneho kontextu vstupuje uZ v , predro-
mantickom™ obdobi — v 30. rokoch v ¢asopise Hronka,
Stowacki a7 v case ,.postromantickom® — v 70. rokoch
v Casopise Orol.* kde sa pise, Ze: ,J. Stowacki, génius hiero-
givficky, to jest iaky, ktory i tajomsivd privody a ducha vyci-
tal znd, hrdy a smely, zdvodil o prednost so samym
Mickiewiczom, faniasticky a piny nadienia, ktory orlie krie-
la rozvil k smelému letu®, po tejto informdcii zo SirSieho
encyklopedického prehladu s nazvom Slovanski basnici,
vychddzaji v dalsich é&fslach tohto ¢asopisu aj Stowackého
rane .poetické povesti*: Arab (1874), Mnich (1874), Ojciec
zadZwmionych (1876), Jan Biclecki (1876), Hugo (1876)
a Zmija (1879). Autorom tychto prekiladov bol priemerny
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a malo zndmy bdsnik a prekladatel' Juraj Kello Petrugkin,
ktory sa v3ak nedockal Ziadnych aktualnych kritickych
ohlasov. KedZe to boli jediné bibliografické tdaje o tomto
basnikovi, mozno povedat, Ze Stowacki zostal celé 19, sto-
rocie pre Slovdkov takmer nezndmym basnikom. Pri¢iny
tohto stavu moZno vysvetlovat rozli¢ne, J. Hvid¢ poukazuje
napriklad na to, Ze Slovéci ,citali origindlne polské diela
a casopisy (kde nachddzali aj materidly o Stowackom)
...a rovaako Citali aj Eeské preklady diel tohto bdsnika™ s
Tento atypicky recepény model viak mozno aplikovat
v ovela sirSom rozsahu aj na tvorbu viacerych polskych bas-
nikov prvej pol. 19. storodia. Najtransparentnej$im prikla-
dom je A. Mickiewicz. Podobne ani jeho texty sa neprekla-
dali do ,,novej spisovnej slovendiny* a predsa sa stal niclen
~kultovym* basnikom, ale aj synonymom novej mladej pol-
skej (slovanskej) Iiteratiry. Je v§eobecne zndme Ze mnohé
Mickiewiczove texty (najmid Oda do mifodosci, balady
a Ksiggi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego) mali
v slovenskom prostredi iniciaény charakter a medzi , mia-
doslovakmi® obiehali v originalnych verziich pripadne
v Ceskych a nemeckych prekladoch. Tieto texty takmer
neprekladali, ale o to viac prepisovali, interpretovali a éasto
aj verejne deklamovali v autenticke] podobe.® Prive takéto
vypovede, preniknuté poctikou ludove; slovesnosti, narod-
ného patosu, kultu mladosti a optimistickej vizie nového
sveta, plne koreSpondovali s programom tzv. pragmatic-
kého kridla slovenskych romantikov (L. Stdr, J. M.
Hurban). '

J. Stowacki kondtruoval svoje verse na diametralne odlii-
nych zasadach. Akcentovanie individualizmu, samoty,
skepsy, odcudzenia, exotizmu a pod. sice mohl; garantovat
vysokll a univerzialnu umeleckia kvalitu, ale u7 menej
(vBbec nie) aktuilnu recepcin a popularitu v narodne-prag-
matickom kruhu ~mladoslovenskych® intelektudlov, ktorf
v podstatnej miere kreovali slovensky kultirny Zivot v prvej
polovici 19. storodia.
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Vystizne to pomenoval J.  Bénsky: | Zdujem
o Stowackého na Slovensku nebol velky. Nu pricine bol vay;
priliSny artizmus jeho diel, v kiorom myslienka socidlne;
funkénosti poézie nebola tak zretelnd a vyraznd®. Tito tézy
dostatocne potvrdzujt aj slova uZ spominanych protagonis-
tov slovenského narodnobuditelského hnutia I. Stira a J.
M. Hurbana. Druhy z nich piSe aj toto:,,...slovansky bdsnik
sa neméie stal doleZitym pre svoj ndrod, ak on nebude sio-
vansky. Hoci mnohé noviie Skoly poézie tvoria umenje,
nemdieme ich uznat za dokonale. Je to naozaj esteticka
cholera (zdor. P. K.), éo popadia mnohych najrnoviich bdsni-
kov, i niektorych naSich slovanskych... Zivot je poézia
a poézia je fivot“.* Rovnako aj L. Stir v prednéskach o slo-
vanske] poézii upozornuje na to, Ze: ,,Byron nemd jedno
okamZenie spokojné. . tdto roztrhnutost, smitok, #izba je
charakter romantickej poézie” a dodava, ze: ,,...slovanskd
poézia je zahrnutie vietkych poézii, je doplnenim vietkého,
¢o Je nedovriené, a preto iplnd, Cistd, harmonia“)
Prirodzene, Ze do takto vymedzovanej estetickej koncepcie,
ktora sice bola dominantna, ale nie jedina," nemohli zapad-
nit verSe .byronovského® J. Stowackého, ktoré naviac
¢asto a dlhi dobu zostavali ,,nepochopené* aj v doméacom,
ovela liberdlnejSom polskom kultirnom prostredi.

F ok ok

Diamelrdlne novi kvalitu prekladatelskej prace vnasa do
literatiry , slovensky veitec“! P. Q. Hviezdoslav {1849 -
1921), dodnes symbolick4, ba az mytizovana postava” slo-
venskej poézie. Tento basnik odkryl pre slovensku kultdru
diela takych majstrov, ako: Shakespeare, Goethe, Schiller,
Petéfi, Mickiewicz a Stowacki, o ktorom sa vyjadril, Ze:
o-je génij nemensi (ako Mickiewicz, poz. P. K.} a poet
prvého radu”.” PreloZil tri basne: Gréb Agamemnona
(1902), Ojciec zadzumionych (1902) a W Szwajcarii
(1915), pricom na prvy preklad velmi zaujimavym spdso-
bom zareagoval predstavitel starSej eSte romantickej gene-
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racie J. Podhradsky, ktory velmi emotivne ocefioval najmé
pasnicke kvality J. Stowackého. Uchviteny touto poémou
sam prelozil, ako pise, 11 strof do neméiny, aby sa mu basen
Lzjavila vo svojej plnef velikosti akoby z vulkdna vyleteny
enomén”.” Tato glosa, ako aj vietky tri Hviezdoslavove
preklady boli uverejnené vo vyrazne narodno-slovanofilsky
a konzervativne zameranom Kkultirnom mesaéniku
Slovenské pohlady. V tomto Casopise boli na prelome 19,
a 20. storodia publikované viaceré | polonika“, ale J. Hvig¢
zdoraznuje, Ze ,, Od roku 1902 do medzivojnového obdobia
bol na Slovensku najvyznamnej§im polonistom F
Vorruba®," literarny kritik a historik, {iberdlny intelektual
a jeden z radu kritikov slovenského konzervativizmu, ktorf
sa zdruzovali okolo €asopisu Pridy. Tento ,spor dvoch kon-
cepcif”,”” sa okrem iného prejavoval aj vo vztahu k ,moder-
nej poézii“. Predstavitel ,otcov® J. Skultéty pie v roku
1903 na strankach Slovenskych pohladov o novych umelec-
kych pridoch aj v sivislosti s I. Slowackim s de$pektom a so
slovami: , Ked' ddvnejsi bdsnici erpali zo Stowackého hlav-
ne frazeoldgiu a neporovnatelné koloristické efekty, novsi
osvojuji si i jeho Syl vzletny, farebny, raz skepticky, raz
exaltovany. Vplyv zdpadného mysticizmu u cudzich symbo-
listov najvadsi je za nasich dni”." Naproti tomu spominany
F. Votruba nazyva polski modernu druZinou tej mladej
literarnej generacie, ktora , sposobila v literatiive po dlhey
peridde stagndcie a mrtvoty novsi ruch“"™ pricom prave J.
Stowacki je pre neho kli¢ovou osobnostou, ktory ,integru-
je“ romantizmus s modernou.” Vychéddzajtc z tychto skuto-
¢nosti, nemdéZe byt prekvapujice, ze kym Kkonzervativne
Slovenské "pohlady ,ignorujd® storolmicu narodenia J.
Stowackého, v liberdlnych Pridoch vychadza v roku 1909
rozsiahly biograficky ¢ldnok spolu s prekladom bdsne Mgj
lestament. Autor tohto koncizneho a vystizného textu
a pravdepodobne i prekladu (autorstvo nie je uvedené),
redaktor Pradov Juraj Sldvik-Neresnicky, piSe o poézii J.
Stowackého, Ze bola , delikdtna, citlivd, rozochveld, kiord
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bola hudbou, melddiou, tliziou, snom*“. Este predtym Viak
pripomina historické suvislosti doby, ktora sj Zladal,
~muzZné, uteSujiice a povzbudzujiice myslienky.. q Mocny
a energicky hlas A. Mickiewicza, ktory hidsal sebazersyy,
v prospech veci ndrodnef”, a kde Slowacki , nenasiel 4 an;j
nemohol ndjst ohlas a porozumenie®, Neresnicky tiez jasne
a presne formuluje tézu, ktord polska literarna historia
dodnes potvrdzuje: |, Za svojho Zivota stdl v dzadi, v top;
Mickiewiczovej, ktory strhoval k sebe vrstovnikov siloy SVo-
jej osobrosti. ™

-

V medzivojnovom obdabi v slovenskej politike 1 kultiire
vyrazne ozivaju polonofilské tendencie. Bola to celkom pri-
rodzend a zakonitd reakcia na pragocentrické unifikagné
tendencie, ktoré sa snaZili o legitimizaciu a inititucionaliz4-
ciu idey jednotného ceskoslovenského naroda. V ramci slo-
venského autonomistického hnutia sa stéle jasnejgie a otvo-
renejSie hovorilo o , polske-slovenskom* zblizovani. Tiito
miciative - Slovakov  polska strana necdmietala, skor
naopak. Napriklad aj mnohi slovenski polonisti (S. Megiar,
I. Bansky, J. Hoily a 1.) za&inali ako §tipendisti na UJ
v Krakove. Hlavny reprezentant slovenského autonomistic-
kého hnutia a katolicky kiiaz A, Hlinka e§te v roku 1922
napisal: ... katolicka a krestanskd mentalita Poliakoy je
nam omnoho bliZsia, ako desky husitizmus*? V literdrne)
oblasti tuto ideu najvyraznejiie naplitali kritik a publicista
Stanislav Meciar a prekladatel Andrej Zarnov (prelozil
napriklad aj Krasinského Nebozski komédiu a vybery
z verSov A. Mickiewicza, J. Kasprowicza a Karola
Woijtytu). = Ich zdsluhou vo vydavatelstve Matice slovenskej
v roku 1936 vysli dve reprezentativne polonistické knizné
publikacie, v ktorych ma svoje miesto aj J. Stowacki, Zar-
novov vyber z polskej poézie a Meciarov sibor eseji o pols-
kych basnikoch.

Vyber A. Zarnova s ndzvom U polskych bdsnikov obsa-
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puje spolu 25 bé?m' od 12 'b'és:ni’kovj ato ocll Miclsie\:}!ic:‘ga aé
o Stonimského.™ .Je to.nc:’elka kfnh_a 5 kratkyz}ll bc:ismcky—

mi textamt, omu Je prlsposoberlly aj] ,,skromny* vyber z J.

srowackého: Sonet, Kt'g.twa a M,o; testanient. ~ ]

Kniha eseji o polskej llterature ode; Mecéiara w_*ys/la pod
nazvom Poézia a Zivot a Ob?ahl:lje '.ll clapkov O najvyznam-
nejsich osobnostiach polskez hte1:alury opit od A.
Mickiewicza po L. Staffa.‘*“' V uvoc@nyr::h textoc.h sa sif)ven—
sk¢ citatel moze Ob()ZTIEEmII s profilmt 1'9mant1ckgj’ ,,stlvor—
ky*, pri¢om najviac priestoru autor venujc Z. KF351113kc/mu,
najmene] C. Norwidovy;, A. Mlckle\nilczo,vl al. ‘Slc)w:ackemu
venuje rovnaky pocet stran. Hned v uvodnych rladko.clh
Mediar zaujimavo porovnava: ,, Kym Mickiewicz, spravujiic
sa zviicSa hlasom svojho srdcu, rozozvucal lyru na fwf)c{ofa—
telny Hak vaiitornych bytostnych pohniitok a r:e.ifs’ orazksl.s
ositdu svojho viastného a osudy ndroda v chaose 5::6an3{).5‘?:,
a kym Krasiriski filozofickym skdmanim I.\;v.fe!a zowia;sreého
a polského poloZenia vyjudroval .s‘vo_,r'{f vidiny duchow’j!eh({
mesianistu — Stowacki sa dal prenikniit umeleckymi pricdmi
zdpadnej Eurdpy, ba Dante a Shakespeare pre {i'eho rv.t_)rbtl,t
namenali kongenidiny duchovny vplyv. .. bdsnik mysticky,
zahlbeny do wjomstva dejin a do zmystu stvorensiva. . sldva
mu zatienil Mickiewicz svojim hymuickym vzletom a hori-
cim viastenectvom.”? V daldej Casti strucne charakterizuje
vietky podstatnejsie diela, kondi Krd:’bm—Du(:hu:m a poé-
mou Bertovsky pri ktorej piSe: ,, Red je nu magickym grkc,m‘—
lom najsubiilnejSich odtienkov, schrankou metaforickych
leskov, #lareni a spevnosti, v Com sa Stowackému nevyrqwm!
dosial ani jeden polsky bdasnik, tobGZ ho nepredsiihol ™

Vydavaniu polskej literatiry po 2. svetove] vojne sa cétfa
kratky ¢as venovali aj dve katolicky orienuwapé vydavat_el'-
stva: Verbum (v roku 1947 vydalo Mickiewiczove Kmf:y
ndroda polského) a Vydavatelstvo sv. Vojtecha, kde vyi}s’wl
najpry vyber z poézie A. Mickiewicza a vzapiiti Stowackeho
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Anhelli v prekiade Yana Hollého. Autorom doslovu be] naj-
znamejsi slovensky polonista medzivojnového a POvong.
veho obdobia J. Bansky (1919 - 1956). Podobne ako pred.
chadzajici interpreti aj J. Bansky hned v tvode svojho
texXtu poukazuje na vztahy a savislosti medzi Stowackim,
a Mladym Polskom, ako aj znamu tézu, Ze: we-Stowgck;
v hladani krdsy iiel casio inymi cestami ako Mickiewicy.
voril také umenie, o ktorom moino povedat, Ze je relativn,e
vecne a vieludské." Nechybaju ani zakladné biograficks
udaje a v zaverednej Casti mterpretdcie Anhelliho poddiar-
kuje, ze je to , reakcia na Mickiewiczove Knihy niroda pol-
ského "> Maly zdujem o Stowackého diclo v slovenskom
kultirnom prostredi vysvetluje I. Bansky , prilisnym areiz.
mor a nevyraznou socidlnou funkcénostou jeho bésn{. Je
zaujimavé, Ze informdcie o tomto preklade sa objavili nje-
len na strankach Katolickych novin, ale aJ v komunistickom
denniku Pravda a v evanjelickom kultirnom mesaéniky
Tvorba* J. Bdnsky k tejto problematike uverejnil este
jeden text v Slovenskych pohladoch,™ ktory je odborne fun-
dovanej$i a najma problémovejsi. Pie sa tam napriklad aj
0 lom, ze: ,jednotiace elementy tohto dieln vychdadzajii
2 viitorného duchovného a osobného napitia medzi
Bohom a ndrodom, ** Nemaly priestor venuje aj problema-
tike recepcie Stowackého diela v slovenskom kultdrnom
prostredi. Zaujimavé sd dva postrehy J. Banskeho:
W Aktivizntis Stirovskej filozofie Zivora (v prvej pol. 19. stor.
pozn. P. K.) bol v podstate konStruktivay a synteticky, zatial
¢o romantickd filozofia smerovala k negdcii, pesimizmu,
promereovskej a  faustovskej krize a takyto umelecky
a duchovny sysiém nemohol Stiir prijat... averzia k podzii
Slowackého vedend boly aj celkovou nechutou k symbolis-
tickef poézii konca 19. storocia, “

V jubilejnych rokoch 1949 a 1959 sa meno J. Stowackého
pripominalo vo vyse desiatke poblicistickych &lankov v roz-
hénych slovenskych dennikoch a tyZdennikoch.™ V roku
1958 vysiel vyber z prekladov basnika Pavla Horova, kde st
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aj styri basne J. Stowackého: Ro_zhirfevnfe, Sedmokrdsky,
syedomie, Tu zamysla sa viZne moja dusa™ , B -
Kym poézia J. Stowackého bola s.,lovenskemu mtat.elq\n
aspoil ¢lastocne znama, tak s dra‘m/atlckou tvorbou n’a ].a‘\qsv-
ku (Balladyna) sa slovensky divdak mohol oboznamit a3
v drubej polovici 20, storodia '
Balladynu v roku 1959 prelozil pre po}retay prvej s]olvep-
skej ¢inohernej scény - SND popredny.slove?sky basnzk
a prekladatel Vojtech Mihalik (okrem tejto dramy Jprelcl}l?l
aj jednu Stowackého basen Rozhovor. s pyram:dafvfm ):
Premiéra sa konala 22. 10. 1960, a v tom istom roku sz]_a aj
kniZna verzia Balladyny vo vydavatelstve Slovensky spiso-
vatel' v edicii Novd komorna kniZznica.” ,,Prek{adaf’ue mi
trvalo asi 4 mesiace. .. bola to pre miia nielen rvrc{a prdca, .a.-fe
aj vzruSujtici zdZitok. Aj skola®, piSe preklad@tel v bulletine
k divadelnému predstaveniu.™ Najprv este niekolko s.la:w ku
kniZznému vydaniv Balladyny. Zaujimavé, ic na knihu sa
objavili len dva diametrdlne odli¥né ohlasy: kvraltkav plr()'pa\;
gacna 1nformacia a analyticko-interpretaénd studita;
Autorom druhého textu s nazvom Bdsnicky SVE.“.S?.’()W(I‘CkEhO.
Balladyny je P. Winczer, ktory uz patri k mladse; povojnove;
generdcell slovenskych polonistov. Jasne tor doka.zung a)
~jazyk® tohto vo viacerych smeroch podnc‘meho:’t inSpira-
tivneho textu. Pre slovenského Citatela je velmi dolemte_, Ze
uz v Gvodnych Castiach sa naznaluju literérno—histqncké
a kultirno-antropologické sivislosti polského romantizmu:
»---dnesny nepolsky citatel, ked sa uz prehryzol cez r(:;vmzfm
tické Stylistické zvldStnosti, musi sa vZif nielen dp hzs'forf(ik}rcir
podmienok, ale aj do zvlditneho typu mentality “* Si&asne
vSak Balladynu vyclenuje z tohto romantif:kého k?ntextp,
naznadujuc, Ze tito drdama je épecifické svojou estetikon nie
spolocensko-politickymi konotaciami.

* ok ok

O genéze divadelného predstavenia B.cu'kzdyny. v SND sa
moZno najviac docitat v bulletine, kde je uverejneny roz-
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stahly rozhovor s reZisérom tohto predstavema. Podla jeho
slov drama mala byf uvedena v jubilejnom roku J.
Stowackého (1939} v rézii Bronistawa Dabrowského z kra-
kovského divadla J. Slowackého. Nakoniec sa premiéra
posunula o rok a rezisérom sa stal herec a vtedaj$i umelec-
ky $éf siboru Mikula$ Huba (1916 ~ 1986}, ktory tito roly
prijal pravdepodobne ako nudzové rieSenie v ddsledky
Lzaneprdzdnenosti B. Dgbrowského, ... a ked uz frozilo, ze
Balladyna nebude uvedend ani kvoli zaneprdazdneniu slo-
venskych reZisérov.™" Jeho ambiciou bolo vytvorit divade]-
ny tvar, ktory by bol syntézou ,shakespearovskej tragédie
a komeédie s tudovou rozprdvkou romantického oparu, so
slovanskou mikkou a hibavou malebnostou. Informacny
bulletin obsahuje 4] Gvodny ¢lanok znameho prekladatels
z polske] hteratary I. Sedlaka s ndzvom J. Sfowacki u jeho
Balladyna. Je to sice rozsiahly a informativne takmer vycer-
pavajuci clanok. ale nicktoré interpretacné pasaZe si for-
mulované jazykom marxisticke] frazeolégie, ktoré umelo
zuzuju mnohoznaény a mnohovrstevny text do roviny fudo-
vostl a tricdnosti,

Autorom vytvarného ndvrhu bol vyznamny slovensky
scénogral a zakladatel moderne] slovenske] scénografie
Ladislav Vychodil (1920). Podobne aj , hviezdne®™ herecké
obsadenie zodpovedalo tomu, Ze Balladyna sa inscenovala
na prvel slovenskej ¢inoherengj scéne. Ako som uZ naznadil
M. Huba bol vyborny herec, ale jeho reZisérske skusenosti
boli mensie. Na prelome 40. a 50. rokov sice pripravil tri
sacasné predstavenia, ale ,...najvdcsi uspech ako reisér
dosiahol nastudovanim klasickej hry Balladyna, do ktorej
premietol svoj romantizupici yrizmus a obohatil ho hrou
ndalad vyvierajucich z bizarnosti rozpravkového sveta®."
Toto hodnotiace stanovisko moZno sice prijaf, no viaceré
ncgativne ladené kritiky naznacujq, Ze Balladyna nepatrila
k najuspesnej§im predstaveniam SND, skér naopak. Kritici
najvyssie ocenili scénografické riefenie. Velavravné s uz
niektoré titulky z novin: Trampoty s romantikou, Mdzniky
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nad Balladynou, Ucta privelmi akademickd, Balladyna
a niektoré problémy okolo nej a pod.* Takmer vo vietkych
recenziach sa objavuje kardinalna otdzka: preco tento text,
pre€o romanticka rozpravka v Case, ked'si spolocnost Ziada
sucasné hry o sicasnych problémoch: ,, Po festivale siicasnej
slovenskej a ceskej drdmy javi sa totiz uvedenie Balladyny
skor ako pietny akt neZ programovy zdmer,““alebo ... .zara-
denie tejto tragédie do siicasného repertodru SND nie je
Stastnou volbou... zostdva iba jedno zddvodnennie, a to je
dlfoba ndsho divadelnictva polskel klasike" ™ Niektoré
recenzie poukazuji na ,,akademicko-pateticky* charakter
predstavenia. Znamy divadelny kritik a teoretik Z. Rampak
napriklad napisal: , Nemali sme v minulosti divadlo na aka-
demickej vrovni... Nadtastie dnes uf takéto divadlo nepoire-
bujeme. No Hubova inscendcia a herecké vykony v nej ndm
vaukajii vodi byvalému akademickému divadiu predsa len
akusi et Kedze Balludyna bola prvym i poslednym
uvedenim polskej romantickej dramy na slovenskych javis-
kach, bolo by zaujimavé uvaZovat o nej aj v $irSich kultirno-
spolocenskych sivislostiach, no to je uZ téma na dal§f
referat. Chcem vSak poznamenal, Zc ,,nedspeina”
Balladyna zafiatkom 60. rokov paradoxne otvorila dvere
uspesnym hram S. Mrozka na slovenskych divadelnych scé-
nach.

Zaverom chcem podéZiarknut, Ze Stowacki sa v sloven-
skom kultdrnom kontexte objavuje vidy ako ,,druhy naj-
vyznamnejsi polsky romantik®, ktorého tvorba je konfron-
tovana s tvorbou A. Mickicwicza. Mickiewicz bol synony-
mom polského romantizmu v polovici 19. storo€ia a tento
obraz sa nezmenil ani na prelome tisicroéi. Ale dékazom
toho, Ze ni¢ neplati absolltne je Encykiopédia literdrnych
diel* kde sa uvddza a7 7 diel J. Stowackého a iba 6 diel A.
Mickiewicza. Aj ked si tiito ,,vyhru® Slowacki isteZe zaslizi,
je to skor vynimka, ktord potvrdzuje pravidlo aj tymto
nahodnym spdsobom.
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RECEPCIA POLSKEJ ROMANTICKEJ
LITERATURY
NA SLOVENSKU, 1945-1995
Jozef Hvis¢ (Bratislava)

L

Zmeny, ku ktorym doglo v slovenskej literatire a kultire
po roku 1918, ovplyvnill a vyvin slovensko-polskych
literarnych vztahov. Spisovatelia a kultdrni pracovnici zba-
veni tarchy ndrodno-obranného poslania, ktoré brzdilo
volny rozlet ich {vorivych invencif, mohli sa ststredenejsie
zamerat na kreativne funkcie literarnej tvorby. Rozpadom
Rakisko-Uhorska boli odstrdnené formy systcmatického
itlaku a tym aj nebezpecenstvo nirodného zaniku. Hoci
stav, s ktorym slovenskd literatira a kultara vstupovala do
medzivojnového obdobia, bol takmer beziitedny. zdevasto-
vany praktikami predchadzajiceho politick¢ho reZimu,
jasne sa pred literdmymi tvorcami otvarali nové tvorivé
moznosti vo vietkych oblastiach kultirneho 1 spolocen-
ského zivota. Zakladali sa narodné institucic, vydavatels-
tva, redakcie, spolky, zacalo sa formovat slovenské Skolstvo,
vedecky vyskum, organizované kultirne aktivity. Literatura
v novych podmienkach rychle dohanala zameskané.

Zintenzivnenie literdrneho a kultirneho diania sa pozi-
tivne prejavilo aj v oblasti slovensko-polskych vztahov. Co
predtym malo charakter spontanneho zdujmu, v ktorom sa
preferovali idey narodnych snah, po roku 1918 dostavalo
podobu ciclavedomej vymeny hodndt vyplyvajucich z este-
tickych potrieb slovenskej literattry, Chcem tym zdbraznit,
7e so zmenou funkcie literdrnej tvorby zmenila sa aj funkcia
recepcie. Predchddzajici zdujem o tvorbu polskych roman-
tikov, presiaknuti skrz-naskrz mySlienkami néredného
revolucionizmu a slobody, bol vlastne stcastou narodno-
obrannéhe pohybu Slovikov. V  pripade Adama
Mickiewicza dochddzalo k vzdcnej zhode umeleckych a ide-
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ovo-politickych cielov. Aj tak viak niektoré prejavy vztahy
k Mickiewiczovi a inym polskym romantikov vyrastali skg,
z pohnitok ideovych a politickych neZ umeleckych.

V medzivojnovom obdobi sa tato takpovediac acelovy
forma slovensko-polskych vztahov zmiernila a do popredia
vystupili zaujmy o autentické literarne kvality. Receptivny
komunikdcia s tvorbou polskych romantikov stratila spon-
tdnnu intenzitu, no na druhej strane ziskala viéiu odberng
vahu, Sirsie kontextové uplatnenie a napokon aj premysle-
nejsi pristup k origindlnym textom. Literdrne vztahy sa kon-
kretizovali  prostrednictvom  kvalitnych casopiseckych
a kniznych prekladoy, akych v predchidzujiicom obdobi
slovensko-polskych literarnych vztahov bolo nepomerne
menej.

Zaujem o polski literatiru sa rozvrstvil a diferencoval,
Prirodzene, v tomto zaujme jasne dominovala literatiira
novsich vyvinovych obdobi. Vynucovala si to orientacia
literarnych tvorcov na aktudlne pridenie literdrne; Eurépy,
zaujem hlavne mladej generacie o moderné postupy, pridy
a smery literarneho myslenia a tvorby. Zaujem o romantic-
ki tvorbu bol podstatne mensi. Kym viak preklady diel
reprezentujucich aktualne literarne trendy mohli sa aktiy-
nejsie podielat na formovan{ prijimajiccho literarneho pro-
stredia, romantické diela tuto aktudlinost stracali. Recepcia
romanticke;j literatiry nadobudla iny charakter. Aky?

Predovsetkym literdrny. Zbaven4 sekundarnych ideovo-
tematickych funkeii, prestala ,slizit“ narodno-obraunému
zapasu. Zaujem o fiu, ako som uz nazna&il, sa preniesol do
estetickych poldh a na tejto béaze ich vnimame predovset-
kym ako literdrnoumelecky dokument vyvinovej fazy zva-
ne¢j romantizmus.

IL
Hned na zafiatku musim viak pripomenii, ze povojnova
prekladatelskd recepcia polskej romantickej literatiry
nebola priamociara, ani jednozna¢na. Diferencovala sa,
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plniac viaceré funkcie a ulohy. Diferencovala sa aj vyvino-
vo. Inak sa recipovala bezprostredne po vojne (do konca 40.
rokov), inak v neskorsich vyvinovych fazach. Po roku 1948,
hlavne po direktivhom ndstupe socialistického realizmu,
silne na nu pdsobili tlaky unitdrnej kultdrnej politiky, lebo
v prekladatelskych planoch sa preferovala aktudlna proble-
matika, zodpovedajuca ideologickym kritéridam vladneho
reZimil,

V tejto situdcii preklady romanticke;j literatiry plnili -
Ziastoéne — funkciu alternativiiecho medziliterarneho prog-
ramu, zameraného na univerzédlne ideové a umelecké hod-
noty. Preto sa prezentovali ako dokumenty ,stare)” litera-
tury, ktoré treba poznat, uznavat, ale . drzat v Gstran{*, aby
nenarusili pompaticki oslavu slovanskej (rozumej socialis-
tickej) kultdrno-literarnej jednoty a sihry.

Dekumentarne kritéria recepcie, ktoré som uviedol ako
hlavny faktor zaujmu o polskd romanticka literatiru, nebo-
li v8ak jediné. Popri nich vdaka intenzivnemu rozvoju slo-
venske] literarnej polonistiky sa dérazne hlasili o slovo
metatextove formy recepcie. Polskd romanticka literatira
sa stala oblubenym predmetom komparativnheho vyskumu,
ktory sa realizoval na baze slovensko-polskych ideovych,
zanrovych a vyvinovych siavislosti. Zaklady tohto vyskumu
boli vytvorené uZz v medzivojnovom obdobi v pracach
Stanislava Me¢iara, Jozefa Kiitnika — Smalova a Wiady-
stawa Bobeka. Po roku 1945 pokracovali v pracach Jozefa
Bénskeho, Rudolfa Brtata, Jozefa Ambrusa, Jana Sedléka
a dalSich. Predmetom prekladatelského a bdadatelského
zaujmu bol hlavne Adam Mickiewicz, popri nom aj Juliusz
Stowacki, Zygmunt Krasidski a Cyprian Kamil Norwid,
v proze Jozef Ignacy Kraszewski a v dramatickej tvorbe
Aleksander Fredro. Ako sa to realizovalo vo vyvinovom
priestore slovensko-polskych vziahov?

V prvej faze (roky 1945-1949) mézme hovorit o kontinu-
itnom pokracovani recepcic medzivojnového a vojnového
obdobia, ktori v prekladatelskej oblasti aktivne rozvijali
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hlavne stipenci katolickej moderny (Andrej Zarpgy
Stanislav Meé&iar, Jan E. Bor, J. Kitnik-Smélov a inf). Ai
Zarnov uz pred rokom 1945 vydal ,.mald antolégiu® polske;
poézie, do ktorej z romantikov zaradil bdsne A
Mickiewicza, J. Stowackého a Z. Krasifiského.! Podas 2. sye.
tove] vojny mu vysiel kompleiny preklad Krasinskéhg
verSovanej dramy NeboZskd komédia® a mnozstvo Casopi.
seckych prekladov publikovanych v ,,Eldne®, , Slovenskych
pohladoch®, ,Mati¢nom c&itani* a v Skolskych itankscl
Tento trend pokracoval aj po skondeni vojny, ked
v Kitnikovom preklade (pod pscudonymom Matus Zjara)
vysh Mickiewiczove Knihy ndroda polského a knihy pinic-
tva polského,* Zarnovov vyber z Mickiewiczove) poézie!
a Hollého preklad Stowackého poeticke) prozy Anhelli s
7 ostatnych Zanrov romanticke] literatiry bol v tomto
obdobi prelozeny 1ba historicky roman Stard bdj*

V druhej vyvinove) faze, do ktorej zaclenujem roky 195()-
196(} sa prekladatelska recepceia romantickej poézie oslabi-
la. KniZne vysli iba Mickiewiczove Balady a romance v pre-
klade J. Banskeho' a dve vydania Mihalikovho prekladu
Stowackého romantickej dramy Balladyna.® Niekolko jed-
notlivych bédsnickych fragmentov z tvorby A. Mickiewicza
vyslo v Jastrunove] beletrizovane] monografii o jeho Zivote
a tvorbe (vietky prelozil A. Zarnov),” v antoldgii Viber zo
sverovej fiteratiiry.” v Kréméryvho I1. 2v. Vyheru z diela
a v Bottovom Stbornom diele.”

Boio to obdobie takmer {pinej dominécie aktudlnej tvor-
by. najmi prozaickej (uprednostiovali sa poviedky, eseje,
reportaze. literatura {aktu, romény, dobrodruzna literatdra
pre deti a mladez s budovatelskou a socialistickou temati-
kou). Zaujem o romaatickd literatdru sa sice 7 edi¢nych
planov neeleminoval, no nadobudol G&elovy charakter,
a v tomto ramci sa cely prekladatelsky potencial zameral na
preklady divadelnych komédu ,polského Moliera®
Aleksandra Fredra, z ktorého v kratkom ¢asovom rozpiti
rokov 1955-1958 vyslo 10 prekladov.”
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Napokon v tretej faze - roky 1961 a nasledujice — vyslo naj-
menej kniZnych pozicii, mali vSak mimoriadny dokumentarny
i badatelsky vyznam. Bol to Mickiewiczov romdn vo verfoch
puan Tadeds" v preklade Rudolta Skukalka a Kovalcikov vyber
7 basnicke] tvorby zabadaného romantika C. K. Norwida
Nepokoritelny pramen.” K prekladatelskej recepeii tohto
obdobia prispela aj slovenska exilova polonistika: Andrej Zar-
nov v Casopise ,Most' uverejnil svoj starsi, opraveny preklad
Mickiewiczovych Krymskych sonetov'™ a Karol Strmen do svo-
jej monumentdlnej antologie svetove] poézie {Navstevy I - I)
z polskych romantikov zaradil preklady z basni A.
Mickiewicza a J. Slowackého.'” Vdaka prekladom Imricha
Kruzliaka sa slovenské preklady z tvorby Mickiewicza
a Stowackého dostali aj do programu Radia Free Europe.”

ZniZeny pocet literdrnych textov sa v tomto obdob
yyrovnaval velkym mnozstvom literdarnokritickych a vedec-
ko-vyskumnych préc.” V nasledujicich rokoch nové pre-
klady z polskej poézie uz nevychéadzali. Pre kulturne, publi-
cistické a vyskumné ulely sa pouzivali starSie texty {najma
7Zarnovove, Kitnikove a Mihalikove).

Nové velké oZivenic zdujmu o romantickG poéziu nasti-
pilo v obdobi Mickiewiczovho dvestého vyrodia narodenia
{1998) a Stowackého stopitdesiatcho vyrocia smrti (1999).
Ohlasy uvedenych jubilef vak mali iba vedecky (vedecké
konferencie) a kultiurno-spolo¢ensky charakter.®

IIl.
Ako sa uvedené preklady a literdrne metatexty zaélenili
do ideovo-estetického kontextu slovensko-polskych literar-
nych vztahov? UkédZeme si to na recepcii jednotlivych pred-
stavitelov polskej romantickej poézie, prézy a dramy.
Adam Mickiewicz. Ako som uZ uviedol, na prekladatels-
kej recepcii jeho tvorby sa podielali: Andrej Zarnov, Jozef
Kutnik-Smalov, Jozef Bansky, Rudolf Skukilek, Sasopisec-
ky aj Stefan Kréméry, Jan Botto, Miro Prochéazka a Vojtech
Mihalik.




S Mickiewiczovou poéziou sa Zarnov zoznam;
nictvom Bobekovych Iiterérnohistorick)?ch
slovenského a polského romantizmu? g prostrednfctmm
prac a prekiadov Stanislava Meéiara.? Jeho PIVé prekijag
v¥sli v | Eldne,© (1935) v spominanej uz ~malej antolggjj-
U polskych hdsnikoy (1936), neskér v Citanke pre Vi trieg,,
slovenskych Eymndzii a pre ucitelsks akadémie ( 19471)
av Citanke pre VI triedu strednych §kol (1947). N4 Zarno.
VOVi asi najlepsie vidiet plynuld kontinuitu rokov 1945-1949
$ rokmi 2. svetovej vony a tridsiatymi rokmi medzivojng.
veého obdobia, ktoré tvoria  stivisly V¥vinovi fazu.
Vyvrcholenim jeho prekladatelskych aktivit bol knizny
vyber z Mickicwiczove; basnickej tvorby Poézia (1948).
ktorym si Slovaci pripomenulj 150. vyrodie Mickiewiczayhy
narodenja.

Na prekladoch zaradenych do vyberu Poczig Zarnoy

pracoval v depresivnej atmosfére rozpadavajicich sa jde.
alov a duchovnych hodnét. Neboli to len dosledky vojnovej
kataklizmy, ale aj dosledky povojnovej destrukcie, rozkladu
a prenasiedovania kazdého, kto sa necheel vzdar svojho
ndrodného a nabozZenského presveddenia. V tomto smere
Zarnov mal neblahé osobpé skiisenosti. Predstavitelja
Komunistickej mog v nom videli niejen nebezpedného ant;-
komunistického bdsnika, ale 4j neprijemného svedka
katydskych vrazd (v aprili 1943 bol ¢lenom medzindrodne;
komisie, ktors na mieste &iny zistila, 7e katyriska masakra
polskych dstojnikov je dielom sovietskej NKVD), po
vojne bol uvazneny, zbaveny lekdrskej praxe, profesdry,
vereinych funkcii literdrneho pdsobenia. V politickej
situdcii, akd sa u n4s vytvorila po roku 1949, Zarnov nemal
Sancu odborného alebo literdrneho uplatnenia. Zjj pod
stalym policajnym dozorom a len s nasadenim vlastného
Z1vota sa mu v roku 1952 podarilo emigrovat na Zapad. Je
velmi pravdepodobné, ze prave Mickiewicz so sVojou titan-
skou neoblomnostoy a vzdorom pomohol Zarnovovi pre-
konat prirodzeny tudskd vahavost a slabost.

l prOStred_
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Do vyberu Zarnov zaradil staréievpreklaqy prevzaté
.ntologie U polskych bdsnikov (Prg{r Z mojich o¢f, Sen,
Z'f{a na miadost), jeden fragment Dziadéw (Ruskym bra-
gnz), nové preklady basni Matke {:’oz”ke, Velmajster. M:::dra',
Utek, Rezigndcia, cyklus K.rymske sonety a kompletny pre-
klad ,powicsci poetyckief* Kom'.aa' Waf’{'enrod. V21?1kvc.)1
zaujimavy celok, v ktorom sa orggmcky spdja gspekt prilezi-
: tnej zaZitkovo-reflexivnej lyriky s nala.dmiou krespou
v ologicky — prisne kreovanych  strofickych  foriem
F;{imsié sonety) a s komplementidrnou basnickoun skla(}_
bou synkretického Zdnrového cf.larakt.eru qﬁ?onrf{d
Wallenrod). Vyber sa uzatvara vyfsve.thv‘kaml a za?vatenym
doslovom o Zivote a tvorbe A. Mickiewicza, ktor_y plr(e 't?'io
vydanie napisal Jozef Ambrus. J; Magnusze\‘vsk} 0 k\h-rl 116
Zarnovovych prekladov napisal, ze ,,Wszystk_le st. uk a{?o)f
si¢ W bardzo starannym, wiernym i artystycznic wyb(t) Ov:o'e
jacym ttumaczeniu. Zarnov .przeredz.igowai rj:l\'}fe szek!l_
dawniejsze przeklady i w sulmle dat zbiorek godnie przek:
zujacy walory oryginaléw. _ ' '
zu?‘:}zt ,,prgere§§g<)wania“ prekladov je pre}I Zarnot:;v:
priznacny. Kazdy publikovany te}ft podrc_:)bqval VE zna}m_krll]i
a Stylistickej apretacii nieked¥ az do tej miery, Ze(vzn:i csﬁ
nove prekladové varianty. Prikladom tejto sfkbu‘[o(,ncrse'niI
Krymské sonety, ku ktorym sa po rol{oc}?‘ vrz:}ﬂ;)a u\\;e; ij ,
icl{ v emigrantskom Stvrtroéniku ”M?St (1975). ]1 z f;_/
verd Adama Mickiewicza Zarnov prlj}mzzl akc? regl u pFCh
nej rytmiky, syntakticko—intonaénejv narocpostl zi'V)tJra{,ILyés_
rymov, ¢ize vlastnosti, ktoré uplatfioval aj vo Vlas r]‘le! by
nicke] tvorbe. Z tohto bodu inak sa pozeral 2j navo Il]yv e
Kasprowiczovych Hymien (1949), napokor.l 1/JaW1enc.>eIi/im
(Karol Wojtyta) Profilov (]??S). ’Tvonv‘ym spc;ljos m
romantickych a modernych v.yraz(:wych'pos,‘tlquvk pe_
k harmonickej sihre poetickej a sémantickej stranky pr
klcggl;.inl vyznamnym prekladgtel’t)ll} a mt?rp;etﬁz
Mickiewicza u nds bol Jozef Kiitnik-Smaélov, ktory v dos
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ve k prekiadu Knih ndroda polskéno a pitnictva polskéh,,
vysoko vyzdvihol Mickiewiczovu koncepciu mesianizmy
ako prejavu krestanskej viery polského niroda v lepsiy
budicnost.

«Vydanim Mickiewiczovych Knik, “ pise Kitnik na zaloz.
ke slovenského vydania, ,splacame, oneskorene sice, ng
jednako len splacame dlh géniu bratského niroda. Ved
okrem Qdy na mladost prave mesianistickou ideou zap6so-
bil najviac na naSich romantikov: S. B. Hrobofia a M. M.
HodZzu. HodZov Vierosiavin je obdobou siovenského siduy
nad romdnskou, germanskou a anglosaskou Eurdpou.«

Pri hodnoteni Mickiewiczove] tvorby Kitnik preferoval
historicky a ideovy vyznam jeho Knih, zdbraziujic, 7e
~emigranti ich volali Evanjeliom Mickiewicza". S tymio
vedomim pristupoval aj k prekladu, v ktorom sa sna?il
zachovat vietky |, lexikalne a $tylistické zvlaStnosti origina-
lu™, aby napokon mohol kontatovat, Ze ,takto sa napodiv
déinne konzervovalo Caro Mickiewiczovej archaizujicej
dikcie a biblického Stylu®. Polsky recenzent J. Magnu-
szewski nebol s Kutnikovym pristupom k Mickiewiczovi
celkom spokojny a vyslovil pochybnost, | czy artykutem tym
przyblizyl [prekladatel| sfowackiemu czytelnikowi polskie
arcydzieto, poszukujgc w nim bowicm ,wiecznie ludzkiego
1 wiecznie polskiego®, przekreslajac wszystko, co Iaczylo
poemat Mickiewicza z epoka, jej dazeniami. {...) Zacicral
wiec W ten sposob tak silny zwiazek twérezodel Mickiewicza
z polskim zyciem i przenosil ja w abstrakcyjne, oderwane
regiony* [duchal

Dalsi ~ Banskeho preklad basnického cyklu Balady
a romance vySiel pri prilezitosti 100. vyrocia Mickiewiczovej
smrit. Bansky bol dobrym znalcom polského jazyka a litera-
tary, <o potvrdil dspednymi prekladmi polske] prozy,
doslovmi a mnozstvom odbornych $tadii a &lankoy, s ryt-
micky a rymovo prisne viazanym textom Mickiewiczovych
baldd vsak nepochodil prave najlepsie. SnaZil sa do prekla-
dov vniest prirodzeni sylabicki piesiiovost dturovskej poé-
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zie, ale nepodarilo sa mu ju zladif s poziadavkou vyznamu,
ktoru — ako filoldg — povaZoval za dominantni. Pri stavbe
verSov a rymov si preto pomahal réznymi vypliovymi slo-
vami, ktoré vniesli do prekladu mnoZstvo nevhodnych 3ty-
listickych a verzologickych konstrukeii, narusujicich tylo-
vit jednotu cclku.

Uspesnejsie sa Bansky v tomto obdobi zapisal do sloven-
skej recepcie A. Mickiewicza svojimi odbornymi $tidiami
a ¢lankami. Bansky sa po vojne systematicky pripravoval na
pedagogickd a vedecki drahu, v ktorej pokradoval aj po
roku 1948, po nedobrovolnom odchode (v dosledku kadro-
vych &istiek) z Filozofickej fakulty do Univerzitnej knizni-
ce. Bol az do polovice piildesiatych rokov (18. januara 1956
zahynul pri leteckej havérii) najvykonnejsim slovenskym
poleonistom, prekladatelom, recenzentom i odbornou auto-
ritou. Celkove mozno povedat, Ze v rokoch pdsobenia na
bratislavskej Filozofickej fakulte sa zameriaval na prace
koncepiné¢ho a metodologického charakteru  (&lanky
v ,Rozvojit, ,,Verbume®, | Literdrnohistorickom zborniku®
a 1.), v ktorych uvaZoval o novych mo#nostiach literdrne;
slavistiky, nSpirdcidch polskej literdrnej vedy, literarnej
tvorby, novych prekladov a pod. Organicky smeroval
k ustrednej téme svojich zaujmov, ktorou bola polska litera-
tira a slovensko-polské literdrne vztahy. Tymto spdsobom
sa v pracach J. Banskeho integrovala autenticka znalost so
snahou o vyjadrenie jej miesta a funkcie v prijimajucom
(slovenskom) kultirnom kontexte. Vyvrcholenim jeho
snah bola $tadia Adam Mickiewicz a slovenskd literatiira
(1955), ktord moZno povaZovat za najvyznamnejsi prispe-
vok slovenskej polonistiky k mickiewiczovske] storoénici.
Ako v inych pricach, aj tu tvorivo nadviazal na podnety
svojho bezprostredného predchodcu a uéitela W. Bobeka,
ktorého metodologicky prekondval (najmé v otazke jedno-
strannych ,,vplyvov" polského romantizmu na siovensky) aj
faktograficky obohacoval. Okrem toho samostatnou tla¢ou
vydal bibliograficky supis ¢asopiseckych a kniZnych prekla-
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dov z tvorby A. Mickiewicza {Slovensié mickiewiczign,,
1955), ktory prevzal J. Magnuszewski do svojej monograﬁé
Mickiewicz wsréd Sty wakdw. Pravom mozno povedat, 7e .
Bansky sa zasluzil nielen .0 zachovanie kontinuity sloven.
ske) lilerérnovednej komparatistiky V pOvOInovom obde.
bi** ale aj o vedecké a metodologické prehibenie polonis.
tického vyskumu u nds v rokoch Sestdesiatych a nasledujy.
cich.,

Literdrna recepcia A. Mickiewicza sa po roku 1955 pre-
niesla do oblasti literarnovedného vyskumu, pUincistjky
a encyklopedicke;j informatiky. Najcennejsie prace tohtg
charakteru vytvoril M. Pigat, R. Brian, V. Mihaiik, I, Kupec,
V. Matula. K. Rosenbaum, J. Sedlak a dalsi. Mozno pove-
dat, Ze A. Mickiewicz bol aktivne pritomny v slovenskej
literatire aj v obdobi, v ktorom polsky romantizmus boi
7z kniZzného obehu diskrétpe vytla¢any. V tomto obdobi —
opit ako dokumentarny fakt - vysiel Skukalkov prekiad
Pana Tadeusza (1962).

R. Skukilek nebo] kvalifikovanym prekladatelom pols-
kej literatdry, Mickiewiczoy text nevnimal ako polenista.
Prekladal rutinne, bez znalosti podtextovych stvislosti,
citovych  vizieh, 1didmoyv, historickych a politickych
narazok, zafixovanych poetickych dsiovi a pod. Pri vyzna-
movej interpretdcii sa opieral o Cesky preklad Elisky
Kreisnohorskej z roku 1917, o ¢om okrem Znacného mno3-
slva bohemizmov sveds| skutofnost, ze Ksiggu trzeciu -
Umizgirozéiril o 10 versov, ktoré sa polskom originali nena-
chadzaju. Prekladatelské wdotvaranie originilu  bolo
v minulosti dost bezné. Kuriozitoy Skukaikovho prekladu
vsak je, Ze uvedeny ,, doplnkovy* text je prekladom »dopln-
kového" textu E. Krasnohorskej Napriek tomu slovenské
vydanie Pana Tadeusza moZno povazovat za vyZnamny
fakt, ktory vyrazne posilnil v¥skumnii oblast slovenske;j
recepcie. Mickiewiczovsksd tematika sa stala trvalou sica.
stou slovenskej literdrnej polonistiky. Jej schopnost Zivo
rezonovat aj v si¢asnom kultirnom prostred; potvrdilo
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Wajdovo filmové spracovanie Pana Tadeusza, kg
u nds stretlo s velkym a pozitivnym ohlasom:
Julivsz Slowacki nenasiel v sloven‘sl.com lltere’lrnom pro-
stredi povojnového obdobia vyraznejsiu odozyy. Teho pri-
tomnost v prekladatelskej oblasti dokumentujg jp, dva
kniZne preklady, Anhelli (1949) a Balludyna (1959, 1960},
Pri¢inu menSieho zdujmu o Stowackého tvorbuy J. Bansky
vidi v ,,prilinom artizme jeho diel, v ktorom myslienka
socialne) funkénosti poézie nebola tak zretelna a Vyrazng <o
ako napr. u Mickiewicza. V obdobi, v ktorom sa aj od pre-
kladov klasickych diel vyZzadovala ,zretelnd a V¥razng*
angazovanost a ideovost, Stowackého poézia, naplnens
duchom univerzalneho krestanstva, nemohla sa prili§ uchs-
dzat o priazen , triedne* orientovanych ideolc’)gov. ‘
Hollého preklad Anhelliho bol vysledkom situdcie, ktors
$a u nds rozvijala kontinuitne aZ do roku 1948. Po ft?bruéro—
vom prevrate sa v naSej literatire — aj prekladov?‘; - texty
nabozenského a protiruského charakieru povazovali za
neziadice. Protestny a vzdorny tén Anhelliho, putujiiceho
po rozlahlej Sibiri, aby | na mieste &inu® moho‘l poukizaf na
utrpenie polskych vlastencoy v nedob.rovo.lnom ruskom
vyhnanstve, sa k Sirsej Citatelskej VGI‘&JHOS:U nedostal: A;]
jeho literdrny ohlas, hoci — ako pise J. Bénsky - ,,base;n
Anhelli v znamenitom slovenskom preklade davame do rik
svojho Citatela,” - bol prakticky nulovy, ‘
Ked si Vojtech Mihalik v roku 1955 spomenul na pols-
kého bédsnika osobitnou  basiou  Smre Juliusza
Stowackého,™ mohlo sa to chdpat ako vycitka vodi tym, o
Stowackého poéziu nepravom povazujii za ,,mf'tvu“.. Na
dobre mienend Mihalikovu vyzvu zo slovenskych baismkp\.I
a prekladatelov zareagoval iba Pavol Horoy, ktqr}? do svojej
antoldgie slovanskej poézie Ndhodnd stretnurtia (1958? Zo
Stowackého tvorby zaradil basne Rozlicenic, § edmokrdsky,
Svedomie, Tu zamysla sa vizne moja dusa. ‘ /
Najlep$i priklad aktivneho vztahu k J. Slqwackemu uk.a-
zal V. Mihalik: prejozil jednu z jeho najkraj$ich romantic-

Ié sa aj
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kych dram Balladyna. V prvom vydani vydla rotaprintom
pre potreby divadelnikov. Premiéra sa uskutoénila 27
oktobra 1960 v SND a mala priaznivy ohlas, ¢o potvrdzuje
znacny pocet divadelnych recenzii z pera J. Sedldka, 7.
Rampiéka, P. HirSa, R. Blecha a P. Palkoviéa. Vzapiti vyila
druhom vydan{ ako samostatny literarny text v elitne;
Smrekovej Komornej kniZnici vydavatelstva Slovensky spi-
sovatel. Oziveny ruch okole Baladyny bol aj prejavom o3;.
vencho zaujmu o J, Sfowackého. O jeho Zivotné a literdrne
osudy sa zacali zaujimat literdrni badatelia a kritici. Vznikol
rad prdc dokumentujicich podnetnost poetiky J. Sto-
wackého ako osobitného typu romanticke] koncepcie.
V tomto zmysle o Stowackom pisal Jozef Bénsky, Anton
Bolek. Jan Sedlak, Pavol Winczer a J. Hvisé.

V roku 150. vyrotia Stowackého smrti sa uskutoénila
obnovend premiéra dvojdiclného  televizneho filmu
Balladyny, kiord opitovne upriamila pozornost slovenskej
kultirne]  verejnosti  na tvorbu  polského  bdasnika.
(Podrobnejiic ddaje o slovenskej recepcii J. Stowackého
pozn v §tadii Petra Kasu Sfowacki na Slovensku, umiestne-
nej do tohto zbornika.)

Zygmunt Krasinski. Po Zarnovovom preklade NeboZskej
komédie (1943) sa Krasinski u nas uz neprekladal. Dost
smiedkave sa 0 nom aj pisale. Z prac o fiom moZno uviest:
mectodicky text orientacného charakteru Co &itar 7 polske]
literatiiry v slovendine? (Bansky), jeden prilezitostny élanok
k 150. vyrociu jeho narodenia (HviSE), prisluiné state v pre-
hladnych dejindch polskej literatary (Winczer, Hvis¢)
a v antologn Slovensko-polské literdrne vziahy (1815-1918),
mekolko encyklopedickych medailonov  publikovanych
v ,Pyramide™ a inych slovenskych encyklopédiach — to je
vietko. Zvgmunt Krasinski na svojho sifasného preklada-
tela do slovendiny este len aka.

Cyprian Kami Norwid bol u nds aZz donedavna tplne
neznamy. Aj Poliaci ho objavii® a ocenili ako autora,
ktory svojskym spdsobom dopliuje trojicu ,,polskych vest-
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cov”, az zafiatkom nasho storocia. Ide pritom o autora,
ktory vniesol do romantickej poézie, o v nej doviedy nebo-
Jo: modernu senzibilitu, intelektudinu iréniu, novy spdsob
videnia skutonosti a dejin, a vietko vlozil do nezvycajnej
formy reflexivnej lynky a lyrizovane] prézy. Dokazal
z romantického vyrazového potencidlu vytlazit hlavne to, ¢o
sa ukazalo inSpirativne a podnetné pre basnikov moderniz-
mu a medzivojnového neoromantizmu. Vniesol do poetolo-
gicke] koncepcie nové vyrazové prvky. vyplyvajice z kon-
trastného modelovania vyznamu, rozporov, polemickosti
a zosilnenej retlexivity, o sa prejavilo aj na jazykovo-$tylis-
tickej a kompoziénej stranke jeho poetickych vypovedi.
,Cim vietkym Norwidova poézia dnes pdsobi, ¢im je
aktudlna?” — pyta sa autor doslovu v slovenskom vybere
Norwidovych basni. A odpoveda: [ Tym vietkym. <o ju
zblizuje s problémami, ktoré rieSime aj my, a s cestami
moderne] poézie.”” Pdsobenie Norwidovej poézie sa viak
v nasom literdrnom kontexte nekonalo. Autori. ktorym
jeho poetickd koncepcia azda aj konvenovala (napr. aj
Norwidovmu prekladatelovi V. Kovaldikovi), boli v tomto
obdobi v dbsledku | konsolidaénych opatreni® z aktivnej
literdrnej tvorby vyradeni. A ostatni sa mohli pohybovaft iba
v priestore vymedzenom konsolidaénym“ ndvralom
k socialistickému realizmu. Slovom, vyber z Norwidovej
poczie k nam pridiel v nevhodnom ¢ase a oneskorene, preto
jcho literarna - a ete viac Citatelska - rezonancia bola iba
minimdlna. Aj tak viak Kovaléikov v¥ber Nepokoriteiny
prameri (1974},  obsahujuci  chronologicky  prierez
Norwidove] basnickej tvorby, doplneny dvoma poémami
Hrst piesku a A Dorio ad Phrygium patri k svetlym bodom
povojnove] recepete polskej romantickej literatdiry u nas.

Iv.
Z romanticke] dramy a prézy sa do receptivneho procesu
dostali Fredrove veselohry a dva historické romény J. L.
Kraszewského. Boli to Zanre spolodensky velmi oblibené,
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Zeromského a Kraszewského tvorili a) slovenski autoy; p,;
Is-

torickej prozy, hlavne J. Hrusovsky, J e T o7
A. Tallo a M. Ferko. ¥ J. Horék, L. Zgbe y

V.

Vidime, %e recepcia polske; romantickej literaty;
ro?{u 1945’ mala svoju prirodzen kontinuita, v ktorel'ybp(?
prlmeranym spOsobom zastupené vietky druhy lite i’ 01'1
tvgx:by. _Jej pdsobnost zodpovedala potreBém 4 mozn ra{ne}
Prijimayiceho (slovenského) literdrneho kontexiy 2S:tld'm
~Tvorivé vplyvy medzi literatirami (...) sg vy}slpe;koze
.a’ktz\‘nll'eho spolupdsobenia vnatornych podmienok recil{;ll:j
}rit;zfitgf;i?ry avonkajsich podnetoy vychddzajicich 2 inej

Cheem v zivere zdorazait dve skutocnosti: (1.) Slovensk 4
recepela romantickej literatiry v rokoch 1945 1995 boI(
organickou sidastoy s]ovensko~pol'sk}?ch vzialov, v k£or / }E:
mfal.a a stéle m4 svoje reslne miesto a funkciu, Sgimulov)fij
v§vin /vz'l'_ahov. lvoriac tzy. diachrénny preklad ktory mc;t‘a
vuje dsilie prijimajice; literatiiry obohatit z;’ikladn)‘?, foni:;
literatiry c:f:hv}'fbajllce dicla alebo inovovar recepciu®,¥slo-
_vom.f umozinuje u nds »modernejiju transpozicin stz;réfch
nonarodnych diel, ktoré zohrali vo $Vojej epoche déle%jtf
1clef)v0tistetick1’1 tlohu a ktoré by sa prave preto opit m*il‘1
stat aktivnou zlozkou sticasnej recepcie literatiry v[?e‘ §ircoI
kom hfistorickum diapazéne* (podc, J. H.)*(2) {ch}réu'ﬁz
vysoky standart tvorcu a jeho literdrnej V)?p-;)vede tefk
v oblasp prekladu s jnlertextuélnej kreativity, ako aj
v ob’la‘stx polonistického vyskumu a Iiterérnovedl;ej 1'ntezr]f
pretac.:le‘ T¥ym sa do receptivneho procesy presadzuju
medzl.nérodne odobrené postulaty kultﬁmo-historickfe'
komple_menteirnosti, Y neposiednej miere aj vysoké ick:cwéJ
a’esttEFlcké aSpirdcie, zodpovedajiice kritérism angazova-
ného jiterarneho vyrazu (v pozitivnom estetickom zmysle )
ktoré st aktydlne a} dnes. T

Sveddi to o stalej platnosti ideovych a estetickyeh indicif
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romantizmu, tvoriacich organicki kontinuitu multilatersl-
pych, v tom 1 bilaterdlnych vztahov a sivislost{ slovenskej
a polske] literatiry, jazyka, etnografie, kultiiry a nérodnych

dejin.

Poznamky
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ktoré boli hlavn¥mi zdrojmi informdcii o uvedenych autoroch.
Okrem toho Meéiar Mickiewicza aj zdarne popularizoval
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POLSKE MOTIVY
V SLOVENSKYCH LUDOVYCH
PIESNACH
Jdan Michdlek (Bratislava)

Ludové picsen nadobudla postupne vo svojom vyvine
v duchovnom Zivote ¢loveka a spolo¢nosti vyznamné posta-
venie. Mala v§znamné miesto v kazdodennom 1 sviatoénom
7ivote slovenského udu. Sprevadzala Cloveka od raného
detstva (napr. uspavanky) aZ do konca Zivota, resp. po roz-
li¢ku s nim (napr. pohrebné plade). Ozvlastiovala mu
vyznamné udalosti a situdcie, ale spdjala ho aj s kaZdoden-
nym bytim a pracou. Piesefi zachytdvala a Casto a) hodnoti-
la mnohé beZné prihody. ¢iny a medziludské vztahy, ale aj
vynimoc¢né historické udalosti a skutky vyznamnych osob-
nosti, Vietko toto ndm potvrdzuji pozorovania, zapisy
i vedecké analyzy mnchych badatelov po viacero storoct
a priamo to dokladaji velké sibory piesni zhromazdenych
a opatrovanych v rozliénych archivoch a zbierkach (Drop-
pova, L. 2000. 3). Casove prvi takdto velka zbierka, ktora
bola uverejnend na Slovensku, vznikla zasluhou Jana
Kolldra v prvej polovici 19, storogia (Ndrodnie spievanky, 1.
diel. Budin 1834, I1. diel 1835). Vychddzajuc predovietkym
Z Jej obrazu o slovenskych ludovych piesiiach v prvej tretine
19. storodia, pokasime sa dalej poukazat na pocetné polské
motivy, ktoré sa v piesiovom fonde Slovakov nachadzali
v lom Case.

Osobitne pozoruhodné z nich si tie zapisy piesni, kioré
Jan Kollar zaradil do skupiny Spevy hisioricky pamdiné
a slvisia s protitureckymi bojmi narodov strednej Eurépy.
Tak napriklad historickd pieseil velkého rozsahu (ma vyde
130 ver§ov) s nazvom O bitke mohadskej ¢iZe o pordZke
krdla Eudovita 11, (r. 1526), opisujic okolnosti bitky zo stra-
ny obrany proti Turkom, upozoriuje, ,,aby Uhri nechvatali,
(...) aby pritahli Moravci, Polaci, Slezdci, k tomu také

206

|
]
[
|

z Rakous Nemci®, ¢im poukazuje na potrebnost spolo¢ného
postupu v boji proti silnému nepriatelovi a na nasledky.
ktore vzisli z tejto nesfastnej bitky pre krajiny strcdnéj
Eurdpy, medzi nimi aj Slovensko. (J. K., NS I. Pridavok sta-
roslovenskych historickych spevov, & 48 s. 119-223).
Naopak, na zaverecné boje a vitaznd bitku s Turkami pri
Viednt v roku 1683 mimoriadne zaujimavo poukazuje pie-
seflt Pockajme, Suhajci (priloha &. 1), zachytavajiica nadeje,
ktoré vkladali do tohto vojenského stretnutia s Turkami
vojaci 1 obycajni ludia na Slovensku. Piesefi ospevuje vyni-
kajdce vystipenie a rozhodna uéast polského krila Jana
Sobieskeho v tejto sldvnej bitke. Vojsko Jana Sobieskeho
podla piesne tiahlo k Viedni Trendianskou a Nitrianskou
stolicou, na ¢o moZno usudzovat zo zmienky, Z¢ treba vyc-
kat s bojom aZ do prichodu silného polského vojska, kioré
pride k Viedni ,Spoza Bielej hory* (Biela hora je vrch
v Malych Karpatoch medzi Trstinom a Jablonicou). Podas
prechodu tejto vojenskej vypravy vladlo v uvedenom prics-
tore zdapadného Slovenska velké vzruSenie, ktoré sa pre-
mietlo do vedomia Iudu a vyustilo do uchovania piesne
s menom krala Sobicskeho najmenej do polovice 19. storo-
Cla v obidvoch stoliciach, hoci Jan Kollar sa nazdaval, Ze aj
talo piesen mohla byt plodom vzdelanosti, ale vz ,,zndrod-
nelym®.

K tej istej dejinnej udalosti viaze sa aj dalia piescii pod
ndzvom V Sirom poli {priloha €. 2). Texty tzko stvisia
a vyjadruji velké ocakdvania a nadeje z vifazstva nad
Turkami pri Viedni.

Viacero piesni v Ndrodnych spievankdich Jana Kolldra sa
dotyka vyznamnych udalosti z dejin Polska, resp. naich
dejin. Tak napriklad v slovenskej historickej piesni Boli
chlapci, boli (J. K., NS 1, Spevy historicky pamiiné, Cast
Piesne Rdkocziho plukov — 1. 1701 & 34, s. 101 — 102} je
ohlas na udalosti sivisiace s delenim Polska (,,potrhali
Polskii“). Pieseil je zaujimava aj tym, ze prvé tri dvojversia
st vlastne citatom slovenskej ludovej piesne (Boli chlapci,
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boli, ale sa minuli, a po malej chvili miniemi sa 1 my. Ked' sa
my minicme, minie sa krajina, ako by odpadou vistek z roz-
marfna. Ked sa my minieme, minie sa cely svet, ako by
odpadou 7 éervenej ruZe kvet), ktord pouZil Jan Botto
v Smirti Janofikovej. V tejto suvislosti je dalej pozoruhodné,
7e Jan Kollar uvddza v druhom dicli Ndrodnych spievaniek
(kap. XVIL. Ndrod, re¢, viast, cudzinci €. 24, s. 213) polsku
piesent Ginie ojezyzna, ku ktorej) poznamenava (poznamka
k 2. dielu, s. 594-595), Ze je to ,piesei polska u Slovdkoy
velmi rozSirena". Dej piesne sa vzfahuje na Stanislava
Augusta LI, polského krala, ktory Zil v rokoch 1732-1798.
Aj tato picsei reaguje na skutocnost, Zc za jeho pancvania
dosio k deleniu Polska.

Ako hlboko zasiaho! do vedomia Slovdkov spominany uz
polsky kral Jan Sobieski, svedéi aj ,.Spev o starobylosti
Slovikov" pod nazvom My Slovdci (J. K., NS I, s. 200-202),
kde sa spomina medzi najslavne)simi muZmi slovanského
sveta.

Aj znama slovenska historicka piesefi Nitra mild, Nitra (J.
K..NS 1, Spevy historicky pamditné €. 2, s. 82) ako spomien-
ka na Velka Moravu a mocného Svitopluka hovort, Ze toto
mesto bolo ,hlavou krajin, ,,v ktorych te¢ic Dunaj, Visla
1 Morava®. Pilescn bola velmi oblibena, hoci mé literarny
pdvod. Spievala sa ako Iudova, zludoveld a je vScobecene
znama aj v sicasnosti.

W stvislosti s vojenskymi nametmi, v ktorych sa objavuji
ohlasy na Polsko, treba eSte uviest skupinu piesni, kde ide
o kontakt a kontext s dal$imi krajinami a udalostami zasa-
hujucimi velké priestory Eurdpy. Takou je napriklad balada
Suhaj, Suhaj (priloha & 3), ktord ospevuje lasku dievCata
smutiaceho za milym vo vojsku, ktory sa dostal aZ na fran-
clizske hranice, odkial ,,masiruje aZ? do Polskej, a z tej
Polskej aZ na Rusa...” V Casti Odchod k vojsku, licenie
v XI. kap. pod ndzvom Vojra sa uvidza z viacerych hladisk
zaujimavy text Idi Moazuri (priloha & 4). Mazuri,
Mazurfania st ebyvatelia juhozdpadného Polska.
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Pravda, polské motivy v slovenskych ludovych piesnach
daleko presahuji dosial uvadzand historicko-tematicki
rovinu. Nachédzame ich v rezliénych inych piesfiach — od
libostnych aZ po Zartovné. St to niekedy varianty sloven-
skych fudovych piesn{ (znamych aj z inych oblasti) s pols-
kym prvkom {napriklad Ked' som iSiou, iSion, z Krakova,
z Krakova, (priloha ¢. 5), alebo piesne Iibostné {napriklad
Ach, keby ja mala kridla - priloha & 6a; Hoja, hoja, hoja -
priloha ¢. 6b; Hula! hula — priloha &. 6¢) &i Zartovné {napri-
klad Letel sokol nad Krakov - priloha &. 7, resp. Vandrovali
Nemci — priloha &. 8),

Dalej treba uviest, Ze v ludovych piesiiach v severnych
oblastiach Stovenska pozdlZ hranice s Polskom sa pomerne
Casto vyskytuje slovo kochanka, kochanecka, kochanek
(mild, mily) — priloha & 9a, 9b, k ¢omu nepochybne prispeli
culejsie kontakty miestncho obyvatelstva s obyvatelstvom
na polske;j strane.

Napokon sa v naSich polsko-siovenskych sivislostiach
vyskytuje eSte skupina piesni, ktoré Jan Kollar oznaéil ako
polsko-slovenské (priloha €. 9, 10, 11). Piesei Limbora, lim-
bora je opit variantom zndmej a rozsirenej slovenskej ludo-
vej presne s tym istym incipitom. Vsetky tri tieto picsne
moho! Kolldr oznadif uvedenym spdsobom akiste predo-
vietkym na zéaklade ich jazykového znenia, nie na zéklade
nejakych terénnych pozorovani alebo porovndvacich §tadii.

Nie bez zaujimavosti je eSte text Snilo sa mi snilo (prilo-
ha € 12), ktory je vlastne ukaZkou pohrebného plaéu, roz-
lacky s mftvym. Je opatreny $irS$im komentirom: ,Péan
zasielatel tychto piesnf, D. Sloboda, piSe: U néds na Myjave,
na Turej a na okolitych osaddch, maju zvyk spevavym
placom oplakavat mitveho. Ked vezii mftveho z kopanic,
hodinu cesty i viacej od cintorina vzdialenych, matka alebo
dcéry alebo manzelka sediac na voze, hlavou na truhlu
podoprené, nariekaji obycajne do taktu ex tempore rymy
skladajuc a Zalostnym nédpevom vyrdzajic. Kolko rdz pri
vietkej smutnej cereménii sotva som sa zdrzat mohol, podi-
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vajic nad hrobom lamentacie matiek, smieSne veci do spe-
vopladu primie§avajucich. — ,Snisko” znamena u nds temer
vzdy strasny sen, ,biele snisko® je duch cloveka blizkeho
smril. — Podobna oby¢aj panovala nickedy aj u Poliakov
(Kollar, J.: 1. diel 1953, s. 767).

Upozoriiujeme elte, Ze Jan Kollar uvadza v Ndrodnych
spievankdch viackrat aj priklady piesni, ktoré sa spievaji na
napevy inych narodov. Tak napriklad v kapitole XVIII
Piesne Studeniské a rechiorské (NS, II, s. 230) pod & 19
s ndzvom No len chlapci, ktord sa viaZe na ,sviatok méja
v Bystrici® je udaj, Ze sa spieva ako polska pieseri o J.
Chiopickom (J. Chiopicki, polsky general, 1771-1854), &o
opal sveddi, Zc polské piesne, véitane napevov, boll u nds
v prvej tretine 19. storodia, teda v Case zberu piesni pre
vydanie Ndrodnych spievaniek, zname a oblibené.

Priklady uvddzanych textov, ktoré zastupuji daleko vacsi
pocet piesni, ukazuja, Ze polské motivy v slovenskych [udo-
vych piesfach, ako aj v piesfiach literdrneho povodu a zlu-
dovelych si zastipené v znafnom rozsahu a su pestré aj
z hladiska németovosti a Zzanrovostl. Ich analyza potvrdzuje
v etnologii uZ zndme zistenie, Ze medzl krajinami stredoeu-
ropskeho priestoru jestvovali aj pred polovicou 19. storodia
kontakty obyvatelstva a vymena kultirnych hodndét mno-
hych narodov. V slovenskych ludovych piesiiach to dokla-
daji — okrem polskych —~ poceiné moravské a ¢eské, uhor-
ské, rakuske 1 nemecké, ba aj francizske a talianske a iné
prvky a motivy. Prispievali k tomu nepochybne také aktivity
obyvatelstva, ako boli tovarisské vandrovky, rozli¢né €in-
nostl suvisiace s vymenou tovarov, podomovy obchod,
sezonne polnohospodarske prace, vymena tovarov medzi
vyrobcami na baze rozliénych remesiel, ale aj také osobité
zamestnania, aki predstavovali Safranici, olejkari, platenka-
r1, brddri a vostiniri, garbiari, $evei a ¢iZzman a pod. Tito
fudia komunikovall medzi sebou najrozli¢nej$imi spdsobmi
od osobnych stretnut{ na domaccj pode a rodinnej zakladni
az po také prileZitosti po krajine i po ,,krajoch cudzich®, aké
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predstavovali napriklad trhy a jarmoky. Ak k tomu pripogi-
tame vojenska sluzbu a icast na vojnovych taZeniach, kto-
rych sa zo Slovenska ztcastfiovalo velké mnoZstvo mladych
ludi {uZ Jan Caplovi¢ upozorfioval v Sase vydania Ndrod-
nych spievaniek na mimoriadne vysoké podéty Slovakov
v rakusko-uhorskej arméde), mame pred sebou velky pocet
faktorov, ktoré prispievali k tomu, Ze pohyb obyvatelstva
bol aj pred 19. storoéim znaény a Ze ¢asto zddraziiovana izo-
lovanost lokédlncho Zivota a kultiry nedosahovala také roz-
mery, aké sa jej nickedy pripisovali aj zo strany ndrodopisu.
Potvrdzuje to aj bohatost a pestrost kultirnych prvkov inych
narodov v ich tvorbe navzajom, ¢o pre folklér plati eSte vo
zvy$cne] miere, Na§ pohlad na polské motivy v slovenskej
ludove) piesni ukazuje, Ze Studium tychto olazok prinasa
nové poznatky, ktorych hodnota a vyznam daleko presahuje
hranice etnolégie a folkloristiky.
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Textova priloha

1. Pockajme, Suhajci... (r.1683)

Pockajme. Suhajci,

kym pride Sobiesky,

kym pride Sobiesky

tam cez ten vrch Sliezsky.

Tam cez ten vrch Sliezsky,
zpoza Bielej hory,
zpoza Bielej hory,
na éervenom konl.

Na Cervenom koni,

so zlatym kantirom,
so zlatym kantarom
na pomoc husarom.

Na pomoc husarom,

Viedni, cisarovi,

len bude bojuvat,

naproti Turkovi.

(J. K., NS I, IL. Spevy historicky pamatné, &. 22, s. 89).

2. V Sirom poli...
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V sirom poli strom zeleny,
pod nim leZi tabor cely,
jedon polsky, druhy cesky,
a ten treti kral uhersky.

Uz sa pohybuje more,
uz nas tabor vstiva hove,

hraj, muzika, hraj vesele,
Ze nas tabor puojde smele,
(J.K.,NSI, IL Spevy historicky pamiitné, &. 23, s. 89)

3. Suhaj, suhaj...

Suhaj, $uhaj ernooky,
nemuoZem ta zabudnti,
ani ta ja nezabudnem,
dokelkolvek Ziv4 budem.

Ked si myslim na tvé red,
musia plakat moje odi,
ach, neplacte, Cierne odi,
uZ je Suhaj na hranici.

Na hranici, na franctzskej,
masiruje aZ do Polske;,

a z te] Polskej az na Rusa:
»Neplag, neplac, moja dusal®

Jako nemam smutna plakat?
Nevidim ta z okna kukat,
nevidim fa pred domem stat,
odkad fa mdm smutna cakat?

Len ma ¢akaj z hory, z doly,
snad budeme je3te svoji,
Horké nase spolubyti,

ked len stroji vojna byti.

Vojna, vojna preveliks,

nevidim fa, zabiju fa,

nevidim ta za tri roky,

Suhaj, Suhaj ernooky.

(J.K.,NS T, IL Spevy historicky pamitné, &. 45, s. 1 07)




4. Idu Mazuri...

Ida Mazuri

od Babej gury.

1ten jeden Mazurlek,
¢o mi niesol venecek
zelenej ruty,

Prijechal v noci
pred moje odl,

vstafiZe, moja kochanicko,

pripas suknu i fertusku,
konom daj vody!

Jako ja mam vstat,
konom vody dat,

ked mi matt zakazala,
7eby s tebou nejechala.
Matky sa neboj!

Matky sa neboj,
seda) na muoj kuon,

puojdeme my v cudzie kraje,

kde su indie obycaje,
malovany dvor.

Prez dvor jechali,

pani volali:

Coze je 1o za dicvéina,
coZe Je to Za dievéina,
jecha s panami?

(I.K, NS I, XI. Vojna, . 71,s. 678)

5. Ked som isiou...

Ked' som i8iou. i8iou, z Krakova, z Krakova,

odpadla mi z mého
koni¢ka vraného

6a.

6b.

podkova, podkova.

ISli za mnou, i8li, dva Réci, Zebraci,
azdz sa miz mého

konicka vraného

podkova navraci.

{(J.K., NS 1, VL. Vohlady ¢iZe zdlety, ¢. 243, s. 405)

Ach, keby ja mala kridla...
Ach, keby ja mala kridla ako hiska,
preletela by som z Moravy do Shiezska.

Ach, keby ja mala kridla ako vrana,
preletela by som z Polska do Komdrna.

Ach, keby ja mala sokolove oét,
videla by, kde sa ten muoj mily toéi.

Ach, todi sa, todi, v tom turéianskom poli,
tam sa mi Zaloval, Ze ho srdce boli,
(J. K., NS L, IV. Mladost, krdsa, ldska, &. 148, 5. 236)

Hoja, hoja, hoja...

Hoja, hoja, hoja, kochanetko moja!

Viecko sa mi tak zdd, Ze nebudes moja.

(J. K, NS I, IV.. Mladost, krdsa, ldska, &. 268, s. 262)

6c. Hula, huja,..

Hula! hula, pe mestecku,
kazdy se svu kochanecku.

Ja sem bol u mej véera,
a ona mne vyprela.
(JK.,NST, VL Vohlady ¢ize zdlety, € 251, s. 407)




7. Letel sokol.,..

Letel sokol nad Krakov,
ponad svojej mile] dom,
nikde inde nesadou,

len na svojej milej dom.

Uz 11 mila zomrela,

uz je tretia nedela,
priam sa sokol zarmitiu,
pou Krakova vyrutiu.

Krakované meétané,

platte ndm za spievanie.

Po grosi sa skladali,

sokola vyplacall

{J. K., NS II, XVI1. Zartovré, satirické a alegorické pies-
ne, & 63,s. 187)

8. Vandrovali Nemei...

Oa.
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Vandrovali Nemci cez Oravu,

ncemohli potrafit k Zubrohlavu.

Trapili sa. mudili sa vo dne, v nocl,

az im prisie! Poliak ku pomoci.

{J, K., NS I1, XVII. Ndrod, rec, viast, cudzinci, ¢. 14, s.
198)

Okolo vody ...

Okolo vody

gavalier chodi:

.Postoj, postoj. kochanecka,
daj konom vody!®

.NemuoZem ja stat,
kofiom vody dat.
Zimna rosa a ja bosa,
nemuozem obstat.*

9b,

,»Mas ty cizmicky,

obuj noZicky:

a Jestli mi Buoh pomuoze,
kipim ¢rievicky.

BoZe muoj, Boze,

nevola moja!l

PovedzZze i1, kochanedka,
¢t budes moja.”

~-Nemuozem vediet,
ani povediet:

bo ja mladd jak jahoda,
neumiem robit.*

Jest tam stara mat,
¢o udf robit,

1 brezova metulenka,
¢o rano budi.

.Eite nemas nig,

uz sa strojis bit:

ach, dajZze mi, Pane Boze,
za druhého it.”

(J.)K., NS 11, XII. Balady, romance, rozpravky, & 24, s.
43

Limbora, limbora...
Limbora, imbora, zelena limbora!
Padajo oregky do nascho dvora.

KemuZe 1y, dzievce, te oresky sbiera$?

Cebe to, kochanku, kedz ty pridzes do nas.

(J.K,, NS I, V. Kostol, riicho, ozdoby, dary, veniec, pero,
kvety ako Zivly mladosti a ldsky, €. 194, s, 340)
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10.

11.
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Ci je to dzevéina...
Ci je to dzevéina v korune?
Ach, vz jej sloboda zahyne!

Zeleny venecek uplyne,
a viecka veselosc pomine.

Nebudzes zahradku hlidala.
kdze ge ci fialka rodzila,

ale 81 nasadzis grulicky,
to uz budo tvojo kvietecky.

A na druhu hriadku petrugky,
nahotuj si, dzevée, pelusky;

a na trecu hriadku rojovnik,

ku peluskom treba povojnik.

(I. K,,NS 1, V. Kostol, riicho, ozdoby, dary, veniec, pero,
kvety ako Zivly mladosti a ldsky, ¢.183, s. 338)

Janéi na rinku...
Jandi na rinku
pije palenku,
prisla pre neho
kochanka jeho.

Podz, Janci, domu,
pojdzes na vojnu,
budzes vojovac

tr1 ro¢ky se mnu.

Tri rocky se mnu
budzes vojovac,
$varne dzievéiny
budzes milovac.

12.

(J. K., NS 11, XV. Ndpitnice ¢iZe piesne pri piti, & 11, s.
133)

Snilo sa mi ...

Snilo sa mi snisko,

Ze vyskodilo oknem biele psisko.
Ej. Jano, Fanisko,

€], ty si to psisko!

Nepujdes daleko,
Nez pijdes hluboko,
kde slunce nehreje

a vetor neveje.

Ej, Janko moy, Janko!

Povedalach rano,
Ze fa vezme Parom,
povedalach rdno,
Ze fa pochovamo.
Ej, Jano moj, Jano!

Co ti my tam ddmo?

Kosdk a ¢i jarmo?

Viak nebudesd sekat,

ani brazdy orat.

Ej, Jano moj, Jano!

{J. K., NS I, VIL. Svadba a manielstvo, & 381, 5. 526-
327).
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MIEJSCE 1 ZNACZENIE WSCHODNIE]
SLOWACH
W ROZWOJU KONTAKTOW
POLSKO-SLOWACKICH
w latach dwudziestych i wrzydziestych XX wieku.
Ewa Orlof (Rzeszow)

Na wstepie pragne przytoczy¢ fragment bardzo starego
wiersza Stefana z Opatéwka pelnego zachwytu dla piekne-
go stowackiego kraju, bliskiego Polakom:

Tak kraj Stowakéw dziwi cudnie,
kraj gloSnych gér, a cichych ludzi !
Kto z Tatr si¢ spusci na potudnie,
taka go swojska wori obudzi,

tak nic nie cudze, ni on komu,

jak w ukochanej siostry domu.

Wschodnia Stowacja od wiekéw byla pod silniejszymi
wplywami polskimi, niz zachodnia. Przyczynily sie do tego
niewglpliwie warunki geograficzne: nizszy grzbiet Karpat
i bardziej przystepne w nim przejscia z przelomem Dunajca
i Popradu na czele. To tez juz w éredniowieczu przenikal tam
element polski { oddziatywala kultura polska, przede wszyst-
kim za posrednictwem Kolegium Pijaréw z Podolirica.

W 1412 roku Zygmunt Luksemburski (ktéry jako maz
Marii, cérki Ludwika I Wegierskiego odziedziczyl tron
wegicrski) zastawit 16 miast spiskich w zamian za wysoka
pozyczke 37 tysigcy kop srebrnych groszy praskich (88
tysigcy dukatéw) udzielong mu przez polskicgo krola
Wiadystawa Jagielle. Zastaw ten nigdy przez Wegréw nie
zostal wykupiony 1 pozostal przy Polsce do 1769 roku.
Z tego okresu w pamieci Slowakéw pozostal Stanistaw
Lubomirski mydry starosta spiski (z pierwsze; polowy XVIIi
wieku) — mecenas nauki i sztuki.

220

Te wplywy polskie na ziemie wschodnio ~ slowackie prze-
nikaja nie tylko przez Spisz, ale takze innymi drogami. Na
przykiad poprzez oddzialywanie klasztoréw polskich - cys-
tersow Koprzywnickich w komitacie (Zupic) Szaryskim.,
a zwlaszcza w  starym, pelnym starych zabytkéw
Bardejowie. Wplywy klasztoréw polskich rozciggaty sic
rowniez na komitat Zempliniski.

W Jezyku gwar wschodnio - stowackich daje sig zauwazyé
duze podobienistwo do gwar polskich, Widzimy réwniez
podobieristwa w architekturze i sztuce. Sliczna Lewocza —
chociaz nigdy nie nalezata do miast zastawionych Polsce —
zastuzyla na miano stowackiego Krakowa. Ratusz lewocki
przypomina sukiennice krakowskie, a XI'V-wieczny kosciét
§w. Jakuba posiada oftarz (wykonany przez Pawla
z Lewoczy ucznia Wita Stwosza) Zywo przypominajacy
oftarz w kosciele Mariackim w Krakowie.

Do XVIII wieku Polacy pisali o Stowakach w kontckscie
problematyki ogdinoweglerskicj. Dopierc w drugiej poto-
wie XVIII wieku pijar ks. Remigi Eadnowski w swej
.Gramatyce geograficzne]”, przedstawiajac sklad ludnosci
Wegicr, z cala $wiadomoscia wyodrebnia istnienie ludu sto-
wackiego. Réwniez Stanislaw Staszic w dziele O ziemio-
rodztwie Karpatéw" (1815) podkreslit wesotosé, goscinnosé
i pracowito$¢ Sfowakoéw. Zorian Dotega — Chodakowski
etnograf 1 archeolog zbierat piesni i podania ludowe w calej
Stowacji, w tym réwniez wschodniej.

W 1899 roku ukazala si¢ ksigzka Romana Zawilifiskiego
LStowacy ich zycie 1 literatura®. Zawilinski od 1905 roku
aktywnic dziatal w powstalym w Krakowie Towarzystwie
Stowiartskim.  Zawilinski, Jan  Magiera, Edmund
Kolodzicjczyk  zamieszczali na  tamach  , Swiata
Stowianskiego* (organu tego Towarzystwa) wiele arty-
kuléw, z ktorych korzystala prasa polska zapoznajgc szersze
kregi spoleczenistwa z krajem, ludem i sprawa stowacka.

Roman Zawilifiski po mistrzowsku przedstawia urode
pieknej zieni slowackiej, w tym rowniez jej wschodnich

221




czescl. Zawilinskl wspomina, Ze z wschodnioslowackie_go
komitatu gemerskiego wywodzito sig¢ wielu stowackich
mezéw zasfuzonych dla sprawy narodowej i literatu}”y2
Miedzy innymi z Gemeru pochodzit Jan Botto, ktory ‘]ak
wiadomo stawe zdobyl dagki poematowl Smieré
Janosika*. Czy tego chcemy czy nie, posta¢ Janosika Igczy
nasze kultury ludowe. Jest on nie tylko bohaterem gorali
stowackich, ale takze polskich.

Kodczge te przydlugie antecedencje pragng przytoczyd
dalszy fragment wiersza Stefana z Opatdwka, pelnego
wspdlczucia dla Slowakdw poddanych brutalnej madziary-
zacji, ktorych los podobny byl do losu Polakow znajdu-
jacych sie pod zaborami:

Sam smutny wszedlem w strapien kolo...
I méj sie Stowak tez nie Smieje...

Gtowa na piersi, w bruzdach czoto.

Bo mu sie wielka krzywda dzieje !

Ja brat twdy z rodu, ach i z daly,

Czujeé, gdzie serce cigzko boli...

koK
Stowacy majac dod¢ powodow by znienawidzi¢ rzady
madziarskie 1 ozywieni haslami samostanowienia narodow,
postanowili  wystapic 7 tzw. wspdlnoty paifsiwowe)
7 Wegrami trwajacej od wielu wiekdw, zreszty wbrew ich
woli. Dali temu wyraz w deklaracji uchwalone)
w Turczaniskim Sw. Martinie w dniu 30 X 1918 roku, na zjez-
drzie dziataczy narodowych, zglaszajac tym samym akces do
proklamowanege o dwa dnl wezednie) w Pradze paﬁstwq
czechostowackiego, tym bardziej, ze Czesi zagwarantowall
im peina autonomie (Pitisburska Dohoda z 30 V 1918 1.). ‘
Jednak we Wschodniej Siowacp wplywy madziarskie
byly jeszcze dosy¢ silne. W kilka okregach muialy miej;.ce
proby  ogloszenia  badZz  odrebnosci ,,Wschodnl.ch
Stowakdw™ od reszty Stowac)i, badz tez proby akeji zmie-
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rzajgce] do ogloszenia catej Stowacji, republiky niezalezna
od Pragi, a zwiazana w jakis sposdb z Wegrami. Inicjatorem
i gléwnym dziataczem tych usifowan byt Zyjacy w Preszowie
archiwista i dziennikarz Viktor Dvortsdk. Proklamowana
przez niego republika w Koszycach istniala tylko kilkanas-
cie dni, przestala istnie¢ w dniu 29 XI1 1918 roku 7 chwila
zajgcia Koszyc przez wojska czechosiowackie. Dvortsik
schronit sie przed wladzami czechostowackimi na Wegry.
Wspominam o tym dlatego, e w 1919 roku Dvortsak zjawit
si¢ w Warszawie, gdzie razem z ks. F. Jehlickg zaltozyt Rade
Narcdowsg dla Stowacji. Starali sie oni pozyskaé dla swoich
celow ks. Andrzeja Hlinkg, ale ostatecznie nic 7 tego nie
wyszto. Dvortsdk zreszta juz w 1920 roku stracil zaufanie
Warszawy i wyjechal do Paryza.

W latach 1919 - 1925 Wschodnia Stowacja byta centrum
wspotpracy dyplomatycznej i kulturalnej miedzy Polska
i Stowacja. Pierwszy polski konsulat w Slowacji powstat
w Koszycach w 1919 roku, a nie w Bratystawie, poniewaz
w polnocne] 1 wschodniej Slowacji posiadalismy kilka
tysigcy obywateli polskich, przewaznie robotnikéw.
Konsulat ten wkrétce zostal zlikwidowany, ale w 1922 roku
utworzono Wicckonsulat RP w Koszycach, ktéry miat duze
zaslugi na polu zblizenia polsko - stowackiego.

Pierwszym wicekonsulem byt Jerzy Lechowski (I1 1922 —
X1 1922}, po nim dr Roman Staniewicz (15 XI 1922 — 1 IX
1925). W dniu 1 IX 1925 roku nastapito rozdzielenie okregu
kompetencyjnego w zwiazku z otwarciem Konsulatu
Rzeczypospolitej Polskiej w Bratystawie. Wicekonsulat RP
zostaf zlikwidowany.

W 1924 roku 6wezesny wicekonsul Rzeczypospolitej
Polskicj w Koszycach Roman Staniewicz w swym raporcie
do Ministerstwa Spraw Zagranicznych sugerowat, aby
w oficjalnych rozmowach z rzadem czechostowackim w bar-
dzo delikatny sposdb dawac do zrozumienia, ze Stowacy nie
53 mniejszoscig narodows, ale pelnoprawnym narodem
w pafstwie.
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Zdaniem wicekonsula poruszanie, tej kwestii byloby
wiedy celowe, gdyby dowiedzialo sie o tym spoleczeristwo
sfowackie a zwlaszcza ks. Andrzej Hlinka przywdodea
Stowackiego Stronnictwa Ludowego (hlinkowcow, luda-
kéw), ponicwaz

(...} zaskarbitoby nam to przychylnosé Stowakéw, co
moze by¢ w przysziodci, przy przewidywaniu rozwoju
wypadkow nie bez znaczenia., Stowacy widzieliby w tym
pomoc ze strony Polski w 1ch narodowym procesie rozwojo-
wym™',

Juz w 1924 1., a wige na dlugo przed objeciem polskiego
MSZ przez Jézefa Becka, patrzono na Slowakdéw jak na
naturalnych sprzymierzencow naszych w nierzadkich tar-
ciach z Czechoslowacjg. Nie moglo to nie byé¢ szkodliwe
rowniez dla samej idei zblizenia polsko - sfowackiego.
Podobnie zreszty 1zad praski traktowaf kwesti¢ ukrainskg
w Polsce, chociaz, trzeba przyznaé, ze byia tu zasadnicza
roznica: Ukraificy byli w Polsce mnicjszoscig narodows,
podczas gdy Stowacy nigdy nie uwazali si¢ za mniejszos¢,
ale za drugi petnoprawny nardd w paistwie,

Od poczgtku wicekonsulat dostrzegal mozliwosé wspot-
pracy gospodarcze] miedzy Polska a Stowacja. Brano tu pod
uwage 1stniejgcg jeszcze odrebnosé gospodarcza Stowaci
i Rusi Podkarpackicj w stosunku do Czech, Moraw i Slaska.
Uwazano za pozadane nawigzac kontakt z Izbg Handlowg
w Bratystawie walczgca w sposdb planowy o poprawe
warunkodw zycia zaniedbanej tak bardzo w rozwoju gospo-
darczym Stowacji.

Sprawy wspolpracy gospodarczej, a takze kulturalnej
uwazano za pierwszorzedne dla zdobycia naszych wplywow
w Stowacji. Istotna rolg odegrala tu Czytelnia Polska zalo-
zona w Koszycach w 1925 roku, ktora stala sie tez jedynym
osrodkiem kulturalnym emigracji polskiej we wschodniej
Stowac)i. Urzadzano w niej wiele imprez o charakterze kul-
turalno-o$wiatowym z okazji rocznic narodowych 1 parist-
wowych, jak np. obchody 100. rocznicy Powstania
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Listopadowego, czy dziesieciolecie niepodlegiosci Polski’.
Uroczystosci te byly przygotowywane wspolnie z miejsco-
wym oddzialem Macierzy Sfowackiej oraz Stowackim
Klubem Narodowym, przy bardzo ch¢tnym wspoiudziale
mieszkancow Koszyc zarowno Polakow jak 1 Stowakow,

Wicekonsulat RP oczywidcle musial wypetniaé dyrekty-
wy plynace z polskiego MSZ, natomiast Czytelnia Polska
dziatata o wicle bardziej swobodnie 1 ,,0d serca®.

Zreszty i Wicekonsulat koszycki dzialat nie zawsze zupel-
nie zgodnie z dyrcktywami MSZ, poniewaz Zycie samo
pisalo scenariusze. Np. obchody zwiazane z duesigciole-
ciem niepodlegtosci Polski wymknely si¢ spod instrukeji
MSZ. Otdz w zwiazku 7 tg rocznica polskie MSZ poinfor-
mowalo swoje placdéwki, ze 11 listopada 1928 roku jest
uroczystym dniem patriotycznym o charakterze wewnetrz-
nym, nie za$ $wietem oficjalnym obchodzonym przy udziale
paiistw zagranicznych i zadalo, by uroczystodci te zostaty
przygotowane zgoduie z tymi wytycznymi. Placéwka ko-
szycka nie mogla si¢ jednak do tych instrukcji zastosowac,
poniewaz miejscowe wladze i miejscowe spoteczenstwo tak
polskie jak i sfowackie nadaly temu $wigtu odpowiednio
uroczysta oprawe.

Duzym powodzeniem wérdd slowackie] mteligencji cie-
szyly sig , Kursa wieczorne jezyka polskiego i literatury”
prowadzone przez sekretarza konsulatu A. Krupeg.
Zorganizowano réwniez specjalng komisje przy wydawnict-
wie dziennika ,Slovensky Vychod“ dla tlumaczenia dzie]
polskich na jezyk stowackl.

Wschodniostowacki Teatr Narodowy wystawll w 1928
roku z duzym powodzeniem komedi¢ poety i publicysty
lwowskiego Henryka Zbierzchowskiego pt. MaflZerisiwo
Lolo (w tlumaczeniu A. Krupy). Zbierzchowski pod wply-
wem atmosfery serdecznodci i przyjazni z jakg byl przyjmo-
wany przez grono literatéw stowackich w Koszycach napisal
wzruszajacy wiersz o braterstwie polsko — stowackim:




Jam jest twdj brat 1 ty§ moj brat,
do klamstwa my niezdolni.
Diugo nad nami $§wistat bat,

a dzis jestesmy wolni.

Diugo za zmartych brata nas
najezdzcoéw horda wraza.
Az czas obalit grodu glaz,
jak niegdys u Lazarza.

A wiec popatrzmy sobie w twarz,
po dlugiej poniewierce.

Jednaki bracie jezyk nasz,
jednakie mamy serce.

Wedrowcy my z tych samych drég
co wioda do wolnoscl —

Ten sam nad nami czuwa Bog
stowianski Bog mifosci.

Serdecznosé, to jest nasza bron,
W PIZYJaZni my najszczersi.

A wigc mi bracie podaj dlo,
przycisni) mnie do piersi.

I zi6zmy sobie wzajem §lub,
sercami tak bezmicrni,

Ze poprzez zycie, poprzez grob,
bedziemy sobie wierni !

W czerwcu 1928 r. goszczaca w Koszycach opera bra-
tystawska dala premierg , Halki* St. Moniuszki. Bylo to
wielkie wydarzenie zaréwno dla kolonii polskiej, ktéra
w tym miescie liczyta 400 rodzin, jak i dla Stowakdw.

Czytclnia Polska w Koszycach wspolnie z miejscowa
Macierzg Stowacka urzadzala wycieczki do Polski, korzys-
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tajgc przy tym z pomocy Wi Semkowicza, a takze calej
sekcji Towarzystwa Stowianskiego w Krakowie, a zwlaszcza
jego prezesa Romana Zawilinskiego. Z inicjatywy Czytelni
Polskiej pod patronatem Wicekonsula RP urzgdzono
w 1928 1 1929 roku odezyty o ,Polsce Wspétezesnej,
Odczyty te odbyly si¢ w wielu miastach Stowacji. pisaty
o nich gazety slowackie. Mialo to duze znaczenie dla propa-
gandy polskiej w Stowacji.”

Bardzo ciekawg formg wspdipracy Kulturalnej byty
audycje w koszyckim radiu, tzw. trialogi polsko — czesko -
stowackie. Znani akterzy wcielali sie w postacie: Polaka —
Skrzetuskiego, Stowaka — Holliego i Czecha — Dvoiéka.
Ustami tej stynnej trojki mowiono o koniecznosci dalszego
wzajemnego zblizenia, poznania ni. in. po to, by tworzy¢
barierg przcciwko zaborczoscei niemieckiej.

Obok tej dziatalno$ci Konsulat otaczat réwniez opieka
Polakow zamieszkatych we wschodnie) Stowacj. Prowadzil
akcje zmierzajaca do utworzenta szkol polskich w swym
okregu. Wedlug danych przekazanych w 1928 roku przez
wicekonsula Henryka Wielowieyskiego do MSZ, kolonia
polska w samych tylko Koszycach liczyla ponad 4{0 rodzin,
a w calym okrggu kompetencji placowki. 1zn. we wschod-
niej Sfowacji, okolo 3 tys. rodzin, czyli ponad 12 tys. ludzi
{wsréd nich okolo 5 tys. dzieci do lat szesnastu). Pomimo to
nie byto tam wcale szkét polskich®.

O dokladnych raportach na ten temat przesylanych
z Koszyc w naszym Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Zapomnlano, a juz prawie graniczy z ignorancjg instrukcja
MSZ ze stycznia 1929 roku do konsulatu w sprawie kontro-
li placéwek kulturalnych nad szkotami polskimi za granica.
Ministerstwo instruuje w niej swych podwladnych, by roz-
toczyli szczegdlna opieke nad szkolami istniejacymi w ich
okregu oraz bacznie kontrolowali dzialalnos¢ poszezegol-
nych nauczycieli, dodajac: ,, (...) MSZ pragnic zaznaczy¢, ze
uczynito Wicekonsulat RP odpowiedzialnym za stan szkol-
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nictwa polskiego w swym okregu®”.
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Nute poirytowania wyczuwa si¢ w odpowiedzi placowki
koszyckie), ze szkdl polskich na calej Stowacczyznie (tak
wtedy pisano) nie ma.

Wicckonsul Wiclowieyski podjal energiczne starania
o zalozenie szkél polskich we wschodniej Stowacji jezeli nie
panstwowych to prywatnych. Poparl go w tym Pierwszy
Z)azd Polakow ze Wschodniej Stowacczyzny, ktéry odbyt
sie 3 maja 1930 roku w lokalu Czytelni Polskigj
w Koszycach.

Diugie starania o polska szkole nie przyniosty zamierzo-
nego rezultatu, a w dodatku Macierz Szkolna w Czecho-
stowacji (w Czeskim Cieszynie) odméwita pomocy
Wielowieyskiemu w dalszych zabiegach o szkole polska,
donoszac, ze ze wzgledow taktycznych zmuszona byla
wycofa¢ prosbe w tej sprawie, wystosowang do Minj-
sterstwa Szkolnictwa w Bratyslawie',

W trzy lata péZniej, tj. w 1934 roku , Slovansky Pfchled
pisal, ze szkol polskich w Stowac]i rzeczywiécie nie ma.
Przyznawal takze, ze z oficjalng statystykg czechosfowackg
nie wszystko jest w porzadku, skoro poduaje ona (wedtug
obliczen z 1930 roku), ze w Stowacji zyje 933 obywateli
narodowoscl polskiej, a dalej, ze w szkotach czechostowac-
kich uczy si¢ 923 ucznidow narodowesci polskiej. Wynikato
wigc 2 powyzszych danych, Ze obywatele polscy w Czecho-
slowacji skiadaja si¢ tylko z dzieci i miodziezy w wieku
szkolnym.

Niemniej, zastrzegal sig .Slovansky Prehled®, prasa
polska nie ma prawa z tej okazji pisac o niesprawiedliwym
podziale Spisza i Orawy, bo to sugeruje ,,imperialistyczny
cel wyzwolenia Stowagjl, lezacy u podstaw drazen do przy-
wrdcenia wspolnej granicy polsko — wegierskiej“ .

Dalsze starania Wicekonsulatu RP w Koszycach o szkote
polskg we wschodniej Stowacji zostaly przerwane z powodu
likwidacyi tej placowki 1 lipca 1931 roku. Jego kompetencje
przejal czesciowo Wicekonsulat, a nastepnie Konsulat RP
w Uzhorodzie. Konsulat w Uzhorodzie zajmowal sie przede
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wszystkim sprawami Rusi Podkarpackiej, jednak do jego
kompetencji terytorialnej wigczono tez niektére wschodnie
powiaty Sfowac)1"”.

Wydaje si¢, ze zlikwidowanie tak pozytecznej placéwki,
jakg byt Wicekonsulat RP w Koszycach, odbito sie ujemnie
na naszych sprawach we wschodniej Stowacy. Zatowala
tego rowniez strona stowacka. Wicekonsul Henryk
Wielowieyski cieszyl sig powszechnym szacunkiem, jego
wspolpraca z prasy slowacka, a zwlaszcza ze ,Slovenskym
Vychodem® byla bardzo ozywiona. Pod wplywem tej wspéi-
pracy ,,Slovensky Vychod* wiele micjsca po§wiecai kwestii
ulepszenia polaczenia kolejowego wschodniej Stowacji
z Polska, potrzebie ozywienia turystyki itd".

Powstaly 1 listopada 1925 roku Konsulat RP w Braty-
stawle juz w o wicle mniejszym stopniu interesowal sig
wschodnia Slowacjg i w zasadzie mato znal ten teren, cho-
ciaz Wicekonsulat RP w Koszycach formalnie mu podiegal.
Nie pomogt nawet faki, ze pierwszym Konsulem zostat
Roman Staniewicz, ktéry awansowal na to stanowisko
wiasnie z funkcji wicekonsula w Koszycach.

Poznamky
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relacie Zbierzchowskiego « pobytu w Koszycach.

E. Orlof: Polska dziatalnosé polityezna, dyplomatyczna i kultu-
ralna w Sfowacji w latach 1919 — 1937, Rzeszéw 1984, s. 79,

" AAN, MSZ, Koszyce 39: Prez. 275/28. Raport

Wielowieyskicgo z 11 VIII 1928.

AAN, MSZ, Koszycc 270 MSZ Dep. Konsularny do

Wicckonsulatu w Koszycach, 23 I 1928.

AAN, Koszyce 27: Macierz Szkolna w Czechostowacji. Czeski

Cieszyn, do Konsulatu Polskicgo w Koszycach,19 maja 1931,

) ~Slovansky Prehled, Praha 1934, R. XX V1, 5.124.
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SLOVENSKA EMIGRACIA
V POLSKU A MADARSKU
V ROKOCH 1919-1921.
Maros Hertel (Bratislava)

0Od zaiatku pdsobenia slovenskej emigracie v strednej
Eurépe moZno rozliSovat v je) éimnosti dva hlavné smery,
ktoré sa snazili vyrie§it otazku Statopravneho postavenia
Slovenska inak ako v spojeni s Cechmi: slovensko — polsky
a slovensko — madarsky. Toto rozdelenie bolo logickym
vytstenim geopolitickych zmien, ktoré nastali po skonceni
prvej svetove] vojny. Cinnost slovenskej emigracie bola pria-
mo zavisla od vyvoja polsko - madarskych vztahov' a ich
tizemnych poZiadaviek vo&i Ceskoslovensku. Polsko si robi-
lo naroky na tzemie Teina, Oravy a SpiSa. Madarsko sa
nezmierilo so stratou Slovenska a Podkarpatske] Rusi.
Sdcasne mali polski a madarski vladni predstavitelia zaujem
na vytvoreni spoloénych hranfc medzi oboma Statmi.
Prekazkou realizicic tohto projektu bolo izemie Slovenska
a Podkarpatskej Rusi tvoriace sucast CSR. V zdujme vytvo-
renia spolofnej hranice sa snaZili vyuzit polska a najmi
madarskd vldda autonomistické hnutie na Slovensku, podpo-
rovali éinnost slovenskej emigracie na svojom uzemi a na
mierovych rokovaniach v PariZi sa snazili dosiahnut vykona-
nie plebiscitu na spornych izemiach. Slovenska emigracia sa
stala prakticky len jednym z ndstrojov, popri vojenskych pla-
noch, na dosiahnutie mocenskych ambicii Polska resp.
Madarska v stredoeudpskom priestore.

Prvym konkrétnym vysledkom polsko — madarskej spolu-
prace bolo poskytnutie vestrannej polskej pomoci patClen-
nej slovenskej delegacii vedenej predsedom Slovenskej ludo-
vej strany Andrejom Hlinkom v septembri 1919. O moZnom
prichode delegécie zo Slovenska informoval madarsky diplo-
maticky zastupca vo VarSave gréf Istvin Csekonics polského
namestnika ministra zahrani¢nych veci W. Skryzydského uZ
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v polovict juna 1919. Csekonics Skryzyriskému vysvetlil, Ze
pripravovand akcla je namierend proti ¢eskej politike a je
prospesna aj polskym zaujmom.*

Rozhodnutie A. Hlinku odcestovat na parizsku mierovi
konferenciu bolo iniciované zo strany FrantiSka Jehlicku,
ktory uZ pravdepodobne v tomto obdobi bol v styku
s madarskou vlddou. Hlinka sa k tejto zaleZitosti neskor
vyjadril: ,Rozhodnuti odcestovat vzniklo ve mné teprve 27.
srpna po navitéve dra Jehlicky, vlastné po tom, kdyz mné
Jehlicka byl navitivil a svij imysl ohledné zdjezdu do Pafize
sdelil® Ufelom cesty na mierovii konferenciu malo byt
dosiahnutie zdruk na zabezpelenic autondmie Slovenska
v ramci CSR podla Pittsburskej dohody. 28. augusta 1919
opustil Hlinka spolu s Jehlickom a Stefanom Mnohelom tze-
mie Ceskoslovenskej republiky a cez Tedin odcestovali do
VarSavy. Vo Varsave sa k trojici cestujicich pripojil Dr. Jozef
Rudinsky a Jozef Kubala. Slovenskd delegdcia tu obdrzala
z polske] strany pasy na falo$né mend’, odporiéajice listy
a [inanéné prostriedky. SGéasne Hlinku so svojimi spoloénik-
mi prijal J. Pilsudski, ktory sa kladne vyjadrl k slovenskym
snaham, pricom prislibil vydanie inStrukeii polske) delegacii
v Parizi, aby poskytla pomoc slovenskcej delegédcii. Do Pariza
Hlinka a spol. dorazili 20. septembra 1919, ked museli pre-
konat pomerne dlhi cestu z polského Uzemia cez Rumunsko,
Juhoslaviu, Taliansko a Svajciarsko. Tito trasa bola volena
zamerne, aby nevzbudzovala zdanie, Ze ide o akciu podporo-
vanu madarskou vladou.

O prichode slovenskej delegdcie do Pariza a o jej polskej
podpore uz? bola vopred informovana ceskoslovenska miero-
vi delegacia. Polski delegati preto museli zaujat k sloven-
skym poZiadavkam zdrzanlivy postoj, ¢ im vSak nezabranilo
v tom, aby Hlinkovi a Jehli¢kovi vyplatili na ich akciu pomer-
ne vysoky finanény obnos 10 000 francGzskych frankov.

Az v Parizi vypracoval Jehlicka memorandum uréené
mierovej konferencii s nazvom ,Pre mier v stredne)
Eurépe. Memorandum Slovdkov mierovej kenferencii.”
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Hoci zmienené memorandum obsahuje francizsky preklad
Pittsburskej dohody’, z hladiska dalsej Jehlickovej ¢innosti
su doleZité pasize, ktoré sa odvoldvajd na mierovi zmiluvu
podpisant 10. septembra 1919 v Saint Germain en Laye.
V 1zv. malej saintgermanskej zmluve sa CSR zaviazalo, 7c
uzemie Podkarpatske] Rusi bude samospravnou jednotkou
v rdmci Ceskoslovenska s vlastnym snemom so zékonodar-
nou mocou vo veciach jazykovych, vyu€ovacich, naboZen-
skych a otazkach miestnej spravy. Guvernér Podkarpatske;
Rusi zodpovedal rusinskemu snemu a mal byt vymenova-
ny prezidentom CSR.* V samotnom texte memoranda sa
Jehlicka priamo odvoldva na tieto pasdZe saintgermanskej
zmluvy, pricom Ziadal, aby aj Slovaci boli uznani{ za néarod-
nostni mensinu so zabezpefenim takych prdv, aké mali
Rusini. Sacasne Ziadal vypisanie plebiscitu na Gzemi Slo-
venska.

Hlinka podobne ako ostatni ¢lenovia delegdcie memoran-
dum podpisal, nepoznal viak jej presny obsah. Poznal len
jeho zakladné zdsady ,,bylo mné zndmo, Ze v tomto memo-
randu poZzaduji pro Slovensko autonomii a plebiscit, vztazng,
Ze se tam ucini zminka o tom, aby pokud by pochybovali
o hodnovérnosti a autetiénosti pfednesenych snah a stiznos-
ti, aby se dovolala konference piimo lidu.*” Akokolvek boli
Hlinkove pohnutky na vykonanie PariZskej cesty opravnené,
nesvedé¢ill o jeho priliSne) politickej prezieravosti. V ase,
ked sa len pripravovala mierovd zmluva s Madarskom boli
takéto kroky pre autonomistické hnutic a éeskoslovensku
zahrani¢na politiku $kodlivé. V priebehu mierovych rokova-
ni s Madarskom v prvej polovici roku 1920 madarska delega-
cia zaradila Hlinkovo memorandum medzi vlastny dokazovy
materidl a sdacasne poZadovala vypisanie plebiscitu na
Slovensku.

Hiinka sa pri¢inenim eskoslovenskej delegdcie v PariZi na
zasadnutie microvej konferencie so svojimi navrhmi nedo-
stal. Bez dosiahnutia konkrétneho vysledku sa A. Hlinka
vrati! v oktdbri 1919 do Ceskoslovenska, kde bol zatknuty.
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Ostatni ¢lenovia delegédcie ostali v zahraniéi. S. Mnohel
odcestoval do Polska a F Jehlicka po kratsom pobyte vo
Viedni do Budapesti. J. Rudinsky a J. Kubala vycestovali do
Spojenych Statov americkych. Jedine Rudinsky bol povereny
[udovou stranou, aby v je] mene ,vyjednaval a menovite
ohladom vydobytia autonémie Slovenska v Amcrike Siroku
agitaciu vyvinul.“"

Prichod F. Jehlicku do Budapesti v oktébri 1919 vyrazne
posiinil rady tu pbsobiacej slovenskej cmigracie, ktord sa
snazila spolu s madarskou vlddou udrZat Slovensko v ramci
Uhorska. Jehli¢ka tento svoj krok oddvodnil v liste adreso-
vanom Hlinkovi nasledovne: , Jako som sa dozvedel, ¢o
s tebou Cesi robia, hned som upovedomil priatelov v Parizi,
nafich v Amerike, pisal som ¢lanky do Reichspostu, potom
slibili mi zakrogif v zaleZitosti Tvojho vyslobodenia nuncius,
Troubridge ~ anglicky vyslanec a Lorey americky vyslanec
v Pefti. Vidiac, ze Cedi nehladajd pokoja vstipil som do
styku s madarskou vidadouw.*" Vo vztahu k madarskej vlade
vystupoval Jehlicka ako Hlinkov splnomocnenec. Z citova-
ného listu vyplyva, Ze to tak nebolo. S podporou Zoltana
Sviezsényiho a Viktora Dvortsdaka zaloZil Jehlicka v Bu-
dapestl zacClatkom decembra 1919 Promadarska slovenska
Tudova stranu (Magyarbarat tot néppért). Zalozenie strany,
aspon podla predstav je) zakladatelov, malo prakticky potvr-
dzovat v&lu Slovakov Zit aj nadale] po boku Madarov v jed-
nom State. Postavenie Slovdkov v Uhorsku vak malo byt
privne zabezpefené. V zauyme tohto ciela bol na ziklade
rokovani medzi Jakubom Bleyerom (madarsky minister pre
narodnostné mensiny) a zdstupcami Slovdkov v Budapesti F.
Jehlickom, M. Kmoskom, Z. Sviezsényim a dal§imi, vypraco-
vany navrh politickej autonémie Slovenska. Autondémia sa
mala vztahovat na tzemie horného Uhorska obyvaného
Sloviakmi. Tykala sa oblasti $kolstva, cirkevnych zdleZitosti,
kultary a socidlnej starostlivosti. Najvy$§im spravnym
a sucasne vykonnym organom na Slovensku malo byt slo-
venské gubernium (snem) na Cele s guvernérom.” Uvedeny
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névrh je zjavne inSpirovany uslanoveniami tykajicimi sa
samospravneho postavenia Podkarpatskej Rusi v CSR,
obsiahnutymi v saintgermanskej mierove] zmluve, na kioré
sa odvolaval Jehlicka v parizskom memorande.

Ndvrhom na autondémiu Slovenska sa zaoberala madarska
ministerskd rada na svojom zasadnuti diia 9. januara 1920,
Predkladatel ndvrhu I. Bleyer vysvetlil, Ze pri vypracovani sa
niadil zdsadou, aby boli narodnestiam v Uhorsku zabezpeée-
né také prava, ktoré by im umoZnili ich narodny rozvoj."”
Sacasne mal na zreteli zachovanic tUzemnej integrity
Uhorska a zachovanie jeho madarského razu. Hoct minister-
ska rada navrh prijala, moZno vézne pochybovaf o jcho pri-
padnom realizovani v praxi. Skutoény dévod prijatia navrhu
autonomie Slovenska velmi jasne sformuloval na zasadnuti
ministerske] rady predseda madarskej vlddy Karol Huszar:
,Hoci s tazkym srdcom, dnes musime udinit tento prislub
(autonémie Slovakom). Gréf Albert Apponyi (vedici
madarskej mierovej delegicie v Pari?i - pozn. M. H.) tymto
argumentuje na microvej konferencii a na tomto bude stavat
poZiadavku vykonania plebiscitu (na Slovensku).*"

Jehlickovo d¢inkovanie v Budapesti ostro odsidil vykon-
ny vybor Slovenskej ludovej strany na svojom zasadnuti 31.
decembra 1919 v RuZomberku. Takisto uvizneny Hlinka
v dopise redakeii dennika ,,Cech™ uviedol, ze Jehlickovi #iad-
ne splnomocnenie nedal a to ,¢o robi, robi na svoju ruku
a nech sdm zodpovie za to. Na3 boj nie je oproti Cechom ako
takym, ale bojujeme proti tym, ktori svojim pokrokdrstvom
a ncverou seji na Slovensku rozkol.™”

Napriek tymto negativnym spravam zo Slovenska, sa
Jehlicka snazil nadviazat kontakty s predstavitelmi ludovej
strany a ziskat ich pre promadarskud orienticiu. Zadiatkom
marca 1920} podnikoel riskantnd cestu na Slovensko. kde bol
nanho vydany zatykaé, a navstivil Ferdi$a Jurigu. Jehlicka
priniesol Jurigovi plén autonémie Slovenska schvaleny
madarskou vladou."” Vysledok schddzky sice nie je znamy, no
Juriga ako zndmy predprevratovy slovensky narodny pra-
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covnik, vietky Jehli¢kove pripadné navrhy uréite odmietol.

Z poverenia madarskej vlddy odcestoval F. Jehlicka na jar
1920 do Polska, aby sa tam pokusil oslabit, resp. ziskaf na
svoju  stranu  slovenski emigriciu  vedend  Stefanom
Mnohelom.

Mnohel totiz pomocou polskych vlddnych kruhov zacal
vydavat v novembri 1919 v polskom Tesine casopis
Slovak. Ne jeho stréankach sa snaZil propagovat ideu
samostatneho Slovenska, ktoré malo zko spolupracovat
s Polskom.” Mnohel, byvaly hlavny redaktor ruZomber-
ského Slovdka, bol v kontakte s generalnym tajomnikom
ludovej strany Frantitkom Ungerom prostrednictvom
Gejzu Duranu. Unger po Hlinkovom uvézneni vyslal
Duranu do Polska, aby sa snaZil ziskat podporu polskych
cimtelov s ciefom oslobodenia A. Hlinku.” Durana navé-
tivil 15. oktdbra 1919 v Novom Targu kitaza Ferdinanda
Machaya, ktory ho skontaktoval s polskymi vojenskymi
predstavitelmi: generdlom Galicom a porucikom Gwiz-
dzom. Spolu s poru¢ikom Gwizdzom odcestoval Durana
do Varlavy, kde rokoval v Hlinkovej zélezitosti s vice-
marsalkom polského sejmu Osieckim. Sti¢asne mal Dura-
na dostat od polského ministra zahranic¢nych veci Pateka
prislub, Ze v pripade odtrhnutia sa Slovenska od CSR, by
Poliaci poskytli Slovikom viestranni moralnu a material-
nu podporu,'”

Po prichode G. Duranu na Slovensko sa Unger rozhodol
opustit Uzemie Ceskoslovenskej republiky. 2. januara 1920
Unger emigroval do Polska, kde sa pripojil k tam pdsobiace-
mu S. Mnohelovi.

V' polovici marca pricestoval do Polska F Jehli¢ka,
M. Kmosko, A. Stefan a Margorin, aby sa pokusili nadvia-
zat kontakt s Ungerom a Mnohelom, ktorych polskd agita-
cia oslabovala Jehlickovu akciu za pripojenie Slovenska
k Madarsku, Na spolotnej porade horemenovanych
v Krakove 16. marca, 1920 viak nedoslo k dohode o jed-
notnom postupe. Unger a Mnohe! neustdpili zo svojho
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propolského stanoviska. Po netispechu porady sa Kmos-
ko, Stefan a Margorin vratili do Madarska, pritom Jeh-
licka ostal v Polsku a zagal spolupracovat s Ungerom.™

Prostrednictvom Ungera sa Jehlicka snazil nadviazat kon-
takt s polskymi viddnymi Cinitelmi a zistit, aké by zaujali sta-
novisko v pripade vyhldsenia nezavislosti Slovenska. S ohla-
dom na vyvoj vojenskej situdcie na polsko - sovietskom fron-
te bola odpoved polskej vlddy pomerne jednoznaéna. Poliaci
sa sice otvorene nepostavili proti idey samostatnosti
Slovenska, odporucili viak Jehli¢kovi, aby aj nadalej praco-
val na svojom programe, t.j. na autondmii Slovenska v ramei
Uhorska.”

V maji 1920 pricestovali do Polska Dvortsak a Margorin,
ktor{ vystupovali ako splnomocnenci najvystieho velitela
madarskej armady M. Horthyho. Oznamili Jehlickovi, Zc¢
vojenskd operécia voti Slovensku zacne v priebehu 2 — 3 tyz-
diiov.® Za takejto situdcie pristapil Jehli¢ka na utvorenie
Slovenskej narodnej rady s docasnym sidlom vo Variave.
Jehlicka prijal predsednictvo SNR, podpredsedmi sa stali
Dvortsak a Unger. Dal§imi ¢lenmi boli Kmosko, Margorin
a Sviezsényi. Ulohou SNR podla jej programového vyhlase-
nia malo byt prevzatie verejnej spravy na Slovensku po oku-
pdcit madarskym vojskom. Po vykonani parlamentnych
volieb mal slovensky snem rozhodniit o tom, ¢i sa Slovensko
pripoji k Madarsku, Polsku alebo sa stane samostatnym §t4-
tom. V pripade. ak by slovensky snem rozhodol o pripojeni
Slovenska k Madarsku, Slovensko malo mat zaruéent samo-
spréavu podla nivrhu autonémie, ktory schviélila madarska
vlada.”

Prijaté programové vyhlasenic SNR bolo vyrazom abso-
litne) nemohtcnosti predstavitefov slovenskej emigracie
v Polsku akymkolvek spdsobom vplyvat na budice postave-
nie Slovenska v pripade madarskej okupécie. Snem okupo-
vanej krajiny predsa nemohol rozhodniit o pripadnom pripo-
jeni k Polsku ¢i vyhlaseni nezavislosti. Jedinou alternativou
ostavalo spojenie s Madarskom. Madarsk4 vlada viak neda-
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la SNR Ziadne garancie ohladom splnenia poziadavky auto.
noémie Slovenska,

Tejto okolnosti si bol vedomy aj Jehli¢ka. Preto sa snazj
intervenovat v tomto zmysle u madarskych politickych a cir-
kevnych predstavitelov. V liste z 19. jala 1920 adresovanom
byvalému uhorskému primasovi Janovi Csernochovi
Jehli¢ka napisal: ,,Som za to, aby sme sa pripojili k Madarsky
... PovaZujem za nevyhnutné, aby sa uspokojili aSpiracie
Slovakov po samostanosti. Odkedy sa deti mézu uéit
v materdine sa tieto snahy stall samozrejmostou. S tymto
musi ratat a] madarskd vldda ... Preto bude dobré, ak madar-
skd vlada prijme moje navrhy, ktoré som poslal do
Budapesti, alebo sa k nim aspott podstatne priblizi.«

Zial nie je zname, aké konkrétne navrhy Jehli¢ka postal do
Budapesti. Pravdepodobne v3ak boli zamietnuté, pretoze sa
Jehli¢ka spolu s Ungerom zaciatkom septembra 1920 priklo-
nili k riefeniu slovenske] otdzky prostrednictvom Poiska.
Svo) novy program publikovali na strankach Slovdka vycha-
dzajliceho v Zakopanom. Ustrednym bodom ich nového
programu sa stalo heslo |, Slovensko Slovakom.” Kedze
Slovact neboli sami dost silni, ,.Narodna Rada Slovenska
chee, aby sme sa oprell o mily a moceny 40-milidnovy bratsky
narod polsky. My budeme zZit s Polskom vo federédcii.”= Novi
lebiickova a Ungerova orientdcia nenasla takmer Ziadnu
podporu 1 polskych vladnych kruhov a v Madarsku vzbudila
velku nevolu. Madarsky vyslanec vo Varsave grof Csekonics
hlasil do Budapciti, Ze tejto skutoénosti netreba pripisovat
velky v¥znam. Jehlicka by podla Csekonicsa mohol spdsobit
problémy len vtedy, ak by sa spojil s propolskymi oravsko-
spisskymi agitdtormi, o by nevvhovovalo intenciam madar-
skej vlady. S ohladom na Jehlickov obrat Csekonics predbez-
ne zastavil hmotnu podporu pre Jehlicku a jeho ¢asopis.®

V oktdbri 1920 odcestoval Jehlicka do Spojenych Statov
americkych, kde cheel ziskat finanéné prostriedky pre svoju
akciu madzi americkymi Slovakmi. Stucasne mal v damysle
ziskat dobrovolnikov pre slovensko-polské légie formované
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na Gzemi Polska. Jehlicka dafal, Ze sa mu podari ziskat 5000
dobrovolnikov.” Légie budované na slovensko-polskom
pohrani¢i mali v pripade madarského vpadu na Slovensko
koordinovat svo] postup z Polska na slovenské dzemie
s madarskou armadou. Samotna Jehlickova americka cesta
sa skoncila bez dosiahnutia konkrétneho vysledku. Po
ndvrate do Polska sa vratil ku svojcj povodnej madarske;j
orientacil.

Medzi¢asom vSak Unger vyhlasil v Polsku 25. maja 1921
samostatni Slovenski republiku. Podla Ungerovho projektu
sa mala staf Slovenskd ndrodna rada docasnou slovenskou
vladou, ktord odo diia vyhldsenia samostatnosti preberala na
Gzemi Slovenska zédkonodarni, administrativnu a vojensku
moe.” Predsedom docasnej slovenskej vlady sa stal JehliCka.
Unger bol podpredsedom vlady a sicasne munistom zahra-
niénych veci.

Pomernec dlhy &as bole okolo dofasnej slovenske) viady
ticho. AZ zaciatkom septembra 1921 vyhladal Unger v jcj
mene grofa Csekonicsa so Ziadostou, aby madarska vldda
uznala toto zoskupenie za dodasnu siovenski vladu.” Unger
siidasne oznamil Csekonicsovi, Ze popri Slovenskej ludovej
strane a Krajinske] krestansko socialistickej strane vyslali do
docasnej viady svojich splnomocnenych zastupcov aj iné
politické strany zo Slovenska. Docasna vldda prostrednic-
tvom Ungera Ziadala, aby jej boli podriadené vietky politic-
ké a vojenské organizacie pdsobiace na Hornom Uhorsku.
Uznanie madarskou vlidou nemuselo byt verejné, ale Cisto
déverné, pripadne formou usinej deklardcie.

Csekonics odporical madarskej vlade prijatic tychto navr-
hov, pretoie povazoval zjednotenie slovenskej akcie v jed-
nyech rukéch, ktoré zdanlive neboli v kontakte s madarskou
viadou, za dobri mySlienku. St¢asne Csekonics navrhol, aby
bola stanovend hmotna podpora do¢asnej viade v rozpéti 15-
20 milénov madarskych korin.™

Madarsky minister zahraniénych veci grof Banffy nepo-
vazoval uznanie docaspej slovenske] vlady v Polsku ani
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v navrhnute] dovernej forme za vhodné." Madarské minis-
terstvo zahraniénych vect viak prisltbilo vyplacat Jehlickovi
a Ungerovi sumu 320 000 polskych mariek na zabezpeéenie
pravidelného vydavania Slovaka, ktory opif zagal vychadzat
zallatkom roka 1922

Cinnost slovenskej emigracie v Polsku, resp. Madarsky
bola priamo zavisla od politiky madarskej vlady, ktora sa
v medzivojnovom obdobi snaZila obnovif izemn( integritu
Uhorska. Slovenska emigrécia sa stala len jednou z moznych
alternativ. ako tento ciel dosiahnut. Svojou aktivitou viak
priamo ohrozovala nirodné zaujmy Slovikov, ktori vyuzili
Jedint historick@ prileZitost na to, aby spolu s Cechmi zaloi-
liv oktobri 1918 spoloény stat. Zo slovenskej strany islo o akt
vlastne] naroduej zachrany pred dGplnym zmiznutim v mori
hungarizmu.
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NA ZAVER

ROMANTIZMUS V REALITE
SUCASNOSTI

Pojem romantizmu v nasom vedom{ pdsobi v dvoch
vyznamoch: (1.) ako denotit — pomenovanie historicky
vymedzene) fazy umeleckého vyvinu a estetického mysle-
nia a {2.) ako odvodené oznafenie individudlne a citove
exponovanych prejavov a vlastnosti redlneho diania bez
historického ohrani¢enia,’ teda i prejavov a vlastnosti
vyskytujicich sa mimo hranic jeho historického vymedze-
nia (napr. v sti¢asnosti). Pre literdrnohistoricky vyskum je
smerodajné denotativne chapanie romantizmu, ktoré ma
povodny a primérny charakter. Ostatné sy jeho konotativ-
nymi odvodeninami. DéleZité viak je, ze i prvé i druhé chd-
panie romantizmu ma svoje prirodzené konzekvencie nie-
len v oblasti reflexivity, ale 4j v oblasti hmotnej a slovesne;
kreativity, lebo tak, ako sa v romantickom obdobi kodifiko-
val charakteristicky §tyl tvorby a myslenia, tak sa v nasledu-
jllci‘ch obdobiach vytvorili a stdle vytvarajy jeho vyvinové
varianiné modilikdcie s viid$im alebo menéim mnogstvom
charakteristickych romantickych prvkov.

Tento fakt ndm umoZiiuje objektivne komparovat a kon-
frontovat pévodné vlastnosti romantizmu s hodnotami rea-
lizujicimi sa v nasledujticich vyvinovych fazach ako ohlas
urCitych vyrazovych kategérii, ktoré sa prejavili ako stale,
schopneé regenerdcie v novych myshenkovych a umeleckych
postupoch.

Nejde o mechanické prendsanie romantickych hodnotia-
cich kritérif do inych, ale o pragmatické uvazovanie o tom,
¢o z vlastnosti a hodnét romantizmu sa ngm javi ako Zivé
a podnetné, aké je ich miesto v sti¢asnom komunikativnom
systéme a v akych formach sa to uskuto¢fiuje. Ide proste
o konfrontéciu vyvinovych dispozicii romantického vyrazo-
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vého systému. Toho systému, ktory sa v prvej polovici 19.
stor. prezentoval ako mimoriadne Kreativny, progresivny,
Gcinny tak v estetickych ako aj ideovych dimenzidch ume-
leckej tvorby. Prirodzene, konstituoval sa hlavne ako $peci-
ficky vyraz svojej doby. V priebehu trvania viaceré jeho $pe-
cifické a charakteristické vlastnosti nadobudli platnost
vieobecnych hodndt, v ktorych sa vytvorili predpoklady pre
tzv. parcidlnu kontinuitu romantizmu, zaloZent na historic-
kej skisenosti t¥chto hodndt a na novych potrebach literar-
nej tvorby.

V slovenskej literatire romantizmus predstavuje vrchol-
nu fdzu obrodeneckej aktivity, pretavenej do slovesného
vyrazového aktu. Svojim ndstupom inicioval vieobecny
prelom estetického myslenia a tvorby, ktory spdjal s prelo-
mom vo vztahu k Zivotnej a spoloenske] realite jednotlivea
1 ndroda. Od svojich zadiatkov sa prezentoval ako dynamic-
ky prejav aktivity, tvoriaci rozhranic dvoch vyvinovych
cpoch. Predchddzajica, poznadend umrtvenym regulami
klasicizmu, nova — uvolnena, zacielena na aktivny styk tvor-
by a Zivota. Nazov nasho zbornika dobre vystihuje dvojroz-
merny pdbsobnost romantizmu: nadviznost na ndrodnd tra-
diciu, na duchovné zdroje ludového myslenia a tvorby,
a tym aj nadviznost na organickd perspektivu narodnych
aktivit. Z tradicie si vyberal ludové podnety, narodné
akcentovanie literarneho prejavu, historickl argumentdaciu
ndrodnej existencie, ideovy, tematicky a jazykovy materidl,
zdakladné druhové, zanrové a verzologické formicie. A tie
sa dalej modifikovali a kreovali v duchu novych lhiterarno-
umeleckych potrieb a snéah.

Romantizmus, tak polsky ako aj slovensky, vyrastol
7 troch korenov: z ludovej slovesnosti, historizmu a idei
narodného oslobodenia. Ludovost bola determinujicim
faktorom romantickej literatiry, platnym 1 v zapadoeurép-
skom romantizme. V slovanskych literatiirach, na rozdiel
od literatury anglickej, francizskej & nemeckej, obsahoval
zdvazny charakteristickd ¢rtu: ndrodne a socidlne determi-
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nované vedomie slovanskej sudrZnosti. MoZno tu hovorit
o slovanske) koncepcii ludovosti, ktoru tak vysoko vyzdvi-
hoval I. G. Herder vo svojej praci o lilozofii humanizmu®
a v zbierke fudovych piesni Hlasy ndrodov v piesiiach
(1807). Ludovost posiliovala novitorska napln slovan-
skych literatir v zhode s kultirno-politickymi a socidlnymi
potrebami doby. Hrala rozhodujiicu dlohu v prelomovom
zapase ,mladych® proti ,starym® v znamej ,,walce roman-
tykow z klasykami®." Bol to zdpas o novy estetickd kon-
cepciu, ktory si dodnes zachoval svoju indpirativnu silu
a podnetnost. V' oblasti historizmu romanticki bésnici
.stall przedewszystkim na historii“,* a podobne tomu bolo
aj v tvorbe ich pokradovatelov, hladajicich historické odo-
vodnenie narodnej existencie — jej pévod, povahu a vyvi-
novi perspektivu siahajicu do dnednych éias. A napokon
idey nérodného oslobodenia naplitovali uvedené sféry
romantického myslenia a tvorby formami cielavedome;
kultdrno-politickej aktivity, z ktorych mnohé pretrvali do
dnes$nych &ias.

Na tomto zdklade sa uskuto¢iovalo a stdle uskutoéfiuje
pOsobenie romantizmu v nasledujicich literarnych fazach,
u nas napr. v predizenej Zivotnosti tzv. sentimentélne]
postromantickej poviedky Sestdesiatych a sedemdesiatych
rokov (autori: D. Bachit Dumny, F. Kutlik, S. Feriencik, P
Beblavy, S. Bodicky a ini), ktora , v ovzduii spolocenskej
a politickej depresie (...} ovlidla na viac ako desatrodie
literdrne pole*.” Literdrne postavenie tohto typu déinne
podporovala oneskorend recepeia historickych poviedok
polskeho romantického prozaika Michala Czajkowského,
publikovanych v Sokole v roku 1860 a v Orle (1871-1875) ¢
ktoré prekladal hlavne postromanticky bdsnik, prekiadatel
a publicista Andrej Triichly Sytniansky. Romantizmus diho
dozival v basnickej tvorbe Ludovita Kubdniho, o ¢om sved-
¢i jeho bdsnickd poéma s tematikou polskych dejin Ra-
dziwitléwna krdlovnd polskd’ K romantickému dediéstvu
sa hlasil P. O. Hviezdoslav jednak svojim pofatim indi-
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vidudlneho prometeizmu (Deti Prometeusa), prirodnou
lyrikou a neoromantickou drémou Hdjnrikova Fena, jednak
prekladmi z basnicke) tvorby celnych predstavitelov sveto-
vého romantizmu, medzi nimi i prekladmi z basnickej tvor-
by Adama Mickiewicza a Juliusza Stowackého.”

Vela z romantického burlivactva, zvyrazneného exprcsi-
vitou subjektivnej zaZitkovosti, mozno ndjst v modernizime.
Polski modernisti po dlhotrvajlicej fdze kritického realizmu
a naturalizmu reaktivovall subtilnu lyriku romantikov
Juliusza Siowackého a Cypriana Kamila Norwida, ktorych
tvorba sa vlastne aZ na zadiatku 20. stor. stala uznavanou
hodnotou celonarodného vyznamu. Na tomto zaklade sa
v obdobi Mlodej Polski a po prvej svetovej vojne formovala
poetika ncoromantizmu, ktora zasiahla také literdarne osob-
nosti, ako bol Kazimierz Przerwa Tetmajer, Stanistaw
Wyspianski, Jan Kasprowicz, Leopold Staff,” u nas hlavne
Jan Kovalik Ustiansky (Bdj Tatier) a Tichomir Milkin
(V iizkosti o ndrod, Baludy, romance, legendy).

Podobné prvky romantizmu vystupovali aj v slovenskej
a polskej proze. K. P. Tetmajer svojou Legendou Tatr' upo-
zornil naSich literdrnych badatelov na remantizujuce ten-
dencie slovenského naturizmu a lyrizovanej proézy. analo-
gicke] s polskym expresionizmom. Priklady tohto javu
mozno najst v tvorbe celej plejady autorov od J. C. Hron-
ského po Luda Ondrejova a Margitu Figulh. Tento typ
neoromantickej prézy bol velmi frekventovany v medzivoj-
novom obdobi. Jan Stevéek nasiel jeho stopy aj v povojno-
vom obdobi v proze Frantiska Svantncra {Baladickd préza
Frantiska Svantnera) a Rudolfa Jasika (Povesti o bielych
kamerioch), na ktorej ukazal, ako sa ,romantické proble-
matiku ¢inu® presadzovala do realistickych zobrazovacich
postupov povojnového romanu.”

Romantické prvky silne rezonovali v basnickej tvorbe
nactonalnych basnikov medzivojnového a vojnového obdo-
bia (M. Razus, S. Kréméry, A. Zarnov). Hlavné miesto
v tomto reaktivizaénom vztahu k romantizmu patri ,,sedliac-
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kemu rebelovi® Andrejovi Zarnovovi, ktory okrem charak-
teristickych neoromantickych basn{ prekladal bdsnické diela
polskych romantikov (Mickiewicz, Stowacki, Krasifiski)
I neoromantikov (Kasprowicz, Lange, Tetmajer).” Tento
trend uz predtym podporovali preklady J. Kellu-Petrugkina,
P. O. Hviezdoslava, P. Bellu Horala, S. Kréméryho a literar-
nokritické price slovenskych polonistov (S. Megiar, J.
Katnik Smalov, J. Bénsky, J. Ambrug, R. Brtan a dali).

Rovnako intenzivne sa utvarali poromantické ohlasy
v Polsku. ,Na gruncie polskim," pise J. Kulczycka-Saloni,
~za$ istnialy elementy, ktére sprzyjaly recepeji romantyz-
mu, a nastgpnie zapeinily mu trwato$¢ nie znang w innych
kulturach europejskich.“"* Velka pozornost literarnych
tvorcov 1 badatelov pritahoval a stdle pritahuje Juliusz
Stowacki, ktorého diela a myslicnky Zivo rezonovali v tvor-
be viacerych generdcii basnikov od Marie Konopnickej cez
Baczyriského a Broniewskcho po stcasného FErnesta
Brylla.” Revoluéné ndlady v tvorbe Wiadystawa
Broniewskeho boli blizke postojom  A. Mickiewicza,
Poetické reflexte J. C. Norwida vyvolali tvorivy zdujem
miadych poiskych bdsnikov o existencionalisticku ,»blogra-
fiu fatalizmu™. Velkému zdaujmu sGéasnych literarnych tvor-
cov 1 Citatelov sa te§i romantickd drama, a to aj v spojeni
s masovokomunikaénymi médiami a filmom.

Tvorivy zdujem o romantickd literatiiru je zjavny aj
v sicasnej literdrnej vede, tym aj v komparativnom vyskume
stovensko-polskych literdarnvch a kultirnych vztahov. Moz-
no vyslovit tvrdenie. Ze intenzivne vztahy $tiroveov k pols-
kému romantizmu sa prejavili ako intenzivne aj v poroman-
tickych ohlasoch, v ktorych posobili a stale pdsobia integral-
ne a st stimulom sdc¢asnych slovensko-pokkych vztahov.
Sveddf o tom nielen stéla recepeia Polskej romanticke] poé-
zie u nds,” ale aj velky vyskyt komparativnych metatextov,
medzi  Ktorymi problematika slovenského a polského
romantizmu stale zaujima vyznamné postavenie.

Z tohto hladiska je d6lezité objasnit si otdzku, akymi for-
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mami romantickd literatira posobi na siasnt tvorbu
a myslenie o literature.

1. Azda najbeZnejsi spdsob, akym romantizmus prenika
k sicasnému percipientovi, je prirodzeny zaujem o diela
ako o stdéast klasického literdrneho dedicstva. | To (...}
dziedzictwo, przekaz pokolenia ojcdw i dziaddw zostalo
rozwinigte przez modernistéw...""" Hocl tento fakt m4i aj
svoje negativa vyplyvajice z ustaleného (uéebnicového)
systému hodndt, treba ho prijat ako pdsobivy a funkény
kompoenent vieobecného vzdelania a kultirno-literdrneho
pdsobenia. Prejavuje sa to okrem iného permanentnym
vydavanim diel naSich 1 zahrani¢énych romantikov, ktoré
vnimame ako esteticky, azda aj zaujimavy a autenticky
retro-dokument minulosti, dokument estetického a ideo-
vého potencidlu doby, v ktore] sa romantizmus literarne
realizoval.

2. Dalifm vyznamnym spdsobom sGcasnych kontaktov
s romantizmom je literdrnovedny vyskum. Bez ohladu na
to, ¢1 diela romantizmu prijimame ako stabilnd alebo retro-
spektivnu (umftveni) literarnoumeleckt hodnotu, musfmg
ho prijat ako kontinudlny predmet vyskumu so hvéetky’n‘{l
jeho situaéno-vyvinovymi i poetologickymi suvislostami.
V tejto podobe diela vzniklé v obdobi romantizmu vnima-
me ako literdarnohistoricky dokument monografickéhe
alebo syntetického charakteru. V monografickom pristupe
k romantizmu méme do &inenia s vyberovym hodnotenim
jednotlivych autorov a dicl, v ktorom prevazuje snaha
o funkénd interpretaciu biografickych a poetologickych
danosti romantickej literatiry. Naproti tomu v syntetickom
pristupe sa nam romantizmus prezentujc ako kompaktny
¢lanok dejin litcratuary, a teda ako nezastupitelna sucast kul-
tdrnych i vSeobecnych dejin naroda.

Romantickd literatira je vdainym objektom hlavne
komparativncho literarnohistorického vyskumu. Vel'_a pod-
netov v tejto oblasti poskytuja sucasnému badatelovi fakty
typologickych sdvislosti, ktoré su vysledkom intertextual-
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nych procedir, realizujucich sa tak v ramci narodnych ake
4) medzindrodnych literarnych a kultirnych procesov,
V uvedenom type vyskumu sa v sicasnosti uspesne uplat-
nuje tedria intertextuality, zaloZen4 na interpretacii vzajom-
nych vizieb literdrnych textov, v natom pripade romantic-
kych a sicasnych. Tieto vzajomné vizby sa realizujd rozli¢-
nymi spésobmi. Ako najproduktivnej$i sa ukazuje spdsob
intertextudlnej §tylizacie, tzn. pretvarania »Styiu, ktéry
w Swiadomodci spolecznej funkcjonuje jako ,czyjas wlas-
nos¢’ (...) dzicta® preneseného | na teren, na ktérym prze-
biega projektowana przez utwor i jego historycznoliteracka
sytuacje komunikacja artystyczna...*"” Takymto spdsocbom
v stcasnej literardre vznikaja tzv. $tylizdcie na charakteris-
tické romantické motivy, sujety, rozpravacské postupy
alebo i celé Zianrové a kompozicné struktiry. Ako priklad
mozno uviest literarnohistoricki monografiu o Zivote
a tvorbe romantického prozaika Jana Kalindiaka Kam oko
nedosiahne,™ Stylizovand na Kalinélakovu autobiografiu.
Pravda, foriem Stylizacie méze byt viac, napr. travestia,
parédia, filidcia, v¥pozicka, ponaska, altizia, preklad, urcité
formy adaptacie, dramatizécie a »prerozpravania® roman-
tického textu. V uréitom zmysle je fiou aj historicky roman
s romantickou tematikou (,,romans*) alebo napr. balada,
prileZitostna lyrika, tiez niekloré slovesné postupy, ako je
subjektivizdcia zazitkovej lyriky, vnutorny monoldg, lyrika
individudlneho protestu a pod. Literarnu stylizdciu v tejto
suvislosti moZno chépat ako jeden z prostriedkov tvorivej
transformacie romantického v¥razového systému (alebo
jednotlivych prvkov) do vyrazového a komunikaéného Sys-
tému sicasnej literatiry.

3. Nezanedbatelnd pésobnost v procese oZivovania
romantickych hodnét m4 eticky a mravny potencidl roman-
tickej literatiry. Mickiewiczova vyzva ~Razem, mlodzi
przyjaciele! / W szczedeiu wszystkiego sg wszystkich cele.,.«
{Oda do miodosci) ani dnes nestratila svo] zmysel a aktu4l-
nost. Hldsal jednotu na zdklade aktivneho vztahu k duchov-
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nym, myslienkovy¥m a humanistickym hodnotam. Ostro
vystupoval proti cgoizmu, honbe za mamonou, proti slepej
samolubost: a pasivite. Svoj eticky a mravny potencial
Mickiewicz, ako aj ostatni predstavitelia romantizmu, naj-
silnejSie vyjadril v aktivitich narodného charakteru, v hlbo-
kom vlasteneckom citeni, ktorému dival medzinirodné
rozmery. V boji za narodné oslobodenie bojoval proti viet-
kému, ¢o malo znaky politického ttlaku, nehuménneho
obmedzovania ludskych a narodnych prav, éo brzdilo slo-
bodny rozlet ducha a umu. Pravda, v jeho dobe sa cite
nedalo Uplne preméct tmu mocenského absolutizmu. [$lo
vSak o vyvin. Aktivity romantikov mali perspektivny cha-
rakter: kladli zaklady spolo¢enskych, kultirnych a politic-
kych zmien, ktoré sa realizovali v nasledujuicich vyvinovych
obdobiach. Presnej$ie povedané: v nasledujicich vyvino-
vych obdobiach sa mohli realizovat preto, lebo v romantiz-
me sa dostali do sféry myslenia a tvorby ako obsah a smer
cielavedomej buditelskej prace.

To isté —hoci v inych stivislostiach — moZno povedat o slo-
venskych romantikoch, o Ludovitovi Stiirovi a jeho Zia-
koch. Estetické a duchovné analdgie medzi slovenskymi
a polskymi romantikmi si vysledkom v§eobecného roman-
tického kréda, ktoré mad pre nds nielen silu historického
faktu, ale v stiCasnosti aj silu aktivistickej indtrukcie a pri-
kladu pozitivnej price v prospech narodného celku, pretoze
~romantizmus jako touha po stile v&t¥{ plnosti Zivota a lid-
sk¢ individuality bude piisobit v nejriznéjsich podobich
1 nadale.”"”
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CINNOST
SLOVENSKO-POILSKE]
A POLSKO-SLOVENSKEJ
KOMISIE HUMANITNYCH VIED

Slovensko-polska komisia humanitnych vied, uvedens na
zidhlavi tohto zbornika, vznikla v roku 1996 na zdklade
vykondvacicho plinu Dohody o spolupraci medzi
Ministerstvom $kolstva Slovenskej republiky a Minister-
stvom Edukacji Narodowej Polskej republiky na roky 1993
- 1998. Povodne vychddzala z Dohody medzi vladami
CSFR a PR o kultirnej a vedeckej spolupraci, podpisanej
16. septembra 1991 v Prahe, ku ktorej sa Slovenska republi-
ka v roku 1993 pri¢lenila ako sukcesivny partner spolupra-
ce. V suCasnosti ¢innost komisie prechddza pod kompeten-
cie vyplyvajdce z novej Dohody medzi vliddou SR a viadou
PR o kulturnej, vzdeldvacej a vedeckej spoluprici, ktora
bola podpisand v Bratislave 23. marca 2000,

Komuisia je Statutdrnou sicastou Stdlej slovensko-polske;
a polsko-slovenskej komisic humanitnych vied, ktora ma 12
Clenov-expertov (Sest slovenskych a 3est polskych), zastu-
pujucich zakladné oblasti humanitnych vied: histériu, etno-
grafiu, literérnu vedu. jazykovedu (v buddcnosti sa podita
s rozdirenim pdsobenia aj na daliic oblasti humanitnych
vied). Predsedom polskej subkomisic je historik prof. dr
hab. Michat Pulaski, predsedom slovenskej subkomisie je
literarny vedec prof. PhDr. Jozef Hvig¢, CSc.

Slovenska a polskd subkomisia spolu tvoria organ, kto-
ré¢ho dlohou je:

— iniciovat a koordinovat v§skum vybranych problémov
z oblasti slovensko-polskych vztahov, stvislosti a medzins-
rodnych kontaktov;

— usmernovat vyber a realizdciu vyskumnych vysledkov
prostrednictvom spolo¢nej metodickej pripravy;

2]
=]
=]

- zabezpecovat hodnotenie a odbornd oponentlru prac
a vytvirat vhodné podmienky na ich kniZnu realizdciu,

Cinnost komisie sa riadi StatGtom, Ktory bol zostaveny
a schvédleny na ustanovujuce] schddzi 9. septembra 1997
v Bratislave. Zasadnutia komisie, na ktorych sa riesia meto-
dické a organizagné otazky vyskumu a spoluprice, sa usku-
to¢nuji kazdy rok striedave na Slovensku a v Polsku,
Zasadnutia st spojené s vedeckymi konferenciami, na kto-
rych slovenski a polski vedel prezentuju vysledky svojho
vyskumu a nastofujd si nové vyskumné ciele, vyplyvajuce
z aktudlnych potricb slovenskej polonistiky a polskej slova-
kistiky. Tymto spbsobom sa zabezpeduje niclen systematic-
k& vyskumnd spoluprdca, ale aj vzdjomna koordinacia
metdd, vyskumnyceh otdzok a ich hodnotenia.

V ramci ¢innosti Stédlej slovensko-polskey a polsko-slo-
venskej komisie humanitnych vied sa v uplynulom funké-
nom obdobi uskutoénili nasledujace zasadnutia:

24.-26. maj 1996, Zakopane — vstupné rozhovory o cha-
rakiere a naplni komisie, pripravné rozhovory o Statute
komisie a o najblizéich podujatiach, stanovenie rokovacie-
ho a v¥skumného programu komisie na rok 1977.

24.-26. september 1996, Cieszyn ~ dokondlenie Statutu,
rokovanie o koncepcii a programe slovensko-polske)
vedeckej konferencie.

7.-10. september, 1997, Bratislava — podpisanie Statitu
zastupcami  Ministerstwa  Edukacji  Narodowe] RP,
Ministerstva $kolstva SR a predsedmi oboch subkomisii.
V priebehu bratislavského zasadnutia sa v diloch 8.-9. sep-
tembra uskutocnila L. slovensko-polska vedecka konferen-
cia s nazvom Polskd slovakistika a slovenskd polonistika,
ktord zorganizovala slovenska subkomisia. Vydanim zbor-
nika boli povereni Poliaci.

21.-24. september 1998, Cieszyn - zhodnotenie Cinnosti,
urlenic programu ¢innosti na rok 1999. Na navrh polskej
subkomisie bola k slovensko-polskej komisii priclenena
$pecializovand subkomisia pre vyskum slovenského a pols-
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kého Spisa. V priebehu zasadnutia sa v dnoch 22.-23. sep-
tembra uskutoénila 2. slovensko-polska vedecka konferen-
cia Vyivin ndrodného povedomia na Slovensku a v Polsku,
ktoru zorganizovala polskd subkomisia; vydanim zbornika
beli povereni Slovaci.

21.-24. september 1999, Bratislava-Harmania — zhodno-
tenic Cinnosti a uréenie programu na nasledujdci rok.
V priebehu zasadnutia sa v ditoch 22.-23, septembra usku-
to¢nila 3. slovensko-polska vedecka konferencia s nizvom
Slovensko-polské vztahy a suvislosti po vzniku prvej CSR,
ktort zorganizovala slovenska subkomisia; vydanim zborni-
ka boli povereni Poliaci.

4. slovensko-polska vedecka konferencia s nizvom
Tradicia a aktudlnost slovenského a polského romantizmu,
ktord mala byt v roku 2000 v Polsku, sa realizovala formou
kniZn¢ho vydania interne oponovanych prac na uvedend
tému: vydanim zbornika bola poverena slovenska subko-
fnlisia

Mozno zhrnit. Ze v rokoch 1996-2000 Stala slovensko-
polska a polsko-slovenskd komisia humanitnych vied zrea-
fizovala:

5 metodickych zasadnuti (3 v Polsku a 2 na Slovensku),

4 vedecké konferencie (2 v Polsku a 2 na Slovensku} a

4 slovensko-polské zborniky, z ktorych dva (pripravené
polskvm partnerom) s v tiadi. jeden slovensky zbornik
vySiel v roku 2000 s ndzvom Historické a kultiirne zdroje
slovensko-polskych vzrahov 2 druhy slovensky zbornik,
nazvany Kontinuita romantizmu (Vyvin - sivislosti -
vziahy) prave drZite v rukach.

Slovensko-polska komisia humanitnych vied pracuje sys-
tematicky na zaklade slovensko-polskej reciprocity. V prve)
pracovnej faze, ako naznacluje program 1. konferencie,
kormisia pristipila ku komplexnému hodnoteniu polskej
slovakistiky a slovenske] polonistiky v spolo¢enskovednom
vyskume. V dalSich fézach komisia miciovala problémovy
vyskum vyvinu a formovania narodného povedomia
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v Polsku a na Slovensku. V roku 80. vyro¢ia vzniku prvej
CSR sa komisia zamerala na vyskum slovensko-polskych
vztahov v rokoch 1918-1938. Cyklus prvych $tyroch konfe-
rencif sa zavisil vyskumom romantizmu ako vychodiskovej
a kontinuitne] formdcie su¢asnych medzindrodnych vzfa-
hov a kultirnych suvislosti.

Komisia predstavuje pruZny organizaény a odborne roz-
hfadeny tim pracovnikov, ktori pohotovo, so znalostou veci
zapdjajt do vyskumne] prace na danej ulohe odbornikov
v oblast1 vieobecnych dejin, folkloristiky, etnogratie, jazy-
kovedy a literdrnej vedy. Vyskum sa realizuje komparatfv-
nym sposobom, metdda a vysledky vyskumu sa konfrontuju
s cbdobnymi pracami polskyma.

Doterajsi priebeh price potvrdzuje, 7e uplatfiovana
forma slovensko-polske] vyskumnej spoluprice je efektivna
tak z hladiska vysledkov, ako aj z hladiska hodnotiacich sta-
novisk a interpretdcii. Vytvdra redlny priestor na objektivne
hodnotenie siovensko-polskych a polsko-slovenskych vzta-
hov a sivislost{ v Sirfom stredoeurépskom pricstore.

Marta Panéikovad
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Slovensko-polské jazykové a literdrne vztahy (zbornik),
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