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MENNY FEISTET ..o

NA UVOD

Pritomny zbornik obsahuje referdty z medzinarod-
nych vedeckych konferencii, ktoré organizovala Pol-
sko-slovenskd komisia humanistickych vied Minis-
terstva narodnej vychovy Polskej republiky 22.-23.
septembra 1998 v Cieszyne pod nazvom ,,Odrodzenie
narodowe w Polsce 1 w Stowacji* a Slovensko-polska
komisia humanistickych vied Ministerstva §kolstva Slo-
venskej republiky 28.-29. septembra 1999 v Bratislave-
Harmonii pod nédzvom ,,Slovensko-polské a polsko-slo-
venské vztahy po roku 1918*.

Podujatia boli sucastou koordinovanej vyskumnej
spoluprace slovenskych polonistov a polskych slovaki-
stov v oblasti histérie, jazykovedy, literarnej vedy
a etnoldgie. (V budtcnosti sa pocita s rozSirenim slo-
vensko-polského vyskumu aj na dalSie oblasti humanis-
tickych vied.) Ide o vyskum systematického charakte-
ru, ktory mé spolo¢nu koncepénu a metodologicki
bazu, zameranud na rieSenie analogickych otézok slo-
vensko-polskych a polsko-slovenskych vztahov v spo-
loCenskovednych prejavoch.

Zbornik Historické a kultiirne zdroje slovensko-pol-
skych vztahov je prvym plodom tejto spoluprace. Pri
jeho realizdcii sme vychadzali jednak z problematiky,
ktord bola a stale je hnacou silou slovenského i polské-
ho kultirno-politického vyvinu (formovanie a vyvin
narodného vedomia), jednak z konkrétnych faktov
vzdjomnych slovensko-polskych vztahov a suavislosti
realizujticich sa po vzniku samostatnej Cesko-Sloven-
skej republiky a Polskej republiky ako stcast postupne;j
premeny narodného vedomia na vedomie slovenskej
Statnosti a autondomnej kultarno-politickej identity.

Vyskum je proces a jeho realizacia prebieha postup-
ne. V tejto prvej faze nebolo mozné zahrnut do progra-
mu rokovania vSetky otazky, ktoré s nastolenou proble-
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VYVIN SLOVENSKEHO NARODNEHO
POVEDOMIA ,
V HISTORICKO-FILOZOFICKYCH
SUVISLOSTIACH

Viktor Timura

Na definicii ndrodného povedomia sa odbornici zatial
nezjednotili. DélezitejSie neZ samotna definicia je vSak ana-
lyza zdkladnych &initelov, ktoré narodné vedomie zédsadnym
sposobom utvéraji a ovplyviiuji. Je zrejmé, ze formovanie
narodného vedomia, a to tak aktudlneho ako aj v dlhodo-
bom procese, je celkova dosiahnutéd troven ndrodného sub-
jektu v dobovych suvislostiach. Z tohto celkového vyvoja st
najvyznamnejsie tie skuto¢nosti, ktoré urcujicim spésobom
ovplyviiuju narodné povedomie. Medzi také mozZno zaradit:

- historicky vyvin, ktorym ndrod preSiel,

- pravne postavenie naroda v medzinarodnych suvislos-

tiach

- spolo¢enské a ekonomické pomery,

- charakter narodnej kultury,

- aroven duchovnej sféry, kde ma vyznamné postavenie

vychovno-vzdeldvaci systém s dominantnou tulohou
a drovnou $kolskej ststavy, a rozvoj pisomnictva — naj-
maé literatiry — a vobec umenia, s ¢im priamo suvisi roz-
voj a kultivécia jazyka.

Pripominam to preto, lebo zdpas o narodné povedomie na
Slovensku sa viedol dlhy ¢as spolu so zdpasom o spisovny
jazyk.

Pri utvarani narodného povedomia jestvuju charakteris-
tické ¢rty spolo¢né vSetkym ndrodom, ale aj Specifické, oso-
bitné pre kazdy narod. Vyplyvaji zo zvlaStnosti podmienok
a pomerov, v ktorych sa uskutoc¢nuje vyvin jednotlivych
narodov.'

Novsia filozofia dejin uvazuje vo filozofickej, teda vse-
obecnejsej rovine. RozliSuje medzi vyvinom prirodno-histo-
rickych foriem populacie, pri ktorych sa pouziva termin
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etnicity, ktoré nadobudajui v historickom procese konkrétne
formy, medzi ktoré sa radi kmen, kmenovy zvéiz, narodnost
(feudalna), narod (novodoby); a medzi spolocensko-histo-
rickymi formami, kde sa realizuji rézne Statne formy a ich
rozli¢né typy. Vychadza z predpokladu, Ze etnicity® si zakla-
dom vyssich foriem (Statnych), ktoré podliehaji castym
zmenam, naproti tomu etnicity oznacujice kmene, narod-
nosti, narody zostdvaju ich zdkladom. Z tohto hladiska sa
hovori o principoch, ktoré podmieniuju ich kontinudlny
vyvin alebo priamo uchovdvanie v dlhodobom procese
(dejin). Su to teda principy existencie alebo priamo bytia
etnicit v dejindch. Za také principy filozofia dejin povaZzuje:

- princip kontinuity a diskontinuity,

- princip kultdrnej syntézy a rozvoja jej vysledkov, kfory

moze byt organicky alebo neorganicky,

- princip univerzalizmu a individualizacie,

- princip etnicity a vSeludskych hodnot,

- princip plurality a koexistencie.

Nemam moZnost blizSie sa na tomto mieste pozastavit pri
uvedenych principoch. Su vSak v mojom prispevku obsiah-
nuté ako vychodiska a v niektorych pripadoch aj ako aktua-
lizované, pritomné faktory vyvinu slovenského narodného
povedomia.

Poznamky k obdobiu pred 19. storo¢im.

Utvdranie slovenského ndroda sa v porovnani s ostatnymi
europskymi narodmi uskto¢iovalo v odliSnych, znacne
neprajnych podmienkach. Dokonca v takych, ktoré v inych
pripadoch viedli k diskontinuite, ¢ize k zaniku etnicity. Aj
preto sa domnievam, Ze bez znalosti historického zdzemia je
tazko pochopit, ako je mozné, Ze slovenska etnicita, napriek
tomu, Ze po rozpade Velkomoravskej riSe si nevytvorila
vlastny §tat, mohla sa udrzat, transformovat sa na novodoby
narod a vytvorit si vlastnt Statnost. Len v kontexte s histo-
rickym vyvojom mozno porozumiet procesom, ktoré prebie-
hali v 19.- 20. storo¢i a porozumiet Slovensku a Slovdkom.

Slovensko po zdniku Velkomoravskej riSe sa stalo uze-
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mim, po ktorom sa prehanali ozbrojené hordy zo vsetkych
svetovych stran, 1 mimoeurdpske, nebolo na nom podmienok
pre pokojny prirodzeny vyvoj, v ktorom by mohlo usporiadat
svoju existenciu podla vlastnych predstdv. Co dosiahlo, stalo
sa za velkych obeti, strat (l’udskYCh, materidlnych i Gzem-
nych) a s velkym vypiitim sil. Najprv to boli ndjazdy bavor-
skych, ¢eskych a polskych panovnikov v zapase o slovenské
tzemie a uhorsky trén, potom priiel nicivy tatarsky vpad
(1242), husitské trestné vypravy, vojska Jana Jiskru, a po
pordzke Uhorska Turkami pri Moh4ci (1526) turecké rejdy
s odvadzanim slovenského obyvatelstva do otroctva, dalej
vzbury a protihabsburské povstania uhorskej $lachty proti
centralizacnym snaham Viedne, pri ktorych si pozyvala na
pomoc Turkov.” Vtedy sa Slovensko stalo centrdlnym tze-
mim Uhorska aj s hlavnym mestom Bratislavou. S tym suvi-
sel prival madarskej STachty, obchodnikov a remeselnikov aj
so sluZzobnictvom z Dolnej zeme na Slovensko, jeho madari-
zécia a feudalizacia miest. Po pordzke Turkov (1683) zase
odchod slovenského obyvatelstva na vyludnent Dolnt zem.

Napriek tomu vSak Slovensko so svojim prirodnym bohat-
stvom (tazba rud a spracovanie kovov, najma zlata, striebra,
zeleza, medi a soli) a rozvinutou vyrobou bolo po cely ¢as
ekonomickym zdkladom a dielfiou Uhorska eSte aj v 18. sto-
ro¢i.* Sucasne si udrziavalo vysokd troven Skolskej sustavy
a zo strednych vrstiev slovenského obyvatelstva vychéddzal
znacny pocet vzdelancov, z ktorych mnohi nadobuddali vzde-
lanie na zahrani¢nych univerzitdch (Padova, Bolona, Rim,
Pariz, Vieden, Praha, Krakov a nemecké univerzity), ¢o bolo
vyznamnym Cinitelom pre udrzZiavanie narodného povedo-
mia slovenského obyvatelstva. Po celi dobu bolo Slovensko
aj krizovatkou eurdpskych a mimoeurdpskych myslienko-
vych, filozofickych, ideovo-politickych, nabozenskych, ume-
leckych iliterarnych pridov. Silna vrstva vzdelancov stala po
cely Cas na Cele narodného procesu a vyvoja.

Za situacie, ked Slovensko bolo neustéle zmietané nepo-
kojmi a pre narodné povedomie a jeho udrZiavanie mal
prvorady vyznam zdpas o jazyk, jeho podobu a kodifikéaciu,
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nadobudli svoju doleZitost dalSie skutocnosti, ktoré treba
pripomentt. V case Velkomoravskej riSe stucasne s kultur-
nou syntézou bola kodifikovana starosloviencina. Staro-
slovienc¢ina bola v tom case jednym z najkultivovanejSich
jazykov v Eurépe (po latin€ine a gréctine). Podla vysledkov
skimania (S. Ondru$) mala asi desattisic slov (latin¢ina ma
dnes 12 000 slov), z ktorych asi dvetisic slov malo svoj zaklad
v latinCine a gréctine, ¢o sveddci o uzkych kontaktoch s tymto
prostredim. Okrem toho vyroba predmetov, ako ndm posky-
tuje poznatky archeolégia, bola na vysSej urovni ako vo
Franskej risi. Po zédniku Velkej Moravy kontinuita jazyka
bola naruSena najprv zavadzanim latin¢iny, ktora sa stala
uradnym jazykom az do 18. storocia, potom ceStiny, ktord na
¢as bola diplomatickym jazykom aj v Polsku, na Litve a pre-
nikala aj na uhorsky dvor. Starosloviencina sa vSak na
Slovensku udrziavala niekde az do 14. storocia. (Tieto sku-
to¢nosti mame doloZené cyrilskymi listami z 11.-12. storodia,
pochéddzajicimi pravdepodobne z Ostroznice, spiSskymi
cyrilskymi zlomkami z 12. a 13. storocia, dalej neddvno
najdenymi hlahoskymi listami z Hlohovca z konca 13. alebo
zadiatku 14. storodia a krti§skym hlaholskym zlomkom.)
Stcasne sa na Slovensku v 11.-15. storoc¢i udrziavala velko-
moravska tradicia v podani igricov ¢i jokulatorov, neskor
vagantskou poéziou. Cirkev, ktora rozvijala cyrilometodsku
tradiciu, viak k tvorbe laikov mala pohfdavy a odmietavy
vztah. Zakazovala ju. Aj preto sa ndm z nej nezachovali
pisomné pamiatky, hoci o jej existencii mame dochované
spravy nielen z cirkevnych synéd, ale aj z Anonymovej kro-
niky i dal§ich pisomnosti.

V cirkevnych zaleZitostiach sa od rozpadu Velkomorav-
skej rise (spovedné formuly, modlitby, kdzne a pod.) pouZi-
vala kultiirna slovenéina (jazyk, ktorym hovoril Tud kultivo-
vany vzdelancami), ako o tom svedéia rokovania cirkevnych
syn6d z rokov 1104, 1114 (ostrihomskd), 1382 a 1450 (spis-
sk4). Podobne by bolo mozné hovorit o Prayovom kddexe,
Viedenskych glosdch a dalsich pisomnych pamiatkach.

V procese smerujicom ku kodifikacii slovenciny vyznam-
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né miesto dalej patri predbernoldkovskym pokusom o kodi-
fikdciu jazyka, neskor Trnavskej univerzite, ktord dor. 1777
vydala 257 knih v kultdrnej slovencine. (Medzi nimi niekol-
ko slovnikov slovensko-madarsko-latinskych vratane priru-
&iek slovenskej gramatiky.) Nemozno tu vynechat ani Gsilie
scotisticky orientovanych frantiSkdnov s reformou frantis-
kénskeho Skolstva na Slovensku. UZ v roku 1727 prijali fran-
tiSkansky narodnostny Statit, podla ktorého sa na ich sko-
lach vyucovalo recou ludu. Takto sa dvanast frantiskdnskych
$kol na Slovensku stalo vyznamnymi centrami $irenia slo-
venského narodného vedomia. Najvyznamnejsia z nich bola
v Hlohovci, ktorej Studium generdle bolo na trovni vysokej
Skoly s cisto slovenskou spravou, profesorskym zborom
1 posluchdc¢stvom. FrantiSkanske Skolstvo bolo zrusené kon-
com 18. storocia jozefinskymi reformami, ktoré viak viedli
k sformovaniu bernoldkovského hnutia. V podmienkach,
ked Slovensko nemalo vlastny $tét, citelne chybalo centrum
nielen ekonomického a politického Zivota, ale predoviet-
kym kultdrneho, ktoré by davalo impulzy a stalo sa koordi-
natorom narodného hnutia. Zupy so svojimi centrami riesili
svoje problémy a vedomie obyc¢ajnych Tudi presahovalo
zvédcsa len do susednych zip. Na druhej strane to viedlo
k typovej rozmanitosti napriklad slovenského folkléru, do
ktorého sa koncentrovala tvorivost slovenskej populécie,
ked nemala moznost svoju tvorivost realizovat v slohovej
tvorbe, ako ostatné narody.
s

Na Slovensku zohrali rozhodujicu tlohu dva pridy vo
vyvojovom procese narodného povedomia. Prvy je katolic-
ky. Na jednej strane bol pod vplyvom jezuitizmu konzerva-
tivnejsi, na druhej strane prave tento prud udrZiaval konti-
nuitu s tradiciami Velkej Moravy a organicky rozvoj vysled-
kov velkomoravskej kultdrnej syntézy po celych tisic rokov.
Druhy je protestantsky prid s vyraznym vplyvom nemec-
kych univerzit, ktory tym udrziaval kontakt s eurépskou
vzdelanostou na dobovej trovni. Protestanti v jazykovej
oblasti sa dlhy ¢as uberali smerom, ktory nartsal kontinual-
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ny a organicky vyvoj na Slovensku. Za bohosluzobny jazyk
prijali ¢edtinu (bibli¢tinu), ktord sa eite na zaciatku 19. sto-
rocia pokusali presadit ako spisovny jazyk. Prave tento priid
generaciou Sturoveov urobil rozhodujici krok ku kodifik4cii
spisovnej slovenciny.

V tejto suvislosti treba povedat, Ze pre utvaranie narod-
né¢ho povedomia na Slovensku v stredoveku mal znaény
vyznam rozvoj literatiry, ktory na Slovensku zaznamenal
vyrazny vzostup v 16. storoci. Prispeli k nemu najmi tri sku-
toCnosti. Od polovice 13. do 16. storodia je na Slovensku
relativne najpokojnejsSie obdobie, ¢o sa prejavilo prudkym
rozvojom miest s narastanim slovenského zivlu. Podla histo-
rikov bolo na Slovensku vySe 150 miest a mesteciek. V nich
od 13. storoCia nadobtidalo na vyzname slovenské obyvatel-
stvo. Stcasne (najméi v 16. stor.) zdsluhou protestantov na-
stupil na Slovensku rozvoj $kolstva, ktoré malo kvalitativne
velmi dobru uroven. To malo priamy vplyv nielen pre slo-
venské kultarne a literarne zdzemie, ale aj narodné povedo-
mie. Zilina napriklad uz v roku 1381 dostava kralovské privi-
légium pouzivat v styku s mestskymi dradmi vlastny, t.. slo-
vensky jazyk.

Slovencina vSak nebola kodifikovana a tak na Slovensko
najmi v 15. storo¢i prenikd ¢estina (aj zasluhou slovenskych
Studentov na prazskej univerzite), ¢o sa zintenziviiuje v 15.
storo¢f (husiti, Jiskrove vojska a ¢eskobratski exulanti). Do
16. storocia tento proces ovplyviiovala aj Krakovské univer-
zita, z ktorej vySli napr. Marcin Bylica, ktory okrem
Krakovskej a Bolonskej univerzity pdsobil aj na bratislav-
skej Academii Istropolitane, ¢i Kristofa Petschmessingsloe-
ra, roddka z Levoce, autora spisu Chvdla basnického umenia
z 1. 1461, ktory absolvoval univerzitu v Krakove. Podobne aj
Valentin Ecchius (Eck), autor praktickej priruc¢ky verso-
vania, ktory po absolvovani univerzity v Krakove pdsobil
ako rektor latinskej Skoly v Bardejove. NemozZno pritom
zabudnut na vyznam (pre rozvoj literatiry) spisskej frater-
nity so sidlom v Levoci, ktora zdruzovala vzdelancov aj lai-
kov (povodne 24 spisskych fardrov) a rozvijala literdrne
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aktivity, ako aj rad dalSich vzdelancov aktivnych literdrne
(St. Smatlak: Dejiny slovenskej literatiiry 1., Bratislava 1997,
5.112-243).

S rozvojom protestantského Skolstva v 16. storoci a jeho
kvalitou (vyucovacim jazykom bola latin¢ina), ked v Eurépe
vladne renesancia, mozno zaznamenat nebyvaly rozkvet
literatdry na Slovensku.

»ome tu svedkami procesu, ktorému by sme mohli prisu-
dit atribit nového zrodu nasej literarnej kultiry a nového
zaliatku jej dalSieho, uz stvislého vyvinu. (...) 16. storocie
prindSa udivujici kvantitativny, ba v nejednom pohlade
1 kvalitativny rozmach literarnej produkcie na Slovensku,
ktorého zdrojom je domdce autorské zazemie i doméca spo-
loenské skuto¢nost (...) s dostatoénym poctom diel, ¢ize
pisomne fixovanych textov... (4,s.144).

Narozvoj literatary v 16. storo¢i nadvézuje buditelska his-
toriografia 17. storocia vracajuica sa ideovo k Velkej Mo-
rave, ktoru reprezentuji predovSetkym diela Juraja Papan-
ka a Samuela Timona. Je to neklamny argument o narasta-
jucom narodnom povedomi slovenského obyvatelstva, jeho
prisluSnosti, pévodu a tradicii.

Katolicky prid na konci 18. a v 19. storo¢i predstavuju
bernolakovei. St to tri po sebe idice generécie katolickych
duchovnych. Prvou je skupina klerikov sformované na bra-
tislavskom Generdlnom seminari okolo A. Bernoldka a nimi
zalozené Slovenské ucené tovarysstvo. Druht reprezentuju
basnik Jan Holly, Martin Hamuljak, Michal Madansky,
Ondrej Boséni, Jozef S¢asny i dalsi. Tretia skupina je na
mena znacne bohatd. Spomenme aspon Martina Hattalu,
Andreja Radlinského, Jana Geromettu, Stefana Zavodnika,
Jana Palarika a Jana Chréastka.

Pre vznik a ¢innost bernoldkovcov a formovanie ndrodné-
ho povedomia na Slovensku zohrali podnetnt dlohu jozefin-
sko-terezidnske reformy viedenského osvietenského abso-
lutizmu. V tejto stvislosti treba spomentt rozhodnutie
Jozefa II. z 10. 9. 1782 o zruSeni diecéznych semindrov
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a vytvoreni generalnych semindrov, na ktoré nadvizovalo
nariadenie o zruseni viedefiského Pazmanea (i dalsich §kol
a semindrov). Dalej to bolo vytvorenie Generéalneho semi-
ndra na bratislavskom hrade rozhodnutim Jozefa II. z 9. 12.
1783, ako aj jeho nariadenie o pestovani [udovych jazykov
na generalnych semindroch. K nim sa radi rozhodnutie
o premiestneni Trnavskej univerzity do Budina a o zriadeni
Krélovskej akadémie v Trnave, ktora sa r. 1784 prestahova-
la do Bratislavy. V tom case sa Bratislava zacala menif
z politického centra Uhorska (po presune miestodrzitelskej
rady do Budapesti) na kultirne centrum Slovenska, ktorym
dovtedy bola Trnava.

Rozhodujicim momentom pre slovenské narodné akti-
vity vSak bola vlna osvietensko-obrodeneckého hnutia v Eu-
rope, ktoré zasiahlo aj Slovensko. Sved¢i o tom zavadzanie
vlastnej normy spisovnej slovenciny H. Gavlovicom a najmé
J. 1. Bajzom eSte pred jozefinsko-terezidanskymi reformami
viedenského dvora a bernoldkovcami.

V Generalnom seminari sa zislo do patsto mladych Tudi
z celého Slovenska, ktorf vytvorili zaklad nielen pre Sirenie
osvietenskych idef a kodifikdciu bernoldkovskej slovendiny
(1787), ale aj vytvorenie organizaénych buniek Slovenského
uceného tovarysstva po celom Slovensku. Bola to prva celo-
slovenska organizacna Struktira tohto druhu, ktora svojou
aktivitou v rokoch 1792-1800 vyznamne prispela k narodné-
mu povedomiu Slovakov.

Filozoficko-teoretickym zdzemim bernolakovcov bola Tr-
navska univerzita, predovSetkym ti profesori, ktori po pres-
tahovan{ univerzity (1777) do Budapesti neodisli, ale zostali
na Kralovskej akadémii v Trnave a po jej premiestneni pre-
Sli s nou do Bratislavy. J. Fandly absolvoval $tudia v Trnave,
A. Bernolak navstevoval filozoficky kurz na Krdlovskej aka-
démii v Trnave (u prof. Mateja Pankla) pred vstupom do
Generalneho seminara na bratislavskom hrade. Cast vyucby
na Generalnom semindri patrila profesorom Kralovskej aka-
démie. Znac¢na cast profesorov vysla z Trnavskej univerzity
a bola doplnend predstavenymi zo zruseného viedenského
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Pazmanea i budinského semindra. Niektorych menoval
priamo cisdr, a za vychovu klerikov boli zodpovedni jemu
a nie - ako predtym - biskupom.

Pohlad na utvédranie spisovnych jazykov eurdpskych né-
rodov nam hovori, Ze vicSina sa utvarala z okruhu narecia
okolo univerzitného centra, ktoré bolo stcasne aj kultirno-
politickym centrom. Ako priklad moZno uviest univerzity
v Parizi, Madride, Prahe, Berline atd. Néarecie z okruhu
tychto centier preslo ako norma spisovného jazyka prislus-
nej feudalnej narodnosti. Kodifikacia spisovnej slovenciny
A. Bernoldkom vychéddzala z kultdrnej zdpadoslovenciny
s rozhodujicou tlohou Trnavskej univerzity, teda zo zasad
platnych pre historickd etapu feuddlnych ndrodnosti. Na
konci 18. storocia v8ak uz neslo na Slovensku o rozvoj feu-
délnej narodnosti, ale o transforméciu feudalnej narodnosti
na narod.

Tento ¢in prvej generdcie bernolakovcov bol historicky
nevyhnutny. Jazykova, kultirna a ideova kontinuita s Vel-
kou Moravou bola pocas trvania Uhorska naruSena, a tym aj
organicky vyvin slovenskej feudédlnej narodnosti. Dalsia
existencia slovenskej narodnosti a jej transformécia na
narod vyzadovala renesanciu slovenskej feudalnej ndrod-
nosti v ideovej i jazykovo-kultirnej oblasti. Bernolakovci
rozhodujicou mierou prispeli k renesancii slovenskej
narodnosti tym, Ze uskutocnili renesanciu jazyka slovenskej
feudédlnej narodnosti. MoéZeme v tejto sdvislosti hovorit
o sloviensko-slovenskej renesancii, na ktord nadvézovala
basnicka tvorba Jana Hollého. Jeho dielo ideovo vychddza-
jtice z historickych idei Velkej Moravy (eposy Svitopluk —
1833, Cyrilometodidada — 1835, Zalospevy, Sldv) je nielen ide-
ovou renesanciou kontinuity s Velkou Moravou, ale aj
s velkomoravskou literdrnou skolou.

ES

Druhy, protestantsky prid v slovenskom ndrodnom obro-
deni a formovani ndrodného povedomia zohral od zaciatku
19. storoc¢ia rozhodujtcu tlohu. Protestantizmus sa na Slo-
vensko dostal z Nemecka uz v prvej polovici 16. storocia,
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kde mal pripravend podu udalostami a situdciou 15. storo-
¢ia. V prvom rade to bol mordlny rozklad katolickeho kléra
(predavanie odpustkov, kupovanie cirkevnych tradov
a hodnosti bez vysviacky, chamtivost a moralne poklesky
v klastoroch, nereSpektovanie celibatu, rozpredavanie cir-
kevného a kostolného majetku atd.), dalej v predchadzaju-
cich vypravach husitov, v pdsobeni vojsk Jana Jiskru spolu
s bratrickym hnutim a nemeckym obyvatelstvom na Slo-
vensku. Neskor prichodom zna¢ného mnozstva ¢eskobrat-
skych exulantov po Bielej hore (1620). To vietko prispelo
k tomu, Ze azZ 90% obyvatelstva na Slovensku preslo na pro-
testantizmus. Tym bolo zna¢ne narusené aj katolicke $kol-
stvo. Protestanti v§ak od samého zaciatku zacali s vystavbou
vlastnej vzdeldvacej ststavy, a treba povedat, ze kvalitne;j.
V 17. storo¢i za protireformdcie vSak znova bol protes-
tantizmus zatlaceny a katolicka cirkev za pomoci Viedne
(nasledkom toho bolo aj zaloZenie Trnavskej univerzity)
ziskala prevahu, ktord trvala az do jozefinskych reforiem.
Jozefinske reformy prispeli sice ku kodifikacii Bernola-
kovej slovenciny, ale sposob uz nezodpovedal potrebam
doby. Jozefinske reformy narusili katolicky vzdeldvaci sys-
tém a do popredia sa dostali protestanské $koly. Medzi nimi
dominovalo bratislavské evanjelické lyceum (popri podob-
nych Skolach v Presove, Levoci, KeZzmarku, Banskej Bys-
trici, Banskej Stiavnici, Skalici, Bardejove i v dal§ich mes-
tach).

Prevaha protestanského Skolstva spocivala v trovni vyué-
by. Katolicke Skolstvo zostavalo v zajati dogmatickej scholas-
tiky vychddzujicej v silade s Tridenskym koncilom z tomiz-
mu a neotomizmu. Na filozofickej fakulte Trnavskej univerzi-
ty sa stretavame so sympatiami s novymi vedeckymi te6riami
a poznatkami M. Kopernika, J. Keplera, I. Newtona, s filozo-
fickymi ndzormi F. Bacona, R. Descartesa, franctizskych
encyklopedistov, Voltaira, I. Kanta i dalSich, atmosféra vSak
nedovolovala Sirsie uplatnenie tychto nazorov.

Protestantské Skolstvo tazilo z toho, Ze jeho Studenti zvac-
Sa kondili §tadium na nemeckych univerzitach (Jena, Halle,
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Wittenberg, Frieburg, Heidelberg, Tiibingen, Erfurt, Berlin,
Lipsko). Podnetne na slovenskych Studentov poOsobila aj
spolo¢enska politicka situdcia v Nemecku, ktord od zaciatku
19. storoc¢ia smerovala k zjednoteniu Nemecka s prejavmi
pangermanizmu, v ktorom slovenski Studenti videli hrozbu
pre Slovanov, ¢o ich podnietilo k zvySenej aktivite, ktora
spoCiatku mala vieslovansky zaklad. Na nemeckych univer-
zitdch si osvojovali filozofiu Herdera, Hegla, Fichteho
a Schellinga, jazykovedu W. Humbolta, J. G. Hermanna, F.
Boppa, A. F. Potta, estetické nézory J. F Friesa, J. W. Goe-
theho, L. Okena, F. Schillera, historikov Eichstiddta, H. Lu-
dena a i

Proces formovania slovenského narodného hnutia a na-
rodného povedomia u protestantov prebiehal v troch gene-
raciach 19. storocia. Prvda a druha generdcia Studovala na
univerzite v Jene. Vychddzala z Herderovej filozofie. Prvi
reprezentuju Juraj Palkovi¢ s Bohuslavom Tablicom. Druht
P.J. Safarik, J. Kollar, K. Kuzmény a ¢iasto¢ne aj F. Palacky.®
Tretia je Stirovskd generdcia.

Recepcia Herderovej filozofie sa za¢ina v roku 1793, dva
roky po vyjdeni Herderovej state O Slovanoch. Vtedy na
univerzite v Jene §tudoval Juraj Palkovi¢ a Bohuslav Tablic.
Zalozili tu medzi $tudentmi Slovanskii spoloc¢nost. Na jej
otvoreni predniesol J. Palkovi¢ Pojedndni o Slovdcich
a zvldsté jejich rFeci v duchu Herderovej state O Slovanoch,
v ktorom na zaver vyhlasuje, Ze pride ¢as a naplni sa Her-
derovo proroctvo. Po navrate na Slovensko zaklada v roku
1801 Spolok literatiiry ceskoslovenskej, z ktorého na brati-
slavskom lyceu vznikla Katedra ceskoslovenskej reci a litera-
tiry (1803) pod jeho vedenim. Podnietil zaujem Studentov
o0 jazyk a Herderovo ucenie. V rokoch 1803-1828 vychoval
generdciu J. Kollara, S. RoZnaya, F. Palackého, K. Kuzma-
nyho, ku ktorym sa priradil P. J. Safarik, absolvent keZmar-
ského Iycea a univerzity v Jene. V druhom obdobi vytvoril
priestor pre ¢innost §tirovcom. Za svojho zastupcu vymeno-
val L. Stira a podporoval ¢&innost spolku Stdrovcov
Literdrna jednota (1828).

18

Protireciva Cinnost prvych dvoch generdcii vyplyva z ich
jazykovej orientdcie. Protestanti prijali za bohosluZobny
jazyk ¢estinu Krélickej biblie (1579-1594), oznaovanu ako
biblictina. Zaciatkom 19. storoéia vrcholi ich tsilie o zavede-
nie biblictiny ako spisovného jazyka na Slovensku. Tieto
snahy sa nemohli stretnuf s pochopenim a Uspechom. Zna-
menalo by to diskontinuitu vo vyvoji slovenského etnika
jeho poceStenim, ako sa to stalo predtym s Moravanmi.
Okrem toho bibli¢tina nebola v tom ¢ase uZ spisovnou nor-
mou CeStiny, ktord za dve storo¢ia zaznamenala ako Zivy
jazyk znacny posun. Bibli¢tina bola v tom ¢ase mftvym jazy-
kom, podobne ako sa fiou stala latin¢ina a staroslovienc¢ina.
Zacali si to Coskoro uvedomovat. J. Palkovi¢ prednasal uz
nielen Ceskd, ale aj slovenskd gramatiku. V niektorych pri-
padoch sa podpisoval ako profesor Institatu literatiry slo-
venskej a L. Starovi umoznil prednésat v slovenéine. Svoju
ulohu pri formovani slovenského narodného povedomia
zohrali Palkovicom vydavané ¢asopisy Tydennik a Tatranka
rozduchavanim slovenskej narodnej myslienky vo vseslo-
vanskom duchu a vydavatelskd ¢innost. Napokon prave tu
doslo k zlomu a prechodu od ¢estiny k slovencine.

Druhé generécia po absolvovani lycea (P. J. Safarik a Jan
Bendikti-Blahoslav na keZmarskom) podobne odchadzala
na univerzitu v Jene. Generdciu pre jej vSeslovansku orien-
taciu oznacujeme ,,generacia Vseslavie®. V otazkach jazyka
zotrvéava na &estine (J. Kollar uznaval Styri slovanské kmene
s vlastnym jazykom: vychodny-rusky, juzny, severny-polsky
a zapadny-Ceskoslovensky). Vnutorne si viak uvedomovali
potrebu narodného osamostatnenia Slovdkov vratane jazy-
kového, ale ich vonkajsie postoje boli protirecivé. Jan Kollar
vrokoch 1843-1844 sa priklanal k uznaniu samostatného spi-
sovného jazyka. P. J. Safarik o jeho potrebe sa vyjadril jed-
noznacne v § 44 a 45 Dejin slovanského jazyka a literatiiry
vietkych ndareci. K. Kuzmany ako najmladsi presiel k Stiiro-
vej slovencine. Po roku 1844 sa vsak J. Kollar stdava jednym
zo zasadnych odporcov Stdrovej spisovnej slovenciny.

Vyznam generacie Vsesldvie je v§ak v niecom inom. Spo-
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&va v usilf o vytvorenie jednoty vietkych slovanskych néaro-
dov, v &reni myslienky slovanskej vzajomnosti (J.V Kollar)
a vo vedeckej analyze slovanskych kmenov (P. J. Safarik),
ktord akceptovala Eurdpa (na zéklade Safarikovych Dejin
slovanského jazyka a literatiiry vSetkych ndreci - 1826, Slovan-
skych staroZitnosti - 1836 a Slovanského ndrodopisu). P. J.
Safarik presnym vymedzenim kazdého slovanského kmena
po stranke geografickej (dzemnej), etnografickej, kultirne;,
jazykovej i historickej, s uzndvanim prava na samostatny
vyvoj kazdého z nich, vratane prava na vlastny jazyk, menil
politicku mapu Eurdpy, ako napisal K. Rosenbaum. Vytvo-
ril zéklady, na ktorych mohli stavat Sturovci.

Usilie o vieslovansku jednotu, podnietent u J. Kollara
pangermanizmom, s ktorym sa stretol na svojich Stidiach
v Jene, znamena nielen reflexiu slovenského narodného
subjektu prostrednictvom vysSieho, slovanského celku, ale
predovSetkym renesanciu principu slovanského partiku-
larneho univerzalizmu, ktory bol aktudlny aj u ostatnych
Slovanov v suvislosti s narodnym emancipacno-obrodenec-
kym asilim pri transformadcii z feudalnej narodnosti na novo-
doby narod. Rozvinutie slovanského partikularneho univer-
zalizmu je predpokladom idividualizacie slovanskych narod-
nych subjektov, ako nés o tom informuju novsie teoretické
analyzy filozofie dejin.

Generdcia Sturovcov sa zacina na Bratislavskom lyceu po
25. rokoch existencie Katedry Ceskoslovenskej reci a litera-
tury zalozenim Studentskej spolo¢nosti Literdarna jednota
(1828), ktorej sa uz v roku 1829 postavil na ¢elo L. Stur.
K dalSiemu vyvinu pomohli aj niektoré nové vnutorné
a vonkajsie skutocnosti. Bola tu silnejuca madarizacia opie-
rajuca sa o Slachtu a feuddlne zasady chédpania néroda.
Koncom roka 1839 a zaciatkom 1840 uhorsky snem zédko-
nom povysil madar¢inu na administrativny jazyk v celom
Uhorsku a bezohladne ju zavadzal do §kol i kostolov. V tom
istom roku sa vratil L. Kossuth z vdzenia a vypracoval pro-
gram vybojného madarského nacionalizmu, ktorého cielom
bolo vytvorit jednotny desatmiliénovy madarsky narod po-
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madarcenim nemadarskych narodnosti Uhorska (Slovakov,
Rumunov, Rusinov, Srbov, Chorvatov, Zidov a Nemcov).
Sucasne sa v roku 1840 na bratislavské Iyceum vratil L. Stir
z univerzity v Halle.

Do tohto navratu L. Stdra $tudenti bratislavského lycea
boli vedeni v duchu Herderovej filozofie a s nadSenim priji-
mali diela J. Kolldra a P. J. Safarika. Na rozdiel od generacie
Vieslavie v8ak §turovci, poéinajtc L. Stdrom, odchadzali na
univerzitu v Halle, Berline i dalSie, kde si osvojovali ndzory
predstavitelov nemeckej klasickej filozofie. Na L. Stira
a dalSich Starovcov osobitne podnetne zapdsobila Heglova
Filozofia dejin. L. Stur, aj ked sa nadchol pre Heglovu filo-
zofiu, uz na Stadiach v Halle dospel k nazoru, Ze Slovania
potrebuju vlastna, slovansku filozofiu, ktora by vychadzala
z historického procesu Slovanov a slovanského charakteru,
ktory je iny ako nemecky ¢&i germansko-romdnsky. Zial,
zostalo len pri tomto poznani, na rozdiel od Polska, kde
v tom Case vznikd univerzalna filozofia Bronistawa F. Tren-
towského s Gsilim o ndrodnu polsku filozofiu, Prolegomena
k historiozofii Augusta von Cieszkowského i filozofia Ka-
rola Libelta, ktorej zdkladna cast je venovana slovanskej
filozofii. Jeho uvahu O ldske k viasti L. Star prevzal z ,, Ty-
godnika Literackého* a jej preklad uverejnil v ,,Orle tatran-
skom*.

Vymedzeny priestor ndm neumoznuje venovat sa podrob-
nejsie ¢innosti Staroveov. Roky 1840-1851 sa vsak stali pre
formovanie slovenského narodného povedomia zasluhou
Staroveov rozhodujuce. Doslo k uzdkoneniu spisovnej slo-
venciny, zacali vychddzat v Stdrovej slovencine almanachy,
Starove ,,Slovenskje Narodije Novini® s prilohou ,,Orol tat-
ransky“ (od 1. 1845), Hurbanove ,,Slovenskje pohlady na
vedi, umeiija a literatdru* (1846), vznikol spolok Tatrin na
vydavanie knih v $tirovej slovencine, rodili sa literarne diela
Sturovcov. Rozviril sa slovensky kultarny a politicky Zivot,
L. Stur sa stal poslancom uhorského snemu za mesto Zvo-
len, kde neohrozene obhajoval prava Slovakov, boli sformu-
lované PoZiadavky slovenského ndroda (1848). L. Stir sa
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vyznamne pricinil o zvolanie Slovanského zjazdu v Prahe
roku 1848, na ktorom spolu s K. Libeltom a M. Bakuninom
dokézali vtlacit zjazdu vSeslovansky charakter s poziadav-
kou oslobodenia vSetkych slovanskych narodov, oproti par-
cidlnym cielom ceského austroslavizmu. Po rozbiti Slovan-
ského zjazdu organizuji prvd Slovenskd narodnd radu
a ozbrojené vystupenie slovenského naroda za svoje pozia-
davky. Pred zbavenim L. Stira miesta zastupcu J. Palkovi¢a
na katedre lycea (december 1843) do Bratislavy prichadzali
Studenti z Moravy, Sliezska, Ciech, LuZic, Srbska i Chorvat-
ska. Bratislava sa stala vyznamnym strediskom obrodenec-
kého hnutia slovanskych narodov.

Protestanti si od samého zaciatku uvedomovali, Ze pre
celonarodné hnutie je treba hladat spoluprdcu a porozume-
nie s katolickou vacSinou, ¢o sa ukazalo ako rozhodujice.
Kontakty nadviazal uz Juraj Palkovi¢, pokracovali v nich
P. J. Safarik i J. Kollar, §tirovci, osobitne sa rozvinula s dru-
hou generaciou bernoldkovcov a pokracovala i s trefou.
Katolicka i evanjelickd konfesia prekonali pri celonarod-
nych zaujmoch konfesionélne rozpory, uzko spolupracovali
a podporovali sa navzdjom. Tak medzi nimi mohlo ddjst
v oktobri 1851 k podpisaniu spolo¢nej dohody o zavedeni
a pouzivani Stirovej spisovnej slovenciny, hoci J. Kollar
z rozhodnutia viedenskej vlady a s jej financovanim vydédval
vo Viedni ,,Slovenské noviny* (1849 -1861) v bibli¢tine, ¢im
juviedenskd vlada v skutocnosti oficidlne uznala za spisovny
slovensky jazyk. Spolupraca katolikov a evanjelikov pokra-
Covala aj neskdr pri zakladani Matice slovenskej a jej ¢innos-
t1.

Slovensko a jeho narod v polovici 19. storocia boli plne
pripravené na cestu samostatného vyvoja. Pordzka revolicie
v rokoch 1848-49 vSetko zvratila, vrhla slovensky nérod do
tazkého postavenia a oddialila tento krok o 150 rokov. Po
revolucii 1848-49 nastalo na Slovensku obdobie perzekicie,
zaldrovanie, policajny dozor, vyhnanstvo i Sibenice. Narod-
né hnutie vSak bolo uz v pohybe. Napriek pokracujicej
madarizacii vyvoj sflubne pokracoval. Rozvijala sa slovensk4
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Csaczara 1631-1632), protihabsburské povstania uhorskej
§lachty proti Viedni, pri ktorych si na pomoc pozyvala Turkov
(Jan Zapolsky 1526-1540, Stefan Bockay 1604-1606, Gabriel
Bethlen 1618-1626, Juraj I. Rakéczi 1644-1645, Imrich Tokoly
1663-1683, FrantiSek I1. Rdkoczi 1703-1711 a kurucké povstanie
1672).

Na Slovensku sa do objavenia Ameriky tazilo 75% eurépskeho
zlata (ro¢ny priemer dosahoval dvetisic kilogramov zlata a de-
sattisic kilogramov striebra), ¢o Matejovi Korvinovi prinasalo
ro¢ne do pokladnice 1 200 000 zlatych, ¢o bolo tolko, ako pri-
jem do pokladnice francuzskeho krala a viacej ako prijem ang-
lického krala. Slovensko bolo dalej zndme najméi tazbou rud
(v banictve pracovalo 20-30 tisic ludi) a ich spracovanim, ktoré
vyznamom presahovalo hranice Uhorska. S tym stvisel rozvoj
remesiel (na Slovensku este v prvej polovici 18. storoéia bolo
70-80% vsetkych remeselnikov Uhorska — celkom asi sedem-
tisic cechovych remeselnikov, ktory v priebehu 18. storocia eSte
prudko narastal az na 30 000 tisic).

Slovensku patri svetovy primat v zavedeni nicktorych technic-
kych noviniek. Diia 8. 8. 1627 sa v Banskej Stiavnici uskuto¢nil
prvy odstrel horniny v bani puSnym prachom a novd metdda
tazby sa odtial Sirila do sveta. Roku 1633 sa uskutocnila stutaz
v tavbe kovu s tirolskymi hutnikmi, ktora potvrdila technolo-
gicky predstih Slovenska v tejto oblasti. V 18. storo¢i M. K. Hell
a S. Mikovini vybudovali v $tiavnickom revire systém vodnych
nadrzi, ktorych voda pohanala banské a hutnicke zariadenia.
Roku 1722 v Novej Bani zacal pracovat prvy ,,ohfiovy“ parny
stroj na eurdpskom kontinente pri cerpani spodnych vod.
Vzbudil nielen zdujem odbornikov, ale aj rozruch v Eurépe (na
Slovensku ich do konca 18. storo&ia pracovalo dalSich pét).
V 18. storo¢i bol skonStruovany vahadlovy Cerpaci stroj, zaloZe-
ny na principe hydraulického tlaku, a po ilom aj vzdus$ny cerpa-
cf stroj, ktoré sa zo Slovenska irili do sveta. V Banskej Stiavni-
ci roku 1735 vznikla prva banskd $kola, z ktorej r. 1763 vznikla
prvéa banska vysoka $kola na svete (prednésali na nej profesori
z celej Eurépy) popri Academii Istropolitana (1467) a Trnav-
skej univerzite (1635). Na Slovensku bola roku 1786 uvedena
do prevadzky prva amalgacna huta na svete, ked uzZ predtym,
roku 1692 uviedli do prevadzky prvi vysokd pec. Na prelome
17. a 18. storocia len na Spisi a Gemeri bolo v prevddzke skoro
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sto hutnickych peci. Vytvoril sa cely rad taZiarskych spolo¢nos-
ti, vyrobcov Zeleza a obchodnych spolo¢nosti, z ktorych najzna-
mejsi bol turzovsko-fuggerovsky komplex, cely rad remeselnic-
kych dielni, vyrobne prepojenych tavieb rud - kovolejarov (vy-
roba zvonov), kovadov, rezbarov, stolarov, zlatnikov atd.

Cely tento proces bol spomaleny prichodom madarskej Slachty
na Slovensko po okupécii Dolnej zeme Turkami. Znac¢na Cast sa
usadzovala v mestach, zacala podnikat, ale pretoZe neplatila
dane, bohatla rychlejsie ako mestsky patriciat a feudalizovala
mestd, ¢im znane spomalila prerastanie do kapitalistickych
vyrobnych vztahov.

Preklad biblie kamadulskymi mnichmi v Cervenom Kléstore
roku 1756-1759 s vydanim latinsko-slovenského slovnika s krat-
kou gramatikou Romualda Hadvabného roku 1763, vydanie
Prvni katolicke ruc¢ny kniZky M. Thamassyho - 1691, kdzne A.
Macaya Panes Primitiarum - 1711, vydavanie knih v KoSiciach
vo vychodoslovenskom néreci a pod.

Studoval na gymnaziu v Trenéine, byval v rodine Stirovcov a od
r. 1812 $tudoval na Bratislavskom lyceu, v Bratislave zostal az
do svojho odchodu.
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MESIANIZMUS
AKO SUCAST SLOVENSKEHO
NARODNEHO VEDOMIA

Martin Homza

Pod mesianizmom sa obycajne rozumie akdkolvek viera
v predurcenost ist¢ho spolocenstva ludi oproti inym, pricom
prave dané spoloCenstvo md byt nositelom akéhosi $pecific-
kého, vysSieho poslania v dejinach ludstva. Do tejto Siroko
chédpanej definicie sa zmesti nielen viera zZidovského ndroda
o vlastnej vyvolenosti pred Bohom, ale aj idea Ruska ako
treticho Rima, ¢i Marxova idea o predurcenosti robotnickej
triedy priviest svet ku komunizmu, a nakoniec i celd dne$na
americka filmova produkcia s typom hrdinu zachrancu.
Akokolvek, presnejsia je uz§ia definicia tohto pojmu, ktord
podal pri svojej analyze polského mesianizmu A. Walicki.
Podla tohto autora mesianizmus je kultirny prejav (stvisia-
ci zdsadne s naboZenstvom) istej society, alebo individua,
spojeny predovsetkym s takzvanym milenarizmom (chiliaz-
mom), teda u¢enim, v ktorom v tej alebo onej forme figuru-
je idea spasy.' Rozdielnost medzi chiliazmom a mesianiz-
mom je v tom, Ze kym chiliazmus hldsa po obdobi katastrof
a katakliziem prichod tisicro¢ného Bozieho kréalovstva na
zemi, mesianizmus je postaveny na idei ,prostrednika“
medzi [udmi a Bohom, ktory obrodzuje Tudstvo, alebo jeho
jednu vymedzenu cast, otvarajic mu cestu k spase.’ I tu je
klasickym prikladom viera Zidovského ndroda v prichod
Mesiasa, prostrednictvom ktorého mal k spase dospiet Zi-
dovsky narod.

Mesianizmus ako fenomén slovenskych ndarodnych dejin
bol a do sucasnosti stdle je ich obchddzanou ¢astou. Do-
konca az tak, ze O. Cepan sa sam seba musel zaciatkom
sedemdesiatych rokov v ivode jednej stddie opytat: ,,Bol ¢i
nebol?* slovensky mesianizmus?’ Jeho otézka je zrozumi-
telna, obzvlast ak si uvedomime, Ze Slovakom, na rozdiel od
okolitych ndrodov, dodnes chybaji fundamentélne prace,
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ktoré by spractvali edicie zobranych diel slovenskych me-
sianistov. Ich komentované vydanie by Slovdkom mohlo
pomdct konecne sa vyrovnat s tymto ,,nechcenym* produk-
tom ich narodného vyvinu.

Ako vSetko zatlacované do nevedomia, aj slovensky me-
sianizmus sa totiZ vyplavuje v zZivote moderného naroda
v rozlicnych forméach. Pre vyrovnanie sa s nimi ich musime
najprv pomenovat pravym menom. Napriklad, koncom Ses-
desiatych rokov tohto storocia sa objavila téza V. Mindaca:

,,Historicky sme plebejci — neviem, ktory moderny narod
je plebejskejsi v takej Cistej podobe ako my?*

Nehovori ni¢ iné neZ to, Ze na svete najplebejskejsi sloven-
sky narod je priamo predurceny k socializmu a komunizmu.
Paradoxne sa to ma diat podla vety: ,,Posledni budi prvymi.*
To je vSak zasada krestanskd, novoizraelska. Vychddza z pre-
svedcenia o vyvolenosti istej Casti [udského pokolenia pred
inymi. Neprekdzalo to v§ak tomu, aby v casoch realneho
socializmu tdto téza bola dalej rozpracovana. Uz roku 1979
v romédnovej podobe Tisicrocnd véela u P. Jarosa (vo filmovej
podobe u J. Jakubiska). V poézii permanentne az do tychto
dni u M. Rufusa. ,Popolvar uz bol vysiel z temného lesa
a zvija Cuganou pred ohnivym drakom,™ napisal Mina¢ roku
1970 v Diichani do pahrieb a mdze sa to vztahovat rovnako
na rok merudsmy, ako na Sestdesiatyosmy, ale pokojne aj na
dnesné dni. Zafulany, odstrkovany slovensky hrdina vstupu-
je do deja rozpravky, aby od draka vyslobodil princeznt a tak
zachrénil svet pred skazou.

Mesianizmus vSak nie je Specifikom slovenského narod-
ného vyvinu. Stretdvame sa s nim i v SirSich eurépskych
a dnes 1 neeurdpskych dejinach. Najblizsie k slovenskému
mesianizmu stoji polsky mesianizmus, ktory je navyse so slo-
venskym mesianizmom geneticky previazany. O nieco vzdia-
lenejsi je mu rusky mesianizmus, s ktorym vsak oproti pol-
skému m4d niektoré sty¢né body. Su to najma tie, ktorymi sa
1iSi od polského.

Aby sme porozumeli tymto rozdielom, musime najprv
charakterizovat slovensky mesianizmus ako taky. DoleZita
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je jeho genéza. S istou mierou odstupu totiz mozno povedat,
7e jeho korene siahaju k modernym korenom slovenského
narodného vedomia. K momentu, ked sa z tela uhorského
Statneho celku zacali Slovaci vymanovat ako iny svojbytny
celok. Inymi slovami, ked' sa v natio hungarica k Zivotu pri-
hlasil gens slavi. Stalo sa tak v 16.-17. storoci, presnejsSie
v obdobi reformdcie a naslednej rekatolizdcie. Klucovy
autor, ideolog slovenskej reformaécie, otec slovenského deje-
pisectva, Jakub Jakobeus (?1591-1645) totiZ vo svojej naj-
znamejsej basni Gentis Slavonicae lacrumae, suspiria et vota
(Slzy, vzdychy a prosby slovenského ndroda, Levoca 1642)
zavadza tri dolezité kategorie, s ktorymi sa budeme streta-
vat v nasledujucich tvahach o slovenskom mesianizme. Po
prvé, je to slovensky narod, ponimany sice eSte stale ako
sucast politického uhorského naroda, predsa vsak uz vystu-
pujtci ako predmet zmienenej basne:

»Ja, co kedysi v mladom veku som pisal vela / basni a ne-
smrtelné meno som basnami ziskal, / teraz hovorit o tych
slzach 1 tisicich Zialoch / naroda Slovakov tuzim... atd.®

Nad tento narod vSak autor stavia jeho matku — Mat Slo-
véakov. To je po druhé — zavedenie Zenského symbolu, ktory
ma substituovat slovensky narod, zdroven vsak, ako kazdy
symbol, postiva celd interpretaciu do hlbsich biblickych sdvis-
losti. Ako to bez vicSej odozvy kedysi jasne napisal uz J. Mi-
ndrik v tivode ku kritickému vydaniu diela J. Jakobea, sloven-
sky narod Jakobeus chape ako Kristovu nevestu.” Po tretie —
Kristus (Spasitel). Po opisoch krivd, ttlakov a pohrém, kto-
rych sa Slovdkom dostalo v 17. storo¢i a na ktoré sa Mat
Slovéakov (Kristova nevesta) stazuje Kristovi, prichddza zaver,
vyvrcholenie, v ktorom Kristus Matke Slovdkov hovori:

,Kym len budu na nebi hviezdy, kym v mori zas piesok, /
o teba, budem libezna, o teba starat sa vzdy. / Napokon nad-
zemskeé slasti priam od vekov veéného neba / po chmirne;j
pozemskej strasti zakusi§ hojne i ty, / celkom zoci-voéi az
uvidi§ bozsky jas mojej / tvare i svdty moj zbor — nebeskych
anjelov chor, / Svity trikrat, Svity ¢o spieva s radostnym srd-
com. / Potom tvoje slzy zotriem ti z tvare ja sam!“
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Je to vSak viac ako utecha, je to prislub priamo od Boha,
po vsetkych chmiirnych pozemskych strastiach pride odme-
na — zjednotenie s Kristom. Slovéci budd vo svojej matke
spaseni a to nie hocijako, slzy z tvare im zotrie saim Spasitel.

Tento prislub pre BoZich oblibencov akoby dalej rezono-
val vo vedomi slovenskych vzdelancov, najmai vsak jej evan-
jelickej Casti. DIhé obdobie stavovskych povstani, zaciatok
perzekuovania evanjelickej Casti slovenskej pospolitosti,
najmé za Cias Leopolda L. (1658-1705), viedlo len k daliemu
utvrdeniu sa vo vlastnom ¢oraz zretelnejsie formulovanom
presvedceni o ich osobitom postaveni v rdmci uhorskej spo-
lo¢nosti. Stefan Pildrik st. (1615-1693) ho formuloval vo
vete: ,,Vedzte teda, Ze Pan svojich svitych divne vodieva.**
Videnie seba samych v rovine svétych, podla logiky sacrum
(rozumej ako vyvolenych, ale aj vydedenych, , prekliatych®)
sa stavalo stdle dominantnej$Sim motivom v ¢oraz mensich,
no o to zomknutejSich radoch slovenskych evanjelikov.
Dlhodobé pretrvavanie takéhoto myslenia najlepsie doku-
mentuju niektoré vyroky predstavitelov tejto konfesie este
v 20. storo¢i. Znamy tolstojovec a pacifista A. Skarvan vo
svojej eseji Slovdci pise:

»,Napokon treba sa zmienit o tom velkom rozdiele, ktory
existuje medzi Slovdkmi katolikmi a Slovdkmi protestantmi.
Slovéci protestanti su vyspelejsi, inteligentnejsi, otvorenejsi
— ba aj fyzicky krajsi Tudia ako ich katolicki spolubratia.
Tento rozdiel je natolko vyrazny, Ze skiseny pozorovatel pri
prvom pohlade na ¢loveka vam povie, akého je vierovyzna-
nia.*

Tvorca moderného slovenského mytu 20. storocia V. Mina¢
postavenie slovenskych luteranov formuluje nasledne:

,Bol to narod v narode, ndrod v obklidceni, prisnost mra-
vov, jednoznacnost naboZenskej autority, to boli obranné
valy, za ktorymi sa zakopala mensSina.*

Bola to teda logika prenasledovanej, neuznavanej mensi-
ny, ktora slovenskych evanjelikov viedla k potrebe identifi-
kécie svojej komunity s novou symbolikou.

Nebolo to jednoduché. Tradi¢na ideova os vlasti, mySlien-
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ka apoStolskej Svitostefanskej koruny, ktord spajala stavy
anarodnosti starého Uhorska mala byt este dlho najmocnej-
$im myslienkovym konceptom Uhorského kréalovstva. Po-
dobnt funkciu, ako isty podvariant SvitoStefanskej myslien-
ky plnila aj predstava Uhorska ako Regnum Marianum,
teda Mariinho, alebo Maridnskeho kralovstva, pritomna od
stredoveku. Nie ndhodou sa v mnohych barokovych literar-
nych obrazoch, najmé od slovenskych katolikov stretdvame
so spracovanim maridnskej témy. Symbol Marie panny,
matky, ochrankyne, orodovnicky vsetkych uhorskych néro-
dov sa pritom postupne stdval aj slovenskym. (Okrem litera-
tary sa u Slovdakov, opit uz od stredoveku, velmi intenzivne
prejavoval kult Panny Marie aj vznikom znacného mnoZstva
putnickych miest ako napriklad Levoca, Maridnka, Sastin,
Staré Hory a iné. Pute na ticto miesta sa sami osebe stavali
manifestaciami slovenskosti). U slovenskych evanjelikov od
Cias Jakuba Jakobea vystupuje symbol Zenskosti o nieco
konkrétnejsie. Zena-matka tu vystupuje ako stelesnenie slo-
venského naroda. Asi Styridsat rokov po tomto autorovi
(roku 1678) D. Sinapius Horcicka st. karha slovenskych
odrodilcov, ze odnarodiiovanim sa urdzaji svoju matku."
U D. Krmana (zaciatkom 18. storo¢ia) vystupuje ako matka
slovensky jazyk ,jenz jazykl plodnéd jest a svété maté
jinych.“" Roku 1746 u M. Bela v Predhovore k Ceskej mluv-
nici Pavla DoleZala, pod Zenskym menom Slavia rozumieme
povodnu grécku a rimsku Sarmatiu, teda isty geograficky
celok.” Ndrod, jazyk a tizemie, chdpané ako Zensky slovan-
sky (slovensky) symbol, rovnako ako kontinuita tohto sym-
bolu sa stdvaju najvyraznej$imi vyrazmi slovenskosti v ideo-
16gii slovenskych evanjelikov. MoZno teda povedat, Ze po-
kial pre katolicku cast slovenskej pospolitosti Svitostefanska
apostolskd idea Uhorska (respektive jej variant ako Reg-
num Marianum s vyznamnym zastojom Maridanskeho kultu
medzi Slovakmi) zostavala nosnou identifikadnou konstruk-
ciou, slovenski evanjelici sa snazia svoje vylu¢né postavenie
v Uhorsku urcit pomocou inej symboliky. (Nemusela byt
pritom automaticky aj originalna, napriklad v porovnani
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s okolitymi narodmi).” Pre slovenské evanjelictvo sa teda
jeho innost, odliSnost, slovenskost ujima abstraktny Zensky
symbol. To vSak eSte neznamena, Ze slovenski katolici ned4-
vali najavo svoju slovenskost, alebo Ze slovenski evanjelici
neboli lojalni SvétoStefanskej korune. Je to len ista tendencia
v tvorbe novej slovenskej identifikac¢nej symboliky. Rovnako
k nej patrili cyrilometodska tradicia (obnovena katolikom
Benediktom Sz6ll6sim v tvode ku Cantus Catholici, 1655),
spolu s velkomoravskou tradiciou, " alebo argumentmi o roz-
siahlosti a starobylosti Slovenského néaroda, alebo etymolo-
gizovanie nazvu Slovakov od Sldva — Gloria.” Istd rozdiel-
nost v ich podani tu vSak predsa bola. Slovenski katolici
(vynimku tvori M. Bel) sa viac usilovali tato symboliku skibit
s vtedajSimi historickymi a prdvnymi tedriami o vzniku
Uhorského statu.' Evanjelici sa zas viac venovali poetické-
mu, ¢i filozoficko-reflexivnemu alebo lingvistickému zdovod-
flovaniu svojich postojov. Opét to vSak nemozZno absolu-
tizovat. Napriklad argument o slovencine ako jazyku-Matke
vo svojej praci Disertatio filologico-critica de litteris Slavorum
z roku 1787 prebral od evanjelikov katolik A. Bernoldk."”

K pocitu vyluénosti slovenskych evanjelikov dalej v ne-
malej miere prispievala ich vzdelanost ziskand prevazne na
nemeckych univerzitdch. Odtial (Jena, Halle, Berlin, etc.)
do Uhorska uZ v prvej tretine 18. storocia presiel pietizmus,
neskor osvietenstvo, myslienky Goetheho, nemecky roman-
tizmus, myslienky Herdera, Schellinga a Hegla a dalsie mys-
lienkové prudy a smerovania, ktoré na slovenskej pode
a v slovenskych hlavdch zavSe dostdvali svojski podobu.
Nemecké univerzity, doméca tradicia, ako aj dobova klima
vObec, ktoré priala zrodu burzoaznych $tatov a novych naro-
dov, to boli hlavné zdroje, z ktorych sa koncom 18. a zaciat-
kom 19. storocia zacali rodit nové snahy o literarno-filozo-
fické preformulovanie, respektive dalSie Specifikovanie ve-
domia o slovenskosti.

Podobne ako v predchddzajicom obdobi, aj v prvej vine
slovenského obrodenia sa znovu stretdvame so Zenskou
symbolikou. Spaja sa s motivom vlasti, s personifikéciou slo-
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venského naroda ako takého, ale stéle viac aj s materinskym
jazykom Slovdkov. U B. Tablica (1769-1832) je to Slavie."
U J. Palkovida (1769-1850) Muza ze slovenskych hor.”
O generéciu neskor u P J. Safarika (1795-1861) to bola
Tatranskd miiza s lyrou slovanskou.”

Uplne novy rozmer viak motivu Zeny-Slévie, matky Slo-
vakov a v §irSom zmysle i Slovanov dodava Sldvy dcera od
Jana Kolldra (1793-1852).>" Okrem tradi¢ného chipania
Slavie, napriklad ako istého geografického celku,” prinasa
do predchadzajtcej barokovo-slavistickej koncepcie jej no-
v modifikdciu, dcéru Slavie. Kvoli ponosam a Zalobam
matky (,,Slava, 7e ji ¢as a zloba hlucha / Zhanobili, k nebi
upéla“) ju stvorili bohovia uz v 1. Kolldirovom sonete
(,,V tom cos Lada Milku $epce hezka: / Ten aj pannu stvoiiv
predstavi,/ A sném tichne, Zasne, chvalu tleskd*). Mal to byt
kompenzacny akt za predchddzajice potupenie Slavie
matky. Nova hrdinka sa vSak od svojej matky vyrazne odli-
Suje. Je to jej esencia (,,Ale véemu tomu vdechni Zenstvi /
Slovanského tahy kouzlové, / Mas Ji aspoil v chudém podo-
benstvi“).” V istom zmysle dokonca emandcia, ktora sa ako-
by vyplavila z tela svojej matky (,,Svatost je to, v krase zavi-
ta, / Duse bozska v outlé cloné téla“). Svoj zmysel a novi
podstatu vSak nadobtida az v momente mystického zasntibe-
nia s autorom: ,, Ajhle, mné je, mné je zaslibend. “*

Interpretacia tejto skutocnosti nie je jednoducha. Dalo by
sa vSak povedat, Ze v splynuti dvoch principov autorského
muzského ratio a Zenského — materie chce Kollar upozornit
na podstatnu skutocnost, Ze totiz len intelektudlnym zvlad-
nutim — pomenovanim v basnickej re¢i — moZno pochopit
a obsiahnut (,,Slavy dcera v rukach mych se smé&je)* v do-
vtedajSej tradicii len velmi schematicky podavany obraz
Slavie. V uvahdch o Zenskom motive v Sldvy dcere by sme
mohli pokracovat, nateraz vSak je podstatné povedat, Ze aj
vdaka Kollarovi fascindcia a nevedomé, & vedomé rozvija-
nie Zenského motivu v slovenskej literature stédva sa jednou
z jej podstatnych ¢ft. Vrcholom tejto tendencie je nateraz
slovensky romantizmus.

34

Fascinacia Zenskostou ako takou by vSak eSte nestaéila na
to, aby sme sa nou zaoberali v tomto ¢lanku venovanom
fenoménu slovenského mesianizmu. Zenské ma v iom dole-
7ité postavenie aj z iného vazneho dovodu. J. W. Goethe to
v poslednych verSoch Fausta zapisal takto: ,,Das Unbe-
schreibliche, hier ist gethan, / Das Ewig-weibliche, zieht uns
hinan!* Ak by sme parafrazovali velkého basnika, vecne-
Zenské potiahlo nahor aj slovenskych romantikov. Prihla-
senim sa k tomuto odkazu sa vSak mesianistické kridlo slo-
venského romantizmu stalo dedicom a pokracovatelom
starého europskeho a svetového posolstva, ktoré sa od naj-
star$ich ¢ias pokusalo riesit vzajomny vztah muzského a Zen-
ského, duchovného a materialneho, bozského a zemského
v dejindch spdsy. Pripomenme hoci len starozakonnu tradi-
ciu o vyvolenom Zidovskom narode ako neveste Jahveho.
Mystické prebudenie pasivneho Zenského principu k svojmu
pravému (bozskému) vedomiu o sebe, v spojeni a splynuti
s aktivnym muZskym principom, je vObec teoretickym podo-
rysom, na ktorom sa odohravajd zakladné ideové koncepty
naSej civilizacie. Staré Platénovo ucenie o androgynovi,
dejiny krestanstva, Simon Mdg, valentidnska gnéza, tradicia
stredovekych Urfaustov, Jakub Boehme, Goetheho Faust,
nemecki romantici, najmé vSak Novalis si toho dékazom.
VSetci ti mali vplyv na naSich mesianistov.

V skratke si pripomenme zdkladné myslienky tychto kon-
ceptov. Zidovsky narod ako prislibend panna starozakon-
nému Bohu — Jahvemu je predmetom viacerych starozakon-
nych textov (Zalm 25, &i Pieseri piesni). Povodné muzsko-
zenské androgynné telo sa rozdelilo na dve polovice a od
toho casu sa tieto navzajom hladaju, lebo v laske tuzia po
splynuti do pdvodnej boZskej jednoty* Mesias, Spasitel-
Svetlo-Slovo sa vteluje prostrednictvom Ducha Svitého do
nepoSkvrnenej Panny Madrie, najdokonalejSej stvorenej
bytosti, ale predsa materidlnej. Deje sa tak, aby sa svetlo
opét stretlo so svetom — ,,Slovo sa telom stalo a prebyvalo
medzi nami“ (Jn 1:12) ako Boho¢lovek, teda bytost vo svo-
jej podstate tak isto androgynnd. Na dalSom plane novoza-
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konné posolstvo zamiefia staroZidovsky koncept manzelské-
ho vztahu Jahve a izraelsky narod za vztah Kristus a Cirkev
(napriklad - Pavol Efezanom 5, 21-32; Zj. sv. Jana 19, 7-8
a21-29). Simon Mag — otec vietkej herézy, prototyp stredo-
vekych Urfaustov stretd vo Fenicii (Mala Azia) ako padld
neviestku Helenu, degradovani a poSliapant emandciu
poévodnej bozskej matérie, aby spolu vytvorili stratent boz-
skt jednotu.”” Boh prostrednictvom svojho vyslanca zostu-
puje k svojej nevedomej najniz$ej emandcii, ktora ako Sofia
Prunikos zhresila, ked bez jeho dovolenia a bez pritomnosti
muzského prvku zacala sama zo seba tvorit novy svet. Jeho
prvy reprezentant jej syn Jahve, ktory sa zrodil z jej smitku
nad nedokonalym dielom, ju potom do tohto stvorenia za-
klial aj v prvom prikazani ,,Nebude§ mat iného Boha okrem
mna“, ¢im sa zaroven pasoval na jeho jediného pana.* Slo-
vanstvo ako nedotknutd Panna vo Vdhu ocakava svojho
zachrancu, vysloboditela, Zenicha. Nadoba volajica po napl-
neni, zakliata krajina Tatier ¢akd na svojho osloboditela.
Hovorime o tom istom — o povySeni Zenského, o povyseni
materialneho, ktoré sa md dokonat zdsahom muzského
principu. Dodat v§ak musime, Ze hovorime o polovici 19.
storocia, teda niekolko desatro¢i pred V. Solovjovom a pre-
javenim sa ruského symbolizmu, kde symbol Zeny hra
podobnu kltcovu tlohu.

Identicky mysticky pddorys mozno néjst u mnohych slo-
venskych romantickych spisovatelov. Je evidentny napriklad
v Zakliatej panne vo Vihu od Janka Krala (1822-1876)
v prvej slovensky pisanej knihe — almanachu ,Nitra® 2,
(1844). Mozno ho najst v Sladkovicovej (1820-1872)
Marine (1846). V piatok dia 13. Malého Seciia roku 1846
v prozaickej forme ako Dcéru povesti ho spracoval Samo
Bohdan Hrobon (1820-1894) v ,,Orle tatranskom®.® V ro-
koch (1853-1857)" sa v Matore® o to isté pokusal Michal
Miloslav Hodza (1811-1870). Mohli by sme tu teraz vyme-
novat eSte cely rad dalSich Stdrovskych basnikov a basni
tychto autorov, v ktorych sa v tej alebo onej forme objavuje
motiv Zenského elementu akymsi spdsobom previazaného
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so slovanskostou alebo slovenskostou, ktory prichddza
k svojmu vedomiu o sebe prostrednictvom muzského princi-
pu. Kazdy z nich by si zaslizil osobitnt analyzu a vsetky
navzajom pokus o vzdjomné usuvstaznenie a zasadenie do
hibsich starSich i novsich eurdpskych i svetovych dejin mys-
lenia.

Teraz by sme vSak z nich mali vybrat najviac reprezenta-
tivne priklady. Za vsetky priklad od Petra Kellnera Zaboja
Hostinského (1823-1873), ktory v basni ,,Orol tatrdnsky*
(okolo roku 1843) napisal:

., Vokol oltarov narod vyvoleny / zasiela piesne lasky
s modlitbami: / Zmiluj sa, bozZe, zmiluj sa nad nami, / aby sme
sviatym duchom roznieteni / v kostoloch svojich mohli slavit
teba, / daj ndm znamenie z vysokého neba! / Nebo zablysk-
ne — hromy zachrapcali / a [udia boZiu volu uslySali: / Vykup
si mater — dostanes spasenie, (...) ®

Alebo iny priklad Sama Bohdana Hrobona, ktory 4. 11.
1843 pise zo Sielnice svojej milej Bohuslave Rajskej do
Prahy list, v ktorom jej nacrtava podobnu viziu v podobe
povesti o Slovanskej matke — Slave najpoZehnanejSej medzi
matkami zemskymi, ktori vsak jej synovia, ked sa im pocalo
darit opustili. I 1, ¢o sa nazddvaji, e Bohu verni zostali,
klamii sami seba, ked opustajii matku, ktord ich vychovala
a iskru ducha otcového do duse vhodila. Ked to matka uvi-
dela, i to, ako sa bratia medzi sebou navzdjom nenavidia,
vstpila sama do hrobu, aby svojou smrtou ich zmierila
a bolesti sveta celého do priepasti vecnej zachvdtila. Tak pre-
§li tisicletia, aZ vzdych matky konecne prebudil jedného
z najmladsich synov tatranskych.

,,J otvorili sa o¢i jeho a bleskom svojim zapalili dennicu na
dalekom zapade. Pri bledom jej svetle vystupila devica
z mohyl nadsalanskych a zajasala krdsou a milostou ako
anjel ve¢ného zmierenia. Rozradovali sa rodiny slaviaqske
po sirokom svete, i tam kde nad hradami ladovymi sa jasa
hviezda moci matkinej,... Ale spi eSte matka v Tatrach hlbo-
kych. Syn jej nezaspieval hlasom pravekych Tatier piesen
zmftvychvstania.“*
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Ide o zjavnu altuziu na J. Kollara a jeho Sldvy dceru. Hro-
bon pozoruhodne pochopil jej vyssie naznaceny mysticky
obsah, avSak vysledok celého Kollarovho snazenia oznacil
za neuspesSny. Kollarovi sa nepodarilo zobudit Matku Slavu,
lebo nezvolil spravny klu¢, nezaspieval hlasom pravekych
Tatier pieseri zmrtvychvstania.

Pri troche nadsadenia mozno povedat, Ze vlastne hlada-
niu tohto ,kluca“ zasvitili Hrobon a okruh slovenskych
mesianistov cely svoj Zivot. Po duchovnom (ndrodnom) pre-
citnuti, po osvieteni hrdinu je totiZ prebudenie, vzkriesenie,
odkliatie, vyslobodenie matky, panny druhym podstatnym
krokom, ktorého cielom je konecné spasenie seba. Naroda
prostrednictvom seba. Ludstva prostrednictvom naroda.
Spociatku to bola az bezhrani¢na viera v odkliatie mystickej
energie slovenciny, nového spisovného jazyka Slovakov.
Ked sa vSak ocakdvania v jeho samospasitelnd dlohu ne-
naplnili, bolo treba siahnut po inych prostriedkoch. Okrem
dalSieho hladania hibok slovanského prajazyka, ktory by bol
ozajstnou, alebo pravou slovenc¢inou, Hurban, Hrobon,
Hodza a Hostinsky buduji novy filozoficko-teologicky sys-
tém, ktory by teoreticky zodpovedal novej, tretej, slovanskej
epoche ludstva. NajtransparentnejSi bol opdt Hostinsky.
Najprv v ,,Orle tatranskom® v ramci diskusie s kritikom
Hurbanovskej koncepcie novej slovanskej vedy” Ctibohom
Zochom,” neskor v ,,Slovenskych pohladoch*¥ sa pokusal
manifestovat zdklady svojho filozofického systému. Mal to
byt systém zavrSujtci ludské snaZenie ako také, systém,
v ktorom by naslo svoje uplatnenie vSetko doterajSie Tudské
vedenie. Jednym slovom syntéza. Zakladnou noetickou
metddou, ktorou sa malo k tejto syntéze dospiet bolo
u Hostinského videnie (u Hrobona vidma, idea ideatrix filo-
zofického systému slovenskych mesianistov). Inymi slovami
zésada video ergo sum, alebo intuitivneho poznévania. Je
zname, Ze tento termin si povodne zapozi¢al Hurban™ od
polského filozofa Cieszkovského prostrednictvom Mickie-
wicza.” Hostinsky ho pozoruhodne rozvinul. K takémuto
rozvinutiu patri aj jeho pozoruhodna stat, ktora vysla uz
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v roku 1862 v ,Sokole* pod ndzvom Jeden zdpisok do pa-
miitnika.* Neslo tu o ni¢ iné ako o popularizovanie* a dalsie
prehlbovanie nauky o vecne-Zenskom, dovtedy prezentova-
né len v basnach, rukopisoch alebo listoch. Pre skdpost
miesta pokusime sa Hostinského vecne-Zenské charakterizo-
vat slovami Cyievského ako ,,Boho-priroda*”, teda vsetko
medzi muZzom a Bohom.*” Prave takéto chdpanie priviedlo
vtedy uz odmlcavsieho sa Hrobotia k polemike, ktora sa na
strankach toho istého ¢asopisu odohrala o rok neskor, teda
roku 1863.* Z podobnych doévodov, ako v predchadzajicom
pripade, aj teraz predstavime chdpanie vecne-Zenského
u Hrobona slovami Cyzevského:

,Hrobon stavia sa na stranu tych krestanskych mystikov,
¢o pochop ,,vecne-Zenského* stotoznuju prosto s mudrostou
bozou, ktort nachodime v Knihe mudrosti.**

Teda ako Mudrost Boziu, ako Sofiu.”® (Otazne zostdva,
ako tito Hrobofiovu Mudrost BoZiu treba chapat). Co vSak
Hrobona s Hostinskym spéja v chdpani vecne-Zenského, je
fakt, Ze ho obaja priraduji k Slovanom a Slovakom zv14st.

Toto ,,uzurpovanie® si vecne-Zenského z titulu, zZe ,, Faust
slovensky s tym zacne, s ¢im nemecky skoncil,** ako piSe
Hrobon v dalSom zo svojich listov, je nepochybnym krokom
k poznaniu seba, a tym i Boha. Lebo, ako piSe Hrobon na
inom mieste, ked vyzyva Studovat Goetheho:

,Studuj ho, ale v duchu nielen samotvojho, ale spolu vzdy
vekotvojho Slovina, ktory pre teba stal sa Zidom, Zebys ty
mohol byt Slovianom. Stal sa ¢lovekom, Zebys ty mohol byt
Bohom (J&n 10: 34-35).

Slovak méa podla slovenskych mesianistov zvlastne pred-
poklady pre poznéavanie Boha. Slovak je totiZ mikrokozmos
v makrokozme. V jeho jazyku st ukryté nielen vSetky slo-
vanské jazyky, ale aj vSetky tajomstva sveta. Meno Slovédka
pochédza od Slova (Verbum, Logos), ale mozno ho vykladat
aj ako Slovak — ¢lovek. Je najmladsim, ale i najstarSim cle-
nom slovanskej rodiny. Vyznava vSetky tri zakladné krestan-
ské vierovyznania. Jeho panenska duSa dodnes nestratila
silu prijat Krista od Ducha Svdtého, ako kedysi Panna Maria
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atd. V tomto je dejinné poslanie Slovakov, ich mesianisticka
tloha v dejindch ludstva. Hrobon to zhrnul takto:

,Len v prabohomuzstve JeziSovom povstat mdze Christo-
sloviansky vietvor¢i Jano nas, ktorému dané bude vSedej
Christoslavianstva, vSedej trojcirkve Petropavloja-novske;j
a svitodrzavy vSekrestanskej i vSedej [udstva a prirody staro
i novostvorenskej tak vyspievat, Ze Boh i svet, cirkev i priro-
da, drzava i vSeuma, [udia i duchovia to za ¢iru pravdo i sla-
vokrdsu vyzndvat a v tom plesat budui.”

Interaktivna tridda: prebudeny narod (hrdina) — vecne-
Zenské (vo vsetkych svojich variantoch, najma vSak ako
Slovanstvo-Slovenstvo) — Kristus (Spasa) tvori, podla n4s-
ho ndzoru, zakladny vzorec slovenského mesianizmu. Je to
vSak mesianizmus o nieco iny, ako napriklad v polskom
pripade, z ktoré¢ho slovensky mesianizmus najviac cerpal
pri svojom vzniku. V Hroboniovom i Hostinského koncepte
totiZ slovensky ndrod nevystupuje tak ako polsky narod,
narod — Kristus, alebo Kristus narodov. Ich adaptacia vec-
ne-Zenského, ktorého prebudenie, privlastnenie je pod-
mienkou spasonosnej funkcie Slovakov v dejindch ludstva,
v ekonomii spasy, ich priblizuje skor k ruskému mesianizmu
konca 19. storocia a jeho nduke o Sofii — Bozej Mudrosti.

Slovensky mesianizmus, ako sa vyvinul a uvedomil v dru-
hej tretine 19. storocia, mozno zhrntut aj Gvodnymi verSami
Hrobonovej Slovopiesne z roku 1861:

»Vzhoru Syn Slova! Vozhoruj, / Na prapit Ducha sa
vzmoruj. / Skrze Pana Jezu Krista / Premretjeho Bohobysta
/ Premaruj sa, vozkresuj sa, / Na praput Slavy shotuj sa!“*

Slovak predisponovany ako syn Slova, sa musi premorit
(prejst cez Mériu — vecne-Zenské) pomocou Ducha Svitého,
aby nakoniec dospel ku Kristu — Spase — Slave, k sebe.
Povedané slovami svitého Pavla, stary ¢lovek musi zomriet,
aby sa narodil z Krista ¢lovek novy, krestan (Kol 3: 9-10),
ozajstny Slovdk, ozajstny clovek, ozajstny krestan — Bozi
vyvolenec, ktory ako panno (Hrobonov termin pre panica)
vstane na konci vekov, v dnoch posledného sidu pred tva-
rou Boha vo vec¢nej Slave.
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Zaujimavé je aj to, ako sa s tymto patentom vyrovnala
prva silnejsia slovenska generdcia, odchovana na Stdrov-
skych idedloch, menovite generadcia almanachu Napred.
Najpodstatnejsi jej predstavitel P. O. Hviezdoslav s fou pra-
cuje najmd vo svojej ranej tvorbe. Najtransparentnejsie
ukazky preto mozno néjst v povodne nevydanej zbierke
z roku 1880 Krb a vatra v tretej Casti Spev slobody. V pri-
zna¢ne pomenovanej basni Pieseri o panne mdzeme Citat:

,Keby to nie 7alar, hoj, leZ sidlo panny: / rozskocili by sa
denne hradné brany, / valy rozstuapili, birna vlna zohla —/ tak
by vysla, ziSla, priSla... keby mohla! // Nie, nemo6zZe nesmie.
Brany skameneli; / zdvory zas v Zulu naskrz zhrdzaveli; / val
zhrbatel vekom; staly priboj rieky — / zajatd, védznend... po-
kial? AZ naveky!?“

Odkaz na Starovské obdobie je v tejto basni viac ako jasny
(tematicky i metricky). Podstatny je viak vyznamovy posun
celej zaleZitosti — skepsa k oslobodeniu panny. Autor ju
nadovazok utvrdzuje verSom: Zdmok a ¢ Zaldr? Zaldr krds-
nej panny. Celkom automaticky si vSak musime odpovedat
na otazku. Pracoval Hviezdoslav s takouto tematikou vedo-
me, alebo len mechanicky preberal starSie vzory aktualizu-
juc ich o dobové videnie?

Pravde bliz§im sa zda byt prvé rieSenie. Nasvedcuje tomu
aj dalSia ukazka z uvedenej Casti zbierky. V bdsni Na kole-
ndch totiz Pannu Hviezdoslav nahradza dalSou Zenskou
figirou — matkou Tatrou. Basnik ju prosi:

,O, zdel! Bo viem, Ze nebies znas ty sudy, / bo v Cele tvo-
jom zavse prestol rudy / i kazatelna, z ktorych Boh vSedobry
/1 mocnejsi, jak vSetci sveta obri, / vS8e hromom karha, velie,
kaze rec¢ni...*

Matka Tatra tu viac ako vSetko pripomina Bohom vyvole-
ni biblickd a mariologickd Sedes sapientiae — Stolicu muid-
rosti. Treba v8ak pripomenut spdsob, ktorym k basnikovi
nakoniec prehovort:

,»Re¢, ktort darmo chyci tela usi, / len v rodolubnej da sa
ucut dusi), / re¢ hromo-mluva... ha! blesk — pocavajte!*

Ide o tajny jazyk viac ako podobny Hrobonovmu.
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Aby sme vSak postipili o dalsi stupienok v nasom modeli,
musime odpovedat aj na otdzku vztahu osvieteny basnik —
narod (prebudend panna) — Boh (spésa). Hviezdoslav, ako
sa zdd, vo svojej tvorbe nakoniec vypustil prave prostredni
kategériu a nahradil ju vztahom bdsnické ja (Prometeus)
stotoznené s narodom — Boh spésa. Predznamenava to uz
basent Deti Prometeusa (z rokov 70-tych 19. storoéia), v kto-
rej Citame:

,»Bo ved narody samy seba sudia: / My od tak dlha byvsi
odsudeni / a podla stdu kriZ v sebe nosiaci, / pijici verne
dzbén jedom speneny — / musime zmenit zastoj: véul my
sadit! / Hah! Std to bude, tomu poslednému / podobny iste,
roztrustiaci svety; / retaz, ju mocnou rukou Prometeus /
nepretrhnul, pretrhnt jeho deti!*

V basni De profundis (1889) basnik (Prometeus) za svoj
narod vzdychd: Mdm zobrat ututlany dychot v kvilbu vyrazu
/i z hibin vzlyknit: Pane, Pane! Co ti z tohto vizria, / ¢o
z prikovanca trebdrs na vecny stlp Kaukazu? No Boh mu
(i ndrodu) este dava nadej: O, splna vymani ho z neprdavosti
tvoja sprava, / nds Hospodine! Pravda tvoja zbavi krivdy,
viem; /i preto na teba zas moja duSa ocakdva/ a este Cakd, bo
znd: v riom Ze i sdm oZivnem... Okrem nadeje na vzkriesenie
v novom lepSom Zivote vsak basnik prislubuje v basni Zalm
ku zdvierke roku (Dla Zalmov 66 a 35) (1888) Slovikom aj
lcast na vzkrieseni a poslednom stde na strane utldéanych
a spravodlivych:

,»Prides sudca spravodlivy, na oblaku zjavi§ sa rachotom: /
i beda v bleskoch tvojich bezboznym, vernym vykipenie!*

Na zaver teda moZno povedat, Ze hoci vo svojej zreliej
tvorbe Hviezdoslav optsta mesianisticky model vypracova-
ny star§imi Stdrovcami, pokracuje v daliom rozpracovani
mesianistickej tematiky ako takej. Jej zakladnou osou sa
vSak stdva trpiaci basnik (ndrod) a vykipenie.
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ASPEKT KULTUROWY
KSZTAETOWANIA SIE
SWIADOMOSCI NARODOWEJ
SEOWAKOW
Barbara Suchori — Chmiel

Przeksztatcanie sie poczucia wspélnoty plemiennej i regio-
nalnego patriotyzmu w nowoczesng $wiadomogé narodowa to
wszedzie proces dtugotrwaly. Wspélna padstwowosé i autono-
miczna organizacja koScielna w $redniowieczu mogly stanowié
czynnik przyspieszajacy proces dojrzewania narodowej samo-
wiedzy, cho¢ i to nie bylo warunkiem koniecznym. Stowacy nie
stworzyli jednak w przesziosci wlasnej, odrebnej, etnicznie
homogenicznej paristwowosci. Po upadku Wielkich Moraw
ziemie sfowackie znalazty sie w granicach wieloplemiennego
panistwa wegierskiego, w ktérym idea uniwersalizmu chrzegci-
jariskiego paiistwa dominowata nad ideg narodowa, jeszcze
wtedy nie wykrystalizowana.

Na odrebnosé¢ narodows sktada si¢ wiele czynnikow, wiez
rodowa, wieZ plemienna, wiez dynastyczna, wieZ terytorialna,
wigZ sgsiedzka, odrebnosé prawna' oraz wlasny jezyk.
Jakakolwiek hierarchizacja tych czynnikow zawsze moze bu-
dzi¢ spory, jednym z najwazniejszych wydaje sie jezyk. Stowacy
wlaczeni w obreb panistwa wegierskiego postugiwali sie,
podobnie jak wszystkie plemiona tego panstwa, ponadnarodo-
W3, sprzyjajacg uniwersalizmowi facina, ktéra jest tu do konca
XVII w. nie tylko jezykiem liturgii, teologii, nauki, ale takze
administracji, jezykiem, ktory nie tylko si¢ zna, ale ktérym sie
mowi i pisze. Lacina byta wspdlnym jezykiem literackim kilku
narodow, a zarazem politycznie neutralnym, nie stwarzajacym
zagrozenia wynarodowienia, a choéby tylko zdominowania
jednej wspélnoty etnicznej przez inna. By¢ moze przyczynita
si¢ do tego, iz wzajemne wspdlistnienie tych grup w krélewst-
wie, mimo rywalizacji i napieé (co wydaje si¢ zjawiskiem natu-
ralnym) nigdy, az do lat dwudziestych XVIII w., nie przeksztal-
cifo sie w ostry konflikt.>
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Ow monopot faciny w stowackiej kulturze miat jednak kon-
sekwencje ograniczajace, bo chociaz dawat Stowacji szanse lat-
wiejszego wspoluczestnictwa w kulturalnym zyciu Europy
strefy zachodniej, to rownoczesnie opézniat proces doskonale-
nia i normalizacji jezyka rodzimego, a co za tym idzie, takze
i dojrzewania Swiadomosci Stowakow jako odrebnego narodu
o wlasnej kulturze, korespondujacej wprawdzie z szersza
wspdlnota europejska, ale przeciez o wyraznej specyfice lokal-
nej. W Czechach mamy juz na przetomie XIIIi XIV w. do czy-
nienia z powstaniem nowej §wiadomosci narodowej w zwiazku
z obrong jezyka, zagrozonego przez infiltracje niemczyzny. Na
mniejsza skale o podobnym zjawisku mozna chyba moéwié
w Polsce, co zwigzane bylo z osadnictwem na prawie niemiec-
kim w miastach.’

Zdaniem Gizeli Gafrikovej ,,v kultirnohistorickych a lite-
rarnohistorickych dvahach nasich blizich a dal$ich susedov sa
operuje s predstavou, podla ktorej narodné vedomie Slovakov
a jeho jazykové, literarne a kultirne konzekvencie sa zéleZi-
tostou 19., v lepSom pripade konca 18. storocia.“* Wydaje sie,
1z poczatki formowania si¢ sfowackiej $wiadomosci narodowe;
siegaja XVII w., epoki baroku,’ chociaz za przetom w tym
zakresie mozna chyba uznaé juz wiek XVI, gdyz w zwigzku
z zajeciem znacznych obszaréw ziem wegierskich przez
Turkow rzeczywiste centrum administracyjne krélewstwa
wegierskiego (w 1526 r. zostalo ono wlaczone do monarchii
habsburskiej) przeniosto sie na obszar dzisiejszej Stowacji.
Fakt ten zapewne bardziej uaktywnit mata, stosunkowo stabg
1 peryferyjng spolecznos¢ Stowakéw, nie tylko w zyciu kultu-
ralnym, ale i politycznym. W powszechnej §wiadomosci obszar
dzisiejszej Stowacji zaistnial jako wydzielona geograficznie
1 etnicznie catos¢. Dokumentujg to réznego rodzaju teksty,
w ktorych okredla si¢ jg jako: Stawonia, Slowakei, Slovenska
zem, Slowiaky, Tatorszag, Tot vilaje.®

Obok wyzej uzywanych nazw od polowy XVII w. obszar
dzisiejszej Stowacji okresla sie mianem Panonii. W takim zna-
czeniu termin ten pojawi si¢ np. w taciriskiej przedmowie do
pierwszego drukowanego kancjonatu katolickiego Cantus ca-
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tholici (1655), opracowanego przez jezuite Benedikta Sz6116-
siego. Znalazto to odbicie réwniez w utworach literackich, np.
Magina Ecloga (1728). Na inne jeszcze przyktady wskazuje
Gizela Gafrikova.

Coraz wigksze zaiteresowanie rodzima kulturg, historig
1 jezykiem w XVII w. powoduje, iz coraz czeéciej zaczyna sie
sigga¢ do wlasnej, lokalnej przeszlosci historycznej, wydzielo-
nej ze wspolnoty dziejow krélewstwa wagierskiego. Benedikt
SzollGsi w panstwie wielkomorawskim dostrzega korzenie
jezyka i narodu sfowiariskiego, utozsamianego z narodem
sfowackim. Tutaj chcialam przypomnieé, iz facinski termin
Slavus, slavicus uzywany byt tam zaréwno na okreslenie
Stowian, jak 1 w wezszym zakresie Stowakow.

Stan swiadomosci Stowakéw w latach trzydziestych X VIII
w. obrazuje praca katolickiego ksi¢dza Jana Baltazara Magina
Murices nobillissimae et novissimae et dietae pasoniensis scrip-
toris sparsi, sive apologia pro inclito Trenchiniensi (1728),
ktora miesci sie w cyklu ,,obron i pochwat“ narodu stowackie-
go, dos¢ licznie wtedy tworzonych. Nadal jest tu wprawdzie
obecne poczucie wspélnoty paristwowej, przynaleznosci do
krolewstwa wegierskiego, jako wspdlnej ojczyzny, ale juz ostro
protestuje autor przeciwko identyfikacji poje¢ Wegier i Ma-
dziar, gdyz ,,uhorski Slovania st ¢lenmi toho istého naroda ako
Madari“." Zostato wiec sformulowane expressis verbis to, co
zresztg bylo powszechnie odczuwane, mianowicie rozréznie-
nie migdzy kategorig wspélnego panistwa (Wegry) a kategorig
odrgbnych narodéw (Madziary, Stowacy, Chorwaci i in.),
wspoltworzacych organizm panstwowy. Eaczylo sie to zapew-
ne z homonimicznoscig facinskiego terminu Hungarus, hunga-
rius, ktory zwlaszeza od XVII w. okreslat obywatela wegierskie-
go paristwa (Uhor, uhorsky) lub wyrazat kategorie etniczna
(Madar, madarsky). Niemniej pojecie narodu jest tutaj szero-
kie i pokrywa sie bardziej z przynaleznoscig pafistwowa niz
narodowa w dzisiejszym rozumieniu tego terminu. Aktywny,
partnerski udziat stowackiej szlachty i stowackiego ducho-
wienstwa w zyciu politycznym i kulturalnym Wegier wezesniej
wytworzyl tu Swiadomo$¢ obywatelsko-paristwowg niz $wia-
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domo$é narodowej odrebnosci, cho¢ jej poczucie istnialo
i dawato o sobie zna¢ w wypowiedziach literackich.

Obrona Magina zainicjowala nastepne. W latach czterdzies-
tych XVIII w. jezuita Samuel Timon stworzyt tzw. zmluwng
teorie, wedlug ktoérej Stowacy nigdy nie zostali podbici przez
Madziaréw, lecz utworzyli niekdyS w przesztosci wspdlnie
z nimi panistwo na zasadzie umowy. Teoria ta byla wykorzysty-
wana jeszcze w latach trzydziestych XIX w. 1 miala broni¢
pozycji Stowakow na Wegrzech, ukazujgc ich jako réwno-
prawnych partneréw (Hoj¢, Suhajda). Powstale w XIX w.
,,obrony* wyrastaja juz z oSwieceniowych koncepcji dziejow
narodowych, posiadaja znacznie wyzsza wartos¢ artystyczna,
poniewaz rozwdj narodowej Swiadomosci przebiegal paralel-
nie do rozwoju kultury literackiej 1 artystycznej. Przyktadem
moze by¢ wiersz Juraja Rohoniego Palma quam Dugonis simi-
lisque Magyari Slaviae eripere attentarunt vindicata, napisany
elegijnym dystychem.’

W okresie budzenia si¢ nowoczesnej Swiadomosci narodo-
wej u schytku XVIII i na poczatku XIX w., kiedy to tradycja
wlasnej przeszlosci i historyczny dorobek poprzednich stuleci
zaczyna odgrywac coraz istotniejsza role, podporg samowie-
dzy historycznej tworzacego si¢ nowoczesnego narodu byfa —
zainicjowana juz w baroku — tradycja Wielkich Moraw. Do niej
odwotluje si¢ Juraj Papanek w Historii gentis Slavae. De regno
regibusque Slavorum atque cum priscu civilis etecclesiastici,
tum huius aevi status gentis Slavae (1780). Mimo iz posiada on
poczucie odrebnosci narodowej Stowakow 1 Madziarow, czasy
panstwa wielkomorawskiego stanowig dla niego zrédto 1 pod-
stawe wspdlnej tradycji calej wielonarodowej spolecznosci
Wegier. Daje tu wigc o sobie zna¢ panstwowy patriotyzm
wegierski, amor patriae, co wcale nie dziwi, gdyz autor we
wstepie do wymienionej pracy sam méwi o sobie, ze ,,je rodom
Slovak, vychovou Nemec, urodzenostou Uhor a svojim ura-
dom Ilyr." Podobnie zreszta méwit w XVIII w. uczony sfo-
wacki Matej Bel, ze jest ,linqua Slavus, natione hungarus, eru-
ditione Germanus™."

Podobna w swojej wymowie jest praca Juraja Sklenara
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Vetustissimus Magnae Moraviae situs et primus in eam Hun-
garorum ingressus et incursus (1784), w ktérej autor domaga
si¢ rtownouprawnienia Stowakéw z Madziarami na Wegrzech,
usifujgc dowies¢, ze Stowacy nigdy nie zostali podbici przez
Madziaréw, lecz dobrowolnie przytaczyli sie do powstajacego
si¢ na gruzach Wielkich Moraw paristwa wegierskiego. Praca
Sklendra jest znakomita egzemplifikacja stanu $wiadomosci
narodowej Stowakéw pod koniec XVIIT w.

Autor pisze:

»Kto v Uhorsku budi nenavist voéi inym narodom, vyhlada-
va zanik toho $tdtu, a tiez, ¢o s tym suvisi smeruje k zniCeniu
tychto zakladov, na ktorych Uhorsko stojf, a ktorymi sa upev-
fiuje — je preto takyto ob&an vlasti nebezpeény. 2

Tradycja wielkomorawska nigdy nie wplynela na zmiang
orientacji kulturowej Stowakéw, mimo iz w panstwie tym ist-
nialy dos¢ silne, wschodnie, grecko-bizantyjskie wplywy i po-
wigzania z cesarstwem bizantyjskim. Odwolujac sie do tej tra-
dycji, najpierw traktowano ja jako wspoOlng dla catych Wegier.
Jednak wobec coraz mocniejszych tendencji madziaryzacyj-
nych, odkad sejm wegierski proklamowat w r. 1790 jezyk
wegierski jezykiem urzedowym catego krélewstwa, zaczyna
si¢ podkresla¢ stowiansko$¢ tradycji cyrylometodejskiej,
a w Wielkich Morawach widzie¢ silne paristwo samych tylko
Stowakéw (Stowian), a nie wszystkich wehodzacych w sklad
panstwa wegierskiego. Zaczyna si¢ tworzyé wyrazna opozycja
Stowianin-nie-Stowianin, zgodnie z tendencja ideowa coraz
bardziej popularnego stowianofilstwa i mitu panslawizmu,
ktorego najpetniejszym, artystycznym ukoronowaniem bedzie
Slavy dcera Jana Kolldra. Jego koncepcja zjednoczonej
Stowianiszczyzny wspierata nie w pelni jeszcze uksztattowana
Swiadomos¢ narodowg Stowakéw, chociaz (co moze wydawacd
si¢ paradoksalne) Kollar jako poeta, pisarz i badacz Stowian-
szczyzny, nigdy nie uznal odrebnosci narodu stowackiego,
traktujac go jako regionalng odmiang czeska. Dat temu wyraz
m. in. w alegorycznym obrazie Stowiariszezyzny (w poemacie
Slavy dcera), w ktérym Rosja stanowi glowe, Czesi rece i rami-

50

ona, a Stowacy sa tylko odzieniem, a zatem stanowia odrc;bm/)j
§¢ dekoracyjna, regionalne zdobnictwo, ale nie odrgbna czes¢
Stowianszczyzny, nie odrebny nardd. )
Dopiero na poczatku XIX w. mozna mowi¢ o wyraznym
krystalizowaniu si¢ sfowackiego poczucia narodowego Jgko
autonomicznego fenomenu, rywalizujacego 2z poczuciem
paristwowej wspdlnoty. Podkreslanie sfowiariskosci przyczyni
sie do jego przyspieszenia, ktére jednak dopiero w romantyz-
mie w pelni si¢ dokona. ‘
ZwracaliSmy juz uwage, ze sprawa wazng w ksztéitowamu
sie Swiadomosci narodowej jest jezyk. Ale w Sioyvacp ten pro-
blem jest bardziej skomplikowany. Poczucie .narodowe
Stowakéw (do czasu reformy Stira) nie zawsze id;le W parze
z uzywaniem wilasnego jezyka narodowego. O uZyCI.ll tPng czy
innego jezyka decyduja rézne wzgledy, np. przynalepoSC wyz-
naniowa autora, rzadko jednak gra w tym rolg éw1adomosc
narodowa. We wczesnym okresie reformacji protestanci s/io-
waccy postuguja sie takze jgzykiem niemieckim, potem glo.w-
nie czeskim, biblicting, czyli jezykiem czeskiej Biblii K}jalzcl/ae],
i facing. Ale juz w latach osiemdziesiatych XVII w. nl.ektqrzy
Swiadomie stowacyzuja te czeszczyzne (np. Daniel Slnapl}ls—
Hor¢icka). Katolicy réwniez od XVII w. uzywaja Ob.Ok taciny
jezyka czeskiego, cho¢ szybciej i w wigkszym st'opmu go sto-
wacyzuja, by ostatecznie przyjac bernolactinu (dialekt zaphqd-
niostowacki), ktéra az do reformy szturowskiej b@/dZ}e ich
dzieti¢ od protestantéw, wiernych biblictinie. Na wybor jezyka
mogly tez wplywaé wzgledy ideowo-polityczne, jak W przypafi-
ku Jana Kolléra, ktérego panslawizm faczy si¢ z jednym wspolj
nym jezykiem ,sfowiarskim®, a w praktyce kaze mu pisac
badz po czesku, bedZ po niemiecku — dla lepszego zrozumienia
przez wszystkich Stowian. o
Zatem w okresie odrodzenia narodowego przynajmniej do
czasu reformy Stiira, wybér jezyka nie okreslal autora narodq—
wo, mimo iz sprawy jezykowe nabraty szczegélneho znaczenia
i zostaly wiaczone w program odrodzeniowy Stowakow.
Dopiero kodyfikacja jezyka literackiego dokonana przez
Stura (1843) ostatecznie polaczyta katolikow i protestantow
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i zakoriczyla proces ksztaftowania sie stowackiej $wiadomosci
narodowej. Nie mozna jednak zapominaé, ze szturowska
reforma jest skutkiem, nie przyczyng, rozbudzenia sie narodo-
wej Swiadomosci, ktora niezaleznie od spraw jezykowych doj-
rzewala wtedy wszedzie, wiek XIX bowiem, ktéry odchodzi
od idei europejskiego uniwersalizmu, a emancypuje i dowar-
tosciowuje jednostke, indywiduum, zaczyna tez widzie¢ naro-
dy jak odrebne osobowosci.” Stowacki fenomen nie jest zatem
czyms wyjatkowym, jakkolwiek historyczne losy kultury tego
narodu, w tym takze jezyka, stwarzaly dodatkowe komplika-
cje w procesie dojrzewania narodowej autoidentyfikacji.
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STUROVA KODIFIKACIA SPISOVNEJ
SLOVENCINY VO SVETLE
NARODNOUVEDOMOVACIEHO
PROCESU

Pavol Zigo

Tlak vyvolavajici potrebu novej kod.iﬁk.écie spisovného
jazyka sa na prelome tridsiatych a Styridsiatych rokov 19.
stor. umocnil ndstupom nového umeleckého smeru - roman-
tizmu. Dominantou umeleckého vyrazu slovenského literar-
neho romantizmu v oblasti poézie sa stala jeho spétost's Ust-
nou ludovou slovesnostou, v préze to bola spétost s narod-
nymi dejinami. Integrdciou tychto znakov sa tal/( novj
umelecky smer stal prostriedkom manifestacie r}arodne]
identity odmietajicej akykolvek utlak. Okrem ,n(.)vych este-
tickych kritérii mali na formovanie novej generacie vzdelan-
cov konca tridsiatych a zaciatku Styridsiatych roko.v. 19./ stor.
velky vplyv nové jazykovedné, historické, politické, no
najmi filozofické poznatky. Do slovanského.vzdel/aneckeho
prostredia prenikali bud prostrednictvom literatary, 'alepo
ich Cast vzdelancov ziskavala priamo v zahranici. Klasickym
prikladom tohto typu je dvojro¢ny pobyt L. Stira na uniyer—
zite v Halle, kde okrem filozofie Georga Wilhelma Fried-
richa von Hegela a Johanna Gottlieba von Herdera Studoval
lingvistiku u popredného jazykovedca profesora Augusta
Friedricha Potta. . -

Na pripravu novej kodifikdcie spisovnej sloveflcmy ma’lo
vyrazny vplyv najmé tzv. prvé obdobie slovenskpho ht.erz.lr—
neho romantizmu, ktoré mozno ohranicit polovicou tridsia-
tych rokov 19. stor. a revoluénymi rokmi 1848-18/49. O(El
polovice tridsiatych rokov az do r. 1844 ide o tzv. pripravnu
fazu slovenského (literdarneho) romantizmu. V tomto obdo-
bi sa spolodensky, literarne aj jazykovo vyrazne ;aktivizova—
la mladéd generécia Studentov na lycedch v Bratislave, V Le—~
voti a v Banskej Stiavnici. V takomto prostredi sa zrodila aj
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myslienka uzdkonit spisovnu slovenéinu na novom zaklade.
K tomuto rozhodnutiu doslo na prelome rokov 1842 a 1843
a cielom novej kodifikacie spisovnej slovenéiny mal byt roz-
voj duchovného zivota Slovdkov. Na dosiahnutie tohto ciela
vSak bol potrebny organ, v ktorom by sa mala irit nova
podoba jazyka. Aktualnou sa stala obnova Stirovho zdmeru
z1. 1840 o vydavani osobitnych novin, resp. Ziadost, ktort L.
Stur podal v m4ji 1842, aby mohol ,v redi Slovakov* vyda-
vat ,,Slovenské Narodni Noviny* s prilohou ,,Orel Tatran-
sky*.

Rozhodnutie kodifikovat spisovnu slovenéinu na zéklade
kultirnej stredoslovenciny (stredoslovensky jazykovy za-
klad severozapadného typu) sa zrodilo 14. februara 1843
a jeho inicidtormi boli Ludovit Stdr, Jan Francisci-Ri-
mavsky, Jan Kalin¢iak, Ludovit Géber-Lovinsky, Samuel
Star a Samuel Vozar. Svoj program nového spisovného jazy-
ka predlozili Stirovci z dcty k najvéacs§iemu Zijlicemu berno-
lakovskému autorovi aj Janovi Hollému (zndma naviteva
17. jula 1843 na fare v Dobrej Vode). Verejnou deklaraciou
nového slovenského spisovného jazyka sa stalo zasadnutie
novozaloZeného spolku Tatrin v Liptovskom Mikulsi 26.-
28. augusta 1844. Vedeckym zd6vodnenim novej kodifikacie
sa stala Starova praca Ndredja slovenskuo alebo potreba
pisarija v tomto ndreci (1846). Vychodiskom Starovej argu-
mentacie nového spisovného jazyka bola myslienka, Ze viet-
ci Slovania si jednym narodom hovoriacim slovanskym
jazykom, tento ,slovansky narod“ sa vSak deli na mensie
celky, kmene. Kazdy kmei ma pritom svoje ,,naredie®, zo
sicasnc¢ho pohladu jazyk. Preto nova kodifikacia vychadza-
la z idey o Specifickych znakoch slovenského , kmefia‘
a jeho reci, z ktorej vyplyva pravo na samostatny spisovny
jazyk (pozri Krajéovi¢, 1996, s. 103).

Slovansky narod v §tirovskom ponimani, t. j. Slovania, sa
mohli podla Stirovskej idey rozvijat len tak, ak sa budi roz-
vijat jednotlivé kmene, t. j. jednotlivé slovanské narody
a jednotlivé ndrecia, t. j. slovanské jazyky. Dalsim argumen-
tom hovoriacim v prospech novej kodifikécie bolo poznanie,
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7e ani ¢estina, ktoru dovtedy pouzivali evanjelici, ani berno-
lakov¢ina nemoze v spolocenskych podmienkach prvej
polovice $tyridsiatych rokov 19. storocia z hospod.érskeh(.),’
kultirneho, politického, ale najmé narodn¢ho hl’achsk.a~ plmg
funkciu spisovného jazyka. Tito funkciu .rr.lohol plmt }?ky
jazyk, ktorého prvky by boli najroz§1’renej§1(ve a najpouziva-
nejiie zo vietkych slovenskych ndreci, vyznacovali by sa sta-
bilitou v systéme a zo svojho pévodného aredlu by prenikali
aj do inych narecovych oblasti (pozri E. Pa‘uhvny/, 1983,/5:
179). Zasady novej kodifikdcie sformuloval L. Star v praci
Nauka reci slovenskej (1846), ktora vznikla eSte v . 1844. ’
Metodologicky zéklad na napisanie tohto digla ziskal L.
Stiir pocas svojho pobytu v Halle Stadiom histgncko-porov—
navacej jazykovedy u poprednych nemeckych jazykovedcov
Augusta Friedricha Potta (1802-1887) a Franza Boppa
(1791-1867). Vyrazny vplyv na L. Stura mgh v oblasti funk¢-
nej gramatiky nazory filozofov Karla Wllhelma von Hum-
boldta (1767-1835), ktory chapal jazyk ako ¢innost (ener-
géia), nie ako hotovy produkt (érgon). Pri vyklade podstaty
jazyka uplatnil L. Stir klasick@ nemecku dialektiku E}eO{ga
Wilhelma Fridricha Hegela (1770-1831) a poznatky ¢eskych
filolégov Jozefa Dobrovského (1753-1829) a Vé.clgva Hgnku
(1791-1861). Pod vplyvom klasickej nemeckej filozotie sa
sformoval Sttrov systémovy pristup vo Vede§k0m opise
jazyka, opierajici sa o nevyhnutni podmienku ]ed.noty pri-
rodzeného jestvovania a fungovania nového splsovngho
jazyka a celého slovenského ndrodneho ]azyka /(pozr{ 1.
Kaéala, 1997, s. 247). V désledku tejto koncepcie ndrodného
jazyka bol pre L. Stura neprijatelny spisovny jazyk, ktory by
vznikol mieSanim prvkov réznych nareci. /
Tieto argumenty nadvizuji na Stﬁrolve‘: QVahy o poznani
jazyka a jeho distote (purizme). Uverejnil ich v prvej Casti
svojho rozboru Chmelovho ¢lanku Rozbgr jména pridavné-
ho (Stuar, 1842, s. 71-73), v ktorom rozliSuje tri stupne pozna-
nia jazyka. Prvym stupiiom je Zhromaidbvgme lex1kalnfeho
fondu, opis vyjadrovania (ortoepicky opls), 'element‘ar.na
charakteristika jednotlivych prvkov reci, opis pravidiel,
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podla ktorych ,,pokracuju* tieto prvky a ich charakteristika
v jednotlivych gramatikdch. Druhy stupefi poznania jazyka
nadvézuje na vysledok elementirneho badania tym, Ze sa
badatel neuspokojuje s poznanim stavu, ale definuje delimi-
tacné pravidld, ktorymi sa md jazyk v praktickej rovine riadit.
Ide tu o narodnouvedomovaciu vyvinovi etapu, v ktorej sa
jednotlivé narody snazia o samostatnosf a jazyk ma plnit ich
reprezentativnu funkeiu. O treti stupefi poznania jazyka ide
vtedy, ak je systém jazyka vedecky opisany v kodifikaénych
pracach. V nich sa zdroven vysvetluje aj chépanie re¢i, povod
jazyka (jeho ,korene®) a namiesto pravidiel sa uvddzaji
zakony. Zvida ide o jazyk naroda s pevnymi tradiciami.
Systémové chapanie jazyka sa u I.. Stdra odraza v jeho
vedeckej argumentdcii gramatickych javov zaloZenych na
jednote obsahu a formy.

Reakciou proti stirovskej kodifikacii bolo manifestaéné
vystipenie sformulované v 33 prispevkoch tvoriacich zbor-
nik Hlasowé o potiebé jednoty spisowného jazyka pro Cechy,
Morawany a Slowdky, ktory vysiel v méji r. 1846. Ustrednou
mySlienkou zbornika bola kritika Sturovskej kodifik4cie,
ktort prokollarovské kridlo chdpalo ako krok k rozbitiu slo-
vanskej vzajomnosti. Mottom zbornika sa stala legenda
o Svitoplukovych troch priitoch podla Konstantina Por-
fyrogenéta, na ktord nadvizovali ostatné starsie aj novsie
prispevky s tematikou slovanske; vzajomnosti od V. Be-
nedikta z Nedozier, J. A. Komenského, M. Bela, J. Dob-
rovského, B. Tablica, F. Palackého, J. Jungmanna, P. J. Safa-
rika, J. Zaborského, A. V. Semberu, najma vSak J. Kollara.
Vychodiskom Kolldrovej argumentécie nevyhnutnosti spo-
lo¢ného jazyka Cechov, Moravanov a Slovikov je jeho star-
Si ¢lanok z roku 1823 O ceskoslowenské Jednoté w feci
a w literature. Na Kolldrov argument reagoval L. Stdr v préci
Ndrecja slovenskuo (1846). V &leneni Slovanov na jednotlivé
kmene, a to nielen na tdrovni samostatnych narodov, ale
najmd ich narodnych jazykov, vidi I.. Stdr podstatny zdroj
rozvoja duchovného Zivota. Podla Stidra teda existencia jed-
notlivych slovanskych narodov podmieriuje aj rozvoj narod-

56

nych jazykov. Stdrova interpretacia sl.ovanskej/ \{zéjomngsti
tak nadobtda v porovnani s dovtedaﬁqu trad1c1.ou kv/ahta—
tivne odlisny rozmer: rozvoj slovanstva je podmlenfzny roz-
vojom jednotlivych slovanskych nérodpv s rovnakymi pré-
vami narodnej identity a jazyka, ktory je zakladnou formou
prejavu narodného ducha (pozri Blanér, 1997, 5. 53). o
V dal3ej Casti Hlasov — v Odpovedi J. 'Ko’llavra/ na list L
Stdra zo 7. janudra 1846 — jej autor obviiuje L. Stdra z nard-
$ania slovanskej svornosti slovami: o )
njeli ten nesvorny, kdo tiistoletau cestau i de/lle w p'ok/op
pokracowati chce a radj, ¢ili ten, kdo od t¢ stgr-e cesty i sdm
odskakuje i jiné k tomu swadi a tdhne? Trf)pll/l ten neswor-
nost, kdo pracuje na sjednoceni a spoludrzenil, na Iaosce,vnfl
préatelském spojeni a Ziti; Cili ten, kdo pracuje na riznéni,
trhani, rozdrobovani, na rozsivani nenavisti pvrovu C/echu()m
a jinym bratriim, s nimiZ nas swazkem krwe i feci sam bih
sjednotil?* . .
Evanjelicky knaz J. Kollar upozornil v deovedz aj na
potencidlny konflikt v otdazke pastora¢ného ]azy/ka ev'an]eh—
kov. Tento mozny konflikt mohol — podla Koll'ilrove] pr.ed’—
stavy — nepriaznivo ovplyvnit jednotu slovenskv}./ch ev.an]eh—
kov. Stirovskou kodifikdciou mala totiZ slovencina pri evan-
jelickych bohosluzbach nahradit biblic¢tinu. vNa otV)'ranu
bibli¢tiny uverejnil J. Kollar vyzvu k odp?rcomvsvt}novc&}'xy:
Wy wsickni nyni jes§té Zijici duchowmla knezn kteti we
chramech w biblické feci kdZete a katechisujete, zarmauce-
nych potésujete a ku smrti pracujicich potééujet%; wy’skolfn
ucitelé, kteii mlddez této fe¢i wyucujete, pohiebni verse
w této fedi drzite, slySte poprawny ortel swiii vo.d pana Stura}:
wy jste dle ného jen pohlcowatelé a bofitelé Ziwota wlastni-
ho kmene* (op. cit., s. 140). 5
Dalsie ¢asti Kollarovych prispevkov v zborniku ol?s.'flhu]u
mnozstvo invektiv na adresu Stirovskej kodifikacie 1 Fudo-
vita Sttra. Spolo¢nou myslienkou listov a Vévetkvy.ch prispev-
kov uverejnenych v zborniku Hlasowé o potrebe/]ednoz‘y spi-
sowného jazyka pro Cechy, Morawany a Slowaky. ’bolo, ze
slovencina nema predpoklady na to, aby mohla plnit funkciu
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celonarodného spisovného jazyka. L. Stiir a zastancovia §tu-
rovskej kodifikdcie mali moZnost precitat si Kollarov text
eSte pred uverejnenim v zborniku Hlasowé (text vydal Karel
Havli¢ek-Borovsky v skratenej podobe na pokracovanie
v ,,Prazskych novinach* 10. a 14. 5. 1846, ¢. 37, s. 155-157, ¢.
38,5.159-161).

Odmietavy postoj k Stirovskej kodifikdcii rezonujtci
v spise Hlasowé mal svoje korene v myslienke slovanske;
vzajomnosti, ktorti nova kodifikdcia podla mienky Kolla-
rovych stipencov nartSala. Jednym z argumentov proti
kodifikdcii slovenciny bolo aj to, Ze Slovaci nemaju dost sil
na jazykovi a literdrnu samostatnost. Takéto argumenty
vyvolali u Stdrovcov potrebu obrany. L. Stir uz 20. méja
1846 oznacil Kollarov prispevok v liste A. Sladkovicovi za
~infamnu slovencini pohanu“ a vyzval vietkych z4stancov
starovciny na jej verejnd obranu a k aktivnemu odporu
ndzorov prezentovanych v spise Hlasowé.

Verejnym odmietnutim zbornika Hlasowé sa stal Sttrov
¢lanok Hlas proti Hlasom uverejneny v druhom roéniku
,Orla Tatranskeho* 10. 7. 1846 (&. 35, s. 274-276) a 21. 7.
1846 (&. 36, 5. 282-284) s pozndmkou, Ze pripravuje osobitnt
rozsiahlejSiu obranu. V prvej ¢asti Hlasu proti Hlasom 1.
Stir uvéadza:

~Jednota sa v tom najlepsje vivjest d4, v tom sa najlepsje
dari, ¢o je vSetkim najblizsje, najpristupiiejSje; a o nam je
bliz§im, pristupniejSim a domadciiej$im nad prirodzent reé
nasu, nad re€ tu, v ktorej sme sa viecci k svetu prihovarat
zacali, v ktorej si naSe pritomnje pokolefja spojenje, v kto-
rej zije duch otcou nasich, ktorej spevnje hlasi rozljehaju sa
po dolinach a horach a slucuju naSe citi, nase misli v cit
jeden, v misel jednu?* (op. cit., s. 275).

Odpovedou J. Kollarovi a vecnym argumentom zavadza-
nia slovenciny u evanjelikov je tryvok z druhej ¢asti Hlasu
proti Hlasom:

»LeZ i v chramoch evanjelickych akd Ze to bola prosim
Cestina? Veru len velmi stredn4 a lahodn4 a kazatel naskrze
bi fiebou visjeu, kebi sa celkom podla tejto reci bou spravo-
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vat chceu a hodnd pri tom ¢jastka kazatelou re¢ tato krem
toho len povrchiie znala, tak Ze to bola len najvjac spleteni-
na Slovenéini a Cesfini. Tento stav obojZiveliiicki je uz veru
do nieznesenja a mjesto toho musi uz nastupit fjeco pevnje-
ho, istjeho, virazenjeho* (op. cit., s. 282-283).

V zavere obrany L. Star uvadza:

,Na ostatok len eSte protiviiikom nasim volame: Zivot je
nas, a mi Slovenmi chceme bit. Kolko sto divodou mate
proti tomuto, proti naSmu Zivotu, proti naSmu Slovenstvu?
Cim zlomite tdto vuolu naSu, ¢i mate oproti vuoli silnej,
nepodvratiiej, Zivotnej, ¢i mate, hovorim, oproti tomuto sto
duvodou? hovorte!* (op. cit., s. 284).

Aj napriek tymto argumentom Sturovska kodifikacia
nevyriesila otdzku pastora¢ného jazyka u evanjelikov, ktori
pouzivali bibli¢tinu (najmd v piesiach) az do polovice 20.
stor.

Dalsou Stirovou reakciou na zbornik Hlasowé bol ¢ldnok
Ustrojnost a organism reci Slovenskej (Vitah zo spisu proti
Hlasom) uverejneny v 39. a 40. &isle ,,Orla® (21. 8. a 1. 9.
1846, s. 307-309, resp.316-318) s odkazom, Ze “spis tento
o fiedlho na svetlo vinde*. V tvode ¢lanku L. Stir uvadza,
ze kodifikaciou nejde o krok, pre ktory ,,ieupadli sme mi do
Zjadneho nebezpecenstva, ale len kebi sme ho neboli urobi-
i, boli bi sme do fieho leteli* (op. cit., s. 307).

Na obhajobu svojej kodifik4cie pouzil L. Stir doleZity ar-
gument, ktory v polovici Styridsiatych rokov 19. stor. nado-
budol vyznamny rozmer. Stala sa nim narodnointegracna
funkcia jazyka: ,,Kazdi narod v tom sa najlah§je spojuje, co
mu je vlastnuo, ¢o mu je najblizSie, bo v tom citi on sdm
seba“. Vedeckost Stirovho pristupu k systému spisovného
jazyka spociva aj na stanoveni kritérif spisovnosti. Jednym
z nich je ustalenost: ]

L,V tejto redi hovorja k fiemu (t. j. narodu, pozn. P. Z.)
duchi otcou z hrobou zapadlich, v tejto reci shovdraju a sro-
zumievaju sa celje pokolenja Zijuce: akoZe bi sa teda on
v tomto vedomo fiespojiu, v ¢om je uz krem toho moctie bez
vedomja spojeni?“ (TamzZe).
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Okrem argumentov na obhajobu §tirovéiny obsahuje
prispevok aj kritiku pristupu, ktory pouzil J. Kollar na obha-
jobu spolo¢ného jazyka Cechov a Slovdkov. Podstata Stiro-
vej kritiky spociva v tom, Ze J. Kollar neodlisil jednotlivé
formy existencie narodného jazyka. L. Stur pri obrane slo-
venciny navySe poukazuje na starobylost znakov, ktoré si
slovencina zachovala v porovnani s dal§im hlaskovym vyvi-
nom cestiny. Ide o slova typu Boh, lud, chyZa, dajte, chitro,
chlapou.

Spor medzi J. Kolldrom a L. Stirom nebol v skutocnosti
sporom medzi slovencinou a Cestinou. Z pozicie I. Stira
a Sturovcov ilo pri kodifikacii Stirov¢iny o predikény krok,
o spolahlivy odhad toho, akd m4 byt podoba narodného spi-
sovného jazyka, ktory by v perspektive splial vietky vtedaj-
Sie kritéria spisovnosti. UZ od 23. juna 1846 uverejiiovali sa
v ,.Slovenskych narodnych novinach® na obranu novej kodi-
fikacie ohlasy inteligencie a duchovenstva. Tieto ohlasy mali
tvorit stcast Stdrovej reakcie sformulovanej v Hlase proti
Hlasom (autori A. Sladkovic, S. B. Hrobor, J. M. Hurban, J.
D. Zimani, C. Cochius-Zoch). Vyraznym prejavom obrany
Sturovskej kodifikdcie sa mal stat spis C. Zocha (1815-1865)
Slovo za slovencinu. Podnetom na jeho napisanie bol list
z 12. jula 1846, v ktorom L. Stur vyzyva C. Zocha, aby pod-
necoval u stipencov spisovne; slovenciny iniciativu pisat
prispevky na obranu slovenéiny a zasielaf ich do redakcie
»Slovenskych narodnych novin®.

Prvou reakciou na Stturovu vyzvu, ktord predchadzala
Slovu za slovencinu, bolo spolo¢né vystipenie C. Zocha
a oravskych privrZencov, zvida kiiazov, uverejnené v Slo-
venskych narodnych novinach uz 7. augusta 1846. Z viace-
rych ohlasov tohto typu vidiet, 7e v polovici 19. stor. pozna-
nie dejin slovenciny nadobudlo v $irSom vedomi novy kvali-
tativny rozmer: ¢estina bola pre Slovakov v predspisovnom
obdobi jazykom vzdelancov a administrativy. Postupny
vyvin ukézal, Ze nemohla plnit vzdeldvaciu funkciu na
zdkladnom a strednom stupni §kolstva a v Cistej podobe sa
neudrZala ani ako liturgicky jazyk evanjelikov. V tomto
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duchu je napisanad aj dalSia obrana slovenciny, ktord na
pokracovanie uverejnil S. Leska (1794-1849) v 42. a 43. &isle
II. ro¢nika ,,Orla® pod ndzvom Daktorje miSljenki o potrebe
re¢ Slovenskii povisit na spisovnii s dodatkom o ndrodiiich
novindch ako najlepsom prostrjedku k napomdhariii osveti.
Pri obrane spisovnej slovenciny vychadzal z praktickych
poznatkov o nadmernom bohemizovani kdzni, ktoré sa pre
jednoduchy Tud stavali nezrozumitelné, preto Ziadal,

,»abi sme mu v jeho vlastnej rec¢i potravu osveti podévali.
Rec je nje cjel, ale iba prostrjedok. Cjel Zivota je: obohate-
fija ducha zndmostami a naukami, a tento m4 bit nam pred
oCima, ked piseme* (op. cit., s. 333).

Z tychto poznatkov vychadzal v auguste a v septembri 1846
aj C. Zoch, ked pripravoval spis Slovo za slovencinu. Hlavnou
myslienkou spisu bola obrana slovenéiny a poukazovanie na
historicku kontinuitu jej vyvinu. KedZe C. Zoch bol evanjelic-
kym knazom, vysvetlil aj svoje chapanie jazyka, t. J. Stdrovskej
slovenciny, vo vztahu k cirkvi. Na zaklade Kollarovho ostrého
vystupenia proti Stirovéine C. Zoch predpokladal, Ze za obra-
nu nového spisovného jazyka a jeho liturgickej funkcie
u evanjelikov ho Kollarovi stipenci vyhldsia za neznaboha,
nepriatela Biblie a naboZenstva. Tieto prostriedky boli totiz
v tom Case velmi Uc¢inné nielen v duchovnej sfére, ale aj medzi
obyvatelstvom (pozri Stanek, 1958, s. 105). A tak C. Zoch
vysvetlil vztah Stirov¢iny a jej liturgickej funkcie tak, Ze Bibiu
treba chapat z hladiska obsahu za nedotknutud a upozornil, Ze
novy jazyk je len prostriedkom jej vykladu. Narodny spisovny
jazyk, t. j. v tomto pripade Sturov¢ina, méa byt prevedenim
Biblie do Zivota ndrodného.

Okrem verejnych ohlasov, ktoré neboli publikované,
objavovalo sa v tla¢i mnoZstvo hlasov na obranu $tarovéiny.
Vyznamnym periodikom z tohto hladiska bol zo zndmych
pri¢in ,,Orol Tatranski*:

,Prirodzenim behom veci sme prisli k Cestine, tim istim
prirodzenim behom teraz k naSej pravej a spravodlivej
Slovencéinie. Cestina fiebola pre lud, ale len pre ucenich; a mi
chceme lud vzdeldvat, teda ju zadrzat iemuoZeme. Ni¢ ins-
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jeho fieostavalo ako pevni zdklad vyhladat, a ktoribi bou
domaéci, a tu sa nemohlo ni¢ inSje stat, ako ¢o sa stalo: vivo-
lenija ridzej reci Slovenskej* (M. Soltis, ,,Orol Tatranski*,
roé. 1, & 26,7. 4. 1846, s. 205).

Po ,,vonkajsich® ohlasoch na vydanie Stirovych jazyko-
vednych prac reagovali na Stirovskd podobu spisovnej slo-
venciny aj ¢lenovia §turovskej generdcie. K najzndmejSim
ohlasom na Sturovéinu patria prace M. M. Hodzu Epigenes
slovenicus (1847) a Vétin o slovencine (1848). Z hladiska
dejin spisovnej slovenciny si pri hodnoteni tychto prac treba
uvedomif, Ze nie st zaloZené na hlbSom poznani jazykoved-
nej, resp. slavistickej problematiky. V praci Veétin o slovenci-
ne sa M. M. Hod7a opiera o Dobrovského a Safdrikovu
klasifikaciu slovanskych jazykov a o ukazky z jednotlivych
edicii Evanjelia. Hlaskoslovnu charakteristiku slovenciny
uviedol M. M. Hodza v 1. 1847 v préci Epigenes Slovenicus
a nadvizuje na nu vo Veétine. Nedokonalé poznanie fonolo-
gickych zakonitosti v jazyku a stavu v slovenskych néareciach
viedli M. M. HodZu k tomu, Ze v ramci vokalickej Struktury
uvadza okrem vokélov q, e, i, o, u aj kratke vokély ¢, ¢, ii.
V ramci dlhého vokalizmu osobitne vyclefiuje stipavé
diftongy (,.dipftongi praeformatae®) i, ié, id, id, iii, klesavé
diftongy (,.diphtongi afformatae®) ¢, di, 61, iii, triftongy typu
iéii, ioii, ba a7 tetraftong iévii (podrobnejsi kriticky rozbor
uvadza E. Jona, 1985, s. 135-137). Zaver HodZovej prace
Vetin o slovencine tvori Duodavok s podtitulom Ohlasy na
Hlasy ceské (s. 142-177).

Napriek tomu, 7e L. Star a J. M. Hurban Hlasy ostro
odmietli, M. M. HodZa v nich z tcty k J. Kollarovi miernym
spoésobom reaguje na knizku, ktord ,,surmy narobila dost
velkej a zvlasté pre Kolldrov spuosob, nimZe si proti Stdro-
vi a Slovenéing ozval* (s. 142).

V nadviznosti na Sturovskd kodifikaciu doSlo v oblasti
spisovného jazyka a pravopisu koncom Styridsiatych rokov
k napétiu. Vyvolali ho naroky na jazyk v praktickej rovine,
vo vednych odboroch, a nemaly vplyv na jeho formovanie
mali aj odliSné ideové pridy. Reakcie na povodnu Sturovskua
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kodifikaciu ako aj spoloc¢ensky vyvin po revolucii 1848-1849
poukazali na potrebu upravit niektoré zasady tejto kodifika-
cie. Vychodisko tpravy Starovskej slovenciny siaha do $ta-
rovského obdobia a jeho podstatou su reakcie na kodifika-
ciu proklamovanu este v r. 1843, resp. na vedecky opis jazy-
ka v Starovych pracach (1846). Pojem ,,reformné obdobie*
teda nepostihuje reakcie na kodifikaciu z polovice Styridsia-
tych rokov a suhrn predpokladov, ktoré vyustili do uprave-
nej podoby slovenciny, ale sa nim pomentva obdobie zavad-
zania a ustalovania upravenej, t.j. reformovanej podoby
Sturov¢iny po vydani novej kodifikac¢nej prace Krdtka miuv-
nica slovenskd (1852).

Podnetom na prehodnotenie povodnej podoby Stirove;
kodifikacie bolo zasadnutie Tatrina v Cachticiach este 10.
augusta 1847, na ktorom bol vymenovany ,jazykozpytny
vybor“ v zloZen{ Ludovit Stir, Ondrej Caban, Eugen Ge-
rometta, Jozef Séasny, Ctibor Cochius-Zoch, Samuel Boh-
dan Hrobon a Martin Hattala. Vybor potom uverejnil
v Casopise ,,Slovenskje narodnje novini* (1848, s. 108) Vi-
zvarija a osvedcerija sa jazikozpitnjeho viboru o zdleZitosti
reci slovenskej datované 20. marcom 1848, ktoré malo byt
ziadostou o reakcie na HodZove namietky voci Starovcine.
Aby sa tymito reakciami aj ,,verejnost* vyjadrila k proble-
matike slovenciny. Na vyzvu reagoval aj mlady M. Hattala
recenziou Epigenesa, ktori uverejnil v ¢asopise ,,Orol Tat-
ranski® (1848, s. 753-758). V jednotlivych bodoch tejto
recenzie M. Hattala zaujal kriticky postoj k niektorym zésa-
dam Starovskej kodifikdcie (napr. k podobe /-ového partici-
pia), nesdhlasil so $turovskymi podobami adjektiv (typ
ndrodrije), odmietol HodZove troj- a §tvorhldsky a na pozadi
Epigenesa navrhol reformu §tdrovéiny na historickofonolo-
gickom, resp. etymologickom principe slovami:

,..nemam p. Sttrovi za zI¢, Ze zaraz z pocatku s dokona-
lejSim a duchu slovenc¢iny primierenejSim pravopisom nevis-
tapil: bo tym ¢inom by bol mnohych od veci samej, na ktorej
nam vzdy a vSade najvjac zalezat ma, odstrasil. Teraz ale,
ked uzZ vec nasa, jak silne verim, v podobe svojej prostej, jed-
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noduchej dost §lechetnych a dprimnych dusi podmanila, na
Zase je, aby sme pravopis nas vS§emoznie zdokonalit sa usilo-
vali“ (op. cit., s. 758).

Po porézke revoltcie v r. 1849 v8ak vznikla v rovine pou-
7ivania spisovnej slovenciny situdcia, ktora si vyzadovala
zjednocujicu tendenciu. Preto sa21. oktébra 1851 zisli pred-
stavitelia jednotlivych koncepcii spisovnej slovenciny — L.
Stur, J. M. Hurban, M. M. Hodza, J. Palarik, A. Radlinsky,
S. Zavodnik a M. Hattala — a dohodli sa na upravenej podo-
be §tirovéiny (zmenou v porovnani so Stirovskou kodifika-
ciou bolo najmi uplatnenie etymologického principu v pra-
vopise, ktoré oslabilo postavenie Stirovéiny najmé v pravo-
pise a v tvaroslovi, znova sa zaviedli hlasky /, ¢, dlhé ¢,
dvojhlaska iu dvojhlasky sa zacali pisat v podobe iq, ie, iu,
6 neskor 6). Mnozstvo znakov, ktorymi sa reformovand §tu-
rovéine odliSila od povodnej podoby Stirovciny, vyplynulo
z novsieho chapania jazyka. Jazyk sa na prelome Styridsia-
tych a pitdesiatych rokov 19. stor. zacal chapat ako vyvijajui-
ci sa fenomén, no doraz sa s ohladom na rozvoj etymolégie
a historicky orientovanej jazykovedy vo vSeobecnosti kladol
na povodné formy. Na pozadi tohto chdpania jazyka st zalo-
7ené aj reformné pravopisné principy Stirovciny, publikova-
né stihrnne v kodifika¢nej praci Krdtka mluvnica slovenskd
(1852).

Po revolicii 1848/1849 bola v marci 1849 prijata ustava,
v ktorej sa deklarovala rovnopravnost narodov a jazykov
a sloboda tlacového prejavu. V praxi sa vSak z tychto tstav-
nych ¢lankov neuskutoc¢niovalo ni¢. Ani zruSenie poddan-
stva nebolo v skuto¢nosti ddsledné a spolocensky vyvin pod-
lichal az do r. 1859 absolutistickym metddam ministra vnut-
ra A. Bacha. Po pade Bachovho absolutizmu nastalo druhé
obdobie porevoluéného absolutizmu, ktoré trvalo do rakus-
ko-madarského vyrovnania v r. 1867. Z hladiska dejin spi-
sovnej slovendiny sa po 1. 1859 definitivne prestala v $kolach
a v uradoch pouzivat staroslovencina a nahradila ju zrefor-
movand §tarovéina, ktort — uvedomujuc si narodnointegrac-
nd funkciu slovenéiny — napokon prijali aj stipenci byvalej
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konzervativnej orientacie. Oporou tychto integra¢nych snah
sa stala Paldrikova politicko-literdrna rozprava O vzdjom-
nosti slovanskej, uverejnena v III. ro¢niku almanachu ,,Lipa“
v 1. 1864 (almanach ,»Lipa“ nadvidzoval na Vikorinov alma-
nach ,,Concordia“ vydavany od r. 1858 v Budine). V uprave-
nej Sturovéine zacal v r. 1861 J. Francisci vydavat dvojtyz-
dennik ,,Pestbudinske vedomosti“ s podtitulom ,,Noviny pre
politiku a literatdru®.

Kodifikdciou upravenej Stirovéiny v Krdtkej mluvnici slo-
venskej (1852) situdcia v pouzivani jazyka nadobudla kvali-
tativne novy charakter. Upravend Stirov¢ina plnila zjedno-
cujicu funkciu a podnietila intenzivnejsi rozvoj jazyka. I§lo
najmé o odputavanie sa od pretrvavajtcich vzorov klasickej
humanistickej vety a o vyraznejsiu Stylovu diferenciaciu.
V oblasti stylov bol v Stirovskom obdobi na vysokej trovni
reCnicky Styl, ktory vyrazne vplyval aj na ostatné Zdnre
v oblasti Stylov verejného styku.

Jazykova prax ukazala, ze reforma $tarovéiny v roku 1851
bola spolahlivym vychodiskom dalSicho vyvinu spisovnej
normy slovenciny. Pozitivnymi znakmi tejto reformy bola
integracnd snaha predstavitelov jednotlivych spolo¢enskych
a konfesionélnych pridov, rozvoj novych Zéanrov umelecké-
ho §tylu a aktivizdcia domadcich jazykovych prostriedkov.
Neskorsi vyvin ukézal, Ze stcastou reformy boli aj znaky,
ktoré si zo sicasného pohladu vyzaduju kriticky postoj (tra-
di¢né kritérium v pisani y - i, prispésobovanie domacich
ustalenych podob stavu v cestine: od sluhy, s chlapy, nom. pl.
v podobe mesta, na ruce).

Stabilita jednotlivych prvkov Stirovskej kodifikacie a jej
reformovanej podoby sa v pravopisnej, hlaskoslovnej, tvaro-
slovnej, ale aj syntaktickej a lexikdlnej rovine prejavila
v druhej polovici 19. storo¢ia. Mnohé z pévodnych prvkov
fonologickej a morfologickej $truktiry $tarovéiny sa refor-
mou z r. 1851 zmenili, dalSie z prvkov tejto reformy sa
postupne ustalovali, ale aj menili v maticnom a martinskom
obdobi. Z historického aspektu Styridsiatych a patdesiatych
rokov devitndsteho storocia sa v§ak Stdrovska kodifikacia
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stala vyznamnym narodnointegra¢nym cinitefom a prvkom
upeviiovania narodného povedomia Slovékov.
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NARODNE VEDOMIE
V MEDZILITERARNYCH
SUVISLOSTIACH

Jozef Hvis¢
I.

Vztah Slovakov k Polsku a polskej literatire sa od cias
slovenského narodného obrodenia vnimal ako aktivna zloz-
ka narodného myslenia v oblasti literatary, kulttry a vedy.

Priestor k tomu vytvorili osvietenské idey. Pozitivny roz-
voj osvietenského racionalizmu obratil pozornost naSich
narodnych ¢initelov na kontextové suvislosti spolocenskych
a kultdrnych faktov tak v narodnych, ako aj medzindrod-
nych polohach. Cim viac si jednotlivi predstavitelia formujd-
cej sa slovenskej literatary, kultiry a vedy uvedomovali
potreby a moznosti domdcej proveniencie, tym viac si uve-
dovovali ich medzinarodnt podmienenost. Rozvoj osvieten-
skych aktivit sa uskuto¢noval paralelne s rozvojom narodné-
ho vedomia, a narodné vedomie — paralelne s rozvojom in-
terliterarnych a interkultirnych vztahov a suvislosti.

O filozofickej a historicko-politickej baze tohto faktu sa
uz hovorilo v predchddzajucich referdtoch. Chcem ukazat,
ako sa ndrodné vedomie formovalo v oblasti literarnej polo-
nistiky a slovensko-polskych literarnych vztahov.

Zakladnu pocitovt a ideovi energiu tohto formovania
Slovakom poskytovala kollarovska koncepcia vSeslovanskej
vzajomnosti. KedZe Slovensko ako Statny celok nejestvova-
lo, ndrodné vedomie Slovakov sa deklarovalo prostrednic-
tvom idei jednotného Slovanstva. Z tohto hladiska Kollarov
program treba chapat ako urcitd ndhradu za nejestvujuci
narodny program. Doélezité je, Zze ani Kollar, ani ostatni
obrodenci (Ribay, Bernoldk, Safarik, Palkovi¢, RoZnay
a dalsi) nastolovanim néarodnej idey sa neuzatvérali pred
svetom, ale ho aktivne akceptovali ako zdroj strategického
myslenia, i ako objekt literdrnej a literarnokritickej aktivity.

V tomto ramci prave vztah k Polsku a polskej literattre
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zohraval osobitnu ulohu: pomahal diferencovat. Kollarova
predstava jednotného Slovanstva totiZ nezodpovedala sku-
tocnosti. Slovenski narodovci spociatku tiez pritakavali
Kollarovi, no polska situdcia a najmd Novembrové povsta-
nie ich viedlo k rozliSovaniu Slovanov podla ich narodnych
osobitosti a politického postavenia.

,Co o chrabrych Polanech pisete, hovorf Safarik v odpo-
vedi na Kollarov list tykajici sa Novembrového povstania, —
,bylo mi docela neocekdvané, ba bolestné. Ja se Vam
vyznam, Ze nepiestdle k Bohu vzdycham, abych néjak ex
machina tomuto nestastnému narodu pfispél — a tato mys-
lenka mé den i noc zaneprazdnuje.* Nazyva Poliakov ,,rytif-
skym kmenem slovanskym®, ktorého osud ,,vSichni vééné
hotce oplakavati musime*. Ruského céra a jeho prisluhova-
Cov nazyva ,zradci, lotry a ptirozenymi uhlavnimi, krveziz-
nivymi neprateli narodu slovanského®.! Pod vplyvom Safari-
kovho racionalneho polonofilstva sa Kollarova predstava
slovanskej vzajomnosti zbavovala iluzérnych teorém
a dostavala sa do tvorivej praxe ako konkretizované narod-
né vedomie, potvrdené tvorbou a kultidrno-spolo¢enskou
aktivitou domaceho i medzindrodného vyznamu.

II.

Prvym prejavom tejto skutocnosti boli zberatelské prace
Iudovych textov, podnietené zbierkami Thomasa Percyho
(1765), Jamesa Macphersona (1762), J. G. Herdera (1807),
z Poliakov hlavne zbierkami Wactawa z Oleska (Piesni pol-
skie i ruskie ludu galicyjskiego, 1833) a Pauliho Zegotu
(Piesni ludu ruskiego w Galicji, 1839-1840). Ludwik Pietru-
sinski, autor knihy Przelot z Krakowa na Szczyt Lomnicki
w Tatrach (1845), do zberatelskych prac vniesol prvky folk-
lérnej a geografickej dokumentarnosti. Spominam to preto,
lebo vyznamnu tlohu pri formovani slovenského narodného
vedomia a slovensko-polskych stvislosti zohravali Tatry ako
symbol Slovanstva. Podobny stimulativny vyznam mali aj
iné pohrani¢né oblasti, Orava, Spi§, hlavne v§ak Sla}sk, kde
posobil Stirov Ziak Pawet Stalmach.?
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Analogické prvky narodného vedomia sa prejavili v slo-
venskych zbierkach Pisné svétské lidu slovenského v Uhfich
(1823, 1827) a Ndrodnie zpiewanky (1834), o ktorych Jan
Kollar napisal: ,,Ony st obrazmi, v ktorych kazdy narod sam
svoj charakter najvernejSie maluje a predstavuje; su histo-
riou vnutorného sveta a Zivota; st klti¢mi od svityne narod-
nosti...

Chcem tym podciarknut skuto¢nost, Ze ludova slovesnost,
s ou i slovensko-polské kontakty realizované na baze [udo-
vého umenia a folkl6ru boli takpovediac prvotnym zdrojom
narodného vedomia, v ktorom sa vytvdrali predpoklady pre
u¢innd rezonanciu narodnych prejavov v inych oblastiach
kultdrneho a spolocenského Zivota.

O tento zdroj sa opieral aj Anton Bernolék, ked v iivode
k svojej Dissertatio Philologico-Critica de Litteris Slavorum
(1767) napisal: ,,Slovéci, piSte po slovensky, tu mate moje
slovo o Vasom jazyku.“* Bernoldk ako prvy kodifikator spi-
sovnej slovenc¢iny bol k svojmu pocinu povzbudeny joze-
finskymi reformami, no pdédu k tomu si vytvoril Tud sam
predovsetkym tym, Ze sa v rozlicnych forméch slovesnej
a hmotnej tvorivosti prezentoval ako aktivne a kompaktné
etnické spoloCenstvo.

Vyvrcholenie tejto fazy predstavuje Bernolakov Slovdr
Slovenski Cesko-Latinsko-Nemecko-uhersky (Budin 1825-
1827), v ktorom sa po prvy raz v slovenskych kultdrnych
dejindch systematizoval zdkladny slovny fond slovenciny,
vychadzajuci z domadcich narecovych zdrojov a smerujuci
do interkultirneho priestoru. Podnetom a vzorom mu
bol Lindeho $estzvizkovy Stownik jezyka polskiego (1807-
1814).

Snahy Antona Bernoldka a jeho Skoly sa dalej rozvijali
prostrednictvom osvetovej prace (Samuel Tesedik, Juraj
Fandly), novinarskej a néucnej publicistiky (,,Prespurské
noviny“, ,,Staré noviny literniho umén{*) a u¢enych spolog¢-
nosti (Slovenské ulené tovari$stvo so sidlom v Trnave,
Societas slavobohemica so sidlom v Bratislave, Ucena spo-
lo¢nost malohontska v Niznom Skalniku a iné). Ich orienta-
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Ciu najvyraznejsie charakterizuje program bratislavske; spo

l?énosti, ,ktoré si klddla za ciel: »l. zaoberat sa narodom
slovanskym v Uhrach byvajiicim z hladiska dejepisného

2 ObIASIIL N ant: e . .
: jasnit na;;talsle, casy, jeho sidla, povahu, mravy; 2. zao-
cratsa jeho literatirou, zozbierat v§ uk

napisat:
}/y stvorili ste povedomje prvi:
zevnérodom Sme, a nie dike mrvy.
a7¢sme v pravach rovn{ inym krr;eﬁom
ze samostatni ’
sme jak ostatni,

" e} svo;ou/recou, SO svojskym tieZ menom.’
~omponent narodného vedom;i

kladov z literatqr ickej '
do : y anglickej, nemeckej, ruskej, polske; ¢
slfe] lﬁlteraﬁury prekladal Samue] RoZnay (MJ);spzeii IeJKZ P(_)l'
ke?/o ) a Jafl Kollar (Krasického bajky’). e
. 23 Holly do t'ohto. vyvinu vniesol literarny rozmer narodne
moth ovaného historizmu. Svojim; eposmi Svatopluk (1833)
y zomem({zada (1835? a Slav (1839) beletrizoval nérodnli’

gon : , jJedna

utva:gmk;j tgmetltlcfykm naplnenim tohto genologjickéhl(j
, vatoplu S Al

v, pPlukovu riSu nazval »kralovstvom Slo-
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Spivam, jak hrozni Svatopluk na Karolmana védel
vojnu; a jak vitaz, seba aj sv6j od jeho vladi
oslobodiv narod, nepodlehli stal se panovnik;

a zmuzilich velké zalozil kralovstvo Slovakov.
(Svatopluk, str. 4)

J. Holly vytvoril kolektivnu predstavu ndrodného vedo-
mia, ktorua spojil s predstavou tizemnej, lokdlne vymedzenej
celistvosti Slovenska. Pritom je doélezité, Ze Slovakov neizo-
loval od inych narodnych spolocenstiev. Do rozhodujtcej
bitky s nepriatelmi Velkej Moravy zaclenil bojovnikov
z Moravy, Sliezska, Ciech, ba aj z Polska. Takto Holly postu-
poval aj v inych literarnych druhoch a Zanroch. V slavnost-
nych piestach (6dach) zlozil hold nemeckému vynalezcovi
knihtlace Janovi Gutembergovi, hrdinskému chorvatskemu
bojovnikovi proti Turkom - MikuldSovi Zrinskemu, a oso-
bitnd 6du venoval polskému kralovi Sobieskemu, oslobodi-
telovi krestanskej Viedne (Oda na slavné vitazstvo Jana
Sobieského nad Turkami pod Vidiiem).

Viaceri obrodenci, medzi nimi aj Kollar a Holly, ndzov
Slovan pouzivali aj na oznacenie Slovakov. Pojem nérodné-
ho vedomia (resp. povedomia) v8ak désledne diferencovali
podla jednotlivych Stepov, kmenov, narodnosti. Z toho vy-
plyva, Ze narodné vedomie uZ v ndrodnom obrodeni malo
int vyznamova faktaru ako Kolldirom preferovany pojem
Slovanstva. Spajalo sa s pragmatizmom konkrétnych potrieb
a sndh jednotlivych slovanskych narodov — bolo hnacou
silou ich kultdrnej a politickej aktivity.

III.

Plny rozvoj tejto aktivity nastupil v obdobi Sturovcov, ked
sa idea slovenského naroda a s fiou stvisiace narodné vedo-
mie spojili s vedomim ndrodnej existencie, a teda s formova-
nim novodobého Statneho atvaru.

V prostredi mladej romantickej generdcie sa popri mys-
lienke uzemnej celistvosti, nastolenej Janom Hollym, dosta-
vaju do popredia dalsie, predovSetkym myslienka jednoty
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a spolupatri¢nosti, ktori tak dorazne proklamoval Adam
Mickiewicz v svojej Ode na mladost.

Stir a jeho Zaci sa vo&i nizorom a tvorbe svojich pred-
chodcov nestavali odmietavo. Znama polska ,,walka roman-
tykow z klasykami* sa v slovenskej literatire nekonala. Sta-
rovci neignorovali slovenskych klasicistov, ale si z nich vybe-
rali iba ur¢ité prvky, ktoré modifikovali podla novej situacie
a potrieb. Takto napr. modifikovali Kolldrovu predstavu
jednotného Slovanstva, ktort si v svojom ponimani konkre-
tizovali ako poziadavku duchovnej a ndrodnej spolupatric-
nosti, smerujiicej k predstave narodnej svojbytnosti. Po-
zitivne prijali aj Hollého narodny historizmus, ktorému vtla-
Cili charakter integracne; narodnej ideolégie.

V pripade Stura a §tirovcov mézme hovorif o vrcholnom
prejave narodného vedomia. V jeho mene sa stirovei vedo-
me a dobrovolne vzdali osobnych zaujmov, ktoré podriadili
konkrétnym potrebdm a zaujmom narodného celku. Nirod-
né vedomie sa stalo duchovnou a myslienkovou bdzou slo-
venskej romantickej literatdry, a naopak, literarna tvorba
organicky smerovala k tomu, ¢o sa konkretizovalo v oblasti
kultdrnej a politickej prace.

Nérodné vedomie Stirovske; literattiry bolo také inten-
zivne, Ze dokazalo nielen literarne, ale aj politicky mobilizo-
vat narod do sdstredeného boja na jednej strane proti mada-
rizacii, na druhej strane za formovanie vlastnej administra-
tivnej Struktary. Organickym vyvrcholenim tohto zapasu
bola Sturova kodifikécia spisovnej slovenciny v roku 1843,
ktord — na rozdiel od pokusu A. Bernoldka — Uspesne kon-
kretizovala to, ¢o sa nahromadilo vo sfére narodného a poli-
tického myslenia.

Ludovit Star presne pochopil, ¢o znamena4 jednotny jazyk
pre narodnd literatdru a kultdru. V stati Ponosy a Zaloby
Slovanov napisal:

»Kazdy ndrod je v najvricnejSom spojenf so svojim jazy-
kom. V fiom ako prvom produkte teoretického ducha odra-
Za sa ndrod; jazyk je teda najistej$im znakom podstaty
a samobytnosti kaZzdého naroda. Narod préave tak ako jed-
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notlivec prejavuje jazykom svoje najhlbsie vnitro, v jazyku
takreCeno stelesiiuje svojho ducha; (...) v jazyku a s jazykom
sa vyvija duch nidroda ako v najzodpovedajicejiej mu
forme: oba st navzajom zavislé a jeden bez druhého nemoze
teda jestvovat.*

V romantizme sa jednotny spisovny jazyk stal nielen naj-
silnejSim ndstrojom narodného vedomia, ale aj subjektom,
ktorym sa narodné vedomie kultdrne a spolo¢ensky realizo-
valo. Foriem uvedenej realizdcie bolo viac (osvetova, poli-
tickd, naboZenska, vedeckd, umeleckd, folklérna atd.).
Chcem sa pristavit iba pri literdrnej forme, ktord v roman-
tizme dominovala. S fiou — ako som uZ naznaéil — sa inten-
zivne presadzovala aj forma slovensko-polskej medziliterar-
nosti (literdrne vztahy, kontakty, analdgie, vyvinové sivis-
losti).

Z hladiska literatiry a medziliterdrnosti mo7no hovorit
o urcitych ideovo-estetickych projekcidch narodného vedo-
mia, z ktorych sa v romantizme osobitne konkretizuje pro-
jekt Tudovosti, historizmu a revolucionizmu. O ludovosti
a historizme som sa uz zmienil pri zberatelskych pracach
a pri Hollom. V romantizme uZ ludovost nie je iba predme-
tom zberatelského zaujmu, ale stava sa principom literarne;j
tvorby, ktora odzrkadluje socialny a ludovy zéklad narodné-
ho vedomia. Treba povedat, Ze fudové prvky sa do roman-
tickej literattry neprenasaju mechanicky; na pode umelec-
kej spisby prechddzajii procesom literdrnej kreacie, tvorigc
vysSi typ ludovosti, ktory pdsobi spitne na narodné vedomie
okrem in€ho tym, Ze ho zintenziviiuje, popularizuje a uva-
dza do aktudlneho kultirneho a spolocenského diania.
Dominoval tu vztah k Tudovym baladdam. Ako vzor medzi
slovenskymi romantikmi pésobil Adam Mickiewicz svojim
cyklom Ballady i romanse (1822), ktorym ukazal, ako stvar-
nit fudové podnety prostriedkami literdarnej kreativity tak,
aby sa Tudové a narodné vedomie neoslabilo, ale pripadne
eSte viac zvyraznilo a ideovo upresnilo. Vyrazom tohto vzta-
hu je napr. Krdlova béasen Krakoviaky dobrovolnikove,
v ktorej pdvodné Tudové komponenty nadobuddaji ostrd
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narodnu a politickti vyhranenost - nédrodné sa spdja s aktu-
alne politickym:

Povedaju [udia, Ze som Hurban pravy —
ja som Slovdk ¢&iry od pity do hlavy
a Hurban, t4 hviezda nad Slovenskom Cisté,
to je moja radost, Ze som hurbanista.
Povedajt na miia, 7Ze som panslav stranny,
ja som Slovan jak t4 jedla na Krivani.
(Kmkoviaky dobrovolnikove)

Vyrazny slovensko-polsky vztah sa uplatiioval aj v oblasti
prozy, kde ako podnet a vzor slazili Powiesci kozackie
Michata Czajkowského.’

Historizmus bol pévodne motivovany slovanofilstvom

a Kollarovou koncepciou slovanske; vzdjomnosti. V roman-
tizme sa historizmus viac opieral o historiografické prame-
ne. Ndrodné vedomie Slovakov sa totiz dostavalo do polohy
narodnoobrannej ideoldgie, v ktorej muselo argumentovat
objektivnymi faktami. Podobnym spOsobom sa v oblasti
prozy akcentovalo objasiovanie a zdévodfiovanie narod-
nych korenov Slovakov, ich historicita, etnogenéza, narodné
a socialne vedomie. Novelistickd tvorba Jana Kalinciaka,
Janka Mattisku, J. M. Hurbana svedéi, 7e aj v tejto literarne;j
oblasti sa vyskytovalo vela analogickych tém (pociatky
Slovanov, boj proti spoloé¢nému nepriatelovi, pdsobenie
polskych gréfov na slovenskych lzemiach, ako boli Cti-
borovci, Komorovskoveci a i., slovanské citenie, spevik-ves-
tec, walenrodizmus, symbolika starobylych miest, hradov,
hor, riek atd.). Vyskyt analogickych tém svedé&i o analogic-
kej orientacii slovenského a polského historizmu, ktory mal
pozitivny vplyv na upevnenie a dalsi rozvoj slovenského
narodného vedomia. MoZno povedat, Ze tymto sposobom sa
napéjalo nielen z domacich zdrojov, ale aj zo zdrojov pols-
kych, v ktorych polské narodné vedomie vystupovalo velmi
vyrazne a pdsobilo u nés ako podnet a vzor.

Komponenty narodnobuditelskej aktivity patria do ideo-

votematickej oblasti romanticke; literatdry. Realizovali sa
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v bezprostrednom vztahu k aktualnym sk.utoénostiam ako
st idey narodného vlastenectva, demqkrgtlzmu a revolucio-
nizmu. V tejto sfére dominovala Mlcklewczqva Oda do
mitodosci (1820) a Ksiegi narodu polskiego i p.zelgrzymsltwcvz
polskiego (1832). Odou do mtodosci sa Stirovei zaoberali uz
v tridsiatych rokoch v obdob{ Studia na b.r.atlvslavskom lyceu,
ked o novej ideovej a basnickej koncepcn eSte len uvazova-
li. Apostrofické vyzvy Ody Vzt’ahoval} na seba. Vnimali ju
ako politicky manifest mladej generdcie, a teda ’ako VO]
manifest, krédo politickej a narodnej akt.1v1ty, ode-t(? dg dcin-
nej poetickej formy. Casto ju recitovgh, hodno~t1h, c1t€>v§111
i napodobriovali. Po prebojovani novej koncep§1e /IlElStupll%
poziadavka konkrétnej tvorby a tu ako pral.<t1c¥<y vzor uZ
dominovali Mickiewiczove balady. I§lo o basnicku r(?ahz/amg
narodno-romantickych postulatov, stavanu na kvalitativne;j
ingerencii ludovej a literdrne;j poetiky. o o

Tento proces pokracoval a v prijimani dalSich Mickiewi-
czovych diel (Ksiggi, Reduta Ordona, Konrad Wal/le.nrod/,
Sonety krymskie), vytvérali sa predpoklady pre vyvinovi
diferencidciu romantickej literatury, ktora u nas nafstupﬂa
v 2. polovici Styridsiatych rokov. Id@ologicky'm vyrazom
tohto faktu v oblasti nairodného vedomia a aktivity bolo hu}r—
banovské povstanie (1848), ktoré znamenalo vyvrcholenie
romantickej fazy narodného vedomia.

IV.

Zmeny vo vladnom systéme Viedne, ku ktory/m/ do§}0 po
pade bachovského absolutizmu (1859) a po Vy/hlasem. Ok-
tébrového diplomu (1860), garantujiceho nové us/por/1ad_a—
nie Gstavnych pomerov, vyvolalo na Slovensku vn(.avevnz/\de]e.
Vseobecne sa ofakavalo, Ze novy vladny a konstitucny apa-
rat bude pozitivne riesit narodné poZiadavky, a t/o Slovakov
burcovalo do zvysenej aktivity. OZivenie nérqdneho pohybu
bolo vyrazom zosilneného narodného Vedgmla. )

V diioch 6.-7. jina 186l zislo sa v TurCianskom Svdtom
Martine slovenské narodné zhromazdenie, na kj[.o,rom bolo
prijaté Memorandum naroda slovenského. Vzapati (16. sep-
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tembra 1862) bolo slavnostne otvorené prvé slovenské gym-
ndzium v Reviicej. 4. aug. 1863 bola zaloZena Matica sloven-
ska, a potom aj dalie slovenské gymnaézia v Tur¢ianskom Sv.
Martine (1867) a v Klastore pod Znievom (1869). Slovenské
nérvod'né vedomie nadobudlo svoje inititucionalne zazemie.
Z/acah sa vytvarat podmienky pre realizaciu programu
ngrodnej literatdry, kultdry, $kolstva a vedy, tym aj pod-
mle.nky pre realizdciu novych tstavnych pomerov vo vztahu
k Viedniivo vztahu k vlastnému narodu. Tento novy rozbeh
ideovo zjednotil §turovskd generaciu so stipencami Novej
ékoly.v tom najdolezitejSom: v pristupe k ndrodnej otazke.

Najlepsie to vyjadril basnik Novej §koly Ludovit Kubéni,
ked v svojej 6de na martinské zhromazdenie napisal:

Co ziada Slovék? - Co jeho tazby?
Rodu zdkonné uznaniel
Chce miesto krivdy, potupy, stizby
spravodlivost a vyrovnanie!

Chce byt brat bratom, clovek, vlastenec,
slobodny ob¢an, krestan, ucenec,
chcere¢ svoju" vdome svojom

chcee sa zosobnit medzi narodmi!"

V oblasti literarnej tvorby viak dochadzalo k dobovym
gengraénYm rozporom. Predstavitelia Novej §koly odmieta-
li nielen romanticku literdrne koncepciu, ale aj politicku
prax, ktort na rozdiel od $tirovcov vyvodzovali z realistic-
kého nazerania na politickii a ekonomicki situdciu Slo-
vakov. Jazy¢kom na vihe ideologickych postojov bol vztah
k Polsku, kde v roku 1863 vypuklo Janudrové povstanie.
Pod tymto vplyvom dramaticky spisovatel Novej skoly Jan
Palérik sformuloval novi koncepciu slovanskej vzdjomnos-
ti, ktord svojim nazvom (O vzdjomnosti slovanskej, 1864)
ko.reépondovala s obdobnou pracou Jana Kollara (O literdr-
nej vzdjemnosti mezi kmeny a ndrecimi slavskymi, 1835), no
obsahom a postojom k polskej realite sa od nej ostro odliSo-
vala. Palarik piSe:
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,Nasilnym spdsobom prevedené zjednotenie Poliakov
s Rusmi pod jednou vladou carov moskovskych vzdjomnu
nenavist este zviicsilo. Tato nenavist Poliakov oproti Rusom
je sice polutovaniahodnd a kazdého Slovana bolestou napl-
fiuje, ale je ona celkom prirodzena, pokial Rus Poliaka nie
za poddaného, ale za rovnocenného, slobodného a samo-
statného brata svojho neuzna. Dokial teda Polsko pod tla-
kom absolutistickej vlady petrohradskej postavené bude,
nas$a nauka vzdjomnosti slovanskej prsia Poliaka neobmék-
&, ani jeho nenavist k Rusom neprelomi.”"

Vidime, 7e v obdobi realizmu sa narodné vedomie modifi-
kovalo ako prvok decentralizdcie smerujucej k obCianskemu
sebavedomiu. Pojem obcianstva sa objavil aj u Kubéaniho
(,,slobodny ob&an*, pozri citét z jeho béasne). Palarik ho spajal
s predstavou federativneho usporiadania slovanskych Statov:

.Nie teda centralizacia, ale spol¢ovanie je mozné medzi
Slovanmi... Nie jeden ststredeny velky Stat slovansky, ale
tolko samostatnych a slobodnych Statov slovanskych, kolko
vyvinutych kmeiiov, je cielom politiky z nduky o vzdjomnos-
ti slovanskej vyplyvajicej, (...) ¢ize narodné spolcovanie..."

O realizéciu tohto programu na baze literarnej a vyskum-
nej spolupréce sa usilovala Matica slovenska, ktorda nado-
budla charakter celondrodnej kulttirnej a vedeckej inStitd-
cie. Zacala rozvijat rozsiahlu zberatelski a vyskumnu aktivi-
tu v oblasti jazyka, literatdry, etnografie a dejin, a do tejto
aktivity systematicky zalleflovala prejavy medzindrodnej
(hlavne medzislovanskej) spolupréce. Poliaci boli ¢astymi
hostami martinskych valnych zhromazdeni. Ndvstevy spéja-
li s publicistickou, literdrnou a vyskumnou pracou (Giller,
Miildner, Zawilinski, Courtenay, Grabski, Eukasiewicz, Smol-
ski, Kotodziejczyk, Magiera, Jez, Gruszecki a mnoho inych).
Vyznamnu aktivitu obojstranného vyznamu vyvinuli ,.Slo-
venské pohlady“, na polskej strane krakovsky .Swiat Sto-
wianski“, ,,Kraj“, ,,Czas* a iné.

Néstup dualistickej viady (1867) a zosilneny madarizacny
kurz vniesli do tohto vyvinu staronovy obranny prvok, ktory
sa takmer az do 1. svetovej vojny realizoval za silnej podpo-
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ry hali¢ského Polska. Viedlo to k zjavnym anal6gidm
v oblasti kulturnej a politickej prace. A prave v sedemdesia-
tych a osemdesiatych rokoch, v obdobi najsilnejSej madari-
zacie, ktora si kladla za ciel uplné pomadarcenie Slovakov,
sa v polskej tla¢i ozyvalo najviac hlasov odsudzujicich
madarskd politiku a sympatizujicich s ndrodnoobrannym
hnutim Slovakov. Malo to pozitivny vplyv na rozvoj tak
narodnych, ako aj polonofilskych ndlad u nds, ktoré po krat-
kom obdobi prechodnej stagndcie opit sa rozrastli do nad-
Standartnych rozmerov.

Na tomto zaklade sa v poslednej Stvrtine 19. stor. Tur-
Ciansky Svity Martin stal hlavnym literdrnym a kultdrnym
centrom slovenského narodného hnutia, do ktorého sa
aktivne zapojili najvyznamnejsi spisovatelia, publicisti, pra-
covnici v oblasti kultary a vedy (S. H. Vajansky, P. Orszdgh
Hviezdoslav, Jozef §ku1téty, Andrej Kmet, FrantiSek V.
Sasinek, Samo Czambel, Jan Kvacala, Bellovci), ako aj ¢a-
sopisecké a vydavatelské strediskd (,,Slovenské pohlady*,
,Narodné noviny", Knihtla¢iarsky tucastinarsky spolok
s jeho predsedom Janom Franciscim a tajomnikom Jozefom
Skultétym).

V.

Koncom storocia sa tazisko zdujmu o polsku literatiru
a kultdru prenieslo na predstavitelov literdrneho pozitiviz-
mu a realizmu. Suviselo to s ndstupom novej generacie,
ktora vniesla do narodného pohybu — ako pozitivisti v Pol-
sku — akcent socidlnej a osvetovo-vychovnej prace vo vset-
kych oblastiach kultidrneho diania.

Zmena literarneho programu sa pozitivne prejavila na
dalSom rozvoji slovenského polonofilstva, do ktorého zavial
vietor modernizmu. Iniciatormi boli stdpenci Slovenskej
moderny (F. Votruba, P. Blaho, J. Uram, J. Slavik-Neresnic-
ky). K nim sa na rozhrani storocia pripojili aj osobnosti
z okruhu martinskych narodniarov (J. Skultéty, J. Vigek, P.
O. Hviezdoslav, P. Bella-Horal, T. Vansov4, E. Maréthy-Sol-
tésova).
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Zaujem o polsku literatdru sa stal organickym ¢ldnkom
literarneho hnutia mladych. Tén zaujmu sa preniesol do
casopisov ,Hlas“ a ,,Dennica®, ktoré od svojho zaloZenia
(1898) presadzovali v slovenskej literatire program vieo-
becného rozSirovania medziliterarnych vztahov a savislosti
na baze zhodnych, resp. analogickych kultirnych a politic-
kych zdujmov. V tomto sa dost vyrazne odliSovali nielen od
narodno-konzervativnych ,,Narodnych novin“, ale aj od tra-
dicionalistickych ,,Slovenskych pohladov*.

Prvy signal tejto skuto¢nosti, spojeny s problematikou
polskej literattry a slovenského polonofilstva, sa objavil v 1.
roC. ,,Hlasov*: bol to komentar k ¢lanku krakovského slavi-
stuJ. Baudouina de Courtenaya, v ktorom redaktor ,,Hlasu*
Pavel Blaho (podpisany B) kriticky reagoval na nespravne
zavery polského pisatela, prevzaté z ,tendencnych prame-
nov martinskych nérodniarov*. Blahova glosa mala dvojna-
sobné vyznenie. Jednym pranierovala domace ,,snahy prida-
vat a oslepovat cudzinu®, v ktorej nachddzal prejavy falos-
nc¢ho lokalpatriotizmu; druhym naraZal na necobjektivnost
polskych publicistov, ktori neodliSovali objektivnu pravdu
od skupinovych tendencii.

V podtexte Blahovho komentara sa dostava do popredia
nové koncepcia medziliterdrnych vztahov, zaloZzena na funkc-
nej objektivnosti a vzdjomnom poznani skutoéného stavu
obidvoch literatur. Hlasisti sa usilovali o tzke prepojenie lite-
ratury so vSeobecnou kultirno-spolocenskou a politickou
situdciou, a tento aspekt prenasali aj do svojich ¢ldnkov
o polskej literatdre. Chceeli prekonat konzervativne myslenie
onarode, jeho literature a kultire. Jeden z prostriedkov tohto
prekonania videli v rozSireni a objektivizacii polonofilskej
orientdcie; druhy — v objektivnej, ¢asto i kritickej konfrontacii
domécich a zahrani¢nych literarnych skutocnosti, z ktorych
cheeli vypudit prvky lokdlpatriotistickej piéty a idealizacie.
Pravda, generacia ,,Hlasov* z tychto zamerov len mald Cast
uviedla do literarnej praxe, lebo ¢asopis v roku 1904 zanikol.
No otédzky, ktoré boli nastolené, nestratili platnost. Mnohé
z nich dalej rozvijali ¢asopisy ,,Prady* a ,,Dennica®.
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,Prudy® sa chceeli stat ,,volnou tribinou, na ktorej ma
kazdy pravo skusat svoje sily.“"* Redakcia ¢asopisu vyhlaso-
vala, Ze nepotlac¢i Ziadnu mienku podand primeranym
spOésobom. Oznacenie v podtitule ,,revue mladého Slovens-
ka* priamo koreSpondovalo s avantgardnym hnutim mla-
dych, aké v Cechdach reprezentovala skupina Mlado&echov,
resp. v Polsku predstavitelia Mtodej Polski.

Zaujem o literatiru Miodej Polski sa na Slovensku nevy-
medzoval vylu¢ne do estetickej oblasti modernizmu. Voéi
egocentrickym prejavom niektorych polskych modernistov
(ako aj vogi prejavom skupiny ststredenej okolo prazského
asopisu ,,Moderni revue®) sa slovenski literati stavali od-
mietavo alebo pasivne (aj F. Votruba). No neodmietali ich
ako hnutie, ktoré vnieslo do skostnatelej, narodnym konzer-
vativizmom zataZzenej kultdry a literatiry Cerstvy zavan
polemiky a tvorivého ¢inu. Inak povedané, slovenski mo-
dernisti si z polského a ¢eského modernizmu vyberali to, ¢o
chapali ako pozitivne z hladiska novodobych potrieb sloven-
ského narodného spolocenstva.

Stretli sa tu dve vzdjomne sa podporujice poziadavky.
Jedna pragmaticka — vyplyvala z potrieb edi¢nej a publicis-
tickej prace; druha — vSeobecna — vyplyvala z generacne
postulovaného historizmu a medziliterarnosti. Vysledkom
bolo vSeobecné zvySenie narokov na literdrnu tvorbu a zin-
tenzivnenie prekladatelskej recepcie polskej literatiry v slo-
venskom literarnom a kultirnom kontexte. Polské diela sa
u nds hodnotili ako stcast slovanského, respektive sloven-
ského narodného povedomia. Vyraznym prikladom tejto
skutocnosti je Horalova charakteristika K. Przerwu Tetma-
jera:

1 teraz zvlaStny zjav pre nds Slovdkov vidime na sever-
nom boku Tatier naSich. Tam poet mlady syn Tatier hladiac
do hor a lesov na vySiny i plesa, i striebristé riavy, veSteckym
okom pozera sa na davno pred std lety odohraté a eSte stdle
sa odohravajtce deje Iudu v lone hor tychto Zijiceho. Aj my
sami vidime v ilom ako v zrkadle deje predkov nasich zapad-
1¢. (...) Lud v Tatrach Zijdci tak spoznenahla dialekticky sply-
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va, Zze nemozno temer udat, kde sa ich narecia delia, ako to
lud v Tatrdch hovori, na oravské, liptovské, spiSské, zako-
pianske, podhalanské, goralské, huculské atd. Preto nam
Slovakom prichodi vec pojimat tak, Ze poet, o ktorom je reg,
préave tak svoje ’opowiadania’ i pre nds Slovakov juzno-pod-
tatranskych pisal jako i pre severno-podtatranskych. Preto
my Slovaci méZeme Bohu dakovat, Ze ndm vzbudil vestca,
ktory nam ten Zivot [udi i prirodu tatransku tak majstrovsky
maluje a opisuje.”"

S rovnakym nadSenim sa o Tetmajerovych Povestiach
z Tatier vyjadruje redaktorka ,,Ziveny* Elena Maréthy-Sol-
tésova:

,Tieto povesti su také naSské, Ze sa clovek len zobzera,
ako to mdze byt, Ze sa skrze preklad dostali k nam. (..
V nich je zobrazeny, mdZe sa povedat, cely zovnutorne
drsny a prosty, vnttorne zvlaStnym bohatstvom oplyvajuci
Zivot tatranskych horalov, ktori ¢o do narodnosti iste musia
byt alebo slovenski Poliaci alebo polski Slovéci. Na kazdy
spOsob st oni prirodzenym spojivom slovensko-polskym,
v ktorom z oboch strdn m6zZeme mat zalubu.*"

Nad3enie vyvodzované z narodnych pohnutok sa u nds
ozyvalo aj pri hodnoteni prekladov z tvorby H. Sienkie-
wicza, B. Prusa, E. Orzeszkowej. V podtexte tychto a po-
dobnych slovenskych polonik zaznieval neoromanticky
akcent narodného vedomia, potvrdeny aj novymi prekladmi
z tvorby A. Mickiewicza a J. Stowackého.

VL

Utvorenie Cesko-Slovenskej republiky (1918) zdsadne
zmenilo situdciu slovenskej literatiry tak vo vztahu k vlast-
nému narodu, ako aj vo vztahu k Polsku. Slovakom sa prvy
raz v dejinach otvorili moznosti systematického rozvoja spi-
sovného jazyka, literattry, kultdry, vedeckého vyskumu,
zakladali sa nové inStitucie a Skoly. Pravda, dialo sa to
postupnym vyvinom. Tento vyvin zasiahol aj oblast narod-
ného vedomia.

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze ndrodné vedomie
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v tejto situdcii nadobudlo konStantni podobu, smerujicu
k pozitivnemu rozmachu. Je pravda, Ze obranné konsStruk-
cie, ktoré pred rokom 1918 boli silnym mobiliza¢nym fakto-
rom narodnych aktivit Slovakov, po utvoreni CSR padli.
Aktiviza¢né funkcie prevzali narodné inStitdcie, medzi nimi
aj obnovend Matica slovenska, literdrne redakcie, vydavatel-
stv4, kultirne spolky a spolo¢nosti.

Literatira sa organicky zaclenila do tohto procesu. No
¢im viac sa don zaclenovala, tym viac si uvedomovala svoje
limity, spésobené nedostatoénym rozvojom v predchadzaju-
cich vyvinovych fazach. K tomu sa pridruzili problémy
spOsobené genera¢nou vymenou. StarSia spisovatelska
generdcia vchddzala do zaverecnej tvorivej fazy, v ktorej
kontinuovala svoje tradicionalistické chapanie ndrodnej
aktivity. Nastupujtca generdcia sa sice snaZila ,,otvarat oknd
do Eurépy*, zachytit nové trendy eurdpskej literatury, ale
nemala k tomu ani subjektivny (vlastné skusenosti), ani
objektivny (redlne namety, rozvinuté Zanrové vzory) mate-
rial. Stefan Kréméry o tom napisal: , Nasi prozaici sa irSie
zameraného diela boja, piSu len samé kresbicky a novielky*.
To bol véazny fakt, ktory oslaboval umeleckd autenticitu
hlavne epickej romanovej tvorby, ktord v tomto obdobi na
medzindrodnom literarnom fore jasne dominovala. Nas
vSak zaujima pricina tohto zaostdvania a ako sa ju mladi lite-
rati snazili zniZit na prijatelnt mieru.

Pri¢inu S. Kréméry formuluje takto: ,,Pomery mame na to
primalé, spolo¢nost pritzku. (...) Este sme nestacili vyrast
z rozmerov novely a idyly* (,,Slovenské pohlady*, 1922).

Nedostatok domacich vzorov si mladi literati nahradzali
vzormi prevzatymi z cudzich literatir. Hladali predovset-
kym také diela, ktoré by im boli blizke nielen jazykom,
ale aj naturelom. Nasli ich v polskej literattre, v tvorbe
Prusa, Sienkiewicza, Reymonta a Zeromského. Tato skutoc-
nost potvrdzuje fakt, Ze v kratkom ¢asovom rozpiti rokov
1922-1926 vysli v slovenskom preklade vSetky ich najvyznam-
nejSie roménové diela (Faraon, Quo vadis?, KrzyZzacy,
Trilogia, Chlopi, Popioty). K tomu pravda, sa priclenili
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aj diela z literatury ruskej, franctzskej, nemeckej a i.,
ktoré spolu pozitivne ovplyvnili vyvin slovenskej literdrne;
tvorby, tym aj vyvin literdrneho a kultirno-narodného
myslenia.

Treba povedat, Ze oficidlne ¢eskoslovensko-polské vztahy
v medzivojnovom obdobi boli negativne ovplyvnené kon-
troverziami v oblasti izemnej a zahrani¢nej politiky praz-
skej vlady. Jej orientdcia na anglicku a francazsku kultiru
bola pre nevyhraneny slovensky kontext nevyhodna.
Slovenski spisovatelia sa ocitali v ulohe statistov, nemohli
aktivne zasahovat do kultirneho a myslienkového diania
zapadoeurdpskeho literarneho priestoru. Organicky sa
preto primkynali k slovanskym literatiram, a z nich najmé
k literature polskej. Ako som uz naznacil, oficidlna linia tito
spolupracu nepodporovala. Slovdci si preto zacali vytvarat
s Poliakmi individudlne vztahy prostrednictvom osobnych
kontaktov. Ideologickou bazou tychto vztahov bola vSeo-
becnd mienka, ze ,katolicka a krestanskd mentalita Po-
liakov ndm je omnoho blizsia, ako ¢esky husitizmus* (And-
rej Hlinka). Tym doslo k rozdeleniu vzfahov na menej
rozvinuté ceskoslovensko-polské a na rozvinutejsie sloven-
sko-polské, ktoré sa od polovice tridsiatych rokov stali
sucastou slovenského autonémneho hnutia.

Pravda, autonémne hnutie a z neho vyplyvajice vedomie
autonomneho Slovenska nebolo produktom slovensko-
polskych vztahov. Na jeho rozvoji sa podielal komplex eko-
nomickych, politickych a kultirnych komponentov, ktoré
Slovékov stavali do pozicie druhoradej zlozZky dominantné-
ho &eskoslovenského (de facto Eeského) naroda. Najvyraz-
nejsie sa to prejavilo v odmietavych polemikach s koncep-
ciou ceskoslovenského jazyka, inSpirovanou z najvyssich
miest (E. Benes) a sformulovanou Vazného Pravidlami slo-
venského pravopisu (1931). Podobnych chyb sa v éesko-slo-
venskej politike vyskytlo viac. V tomto kontexte priam sym-
bolicky vyznam nadobudla Pittsburgska dohoda, ktoru ceski
predstavitelia bagatelizovali. Pritom Pittsburgska dohoda
mala pre narodné vedomie Slovdkov obrovsku vahu. V lete
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1938 delegécia americkych Slovakov na cele s Petrom Hlet-
kom priniesla original Pittsburgskej dohody na Slovensko
a vSade, kde sa zastavili, konali sa mohutné narodné oslavy,
ktoré postupne nadobudali charakter proticeskych demon-
Strécil.

Na baze autonémneho hnutia sa v slovenskej literature
formovalo autonémne narodné vedomie. Nie je nahoda, Ze
predstavitelmi tohto hnutia v literatire boli osobnosti
polonofilskej orientdcie: novinar Karol Sidor, basnik a pre-
kladatel polskej literatiry Andrej Zarnov, publicista, pro-
zaik, profesor bohosloveckej fakulty v Bratislave Jozef
Buday, literarny kritik a polonista Stanislav Meciar, histo-
rik FrantiSek HruSovsky, jazykovedec Henrich Bartek,
literarny historik, kritik a teoldg Jozef Katnik Smalov a ini.
Na polskej strane tato orientdciu vydatne podporovalo
krakovské Towarzystwo Przyjaciot Stowakéw im. Lude-
wita Sztura na cele so senatorom Feliksom Gwizdzom
a editorom zbornika Stowacja i Stowacy" Wladystawom
Semkowiczom.

Dalsi vyvin $iel rapidnym tempom. 6. oktdbra 1938 na
zhromazdeni v Ziline predsednictvo HSLS a zastupcov
inych slovenskych politickych strdn vyhldsilo autondémiu
Slovenska; vzapiti sa vytvorila prva vlada autonémneho
Slovenska a autonémny Snem Slovenskej krajiny. Ciel auto-
némneho hnutia bol dosiahnuty — zacalo sa hnutie za samo-
statné Slovensko. Do narodného vedomia Slovdkov zacali
prenikat prvky slovenskej Statnosti.

k

Medzinarodné vztahy, ¢i uz literarne, kulturne alebo vse-
obecné, poméhajd prekonat narodny izolacionizmus, ktory
vznika ako neziaduci dosledok jednostranne preferovane]
narodnouvedomovacej orientacie. V spojeni s komponent-
mi ndrodného povedomia vztahy pdsobia jednak stimulativ-
ne, podporujuic aktivity narodného vyznamu, ale aj konfron-
tacne a komparacne. Vtedy ndm poskytuji moznost koordi-
novat svoje snahy a ciele s trendmi nadnarodného
(medzindrodného) myslenia, zaclenit ndrodné Usilia do §ir-
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sieho medzinarodného ramca, dat ndrodnym snahdm a pre-
javom interkultirny rozmer.

Vztahy medzi literatirami, zamerané na recepciu inona-
rodnych literarno-umeleckych hodndt, vytvaraja predpokla-
dy pre tvoriva vymenu duchovnych a estetickych idef, stvar-
nenych v literdrnych dielach. Overuju objektivnu platnost
subjektivnych ndrodnych kritérii. PovySuju Specificky pro-
jektované narodné vedomie na objektivne hodnoty, ktoré
st univerzalne. Posobnost vztahov prebieha medzi pdlmi
,narodné* —  nadnarodné“ (resp. univerzalne) a vztahy
v tejto fakticky protichodnej mySlienkovej konSteldcii plnia
funkciu spojovacieho, a tym i vyrovnavajiceho, harmonizu-
juceho medziclanku.

Je prirodzené, Ze prejavy slovenského narodného pove-
domia boli najintenzivnejSie v obdobi narodotvorného pro-
cesu, ktory vrcholil v prvej polovici 19. storocia — v obdobi
romantizmu. Prave vtedy dochddzalo u nds k najvyraznej$im
slovensko-polskym vztahom. Literdrni tvorcovia obdobia
romantizmu boli nielen tspeSnymi prekurzormi nadrodného
povedomia, ale aj uinnymi inicidtormi medziliterarnych
vztahov, v naSom pripade vztahov k polskej literatire. Vy-
zera to tak, Ze v najva¢Som narodnouvedomovacom vypéti
najsilnejSie pocitovali potrebu estetickej, ideovej i faktickej
spoluprdce s pribuznymi kultdrnoliterarnymi celkami, s kto-
rymi sa mohli ,,intertextudlne* konfrontovat a kontrolovat.

Vyrazné intenzivne fazy slovensko-polskych vztahov
a kultdrno-politickych suvislosti moZno zaznamenat aj
v nasledujucich obdobiach — v druhej polovici 19. storocia,
v medzivojnovom obdobi, v povojnovom obdobi, ba
i v si¢asnosti. Pravda, v inych situédciach v nich spolupo6sobi-
li iné situa¢né faktory. TazZisko sa prenasalo na iné ideové,
kultirne a politické oblasti. VZdy vSak — a to je pozitivna
¢rta kazdého narodného pohybu — boli progresivnym fak-
tom nasej duchovnej kultiry v jej narodnych i nadndrod-
nych rozmeroch.

Pravda, podobnym sposobom sa utvaraju aj vztahy k inym
kultiram a literatdram. Bilaterdlne slovensko-polské vztahy
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st iba jednym ¢lankom bohato rozvetvenych multilateral-
nych vztahov. NajvyraznejSie vSak v prijimajicom kulttr-
nom prostredi rezonuju tie, ktoré st najblizsie a najpristup-
nejsie, lebo v tomto procese okrem analogickych ekonomic-
kych a politicko-spoloc¢enskych faktorov hrd dolezitd rolu aj
¢as (¢asové zostladenie potrieb) a moZznosti (vyvinové suvis-
losti) ich realizécie.

Tymto spésobom sa periodizdcia vztahov prisposobuje
vSeobecnej periodizacii kultdrnej a literdrnej situacii priji-
majiceho kontextu, tvoriac historicko-filozoficku a kulttr-
no-literarnu sthru faktorov, ktoré sa vzdjomne modifikuja
a podporuju
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II

SLOVENSKO-POLSKE
VZTAHY

PO ROKU 1918

OSLAVY VYZNAMNYCH OSOBNOSTI
NARODOTVORNEHO PROCESU
V SLOVENSKEJ PUBLICISTIKE

(KOLLAR - PALACKY - MICKIEWICZ - PUSKIN)

Daniela Kodajovad

Pre narodotvorny proces je nevyhnutné vytvorenie spo-
lo¢ného, kolektivneho - narodného vedomia, resp. identifi-
kécia prisluSnikov naroda s tymto vedomim. V r6znych eta-
péch jeho formovania od lokalneho, cez jazykové, konfesio-
nalne k narodnému vedomiu zohrdvaji nezastupitelnt
tlohu iniciatori narodného hnutia. U jednotlivych eurdp-
skych narodov existuje sice urcity ¢asovy posun, v ramci kto-
rého vystapila so svojim narodnym programom generacia,
s ktorou spajame pociatky narodného hnutia, v pripade slo-
vanskych narodov vSak mézeme tvrdit, Ze sa tak udialo na
prelome 18. a 19. storocia. Pésobenie predstavitelov obrode-
neckej generdcie, prebtdzajicej ndrod, tieZ preslo viacerymi
fazami. Spociatku vystupujd aktivni tvorcovia narodnej idey
ako kriesitelia naroda, neskor ako nositelia tejto idey, resp.
bojovnici za jej dosiahnutie, v zavere aktivneho Zivota sa sta-
vajui symbolmi narodného hnutia. V tejto faze uz nerepre-
zentuju len tvorcov narodnej idey orientovanej z pritomnos-
ti do budicnosti, ale stdvajd sa zaroven stcastou historie
néroda, sicastou jeho historickej pamati. Historickd pamét
je reflexiou historie a je pre fiu charakteristické emocional-
ne prezivanie obsahu historickych javov.! Zdroven posobi
ako integrujuci &initel pre ndrod (a kolektivy vo vieobec-
nosti) a slizi ako prostrednik medzi minulostou a pritom-
nostou, pricom rozhodujice je, Ze narod identifikujici sa
s touto pamitou si mozZe vyberat, ¢o z prezitej minulosti
pouZije ako povzbudenie & priamo ndvod na konanie v pri-
tomnosti.2 Dal§i charakteristicky prejav historickej paméti
vyplyva zo skutoénosti, Ze hoci je v podstatnej miere utvara-
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né konkrétnymi skutkami konkrétnych osobnosti, zac¢nu
tieto prdve v dosledku moznosti vyberu skutkov a javov
podmienenych potrebdm pritomnosti postupne stracat indi-
vidudlne Crty, ich Zivot a skutky sa zaénd zovSeobectiovat,
legendarizovat, nadobudat ¢rty hrdinov a z vyberu osobnos-
ti sa zaCne vytvdrat akysi pantedn hrdinov, bojovnikov za
narod a narodné hodnoty, predovsetkym jazyk a kultdru.
Narodni hrdinovia sa stavaja sucastou dalSieho historické-
ho, vyrazne emociondlneho a dynamického javu — stiastou
mytu. V $pecifickych podmienkach slovanskych narodov —
slovenského, ¢eského a polského, ktoré zili v titvare mnoho-
narodnostnych monarchii v postaveni narodov bojujtcich za
zachovanie svojej existencie proti asimilatnym tlakom zo
strany Statu, boli v priebehu celého 19. storoéia narodné
vedomie, vedomie spolupatri¢nosti, spolo¢nej minulosti,
spolo¢nych hodnot — jazyka a kultiry, tym zdkladnym vy-
chodiskovym idedlom, od ktorého sa odvijali vietky aktivity
predstavitelov narodnej idey a narodného hnutia.

Vzhladom na Specifické podmienky a rozpor medzi idea-
lom a politickou realitou slovenského, eského a polského
naroda zohrdval postoj nasledujtcich generacif ku generacii
,»,otcov naroda*“ jeden z dalSich faktorov identifikovania sa
s narodnou ideou. Prihlasenie sa k myslienkam otcov, resp.
odmietnutie diela a odkazu otcov bolo v priebehu dal$ieho
vyvoja, aZz do obdobia nastolenia otdzky ziskania $tatne;
nezavislosti v zdvere prvej svetovej vojny, jednym z rozho-
dujucich faktorov diferencidcie politickych sil vietkych spo-
minanych narodov.

Zavyberovi reprezentaciu generdcie ,,otcov naroda“ som
si zvolila osobnosti kultdrneho, literarneho a vedeckého
Zivota slovanskych narodnych hnuti, aktivity ktorych pria-
mo ¢i inSpirujico zasiahli do politického Zivota svojich naro-
dov — Jana Kollara (narodeny v roku 1793), Frantiska Palac-
kého (1798), Adama Mickiewicza (1798) a Alexandra Pus-
kina (1799).

Vyber osobnosti som volila tak, aby sa vietci narodili
v priebehu jedného desatrocia a teda logicky aj oslavy sto-
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ro¢ného vyrocia ich narodenia prebiehali v jednom desatro-
&. Pricom, pre nasledujuci vyklad je relevantné predovset-
kym vnimanie ich ¢innosti a vyznamu slovenskou spolo¢nos-
fou konca 19. storocia, teda v Case, ked sa ich Zivotné osudy
dédvno uzavreli. Stidia sa poku$a o zachytenie nazorov pred-
stavitelov slovenského narodného hnutia, ktori sprostred-
kovali slovenskej verejnosti konca 90. rokov 19. storocia
oslavy storo¢ného narodenia vybranych osobnosti slovan-
ského sveta. Svojimi komentarmi oslav a udalosti, vyberom
informacii zo Zivota a diela 0os6b, ktoré uz sami vzhladom na
generalny posun vnimali sprostredkovane, materialmi ktoré
publikovali pri prileZitosti osldv sami kreovali obraz ,,otcov
naroda“ adresovany svojej generécii, resp. nasledujicemu
pokoleniu. Oznacenie ,,otcovia naroda“ je vypoZicka z do-
bovej publicistiky, podobne ako ,,pévodcovia nasho narod-
ného prebudenia®, ,,obri a géniovia nasho slavianskeho ple-
mena*. Takymito slovami uvadzali publicisti konca 19. sto-
rocia portréty oslavencov, ktorf aktivne pracovali ,na poli
narodnom* od 20. do 50.-70. rokov a prinasali obete (seba-
obete) na ,,oltar naroda“. Pévodné slovné spojenie ,,oltar
vlasti®, ¢o by oznacovalo Uhorsko, resp. Raktisko-Uhorsko,
bolo nahradené spojenim ,,0ltdr naroda‘. Oslavenci v ¢lan-
koch figurovali ako hrdinovia naroda. Potreba takychto
hrdinov, ludi ochotnych obetovat sa pre veci narodn€, bola
aktudlna i v pritomnosti, teda v 90. rokoch. Toto obdobie je
spité s viacerymi legislativnymi tipravami modernizujticeho
sa Uhorska: cirkevno-politické zdkony, zdkony upravujuce
$kolskt dochddzku a vyuku v §tdtnom — madarskom jazyku,
zavadzania jednotného pomenovania obci, madarizovanie
priezvisk, zdkony o podmienkach podnikania a pod. Po ich
premietnuti do redlneho Zivota ich slovenskd narodna
komunita vnimala ako dalSie formy zostrujtcej sa madariza-
cie. Mimoriadne okolnosti si vyZzadovali mimoriadnu reak-
ciu narodnych vodcov. Pre posilnenie ndrodného vedomia
boli preto zvlast inSpirujice odkazy na zakladatelov na-
rodného hnutia. Pripominanie ich hrdinskych skutkov,
dejinnych udalosti spétych so skutkami ,,otcov naroda®,
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resp. mytmi ¢i legendami o nich, sa zapliia a atakuje spolo-
Censké vedomie v politicky nestabilnych a emocionalne
vypatych obdobiach.® V 90. rokoch ovplyvnila narodotvorny
proces ideoldgia jednej ¢asti slovenskej politicke; reprezen-
tacie a jej orientdcia na Slovanstvo, resp. na Rusko, ktoré
v duchu tejto ideolégie predstavovalo jediny a mocny slo-
vansky Stat. Tomuto $tatu sa pripisovala tloha potencional-
neho realizatora oslobodenia ostatnych slovanskych néro-
dov z postavenia nerovnopravnych narodov. V duchu slo-
vanského zbliZenia bola na strankach slovenskej tlace
prezentovana ruska kultdra, najméi literatira, ako kulttura
slovanska, akceptovana v kultirnom svete. Za typického
predstavitela ruskej narodne;j literatury, resp. za jej zaklada-
tela bol v skimanom obdobi na Slovensku povazovany
Alexander Puskin (narodeny 1799). Povedané slovami
Jozefa Skultétyho slovenska inteligencia prizndvala, Ze za
svojho Zivota Puskin neovplyvnil generaciu jeho sloven-
skych sucasnikov, polsky vplyv bol panujici a o literature
ruskej a jej vplyve na pociatku 40. rokov u nas niet ani
znaku. V 90. rokoch v$ak bola ind situicia. Mytus Ruska
ako potencionalneho osloboditela Slovanov, ktorému ¢ast
narodnej reprezentacie podlahla a o¢akavala jeho zaangazo-
vanie sa v prospech Slovanov, si vyzadoval tomu zodpove-
dajucu prezentaciu ruskej kulttiry. Myty sa realizuju cez ritu-
aly, ktoré funguja ako symbolické formy politickej praxe,
pretoZe sa vykonavaji verejne, st demonstraciou osobného
postoja a obsahuju v sebe konanie, cez ktoré sa realizuje
identifikdcia s istym spolo¢enstvom, posiliiuje sa pocit spo-
lupatri¢nosti.” K takymto ritualom patria verejné oslavy
jubilef vyznamnych osobnosti, ich pohreby, oslavy storo¢nic
a samostatnu kapitolu tvoria podujatia spojené so slavnost-
nym znovu-pochovanim narodnych hrdinov, resp. s prevo-
zom pozostatkov vyznamnych osobnosti do vlasti a ich slav-
nostné pochovanie.®

Mimoriadne podmienky narodnostného ttlaku voéi ne-
madarskym narodnostiam v Uhorsku sposobili, Ze isté poli-
tikum obsahovala v sebe aj ¢innost, ktord sice narodnostny
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zakon z 11868, ako zakladna pravna norma upravujica
narodnu sebarealizaciu narodov Uhorska nezakazoval, ale
politicka prax ju vnimala ako ¢innost namierent proti \(lgsti
(t.j. Uhorsku) a jej organizatori boli tak Vystaven.l’ .rlzxk.u
politického prenasledovania, alebo dokazovanig svoje; poly
tickej bezahonnosti. K takymto rizikovym podujatiam patn-.
li aj pripravy osldv storo¢nic, resp. ucast na nich. Tak boli
napriklad policajne vypuctvani organizatori oslav stého
narodenia Jana Kolldra v MoSovciach v roku 1893 a za pro-
pocest FrantiSka Palackého pocas jeho storoc¢nice v Prahe
1898 obvineny a neskor verejne publikovanym osvedcenim
ocisteny Matus Dula.’

S oslavami storo¢nic vyznamnych osobnosti sa doslova
roztrhlo vrece v 90. rokoch 19. storoc¢ia. V tvahe o vyzname
oslav storo¢nych jubilei konStatuje Svetozar Hurban
Vajansky, Ze svedcia o stalej aktualnosti odkazu gen.erécie
,otcov naroda“. Podla neho by bolo znakom tuposti a ot-
covrazedného barbarizmu nerozpomenut sa na Hollého,
Kollédra, Safarika, Moyzesa, na muZov, z ktorych spfchlo na
nas rod tolko pozZehnania.® V tom istom case oslavovali
svoje storo¢nice aj Rusi, Cesi, Poliaci, Srbi a Chorvati. Tﬁto
zhodu terminov spdsobila skutocnost, Ze prave na koniec
predchddzajuceho storocia sa viaZze zaciatok slavianskej
renesancie.

Z vyberu osobnosti chronologicky prvou oslavou stého
vyro€ia narodenia bola storo¢nica Jana Kollara v.roku 1893:
Na Slovensku bola ndrodnou reprezentdciou pripravovana
ako celondrodné akcia uctenia si pamiatky Jana Kollara,
velkého Slovana, apoStola slovanskej vzajomnosti.” Jej
suCastou mala byt okrem spomienkovej akcie spojenej
s prednaskami, sldvnostnou akadémiou a ndrodnym ve/ée-
rom s umeleckym programom zostavenym z bdasni Jaqa
Kollara. Dalej sa pripravovala reedicia jeho prac, deame
Zivotopisu, zriadenie fondu na udelovanie Stipendia Jana
Kolléara pre nadanych Studentov zo Slovenska.. Oslavy na
pode rodiska, turcianskej obce Mosovce, mali vyvrcholit
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osadenim pamaétnej tabule v mieste rodného domu, ktory sa
stal obetou poziaru v roku 1863, vydanim monografie k deji-
nam obce a vypisanim zbierky na paméitnik v MoSovciach,
ktoré by sa podla organizatorov mali v buducnosti stat slo-
vanskym Betlehemom." Pripravy sa rozbehli nielen v rod-
nom Turci, ale 1 v dalSich strediskach slovenského narodné-
ho hnutia, na pdde akademického spolku vo Viedni.
Informacie o stave priprav organizdtori z oboch konfesii
pravidelne publikovali na strdnkach Narodnych novin,
Cirkevnych Listov 1 Katolickych novin. Dva dni pred osla-
vami trady celt akciu odvolali so zdovodnenim, Ze slavnost
ma za ciel demonstrovat uhorskej vlasti nebezpecny pansla-
visticky smer, ¢o by mohlo mat za nédsledok naruSenie vnu-
torného pokoja.'" Napriek zdkazu sa predsa len 1. augusta
1893 v Mosovciach zisli hostia. Zandéri im viak nedovolili
umiestnit veniec v mieste rodného domu a predniest preja-
vy. Ani v Martine sa nepodarilo hostom prerazit cez Zanda-
rov na miesto osldv. Naopak hostia boli Skandaléznym
sposobom rozhdnani a vypovedani z tzemia mesta. Pri-
pravené prejavy boli publikované v tlaci, rovnako tak po-
zdravné prejavy solidarity z réznych konc¢in Eurépy a razom
sa objavili i pokusy o analyzu skuto¢nych pri¢in zdkazu
absolutne nepoliticky pldnovanej akcie na uctenie si knaza
a bésnika, ktory nepisal Ziadne politické diela, je uzndvany
a oslaveny nielen celym slovanskym svetom, ale i samotnym
panovnikom, ktory ocenil literdarne zdsluhy sldvneho basni-
ka zriadenim katedry slovanskej archeoldgie na Viedenskej
univerzite a menovanim Kolldra do jej Cela. Zakaz zhromaz-
dovania sa trval cely tyzden.

Ked po jeho uplynuti zorganizovali martinski mladeznici
vylet do Mosoviec, vitali ich Zandari aj tam. Nasilny zasah
policie zmaril nielen oslavy, ale aj realizovanie vydavatel-
skych zdmerov organizatorov. Z pdvodnych planov sa reali-
zovalo iba torzo."” Vyznam kolldrovskych oslav v roku 1893
zhrnuli organizatori do konStatovania, Ze ukézali svetu ne-
sulad medzi v Uhorsku proklamovanou slobodou a skutoc-
nosteu. Diskusie sa zvrtli na popisy novych foriem madari-
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zacie a ndarodnostného utlaku a samotny Kollar sa ocitol
akoby mimo zdujmu rozhorcenej narodnej reprezentécie.
V publikovanych ¢lankoch vystupoval Kollar ako osobnost,
ktoru dali Slovanstvu Slovéci.” Popri Kolldrovom autorstve
myslienky slovanskej vzdjomnosti sa zvlast zdoraziovala
nepolitickost myslienky vzajomnosti a slovanskost, odvo-
dzovana od prirodzenych vlastnosti Slovanov. Argumentécia
pomocou akcentovania prirodzenej povahy slovanskej slizi-
la na vyvratenie tvrdeni, Ze Kollar sa nainfikoval ivahami
o vzdjomnosti az v nemeckom prostredi. Laické vydania sa
sustredili na zdoraziovanie zdsluh Kolldra na rozvoji slo-
vanstva, slovanskej kultiry a slovanskych jazykov. Redak-
tori cirkevnych vydani zdéraznovali pésobenie Kollara ako
ev. knaza a kazatela. Cirkevné listy publikovali zo star$ich
kazni oslavenca kdzen z roku 1824 o potrebe rozvoja narod-
ného jazyka v kultdre i v cirkvi." Zasah dradov vtisol osla-
vam storocnice Jana Kolldra na Slovensku vyrazne obranny
charakter, pricom dominovali informdcie viac o sicasnom
postaveni slovenského ndroda, o narodnom utlaku nez
o oslavencovi. Kollar s konkrétnymi fudskymi vlastnostami
sa uplne vytratil. Odpocival vo svojom viedenskom hrobe,
o ktory rodaci neprejavovali vyraznejsi zaujem."” Nové si-
tudcia nastala v roku 1904 v dosledku rusenia viedenského
cintorina. Z iniciativy Ceskych politickych vlasteneckych
kruhov sa realizovala akcia prevozu ostatkov, sprevadzana
dalSimi podujatiami, slavnostou, prednaskami, $pecidlnou
publikdciou vydanou k tejto prileZitosti. Autorom prace
bol Cesky literarny vedec, Specialista na dieclo Kollara Jan
Jakubec. Autorom recenzie na publikaciu bol Jozef Skulté-
ty a jednoznacne oznacil vysledok za podobiziiu nedobra,
nepredstavujicu ni¢ z Kolldra.'" Jakubec hodnotil Kolldara
ako pevca Sldvy dcery, ktory ovplyvnil vyvoj Ceskej poézie,
ako knaza slovenskej cirkvi peStianskej, kde zanechal skvely
priklad drobnej prace a ako bdsnika, ktorého dielo obsahu-
je myslienky prospesné pre vlastny narod svojou hibokou
humanitou i na prospech celého Slovanstva, ale zatieiiuje
ich Kollarova protimadarska nendvist, ktorej ucil Slovdkov.

95




Tieto slovd doslova poburili recenzenta J. Skultétyho.
Argumentaciou zo Zivota Jana Kolldra sa postupne snaZil
vyvratit jednotlivé tvrdenia. Pracu Kollara v PeSti oznacil za
titanskd a nie drobnd, ved on vlastne stvoril slovensku cir-
kev v samotnom centre madarského prostredia a podarilo sa
mu to preto, Ze i ako knaz v chrdme burcoval za narodné
povedomie. Skultéty sudil, Ze priliiné zdoraziovanie Kol-
larovej humanity, akého sa v sidoch o Kollarovi dopustaju
viaceri Ceski politici, predovsetkym T. G. Masaryk, ma
zatemnit jeho nacionalizmus. Cielom Kolldra rozhodne ne-
bolo burcovat proti Madarom. Jeho cielom bolo pricinit sa
celym svojim bojovym a popudlivym temperamentom
k zburcovaniu vlastného naroda. Skultéty rovnako tak kriti-
zoval aj slovenskych autorov, u ktorych prevazilo predstavo-
vanie Kollara ako skromného kazatela slova BozZieho.
Zdoraznil, Ze Kollar sa v celom svojom zZivote, v kazdej akti-
vite vystavoval az do krajnosti a podcenovat jeho samoZert-
vu je antikollarovské.”” Skultéty reagoval na zjavnu tenden-
ciu éeskej vedy uberat Kollarovi na originalite a povodnosti
idey slovanskej vzajomnosti. Kym v roku oslav storo¢nice
v 1893 zaznel z Ciech hlas o nemeckej in$piracii Kollarovych
myslienok, pri prileZitosti prevozu ostatkov v r. 1904 odzne-
li pokusy v tom duchu, Ze Kolldr vracajici sa z Nemecka,
dokézal v Prahe postrehntt slovanské idedly zasiate do
Ceského prostredia eSte za ¢ias Dobrovského, vychytit tuto
myslienku v Prahe zakoreneni a dalej ju rozsirovat
v Slovanstve. Vo svojej pobtirenej recenzii Skultéty jedno-
znacne branil pévodnost a originalitu Kollarovu, vyplyvaju-
cu z jeho génia, proti recnikom na prazskych oslavach. Po
obdobi zvyraziiovania Kolldrovho neprijatia slovenciny
a vzajomnych animozit s generdciou Sturovcov sa v sloven-
skej publicistike zasluhou Jozefa Skultétyho zrodil iny obraz
Jana Kolldra. Obraz origindlneho myslitela, strhujuceho
re¢nika a obetavého bojovnika za svoju pravdu a svoj narod.
Obraz zivého ¢loveka, vasnivého v laske 1 nenavisti, sa zro-
dil s niekolkorocnym oneskorenim, aZz po oslavach stého
narodenia.
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Na strankach Slovenskych pohladov sa otazka prevozu
ostatkov Jana Kollara spolu s ostatkami Pavla Jozefa Saféri-
ka z Prahy do ich slovenskych rodnych obci, alebo do zria-
deného slovenského mauzdlea, otvorila eSte raz, v zmene-
nych pomeroch, mimoriadne citlivych na vymedzenie slo-
venského a Ceského prava na tieto osobnosti. Stanislav
Mediar, autor tejto vyzvy, apeloval na uvedomenie si moz-
nosti propagandistického vyuzitia podobnych narodnych
akcif, pretoze velki mftvi majt svoj vplyv i na osudy zZivych,
a ete viac to plati o velkych tvorcoch narodnych, ktori svo-
jim duchom a pracou povzniesli meno svojho naroda
a okraslili ho svojou sldvou a uspechom." Inicidtor vyzvy
pripomenul, ako navrat velkych synov v pripade polského
naroda Mickiewicza a Stowackého do rodnej zeme vplyval
v minulosti na posilnenie ndrodného povedomia. Rovnako
tak pohreb Saférika v r. 1861 a prevoz ostatkov Kollara
z Viedne do Prahy v r. 1904 sa stali doslova narodnou akciou
v Prahe.

V pripade oslav stého vyrocia narodenia spominan¢ho
Pavla Jozefa Safarika v roku 1895 priniesli Narodné noviny
zvlastnu prilohu venovanu osldvencovi. Obsahovala infor-
mécie zo Zivota a diela tohto velikdna slavianskej ucenosti,
mucenika slovanskej nduky a informacie o oslavach v Prahe,
Viedni, Turé¢ianskom Sv. Martine a v rodnom Kobeliarove.
Zaujimavé porovnanie obsahoval materidl o velkolepom
pohrebe Saférika, ktory mu vystrojila Praha v roku 1861,
kedy sdm cisar dal zhotovit z karrarského mramoru jeho
poprsie a dal ho postavit v prazskej kniZnici. Kontrastne
posobilii informécie z rodiska Safarika, gemerského Ko-
beliarova. Tu pri sliZeni zadu$nice vvmahali si slovenski
narodovci, Géastnici sluzieb, slub od miestnych obyvatelov,
7e na pamiatku rodaka zasadia lipy pred miestnou farou,
rodnym domom P. J. Safarika. Lip tam dodnes niet, konsta-
tuje autor prispevku. Rovnako netispesne sa skoncila inicia-
tiva gemerskych narodovcov osadif pamétnu tabulu na
rodny dom, ktort zmaril nesthlas vtedajSieho ev. farara. Na
kobeliarskej fare sa nezachoval ani obraz Safdrika v rame za
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sklom, ktoré fare venovali Gi¢astnici spomienkovej bohosluz-
by v 1. 1868. Odvtedy je tam Stvrty knaz a obraz uz niekolko
rokov ,,nebolo vidat vo fare.“"

Termin mucenik pouzity v stvislosti so Safarikom bol
v 60. rokoch 19. st. pomerne casty. Pravdepodobne suvisel
so sklamanim z vyvoja po roku 1848, pocitmi narodného
ohrozenia, potreby prindSania osobnej obete na oltar naro-
da, alebo priamo pri stavbe naroda a zdroven z pocitu mér-
nosti takéhoto zapasu.” Zdorazinovanie sebaobete, muce-
nictva bolo najfrekventovanejsie v ¢eskej dobovej publicisti-
ke. T. G. Masaryk v analyze Ceskej spolo¢nosti zaviedol na
pomenovanie tohto javu termin ¢esky mucenicky komplex,
ktory preberajti i sti¢asni badatelia.” Modelovym prikladom
vyfabrikovania mucenickeho mytu bol Karel Havlicek-Bo-
rovsky. Havlickova mucenicka legenda bola v ¢eskom prost-
redi velmi populdrna a sposobila kratko po smrti K. Hav-
licka-Borovského, jedného z najaktivnejsich odporcov rezi-
mu po roku 1848, premenu jeho obrazu v paméti ndroda na
pasivneho, sentimentalneho martyra. Z hladiska nasej témy
je dolezité upozornit, Ze prave populdrnost tejto legendy
ovplyvnila vznik prac o jednotlivych narodnych dejateloch
v suvislosti s ich jubileami alebo imrtiami, ktoré sa podoba-
li ako vajce vajcu.”

Obraz mucenika, akokolvek bol v 60.- 80. rokoch popu-
larny, v 90. rokoch sa postupne strdca a nahradzaji ho ako
»aktivnejSie”“ modely. Opakom martyra je obraz vodcu.
Modelovym prikladom ndrodného vodcu je postava Ceské-
ho historika a politika FrantiSka Palackého, storo¢nica kto-
r¢ho pripadla na rok 1898. Slovenska publicistika promtne
zareagovala publikovanim zdravic, ale aj vyslanim sloven-
skej delegdcie na oslavy 21. jina 1989 do Prahy. Udalosti bol
venovany uvodnik Nérodnych novin, autorom ktorého bol
Svetozar Hurban Vajansky. V stvislosti s Palackého storoc-
nicou je zaujimava informacia o priebehu oslav v Innsbruc-
ku, v meste, ktoré bolo prave v tom obdobi svedkom napétia
medzi Nemcami a miestnymi Slovanmi. Kratky materidl od
dopisovatela redakcie kvituje, Ze slovanska akademicka
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mlddez dokdzala napriek napitiu panujicemu v meste
dostojne oslavit pamiatku FrantiSka Palackého za Géasti
zastupcov vSetkych slovanskych narodov, ktoré k oslavam
pristupili s velkym slovanskym odusevnenim.” Oslava vyro-
¢ia osobnosti narodného hnutia mdze teda poésobit ako inte-
grujuci Cinitel. Na druhej strane nasledujice fakty dokazuja,
ze Ucast na oslave moZze v sebe obsahovat aj riziko potenci-
alneho tlacového procesu, pripadne iné politické dozvuky.
Na podujati v Prahe sa v ramci zahrani¢nych hosti zicastnil
rusky general A. V. Komarov, byvaly tcastnik ruského taZe-
nia proti madarskej revolucii v roku 1849. Jeho vystipenie
v Prahe zarezonovalo v pestianskych novinéch, ktoré podla
komentatora Narodnych novin zacali kriesit otrepané stra-
Sidlo panslavizmu a hladat pre Uhorsko nebezpeéné sivis-
losti slovanského zblizovania.** Cez peStianske noviny sa
Sirilo 1 obvinenie MatdSa Dulu, priameho dcastnika praz-
skych oslav a vediceho slovenskej delegécie z vyrieknutia
pripitku za spojenie vSetkych Slovanov pod korunou sviité-
ho Vaclava, ¢o M. Dula v tomto ¢lanku dementoval a doza-
doval sa vydania osvedcenia uvadzajiceho jeho vystipenie
na pravu mieru. V zdvere toho istého ¢lanku redakcia potvr-
dila ziskanie poZadovaného osved¢enia. Politizacia udalosti
sposobila, Ze osobnost samotného osldvenca sa na strankach
Narodnych novin dostala na druhu kolaj. Pri inych jubiledch
vSak dostal Palacky momerne Siroky priestor. V méji 1876
vystrojila Praha Palackému pohreb storo¢ia. V smitoénom
sprievode kracalo 50 tisic Gcastnikov a vytvaralo pdsobivy
obraz naroda trichliaceho za svojim vodcom, s intenzivnym
pocitom tazkej straty pre narod v jeho odchode. Tento obraz
sa stal urCujicim pri vacSine zobrazeni FrantiSka Palackého
v sudobej Ceskej tlaci. Titul vodcu naroda a ,,otca naroda‘ sa
k Palackému priradoval od r. 1868, od oslavy jeho 70. naro-
denin. Ako veduca osobnost ¢eského naroda bol vnimany aj
slovenskou verejnostou. Svoje Zzivotné dielo, posledny
zvazok Cesky pisanych husitskych dejin, dokon¢il tri mesiace
pred smrtou. Sdm oznacil dokoncenim tohto diela svoj Zivot
za zaviSeny; v tomto zmysle publikoval jedno zo svojich
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poslednych verejnych prehldseni mesiac pred smrtou.”
Svojim sposobom modeloval Palacky obraz o sebe nielen
celym svojim Zivotom a précou, ale i vyhldseniami o sebe
v poslednych rokoch Zivota. Stal sa Zivou legendou svojho
naroda. A prdave pod vplyvom materidlov publikovanych
tesne pred smrtou a pri prileZitosti pohrebu FrantiSka
Palackého v r. 1876 sa sformoval aj obraz vnimania Palac-
kého slovenskou verejnostou. Formoval sa predovSetkym
na zadklade publikovanych materidlov, autorom ktorych bol
S. H. Vajansky. V roku 1879* pri prileZitosti odhalenia
pomnika v Roznove zdoraznil Palackého poziciu v nérod-
nom hunti. Charakterizoval ho ako architekta narodnej
stavby so schopnostou titanskej prace na poli hladania prav-
dy o svojom narode. Vnimal ho ako tvorcu Specidlnej histo-
rie Ceskej a autora koncepcie ¢eského historického préva.
V cCeskej publicistike reprezentovanej predstavitelmi mlado-
Ceskej platformy zazneli na adresu Palackého aj hlasy kritic-
ké, neskryvali nevyhnutné omyly procesu hladania pravdy
medzi dvoma pélmi jeho prorakuskej a protiraktskej orien-
tdcie, ani nezvelicovali jeho koketovanie s proruskym va-
riantom vnimania slovanskej otazky v r. 1867. Vajansky sa
nepokusal odhalit omyly v historickom diele ¢i politickej
¢innosti Palackého. Tvrdil, Ze jeho Zivot posiliiuje v Slova-
noch vieru v spravnost cesty Slavianstva. Palacky bol prenho
prikladom vodcu naroda, ktory sa nedal oslepit leskom
narodnej individuality, ale prave na zdklade $tidia vlastnych
dejin dospel k poznaniu, Ze spasa jednotlivych narodov ¢&i
celku Slovanstva zalezi od slovanskej idey, od slovanskej
spolupatri¢nosti. Z cinnosti ¢eského historika a politika
Vajansky ucelovo vybral tie prvky, ktoré mu zapadali do
mozaiky obrazu ,otca ndroda™ a UspeSného predstavitela
slovanskej vedy a politiky. Nevracal sa k roku 1848, kedy sa
na Slovanskom zjazde prave zasluhou autority FrantiSka
Palackého presadila koncepcia austroslavizmu, proti kon-
cepcii federalizmu navrhovanej slovenskou delegaciou.
Nekomentoval ani posobenie Palackého v obdobi rokov
1861-1867, kedy tvrdo a so vSetkymi moznymi politickymi
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dosledkami presadzoval ¢eské politické zaujmy, a nie zauj-
my slovanskeé.
V roku 1898 slavil slovansky svet dve storo¢nice. S odstu-
om niekolkych dni od oslav F. Palackého v Prahe sa vo
vietkych slovanskych centrach zacali oslavy storocného
narodenia Adama Mieckiewicza. Centralne oslavy prebie-
hali v jani 1898 v Krakove. V stvislosti s ne§tastnou smrtou
basnika v r. 1855 v Konstantinopole, ndslednym prevozom
jeho ostatkov do PariZa a velkolepym prevozom ostatkov
7 Pariza do krakovského Wawelu v roku 18907 predstavova-
la storo¢nica v roku 1898 a odhalenie pomnika na central-
nom namesti Krakova vlastne sticast celého cyklu akeii na
pamiatku basnika. Pri tychto opakovanych prileZitostiach
boli v slovenskej tla¢i publikované preklady bésni, Zivoto-
pisny a spomienkovy materidl, ako aj pokus o vedecké
zhodnotenie umelcovej tvorby. Mickiewicz bol na Sloven-
sku &itany a obdivovany generaciou mladych slovenskych
romantikov. Bol prijimany ako najznamejsi slovansky spiso-
vatel, ktory vyrazne ovplyvnil slovenské narodné obrodenie
— narodnu renesanciu.® Vedla obrazu nadaného génia fun-
guje sicasne obraz Mickiewicza ako zblidilého, zhavranelé-
ho slovanského brata, do srdca ktorého zasial osud semeno
divokej nenavisti, ktord ho zviedla na cestu spoluprace
s nepriatelmi Slovanov a k presadzovaniu malichernej po-
litiky separatistov.’ Motiv zblidenia polského basnika sa
v hodnoteniach publikovanych v Nérodnych novinach
a Slovenskych pohladoch opakoval v rdéznych variantoch.
Obe redakcie tvoril vlastne rovnaky okruh prispievatelov.
A7 do vzniku novin a ¢asopisov, na Cele ktorych stéli pred-
stavitelia mladsej generacie v prvych rokoch 20. storocia,
boli predovietkym Narodné noviny vnimané ako mienko-
tvorné. Na podopretie tézy o nepochopenom smere ubera-
nia sa Mickiewicza a jeho osamoteni v kruhoch vlastnej
polskej emigracie vo Francdzsku publikovali Slovenské
pohlady spomienky na Alexandra Gercena, na nevydareny
pokus Adama Mickiewicza vyddvat v r. 1848 vo Francﬁzskp
noviny, zamerané na medzindrodné politické otazky a naj-
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mé na polsku otdzku. Na Gercena, ktory zil uz niekolko
rokov v emigrécii, zaposobili prejavy dcty a lasky, ktoru
polski emigranti prejavovali Mickiewiczovi. Charakteri-
zoval ich ako vonkajsie prejavy. V kruhoch emigracie bol
prijimany ako Ziva legenda a napriek tcte, ktord mu bola
demonstrativne vzdavana — ,chodili k nemu ako mnisi
k igumenovi®,” bol obklopeny vlastnou tragickou samotou.
Motiv tragickosti osudu a nepochopenia zaznel v prispevku
naplno a stane sa sucastou obrazu Mickiewicza v slovenskej
tlaci.

Oslava storocnice Frantiska Palackého v Prahe a Adama
Mickiewicza v Krakove v priebehu jedného mesiaca zvadza-
la k porovnaniu oboch akecii. V prispevku o krakovskych
oslavach neodolal takémuto porovnaniu ani Vajansky.
Konstatoval okazalost oslav, banketov, divadelnych predsta-
veni a Gcast takmer vylu¢ne iba inteligencie. Polské oslavy
nemali charakter verejnych ITudovych veselic s tancami
a spevmi, tak ako boli napr. pévodne koncipované oslavy
storo¢nice Jdna Kolldra v MoSovciach. Dalej upozornil na
prevahu Ceskych hosti v ramci zahrani¢nych delegacif a cie-
lené konstruovanie oslav ako demonstracie upeviiujtcich sa
vztahov dvoch najsilnejSie zastipenych delegacif — polske;
a Ceskej. Na rozdiel od Prahy sa viak podla Vajanského
nepodarilo nadviazat krakovskym organizdtorom na mys-
lienku slovanskej spoluprace, tak ako ju prezentovali eski
organizatori na Palackého storoc¢nici.”

V 1898 roku Vajansky porovnaval Palackého a Mickie-
wiczove oslavy, no v priebehu 90. rokov sa v slovenskej tlai
rodila ind konkurencia polskému spisovatelovi, kult Ale-
xandra Puskina. Kult polského basnika sa dostaval do tiefia
puskinského kultu.” Tento bol cielavedome budovany
prostrednictvom prekladov diela, publikovanim informécif
o zivote ruského basnika. Kult Puskina bol sprevadzany
istym tragickym fatalizmom. Kym v pripade Kollara niekol-
kokrat zaznel hlas, Ze Kolldra dali Slovanstvu Slovéci, v pri-
pade PuSkina sa pisalo, Ze Puskina dostalo Slovanstvo do
daru od Boha.” Podobne ako v pripade Mickiewiczovom
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priniesli 80. a 90. roky niekolko puskinskych jubilef a oslv.
V roku 1887 uplynulo 50 rokov od tragickej smrti basnika,
v roku 1880 bol s velkou pompou odhaleny Puskinov
pomnik v Moskve a udalost dostala Sirokt publicitu a v roku
1899 si kultdrny svet pripomenul jeho sté vyrocie narodenia.
Oslavovy materidl bol iba sucastou cielavedomého usilia
slovenskej politickej reprezentécie, tzv. martinského centra.
o pribliZenie ruskej kultury slovenskému ¢itatelovi.™ Viaceri
autori konStatovali, Ze zdujem o PuSkina vznikd na Slo-
vensku prakticky aZ spétne, takmer 50 rokov po jeho smrti.
Tento cieleny navrat k Puskinovi sprevddza aj cielavedome
budovany obraz samotného PuSkina. Samostatnu kapitolu
tvoria prdce pribliZujice PuSkinovu tragicka smrt. Na jednej
strane je neStastnd smrt v suboji hodnotena ako dalSia rana
na tele Slovanstva, kde Puskin je dalSim z plejady slovan-
skych talentov, ktori klesli pred¢asne do hrobu quermontov,
Gribojedov, Gogol, Dostojevskij, Stur, Mécha).”

Na druhej strane autorov zamestndvala aj hypoteticka
otdzka: ¢o by sa stalo, keby sa PuSkinov Zivot odvijal inak, ak
by vysledok stiboja bol opacny, t.j. keby PuSkin nebol obe-
tou, ale vrahom? Citatelovi pontkaji hypoteticky zaver:
smrt, de facto vrazda protivnika by bola pre ¢loveka takych
duchovnych hodnét, aké zosobiioval Alexander Puskin,
Zivotnou katastrofou, a jeho stcasnici by sa tak stali svedka-
mi béasnikovho utrpenia a zapasu o spasu duse. Pre poéziu
by bol strateny.”

Tragickost, uzavretost osudu su vysledkom zovSeobecne-
nia osudov, prave tej spominanej plejddy nestastnych slo-
vanskych osudov. Sklony k martyrstvu, mucenictvu, k tragic-
kosti, resp. k casto sa opakujucim osobnym tragédidm
romantickych hrdinov, spoluvytvdrali obraz ndrodného
hrdinu, ktorému pripadla tloha nositela tragického osudu,
trpitela obetujiceho sa za svoj narod.”

Puskin bol predstavovany slovenskému citatelovi ako
rusky narodny bésnik, ako Slovan, ako reprezentant ruské-
ho narodného ducha, ktory si ziskal palmu svetového basni-
ka. Jeho Tudovost sa Vajansky pokuSa dokumentovat opi-
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som atmosféry vSendrodnej sldvnosti pri odhaleni jeho
pomnika v Moskve a skutocnostou, Ze nielen vzdelani udia,
ale i prosty Iud pozna mnohé prace naspamit.” Na rozdiel
od oslav Mickiewicza, kde sa zG&astnila hlavne inteligencia,
opisuje hojné zastiipenie ruského Tudu vsetkych vrstiev na
puskinskych podujatiach a rozchytanie takmer celého
nakladu vydanych spisov.” To boli pre Vajanského dostatoé-
né dokazy akceptovania PuSkina ako ruského narodného
basnika. S neskryvanou hrdosfou Vajansky uvadza acast slo-
venske] delegacie na sldvnosti odhalenia pomnika v Mos-
kve. Zo slovanskych narodov boli tu zastdpenf iba Slovéci
a Cernohorci.”

Vyznam narodného basnika vyjadril Jozef Skultéty v pri-
rovnani: ,,Narod bez basnika je ako dedina bez chramu*.*
Toto tvrdenie m6Zeme aplikovat na tvorcov hodnét, s ktory-
mi- sa narodny kolektiv identifikuje, lebo tym sa vlastne st4-
vaju sucastou narodotvorného procesu. Tvorcovia narodné-
ho Zivota a politiky do tohto procesu aktivne vstupovali,
podielali sa na jeho formovani a ¢asom sa sami stali narod-
nymi symbolmi. Oslavy jubile{ vyznamnych osobnosti, pri-
padne nekrolégy a spomienkové podujatia, ku ktorym
patria aj oslavy storo¢nic, boli prirodzenym prejavom
narodného povedomia — vytvarali prirodzeny priestor pre
prihlasenie sa k ndrodnému spolo€enstvu a jeho hodnotam,
ako aj pre bilancovanie vysledkov a iniciovanie dalsieho
smerovanie. Ndrodné oslavy st miestom, kde sa realizuje
pretinanie minulosti a pritomnosti narodného spolo&enstva,
preto zohrdavaji v narodnouvedomovacom a narodotvor-
nom procese vyznamnu tlohu.
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VYSKUM LUDOVEJ KULTURY
A JEHO VPLYV NA FORMOVANIE
NARODNEHO VEDOMIA.

Jan Michdlek

Etnografia je veda, ktorda méd v konkrétnych spolocen-
skych a kultirno-narodnych podmienkach Zivota urcité Spe-
cifické funkcie. Je to vlastivednd, narodna disciplina. Na
druhej strane vSak - a vyplyva to aj z predmetu jej badania -
ma spolo¢ny zdklad pri vyskume Zivota a kultiry mnohych
narodov. To vSetko jej ddva silny humanisticky obsah.

V slovenskej etnografii prejavilo sa to uzZ v dobe jej vzni-
ku, velmi vyrazne v obdobi slovenského ndrodného obrode-
nia a v celom jej dalSom vyvine. Dolezitu tilohu vyznamného
¢initela kultirno-narodného Zivota mohla UGspeSne plnit
najméi preto, Ze obsahom jej Studia je fudovd kultdra a Zivot
jej tvorcov a nositelov. Pravdivé poznavanie Zivota a kultury
ludu vynésa na svetlo demokratické hodnoty. Tym etnogra-
fia prispievala k demokratizacii ndrodnej kultury, a to tym
viacej, ¢im aktivnejSie sa snaZila tieto objavované hodnoty
v¢leniovat do sidobého narodného diania a kultarnych sna-
Zeni.

Predmet etnografické¢ho badania umoznoval od pociatku
jeho rozvoja pri zbere materialu Sirokd ucast zberatelov pria-
mo z [udového prostredia, v ktorom sa dané kulturne hodno-
ty sformovali, Zili a vytvdrali kultirne prostredie. Boli to
najma spociatku ludia, ktori neboli pre tito pracu osobitne
pripravovani, chybalo im prisluSné odborné vzdelanie, ale
tento nedostatok dokdazali nahradit svojimi autentickymi
znalostami prostredia a vysledkami dékladného dlhodobého
pozorovania. Isteze, hovorime tu o fenoméne, ktory v deji-
néch tejto vedy nebol vzdy pritomny v rovnakej miere. Aj na
Slovensku obdobia prudkého rozmachu zberatelskej ¢innos-
ti striedali sa s jej prechodnym poklesom. Celé generdcie
zberatelov, ochotnickych pracovnikov do zna¢nej miery tak
ovplyviiovali aj charakter a vysledky etnografickej prace. Bol
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to vplyv pozitivny. Odborny pracovnik ziskal material, ale aj
podnety, dévernt znalost prostredia i jeho pravdivé zobraze-
nie. Slovenska etnografia tito vyhodu plne vyuZivala. Aj
vdaka tomu darilo sa tejto vede prebojovavat pozitivne
a demokratické principy v narodnom Zivote Slovdkov.
Okrem toho v stvislosti so spominanymi aktivitami ziskala
veda mnoZstvo cennych materialov, ktoré mali neraz povahu
velkych fondov s mimoriadnym dosahom na vyvin a vysled-
ky vedeckého badania v budticnosti.

Ako u mnohych inych eurépskych narodov aj na Slo-
vensku pociatky systematického zdujmu o [ud a jeho kultidru
suvisia s osvietenstvom, resp. s ranymi fazami slovenského
narodného obrodenia. Pravdaze, poéetné zmienky, doklady
a svedectva zdujmu o ludovi kultdru, & presnejsie o niekto-
ré jej prejavy nachdadzame ovela skor, aviak ani v najvyraz-
nejsich pripadoch sa tu neda hovorit o ststavnom zaujme
o ludovu tradiciu. Ako samostatn4 veda vznikla etnografia aj
v nasich podmienkach zagiatkom 19. storoéia. Zaujem osvie-
tencov o Iud a tsilie o jeho prosperitu, snaha pozdvihnit jeho
Zivotnu Uroven a tym aj blahobyt celého $tatu sa na Slo-
vensku uberal dvoma smermi. Jeden bol zamerany na racio-
nalizdciu polnohospodaérstva, druhy na vzdelanie ludu. Od
osemdesiatych rokov 18. storo¢ia vychadzaji postupne na
Slovensku publikacie, ktoré mali oboznamovat iroké rolnic-
ke vrstvy s moznostami lepSieho vyuZitia pody, zlepSenia
chovu hospodarskych zvierat a pod.

Treba upozornif, Ze to neboli este striktne etnografické
prace. Etnograficky najvyznamnejsiu z pdvodnych prac tohto
druhu predstavuje Pilni polni aj domajsi hospoddr (1 - 1V,
Trnava 1792-1800), ktorej autorom bol J uraj Fandly. V tomto
diele sa na ilustrdciu nedostatkov v spOsobe prace a v Zivote
ludu uvadza mnozstvo tdajov z polnohospodarstva, zvykov,
povier a pod. Je to siéasne najkonkrétnejsi a najucelene;jsi
obraz o Zivote ludu, s akym sa v stidobej hospodarske;j litera-
tare stretavame.

Dal$im pramefiom pre poznavanie obrazu Zivota sloven-
ského ludu koncom 18. a zagiatkom 19. storocia je osvetova
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literattira zamerand na boj proti povere a pre?itkom v rodin-
nom a spolo¢enskom Zivote. Najvyznamnejsi autor/ tol}tq
druhu literatury, Pavol Michalko, zapisal takto mnohe velmi
cenné tdaje zo Zivota Slovakov v PiliSskej oblasti. /
Na budovani materialovych poznatkov o Zivote a kultare
slovenského Tudu a tym aj na vytvdranie predpokladov pre
charakteristiku a interpretéciu tejto kultiry, pre formulova-
nie istych nahladov a poziadaviek na vedu, ktord by ju ,malrix
skumat, zacastriovali sa aj dalSie druhy literatury. R9251rene
boli cestopisy, ktoré opisovali Zivot Tudu, jeho byvanie, odev,
zamestnanie, potom prace Statistické, ktoré naprl’klad zachy-
tavaju ludové zamestnanie, remesla, potom diela geogr:a/ﬁc-.
ké, ktoré v pokusoch o celkovy obraz krajiny .pred'stz/wu]u q
7ivot v nej a napokon aj tzv. Zupné monografie a int vlastl-
vednu literattru. V stvislosti s tym formuluju sa postupne a]
néhlady, ako sa méd obsahova néaplii popisu [udu a jeho Zivota
realizovat. . ,
Rozliéné dobové nahlady na tito ¢innost zjednotil u nas
Jan Caplovi¢ (1780-1847), ktory pre svoje vyhranené meto-
dologické postoje povazuje sa za prvého s.lovenskeho, etno-
grafa. Caplovi¢ zohral vyznamni Glohu pri formovan.l obsa-.
hovej naplne sidobej etnografie, ale pozoruhvodne pl’lS}?el aj
k jej teoretickému vykladu. Etnografiu p?vazoval za narod-
nu disciplinu, zamerand na sucasnost, pricom mu v etnogra-
fickej praci neslo len o hromadenie faktov a javov, ale o slg—
dovanie pri¢in, ktoré ich vyvolali. Caplpwcovav kgncepma
etnografie syntetizovala dovtedajsie Usilia o/p.onatle bada-
telského vykladu Tudovej kultary. Da1§.i vyvin p/odsta/tne
v§ak ovplyvnili viaceré podnety Vonkaj§1ekio i Vn/utorn?ho
povodu. Etnografia sa formovala ako sucast naroﬂdnych,
politickych a kultdrnych usili obrodeneckych, Vyvqa.la sa
ako ich organicka zlozka a sama napomadhala my,s.henky
a ciele narodného obrodenia uskutoc¢novat. Rozvualq sa
spolu s jazykovedou, historiografiou, 1iterérppu hi,svtér_lou,
pricom tieto vedy navzdjom na seba pésob1.11. Vnasali dq
obrodeneckého hnutia hodnoty narodného jazyka, hrdost
na slavnu minulost a etnografia ich rozsirovala a prehlbova-
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la o dalsie hodnoty, zvyraziiujic najma demokratické crty
tohto hnutia.

Zvlastnosti celkovej situdcie na Slovensku koncom 18.
a prvej tretiny 19. storocia viedli k vytvoreniu svojrazneho
obrazu slovenského narodného obrodenia, ¢o sa odrazilo aj
na charaktere zaujmu o kultdru Iudu v tomto obdobf. Tento
zaujem sa vtedy koncentroval predovsetkym na duchovnu
kultdru a najmé na dstnu slovesnost. Etnografia objavila pre
obrodenecké hnutie v lude vyrazné umenie, vyjadrenie na-
rodného ducha, pamiatky slavnej minulosti, mravné idedly.
Spolocenské poslanie etnografie premietlo sa do sustrede-
nia zaujmu o také zlozky kulttry, ktoré mohli dsilia narod-
ného obrodeneckého pohybu podporit €o najlepsie. Pristup
k Tudovej poézii predstavuje tu uz premyslent ¢innost zalo-
Zenu na Sirokom a priamom styku s fudovymi vrstvami spo-
lo¢nosti a na ich poznani.

Na tomto zdklade formuju sa presved¢ivé koncepcie
ivyklady zmyslu prace s ludovou kultdrou, najm slovesnos-
tou. Poprednymi predstavitelmi tejto prdace boli u nas
Vv dvadsiatych a tridsiatych rokoch minulého storo¢ia Pavol
Jozef Saférik a Jan Kollar. Obaja ako predstavitelia ,,pred-
romantickej“ generdcie polozili v dvadsiatych rokoch 19.
storocia zdklady jednej etapy vyvinu slovenskej etnografie.
V orientacii na pracu s Iudovou slovesnostou, ktord mala
v duchu poziadaviek kultdrno-narodného pohybu najlepsie
predpoklady splnit predstavy o vyraze ,narodného ducha“
v Case rastlice] madarizacie, stali pri zrode najvyznaénejsie-
ho pocinu v tomto smere. I§lo o pripravu a vydanie prvej tla-
Cenej zbierky slovenskych ludovych piesni (Pisné svétské
lidu slovenského v Uhvich - 1823, 1827).

P. J. Safarik svojou tcastou na tomto diele a pravdaze
celym svojim dal$im vedeckym dielom mal velky vyznam
pre rozvoj a charakter etnografickej prace u nas. Dolezité
v tychto suvislostiach bolo aj to, 7e o priame sprostredkova-
nie a vyuzitie diela P. J. Safrika sa postaral saim Ludovit
Stur. Stalo sa tak uZ v rameci jeho prednasok na bratislav-
skom lyceu, v ktorych mala Tudova slovesnost zvlaStne
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postavenie. Vplyv Saférikovej osobnosti na fg{movar}ie pra-
covnych zaujmov mladych Staroveov v o?lgstl 1}1dove} k’ultu-
ry bol takto znaCny a ucinny. Zo Squnkgvych nghladoY
v slovenskych pomeroch na najirodnejsiu podu.padh najmé
tie, ktoré sa vztahovali na hodnotenie ludovej slovesnovstl
a jazyka, vitane jej chapania ako .histo.rlck(f,ho pramena.
A prave Safarikovou zédsluhou v stvislosti s vybcarom piesni
pre zbierku Pisné svétské lidu slovenského v Uhrich stalz} sa
tato knizocka dokladom tvorivych schopnosti slqvegskt?ho
ludu, hodnoty a trovne slovenskej l’udovej' poégle. Safarik
totiz pre zbierku vyberal texty tak, aby boli Vv nej urrielec/ky
tie najdokonalejsie. Tato poZiadavku splnali pre(-i.?}/‘setkym
Tudové lyrické piesne. V zbierke ich je preto vécsina. /Vo
vztahu k ludovej slovesnosti sice neskor zdérazﬁ9val a pisal
prispevky, predovSetkym o vedeckej hodnote a Yypovedngs—
ti materidlu, s ktorym pracoval, ale ani vtedy jeho estetic-
kost nespustal zo zretela. Priamo tieZ upoz.?/rﬁoval/ na
vyznam S§tudia Tudovej slovesnosti pre vtedaj$i kultirny
a narodny Zivot Slovakov. o ’ )
Pocas pobytu v Novom Sade mal P. J. Safa.nk vela moZ-
nosti obozndmit sa so situdciou a potrebami slovanslfych
narodov. Videl, Ze pre slovansky svet mdze najviac urobllt’ na
poli vedy, Ze seriézne vedecké badanie je jeden z najpre-
svedcivejSich prostriedkov a predpokladc?v dobove]/kultur-
no-spolo¢enskej argumentacie. Tuto pracu VyAkonavalyod
zaciatku s plnym nasadenim a neobycajnou doslgdnosﬁouf.
Postupne sa plne sudstredil na Studia literérne.:, filologické
a historicko-archeologické, ponimané v relaciach celoslo-
vanskych. S
Ustredné myslienky svojej celoZivotnej opentame .Safank
plne rozviedol a vedecky hlboko odovodnil v prenikavovm
spise - v Slovanskych staroZitnostiach. Dokazoyal v fiom, Ze
Slovania sd praobyvatelmi Eurdpy a su teda aj spol}ltvorca-
mi eurépskej kultiry. Toto jeho dielo stal(.) sa zaklz}dom
poznania davnej slovanskej minulosti. V 51rc‘)%<om zal?ere
pramenov prefi osobitne vycClenil aj materlal 'folklorI}y
a etnograficky. Slovanské staroZitnosti doplnil neskor
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o obraz sucasného stavu Slovanstva tym, e vypracoval
narodopisni mapu na zaklade najnovsich poznatkov
a dokladov. Tak vzniklo a v roku 1842 aj vyslo dalsie, vyzna-
mom a poslanim velké dielo Slovansky ndrodopis.

Safarikovi §lo v filom o prehladny, ale pritom o ¢o najdo-
konalejsi obraz o sidlach, rozlohe, pocte jednotlivych slo-
vanskych ndrodov, ¢o podkladal hlbokymi vykladmi o slo-
vanskych jazykoch a prehladmi literatur, spracovanych hlav-
ne podla svojich Dejin slovanskej reci a literatiiry. Ako vZory
slovanskych jazykov uvadzal ludovi slovesnd tvorbu, pres-
nejsie Tudovi piesen. Slovansky ndrodopis P. J. Safarika je
takt.o j'ednYm z konkrétnych a presved¢ivych prikladov cha-
pania Jazyka Iudovej slovesnosti ako zakladu pre vytvorenie
Jjazyka narodného. Spis mal velky ohlas v celom slovanskom
svete.

Velky vyznam ma etnografické dielo a celd vedeck4 &in-
post’ P.J. Safdrika pre §tadium narodnych kultdr a ich vza-
jomnych vztahov a tym aj zasadne pre §tadium zlozitej pro-
blematiky vztahov medzi narodmi. Jeho pristup k Stadiu
narodnej kultliry — a fudovej zvI4st — vyustoval v jeho etno-
grafickom diele do vyzdvihovania myslienok, 7e narodné
spoloCenstva sa historicky vytvaraji a teda vzdy maji vo
.SVOjiCh kultirnych fondoch hodnoty svojské, osobité, ale
i spolocné s inymi narodmi. Tieto hodnoty ich maji podla
velkého vedca P. J. Safdrika spajat, viest k porozumeniu
a spoluprici.

. Mimoriadne délezitd bola pre narodnoobrodenecké hnu-
tie aj praca Jana Kollara s Tudovou slovesnostou. Najma
]eh(? Ndrodnie spievanky spiiiali délezité dobové ulohy vo
vyvine nasho ndroda a su aj doleZitym medznikom v nahla-
QOCh na [udovit slovesnost. Pri hodnoteni ludovej slovesnos-
tl,a urcovani jej vyznamu pre ndrodny Zivot vychéddzal zo
zasady, Ze [udovd pieseri je skutoénym prejavom Zivota fudu
VYragom jeho citov, myslienok a tdzob. Je teda bohatfzm’
zc/lrolom pouceni o lude a jeho Zivote. Kto nepozné svoj
n/arodZ nemoéze natl ani posobif. A k poznaniu ludu, naroda
su najlepSou Skolou, najpevnej§im zdkladom prave jeho
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piesne, rozpravky, porekadla, hry, obycaje a vébec vsetko,
¢o z neho vychadza. Tak dovodi J. Kollar v dodatkoch
k Ndrodnym spievankdm o tychto problémoch. Ndrodnie
spievanky zap6sobili potom na smerovanie dalSieho vyvinu
rieenia otazok slovenského spisovného jazyka, umelého
bésnictva a narodnej kulttry vobec. A skutocnost, Ze v slo-
venskych pomeroch neslo len o uznanie slovenciny za spi-
sovny jazyk, ale najprv o jeho utvorenie, vyznam ludovej
poetickej tvorby v uvedenych stvislostiach len zndsobuje.

Ndrodnymi spievankami J. Kollar predstavil vtedajsej

spolo¢nosti krasu, myslienkovid i mravni hodnotu a hibku
tvorby slovenského lTudu. Tym upriamil pozornost aj na jej
cenu umeleckd. A tak vo velkolepej zbierke publikovana
slovenska Tudové poézia silne zapdsobila i na rozvoj sloven-
skej ndrodnej literattry, hlavne basnictva. Vynikajuci poeti
inspirovani ludovou poéziou napisali odvtedy mnoho sil-
nych ver$ov a skladieb, ktoré sa stali organickou a trvalou
sti¢astou narodnej kultary Slovakov. A treba eSte dodat, Ze
aj v celkovej orientacii zaposobili vysledky Kollarovej zbe-
ratelskej prace v oblasti ludovej slovesnosti na nastupujicu
generéciu v slovenskom Zivote - na $tirovcov. Ndrodnie spie-
vanky takto daleko prekrocili rdmec piesnovej zbierky.
Splnali vyznamnu dlohu v kultirnom povedomi Slovakov,
dvihali narodné povedomie, zohrali v naSom Kkultirnom
a narodnom vyvine historicku tlohu.

K vyznamnym predstavitelom narodné¢ho pohybu Slo-
vakov v 19. storo¢i patril aj Janko Francisci-Rimavsky.
V jeho mnohostrannej a rozsiahlej verejno-organizatorskej
¢innosti opdt dolezité miesto zastava aj praca s ludovou slo-
vesnostou. Nielenze bol vydavatelom prvej tlacenej zbierky
slovenskych fudovych rozpravok (Slovenské povesti, Levoca
1845) a inych prac z oblasti slovenského folkléru, ale zauji-
mavo sformuloval aj svoje nédhlady na tiito tvorbu. Obsiah-
nuté st najkoncentrovanejie v jeho praci Zrkadlo pre lud
slovensky. Piesne a povesti nepovazoval len za obraz davne-
ho filozofického nazerania slovenského ludu, ale aj za vhod-
nd vtedajsiu literarnu formu posobenia na Tud. Tato moz-
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nost videl v tom, Ze slovenské piesne a povesti pripominaji
svojim obsahom a myslienkovou népliiou ludu jeho silu
a schopnosti, lasku k spravodlivosti, jeho sldvnu minulost,
vyzbrojuju lud myslienkami vitazstva spravodlivosti nad
nespravodlivostou a oduSeviuji ho takto do boja proti kriv-
de a bezpraviu.

Tieto moznosti Iudu a jeho tvorby Janko Francisci-Ri-
mavsky skoro pochopil a to boli rovnako zdvazné myslienky,
s ktorymi sa pustal do zbierania a neskor aj vydavania ludo-
ve] slovesnosti. Tuto svoju pracu a kultirne hodnoty uréil
teda Tudu, aby ho oduSevnoval v zapase proti socidlnemu
a narodnému utlaku. Rimavského ¢innost na tomto tseku
nemozno tak oddelovat od jeho politickej a literdrnej ¢in-
nosti v najsirSom slova zmysle a dosahu. Janko Francisci je
prikladom toho, Ze zberatelskd a vydavatelskd praca
v oblasti Tudovej slovesnosti vychddza a vracia sa v tomto
Case vyrazne k cielom narodne-obrodeneckym.

Svoju ucast na slovenskom kultirno-narodnom Zivote
potvrdzoval Janko Francisci nepretrzite aj po revoluénych
rokoch, po ktorych sa mnohi ¢initelia utiahli do ustrania.
Francisci l,kamkol'vek priSiel, kriesil, budil slovensky zivot,
pisal do Sturovych ,Narodnych novin“, do Orla Tatran-
ského, zbieral a vydaval slovenské prostonarodné povesti,
porekadld, hadanky a hry* (Botto, J.: Jdn Francisci. Ndkres
Zivotopisny. Rimavska Sobota 1922, s. 4). V bohatej kores-
pondencii, ktora viedol s reprezentantmi ndrodného pohy-
bu, nachddzame mnoho dokladov o tom, Ze pri tychto svo-
jich aktivitach nezabudal ani na précu s ludovou slovesnos-
tou. A ak si uvedomime, Ze aj zdujem Janka Francis-
ci-Rimavského o ludovi slovesnost bol sticastou jeho Zivot-
nych usili, vystipia ndm tieto jeho ¢iny, miera tcasti i uroven
tejto jeho prace do popredia ako vyrazné dielo so zretelnym
dobovym poslanim.

Je pochopitelné, Ze aj takd inStittcia, akou bola Matica
slovenskd, postavila si uz od prvych dni svojej ¢innosti za
ciel najprv ozivit a potom rozvinidt a skompletizovat zbera-
telsku ¢innost na tomto tseku ludovej kultiry. MoZno pove-
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dat, Ze sa jej to podarilo, a Ze to malo velky vyznam aj
v rokoch po zruseni Matice slovenskej. Aj v nasledujucich
rokoch po tomto akte pretrvala totiz takmer vo vSetkych
krajoch Slovenska rozvinutd aktivizdcia zberatelov. Aj ich
zasluhou dosiahli sa potom vynikajice vysledky v zbere
ludovych piesni i inych druhov fudovej tvorby, ale aj v stdo-
bej badatelskej praci vobec (napr. spis Pavla Dobsinského
Uvahy o slovenskych povestiach, 1. 1872 a velkolepa zbierka
Prostondrodné slovenské povesti v 1. 1880-83, jeho uvahy
o prisloviach, hadankéach, zvykoch, dielo Adolfa Petra Za-
tureckého o slovenskych prisloviach a iné). Koncom 19. sto-
rocia vyvrcholili v slovenskom kultirno-narodnom pohybe
aj asilia o zaloZenie novej instittcie pre organizaciu vedec-
kého a kulttrneho Zivota. Tak vznikla v roku 1893 Muzealna
slovenska spolo¢nost. Jej zaloZenim sa vytvorili nové organi-
zatné a vydavanim Zbornika Muzedlnej slovenskej spoloc-
nosti (1896) a Casopisu Muzedlnej slovenskej spolocnosti
(1898) aj dalsie publikaéné moznosti. Tato inStittcia najmé
prostrednictvom spominanych tlatovych orgdnov pozitivne
ovplyviiovala narodopisni ¢innost na Slovensku v celom jej
rozsahu, usilovala sa o zabezpecenie systematického zberu
materidlu a postupne aj jeho spracovdvania. Takto sa
z obdobia poslednych rokov minulého storocia az po vojno-
vé obdobie ziskalo a zachovalo opit velké mnoZstvo cen-
nych etnografickych a folkloristickych tidajov a materidlov,
ktoré majd aj pre dneSok osobitnd hodnotu pri usiliach
o nacrtnutie dejin slovenskej ludovej kultary.

Rozmachu etnografického vyskumu v devitdesiatych
rokoch minulého storo¢ia napomohlo tieZ hnutie, sivisiace
s pripravou a priebehom Narodopisnej vystavy ceskoslovan-
skej v Prahe r. 1895. Najvicsiu tcast na jej pripravéch zo slo-
venskej strany mali Andrej Kmet, Pavol Sochan, Andrej
Halasa a Dusan Jurkovi¢. Pozornost sa zacala sustredovat
Soraz viacej aj na ludové vytvarné umenie, rozprudila sa
regionalna ¢innost, ¢o vytvaralo predpoklady pre dalsi roz-
voj a zvySovanie Grovne etnografickej a folkloristickej prace
v tomto obdobi na Slovensku vobec. Bol to proces postup-
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ného skvalitnovania badatelskej prace, ktory mal pociatky
v spresneni zberatelskej cinnosti a v ziskani pomerne
velkych fondov materidlu (Andrej Halasa, Samo Cambel,
Stefan Misik, Jozef Ludovit Holuby a inf). To vytvéralo
priaznivé podmienky aj pre teoreticku pracu.

Z nasho prehladu vidiet, Ze obrodenecké snazenia v kul-
tarnej, narodnej i vedeckej oblasti vyvolali sustredeny zdu-
jem o Zivot ludu a jeho kultiry. Sticasne ho uz v zdkladnej
orientdcii aj citelne ovplyviiovali. Bola to teda najmi
duchovna kulttra udu, ktord mohla obrodeneckym usiliam
poskytnut najviac dokladov pre zddévodnenie narodného
programu v kultirnej sfére. Preto prave vtedy Tudové pie-
sen, rozpravky, prislovia, zvyky a dalSie prejavy umeleckej
[udovej tvorby nadlho nasli dominantné postavenie v prak-
tickej i teoretickej ¢innosti slovenskej etnografie i folkloris-
tiky. Pocetné rukopisné i publikované zbierky folkléru, ako
aj teoretické prdace (najmi Ludovita Stira a Pavla Dob-
Sinského) s toho dokladom. Jazykové, literarne, estetické
hodnoty, starobylost a najmd svojraznost tejto tvorby
vyzdvihovala narodnd myslienku. Pojem Tud v etnografic-
kych tvahach ¢asto splyval s pojmom nérod a tak sa napri-
klad aj Tudova pieseft oznacovala tieZ ako piesefi narodna,
ba i veda o [ude dostava meno narodopis. A kedZe obrode-
necky charakter slovenského narodného Zivota dlho pretr-
vaval, aj slovensky narodopis pomerne dlho — v podstate az
po vznik Cesko-slovenského §tdtu — niesol so sebou tieto
¢rty. Casto zdéraziioval v tomto ¢ase najmi slovensko-Ceské
a slovanské vztahy v ludovej kulture. '

Narodopis takto podporoval myslienku slovanskej vza-
jomnosti a povedomie Cesko-slovenskej spolupatri¢nosti.
Odvolaval sa na podnety z ostatnych slovanskych krajin,
tvorivo ich rozvijal, ale prezentoval sa aj vlastnymi vyznam-
nymi dielami. Koncepcia slovanskej vzajomnosti dostala
u nas také diela ako Slovanské staroZitnosti a Slovansky
ndrodopis P. J. Saférika, alebo knihu O ndrodnych piesriach
a povestiach plemien slovanskych od L. Stira. Tieto diela
dokladali nielen davnovekost ndsho narodného Zivota
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a narodnej kultury, ale aj starobyli duchovnd jednotu, ¢o
malo dalekosiahly vyznam.

Tym vSetkym sa etnografia zicastiiovala na formovani
a upevnovani narodného vedomia a sebavedomia, ¢o bola
na Slovensku dlho primarna tloha. Je celkom pochopitelné,
ze tymto cielom podliehal aj charakter vedeckej éinnosti
a jej mySlienkova a materidlovd argumentacia. T4 prevazne
smerovala a upinala sa v podstate na zddévodnovanie a obha-
jobu veci inde — i u mnohych okolitych narodov - samozrej-
mych a neoddiskutovatelnych. Bol to zadpas o existenciu,
kultirno-narodnt emancipaciu.
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POLONISTIKA
V SLOVENSKEJ ETNOLOGII
(1945 - 1995)

Kornélia Jakubikovd

Z povahy etnolégie ako vedy zaoberajiicej sa §tddiom tra-
di¢nej Tudovej kulttry jednotlivych narodov a etnickych
skupin logicky vyplyva vyznam uplatiiovania komparativne-
ho pristupu. Je prirodzené, 7e porovnanie sa zameriava
hlavne na tie kultdry, ktoré s si geograficky blizke alebo
geneticky pribuzné. Obidve tieto podmienky spliia susedia-
ca kultura slovanského, polského néroda.

Napriek vSetkym tymto logicky odévodnenym predpo-
kladom zvyseného zaujmu o tato kultiru, musime Zial, kon-
Statovat, ze polonistika sensu stricto (¢ize $tadium polske;j
kultiry) v slovenskej etnol6gii takmer absentuje. V podsta-
te st tu len 3 kratsie materialové, opisné prispevky - 2 zo
stavitelstva' a 1 o ornamentoch Zalipia.2

Lepsia situdcia je v porovnavacom slovensko-polskom
Studiu, ktoré je stcastou karpatologického badania. V pod-
state takmer vSetky prace obsahujice slovensko — polské
porovnanie stvisia s problematikou Karpat. Myslim, 7e do
velkej miery to plati aj pre polski etnolégiu. Mozno pove-
dat, Ze nas spdja hlavne to, ¢o néds ako hranica rozdeluje -
a to je horstvo Karpat. Badaniu karpatskej problematiky sa
prikladd zékladny vyznam pre objasnenie interetnickych
slovensko-polskych vztahov.

Aka bola orientdcia v Stidiu karpatskej kultiry? Co sa
tyka pouZitych metdd — na oboch stranich prevladala histo-
ricko — etnokartograficka metéda. Z tematického hladiska
sa pozornost venovala predovsetkym tym témam, ktoré boli
pre tato oblast charakteristické — &ize hlavne pastierstvo
a s nim stvisiaca valaskd kolonizacia. Hladali sa Specifické
znaky pastierstva, pri¢om sa ono skumalo v opozicii k rol-
nickej kuitire, ¢ize ako typ horskej kultdry voci niZzinnej kul-
tire. Orientécia na vyzdvihovanie zvl43tnosti, Specifickosti
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pastierskej kultdry Karpat bola charakteristickjm znakom
tohto $tidia. V ramci toho sa sl.edove/ll prob}em str'etar/na
a prelinania pastierskej a rolnickej kult'ur/y..V suv1slosft1 s tym
sa riedila aj otdzka, ¢i valaska kolonizacia bola prinosom
alebo znamenala retardaciu vyvinu v .teJto.oblastL K riese-
niu tohto problému slovenskd etnoldgia prispela najmé Sta-
diom Tudového stavitelstva (prace J. Langer/a). Zavery
vyznievaja v tom zmysle, Ze v 15. - 1/6..5‘[01'. na uzemi seve-
rozapadnych Karpat valaska kolonizacia oyplyvmla odhsny
yyvoj stavebnej formy a znamenala kultirny regres rezi-
den¢nej formy.’ ' o '
Co sa tyka etnickej stranky valaskej kolonizacie a pawstler-
skej kultary Zapadnych Karpat, tomu sa Venovalfl spoc1atk1/1
mensia pozornost. AZ v 2. pol. 60. rokov sa pristup ment,
o ¢om konkrétne svedci nazov konfe.r§nc1e' VI 1'967 -
,,Otazky jednoty karpatskej kultary a jej Feg1onal.n§] a et-
nickej diferenciacie”. V rieSeni p.roblerr.latlk.y etn/1c1ty kgr—
patského pastierstva sa zdoraziuje podiel ancerych' 'etmc/—
kych celkov (okrem rumunského zakladu vplyyy uk.ra]l,n.ske,
polské, slovenské). Zarovei sa konétatovzllo, Ze pri vzajom-
nom stretani a prelinani javov kult‘ﬁr.y t.ychto4 troch/etmc—
kych spolocenstiev sa nedd urcit etnicita javov ./Na Vych.od-
nom Slovensku bol silnejsi vplyv ukrajlnskglvlp etml;a,
v niektorych Castiach severoslovenskfizl?o poh/ramcm bole} in-
tenzivnejSia vymena polsko-slovenska.’ Napriklad v stav1tel:
stve oblasti severovychodnej Oravy (obce Hladovka, Sucl}a
Hora) vidiet na domoch vplyvy vyspelejSieho domu z p01§:
kého Podhalia, kym ostatné goralské obc'e Oravy prebsra]u
znaky slovenského rolnickeho domu.® Aj v /oblastl Spisa s?
najmd po II. svetovej vojne vzorom pre novy typ domu st}ag
domy na polskom Podhali postavenc pre turistov a letnyc
hosti.” Z hladiska porovnavacieho étﬁdlav;vykov precflsta/vu—
je horny Spi§ akysi spojovaci élénok,ﬂm prechod/np z?nu
medzi slovensko — malopolskou a ukrajinskou Fradmog. ’
Podla nazoru J. Langera hospodarska Qodmlener}osF dal-
§ieho vyvoja v materidlnej kultare '(ko.r,lkretne \% ‘stavl.wte.lstve?
neumozZiiuje pouZitie etnickych kritérif.” A tak dalSie zistené
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rozdiely v Tudovom stavitelstve (vi&si vyskyt archaickych
prvkov, dlhSie pretrvavanie dymnych obydli v oblasti San-
domierska) st vysledkom rozdielnej dynamiky vyvoja a ne-
mozZno ich povazovat za znaky inej etnicity.

V porovndvacej §tidii o Tudovej strave sa problém etnici-
ty riesil tak, Ze identické javy s povazované za pozostatok
spolocného staroslovanského zakladu, stalych blizkych kon-
taktov a nieco (ako napr. obldbenost baraniny na oboch
strandch Karpat) je pozostatkom valaskej kolonizacie. Exis-
tujice rozdiely moZno vysvetlit ako regionalne zvlastnosti",
Podobne vyznieva porovnanie vyrocnych zvykov polského
a slovenského Spisa, kde situdciu v 70. rokoch 20. stor. cha-
rakterizuje dlhSie a intenzivnejSie zachovavanie tradi¢nych
zvykov na polskej nez na slovenskej strane (napr. koledné
pastierske hry a obchddzky, vynaganie Smrtky)."

Okrem uvedene;j problematiky pastierstva, ludového sta-
vitelstva, stravy a zvykov nie su v slovenskej etnolégii
z porovnavacieho hladiska spracované iné témy materidlne;j
a duchovnej kultury.

Organickou sucastou karpatologického $tudia je proble-
matika obyvatelstva slovensko — polskych pohrani¢nych
oblasti, oznacovaného ako »gorali, Gorali“. To je dalsi, ale
mozno aj prvorady problém, na riefeni ktorého sa spolupo-
diela slovenskd aj polska etnoldgia. Hned na zadiatku treba
povedat, Ze tento podiel nie je rovnaky. Slovenska strana
prizndva, Ze z polskej strany bol zdujem intenzivnejii a pub-
likované vysledky pocetnejsie. Citujiic S. Kovadevicovi:
»Poliaci uz v 19. stor. v dobe narodného obrodenia venovalj
goralskej kulttire velkt pozornost ako zdroju inSpirdcie pol-
skej ndrodnej kultiry. Odrazilo sa to v zbierkach muzef,
v etnografickych casopisoch, vo vytvarnom, hudobnom
aliterdrnom ument, aj v osvete. A spdtne tento zdujem pris-
pel k obnoveniu, uchovaniu a dal§iemu rozvoju mnohych

foriem goralskej kultdiry.” V rokoch 1918-20 a 1937-39
pozornost venovant tejto oblasti podnietili aj politické zauj-
my. Pozornost venovana goralskej kultire pretrviva ajpor.
1945. Zo slovenskej strany etnologickému $tddiu tychto
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oblasti bola venovana podstatne men§ia}1vpoz€>rnost’. Co sa
tyka etnickej charakteristiky goralov v ilclcasnyf:h etnolog%c-
kych publikdcidch sa terminom »gorall oznacuje etnog1af
fickd skupina na slovensko-pol’sko.r? pomt?dm (v czblastl
Kystc, hornej Oravy a horného prsa?. Otgzka’gepezy sa
nepovazuje za doposial objasnent ani z historického ani
z etnografického hladiska. Ludova kultdra gor.al(/)v prec%sta-
vuje Specifické prechodné slovensko - pglske kul.turn.e
pasmo. Proces slovensko-polského prelmgma sa prejavuje
v materidlnej i duchovnej kulttre." Neol?]asnenosF pr(?ble—'
matiky goralského obyvatelstva sa napriklad prejavuje iJ
v stile sa meniacom pravopise pomenovania ,,gOI?l .
V etnografickych publikéciach v 60. rokoch 29 s}or. sa pisa-
lis malym ,,g a zvycajne aj s privlastkom ,,splsskl,’magurskh
polski“, ba objavuje sa aj termin ,,hor‘ah“: V70.a 80/. r.(?koc“h‘
sa piSu ,,Gorali“, v najnovsej etnologicke] encyklopedu'opat
s malym ,,g“. Niektorf autori sa toml%to problerr}u vyhli ta’k,
Ze pouzivali len privlastok »goralsky* (goralsge obyvatels-
tvo, goralské obce). Co sa tyka goralske; kulltu.ry. sa S}OV?n-
ska etnoldgia najviac zamerala na stanovenie je] typlcky,ch
znakov a odlisnosti vo vztahu k susediacim negoralskyrr}
oblastiam." Tak napriklad v oblasti SpiSa sa ako typlcke
znaky Goralov uvddza pestrost popiivanjch far1/eb tk/amn,
viicSie vyuzivanie domdcich materidlov i vlastnych. Verb:
kov.” V oblasti Oravy je toto obyvatel’stvg cha.rakterlzovvane
ako nositelia vyvojove starSich javov v h1stc2r1ck3./. anarladsom
obdobi," vyznacuje sa archaickej$im myslemr.rvll, vacsim vyu-
Zivanim madgie, dava vicsi doraz na VOl’lkaJSII,} okzvlzalos.t,
honor."” M4 vacsi zdujem o vlastnd l’udoyﬁ/ kultaru, ¢o zrej-
me savisi s pocitom odliSnosti od olgohfych/ ne.goralskyc/h
dedin." Zavery z vyhodnotenia §tatistlc,kych tdajov o soba-
Soch jasne dokumentuji, Ze v obdobi 79. rokov 20. stf)r.
neboli goralské obce na Orave uz?vretym envdoggmnyrﬁ
spolo¢enstvom. Podla poctu interlokélnych manzelstlev bo 1
eSte o nieCo otvorenejsie, nezZ s nimi susedlace,negora%ske
obce.” Stanovili sa aj dalSie odliSnosti gor?ls}<ych obci vzo“
vztahu k negoralskym vo svadobnych i vyroénych zvykoch.
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Takto orientované §tidium slovensko-polského pohranigia
bolo charakteristické pre 70. roky 20. stor., pricom autorj
vychddzali z vlastnych terénnych vyskumov vykonanych
v tomto obdobi.

Doteraz uvddzané vysledky porovnavacieho §tdia inter-
etnickych vzfahov, regiénu pohrani¢ia a osobitne prob-
lematiky ~goralského obyvatelstva predstavuji  prinos
k poznaniu kultirnych osobitosti oboch narodov, etnickych
skupin, ¢i daného regiénu. Treba si viak polozZit otdzku,
o ¢om ndm vlastne vypovedaji? V podstate ostavajd v rovi-
ne konstatovania, ¢o je spoloéné, &o rozdielne, & Specifické.
Nedokédzeme pritom uréit, ¢o zisteny stupen odli§nosti pred-
stavuje a ako ho hodnotif. Znamena odlignt etnickd kvali-
tu? Podobnd otazku si kladie Z. Staszczak na zaklade vysku-
mu polsko — nemeckého pohranicia: ,,Ci potvrdenie odlis-
nosti kultury je eo ipso dokaz potvrdenia odlignosti etnickej“.*
Navyse, doterajsi pristup predstavuje Stidium kulttry z von-
kajSej pozicie vedca — vyskumnika (teda to, Co kultirna
antropoldgia oznacuje ako rovinu ,.etic*). Aviak pre poz-
nanie a pochopenie etnickej znakovosti kultirnych javov
je rovnako ddleZitd aj rovina ,emic” — interpretdcia javov
z pozicie spoloCenstva, v ktorom tieto javy existuju.
Vysledky vedeckej porovnavacej analyzy kultirnych javov
je potrebné doplnit tdajmi o tom, ako su ur&ité odliSnosti
reflektované vo vedomi ludi. Tato rovina poznania bola
doteraz zanedbavana. A7 v 80. rokoch 20. stor. sa v sloven-
skej etnologii objavili prace, ktoré brali do uvahy aj nosite-
lov javov, ich nazory, ich vedomie etnickej prislusnosti.
Tykali sa vztahov slovensko-madarskych, ale aj slovensko-
polskych, resp. goralsko — negoralskych.2 7 vysledkov tohto
Studia mézZeme uviest, Ze vedomie prislusnosti ku goralskej
skupine je najvyraznejsie na Orave, menej na Spisi a naj-
slabSie na Kysuciach. Vo vsetkych tychto pohraniénych regi-
6noch goralské obyvatelstvo manifestuje slovenské narodné

povedomie a povazuje sa za stcast slovenského etnického
Uzemia.

Daldi tematicky okruh polonistiky — Slovéci Zjtci
124

v Polsku, patri k tym, kde ma slovgnsk;i etnolégia zyléét’
velké resty. V obdobi po II. svetovej vojne sa nepubhkuJ}e1
takmer ni¢, akoby tato téma bola.t/abu. /Az }(oncorr.l 80-ty<{)
a na zadiatku 90. rokov sa objavuju prve prace z te]tov})rqﬁ:
lematiky, ale dodnes st len dve. Jedna oc/l m,ladeho za/c?aj -
ceho etnoldga prezentujiceho svoje prvé Vysle.cllfz ;f)ys };m;a
etnického povedomia Slovakov na polskom Spisi. 1’}1 kaom
zaoberd prejavmi regionalizmu na slovengko - po ST“[O
pomedzi, osobitne politickym aspektom reglpnﬁlllzrr}g.. ta
stadia ma vyrazne polemicky charakter, najma voci Hkl/E}Blr-
pretaciam v pracach M. Trajd?sa Vako aj J. ’Kamoc.ekao
(napr. odvodzovanie etnickej prlgll{sr}ogtl podla/ Erliz.vtlgria,
podla prislu§nosti k statu, absolutiz.au.a ]azykpvve /3 kri A,
polonizujici vplyv fararov).* V inej ,SVO]e] stadii sa k(;
Sulitka zaobera prejavmi tzv. pohUckgho fol.lflorl.zmulz}
umelého oZivovania tradicii duchovnej a socrfllne] l;u tu?z/;
&m obyvatelstvo demonstrativne dokazuje SVOJu 05O ;tos..e-
Tym sme vlastne vy€erpali v§etk/y tematické okr/u y 1i
Sené v slovenskej etnologii v obdobl.po r./1945, kEore mqlzn?
povazovat za stcast polonistiky. Pnpommame, Ze sa tykali
pastierstva, stavitelstva a byvania, zvyk?v, mene] 7s(tir'a;y
a etnického vedomia. Iné témy spracovanc z tohto hladiska
svaia zatial, zial, ako biele miesta. . )
OStZaZalel’jéast’ polonistiky treba povaioyat’ aj to, aky ovbraf1 -
Limage* mala, ¢i ma polska etnografla v slover}ske]A ve eH
Podstatné ¢ast hodnotiacich ndzorov je Vy]adren/a v ro’zzlych
spravach, informativnych ¢lankoch (9/ vedecky?k,l stgztzlcﬁ
konferenciach), ale najméd v recenzl'ach. A% patde§1a ye
rokoch sa pise,” ze v polskom néyod/oplse, alfo aj v nasom, je
prechod od burioézno-kapitalistlck'eho ponimania k osvvqjet-
niu si pokrokovej socialisticke] sov1§tske] }/edy. EZ[e zac:'clam
kom 60. rokov zaznieva hodnotenie Rolske] vedy v oma
zmysle, Ze sa orientuje prevazne na starsiu me'tolc{iologluz g—ire_
typoldgiu, ktord stavia na geogra'ﬁ/cko.m a etmc om/rot e
ni.”” Ale uz od 60. rokov prevlddaja Vy]ac}rema, ktorers a 116_
polsku etnoldgiu do pozicie vzoru, ktory by sme ma Lne;s;,e_
dovat. Tyka sa to metodického postupu, teoretickych z
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rov, vzorovej dokumentdcie, orientdcie vyskumu na sti¢asné
procesy vyvoja.

Osobitne pozitivne sa hodnoti etnografickd muzeolégia —
najmd to, Ze muzed st nielen osvetové centra, ale plnia aj
dolezité vedeckovyskumné tlohy, ¢o sa potom prejavuje vo
vyssej hodnote muzedlnych zbierok a expozicii.® Vyzdvihuje
sa tiez prikladna spolupraca muzef s vedeckymi institticiami,
¢o zial na Slovensku tak nie je.”

Recenzie polskych publikacii majt prevazne informativ-
ny a pochvalny charakter. Podotknit treba, Ze tato charak-
teristika neplati len pre tieto, ale takmer pre vietky publiko-
vané recenzie vedeckych prac. Jednoducho polemika, kriti-
ka sa zatial v naSej vede velmi neujala. Pokial zaznievaju
urcité vyhrady, tak len takého typu ako: bolo by treba dopl-
nit, dopracovat, pripadne vynechat. Polemické tény zaznie-
vaju takmer vyluéne vodi interpretdcidm tykajuicich sa etni-
city kultirnych javov alebo etnickej prisluinosti obyva-
telstva slovensko-polského pohrani¢ia.” Z viacerych vyhrad
uvediem najcastejSie sa opakujicu — ,,v druhej polovici 20.
stor. by sa uZ nemali opakovat prezité nazory, podla ktorych
hlavnym alebo jedinym kritériom urenia etnickej
prislusnosti je jazyk — konkrétne v tomto pripade goralské
narecie“.” Celkove recenzna ¢innost svedéi o znaénom zauj-
me slovenskych etnolégov o vysledky polskej vedy. Za uve-
dené obdobie to bolo z oblasti etnografie (bez folkloristiky)
asi 50 recenzii (prevazne islo o témy materialnej kultary).

Vyznamnt tlohu vo vzajomnom poznavani a informova-
ni mali aj prdce polskych autorov publikované v slovenskej
vedeckej tlaci v slovencine alebo polstine. Takychto prekla-
dov bolo 31 (najéastejsie prekladanymi polskymi etnolégmi
boli B. Kopczyniska-Jaworska a A. Kowalska-Lewicka).

Vsetko to, ¢o som doteraz uviedla, predstavuje takpove-
diac ,,papierovi* formu poznavania, informacii, diskusii.
Akeé boli skutocné kontakty a spolupraca polskych a sloven-
skych vedcov? Vyznamni organiza¢nt béazu pre tieto kon-
takty vytvorila Medzinarodna komisia pre §tidium ludovej
kultary Karpat, zalozend v r. 1959. Existovala az do za¢iatku
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90. rokov, kedy prestala fakticky fungovat, hoci doteraz
nebola oficidlne zruSena. Zohrala skutoc¢ne ddlezitu ulohu
v medzinarodnej spolupraci karpatologického vyskumu.
Treba tieZ povedat, Ze tieto moZnosti mala aj vdaka poliﬁ.c-
kej podpore, kedZe sa manifestovala ako integracné 1’131116.
ludovodemokratickych a socialistickych Statov v ramci
RVHP. Vdaka moznostiam organizaénym (stretnutia, kon-
ferencie) i publikaénym (vydavanie bulletinu ,,Carpatica®,
bibliografii, publikécii ,,Ludova kultira v Karpatoch®, Bra-
tislava 1972, ,,Ludové stavitelstvo v karpatskej oblasti*, Bra-
tislava 1974) bola skutoéne najvyznamnej$im faktorom
ovplyviiujicim rozvoj slovensko-polskej spoluprace. .

Potrebu intenzivnejsich kontaktov a pozndvania mala aj
mlada generécia — Studenti etnologie, ktori s podporou' svo-
jich pedagégov organizovali v 1. 1972-81 kazdorocne bilate-
ralne slovensko — polské semindre.” Co sa tyka spoluprace
univerzit — Katedra etnoldgie Filozofickej fakulty UK v Bra-
tislave ma dlhodobu spolupracu potvrdenu aj uzavretou
dohodou s Katedrou etnologii UJ v Krakove. Aj dalSia dole-
7ita institicia naSej vedy — Slovenska ndrodopisna spoloé—.
nost pri SAV ma od r. 1973 uzavretd dohodu o spolupraci
s Polskim Towarzystvom Ludoznawczym, ktord plati do-
dnes. Jej obsahom je rozvoj vedeckej spoluprace, vzajomna
informovanost a pozyvanie na vedecké podujatia.” Prof. D.
Simonides je ¢estnou ¢lenkou Slovenskej narodopisnej spo-
lo¢nosti. Tolko k instituciondlnej spolupraci, okrem ktorej
existuje eSte mnozstvo individualnych vedeckych i priatel-
skych kontaktov.

Ak méame zhodnotif tito sumarizaciu polonistiky a slo-
vensko-polskych vztahov v etnoldgii, vychadza, ze v oblasti
striktne vedeckej (polonistické Studie) toho nebolo vela
a ostavaji mnohé biele miesta. Lepsia situdcia bola v oblas-
ti informovanosti a vzajomnych kontaktov.

Aktudlna situdcia je takd, Ze momentalne nikto z vedec-
kého kadra slovenskych etnolégov sa tejto problematike
naplno, ¢ $pecidlne nevenuje. AvSak v ramci uz existujﬁ.cv?:
ho projektu ,,Atlasy ludovej kulttry Slovakov v zahranici®
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sa pripravuje aj ,,_Atlag ludovej kultiry Slovakoy v Polsky«
IVDrOJekt sa reah}zu‘]e v Ustave etnoldgie SAV, podielaji s
nol?q 4 Yedeck(l pra)covm’ci pod vedenim M Beniu] "I“Soahrtla
rokuna jesen (1997) sa maju realizovat ‘n sk X
U n: 7 terénne vysku
E‘i);ilgi]s?ray;, pglcom sa pocita aj s pomocou }Ilniesrtr;yyz}?
ovakov. > publikovanim atlasu sa vyh[: ¢
0 2-3 roky. Bude to vy V pri P
’ Yznamny prinos pre Avaci
vensko-polské §tidium Tudove;j kultﬁr}e poroace sio-
nog‘;jl«;,ﬁzl/eb%na ¢o by sa malo orientovat bidanije v budic
. Im dva smery, ktorymi by sa malo uberaf St
Gom Prvg oo O uberat toto §ty-
yka slovensko-polského i
! ) sloven pohranicia, kd
Zhécciloslg/dku V.Z,nlkl,.l statnej hranice rozdelujtce;j pred?
s Zj]u%ei retgloﬁy Je mozno sledovat odlignosti vyvoja kul
Oblastiach patriacich do dvoch §t5 i -
Vistedoy b S I voch statnych dtvaroy.
peli k vSeobecnej teérii vyvo i
dky by ) yvoja kult

Druhy mozny a potrebny smer badania vidim v pjorovnéL:/ray:

nislovensko - polskej ] 5
Eurdpy. P ej kultiry s dérazom na kontext strednej

Poznamky
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OBRAZ POLSKA
V SLOVENSKEJ TLACI
V ROKOCH 1918-1919
Juraj Marusiak

Preq 1. svetovou vojnou bol zdujem hali¢skych Poliakov
o.dla.mle na Slovensku minimélny. Sledovali ho ako sdcast
c?lan{a v ramci Uhorska. Vzajomné kontakty sa obmedzova-
li najma na oblast kultiry. Hreben Karpdt fungoval nielen
ako/prlrodzené hranica, ale aj ako politickd hranica medzi
1'ak}1§1<ou a uhorskou ¢astou habsburskej monarchie polska
politika sa orientovala na spolupracu s raktskou Vléd,ou ana
budoygme vézieb v ramci viedenskej ri$skej rady, v ktorej
sedeli 1b§ poslanci z Predlitavska, t.j. z rakuskej éa;ti Statu :

Je logické, Ze pokial pri rokovaniach s Viedtiou pol’sk.é
st.ranavhl'adala partnera, v spolupraci s ktorym by mohla na
Vieden .vyvijat’ natlak, hladala ho predovietkym v Budapesti
a med.21 madarskymi politikmi, nie medzi Slovakmi. ktor{
nepvl/ah Sancu ziskat na viedenskej politickej scéne pédstat-
nejsi vplyv. Po oZiveni romantického nacionalizmu v stred-
nej Eu.rvct)pe zaciatkom 20. storocia vzbudili zaujem polskej
presnejsie povedané krakovskej, inteligencie severné oblas-’
t1 Slov}enska, obyvané Goralmi. Kultiru obyvatelov podtat-

ranskvych tzemi — Oravy, Spia a polského Podhalia za&ali
povazoyat’ za zdroj autentickej polskej kultiry neskazenej
cudzimi vplyvmi. J

‘ quitigké reprezentdcia hali¢skych Poliakov videla v na-
gloqalne] expanzii do hornej Oravy, severného Spisa a do oko-
lia Cadcg Sancu posilnit svoj vplyv v ramci rakusko-uhorskej
mopgrchle, ¢im by mohla kompenzovat aj rastice narodno-
P/o.htlcké ambicie vychodohali¢skych Ukrajincov. Hlavnym
smtdom takychto ndzorov sa stal krakovsky historik Sem-
kquz, ideologicki a kultirnu argumentéciu zabezpecoval
sp1§ovatel’ Kazimierz Przerwa-Tetmajer. Zatala tam smero-
vat polska ndrodnd agitdcia, ktord sa nestretavala s odpo-
rom uhorskej vlddy v Budapesti, pretoZe oslabovala velmi
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silny vplyv slovenskych politikov v tejto oblasti. Problém
véak spo¢ival v tom, Ze slovenskd inteligencia v zhode
s nazormi drvivej vagsiny miestneho obyvatelstva povazova-
la uvedené oblasti za slovenské. Romanticky nacionalizmus
hldsiaci sa k modernou civilizaciou neskazenej ludovej kul-
tare existoval aj na Slovensku. Jeho pozornost sa takisto
sustredovala do uvedenych oblasti severného Slovenska.
Nedoveru slovenskej verejnosti vzbudzovala aj orientacia
haliéskych Poliakov na spolupracu s viedenskym panovnic-
kym dvorom i s Budapestou, ako aj odmietavy postoj
Poliakov k myslienke slovanskej vzdjomnosti a spoluprace
s Ruskom.

Na druhej strane Poliaci negativne hladeli na sympatie
veducich predstavitelov Slovenskej narodnej strany sidlia-
cich v Martine k Rusku. Na rozdiel od konzervativnych
_Martin¢anov*, zaujimajuicich veduce pozicie v slovenskom
nérodnopolitickom hnuti, ktorf videli v Rusku legitimneho
lidra vietkych slovanskych ndrodov a nddejného oslobodite-
Ia slovenského naroda spod madarského dtlaku, politici
v Krakove i Lvove povazovali Rusko za najvacsieho utlaco-
vatela Poliakov i Ukrajincov. Preto medzi slovenskymi
a polskymi politikmi neexistovali skoro nijaké kontakty a vo
vzajomnych vztahoch prevlddala vzdjomna ignorancia, €o
v pripade susedov znamend nedoveru.

Pocas vojny sa vztah medzi Poliakmi a Slovakmi prili§
nezmenil. Oba narody zacali braf na vedomie existenciu
druhého a7 v stvislosti s diskusiami o povojnovom usporia-
dan{ Eurépy. Politické aktivity polskych kruhov vyvoléavali
na Slovensku neddveru. Obavy vzbudzovali ich snahy
o vytvorenie Polského kralovstva spojenim ruského zaboru
s raktskou Haligou. Budtci polsky §tat sa mal stat sicastou
habsburskej monarchie, ¢o by oslabilo postavenie ostatnych
narodov v prospech Nemcov a Madarov. ,,Slovensky tyzden-
nik*, zaloZeny budicim vodcom agrarnej strany Milanom
Hod?om, ktory sa neskor stal prvym Slovakom vo funkecii
esko-slovenského premiéra, v juli 1918 varoval pred kon-
taktmi medzi polskymi konzervativcami (Radziwillom,
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Lubomirskim a Jaworskim) ’

: ! m) s madarskymi politikmi Tj
Andrédssym, Karolyim a Batthanyim: e it Hszom,
mé,é\zlg zal;l/ad.e n/érodnf’:ho ttisku nemoZno budovat dohod
SIObO;maPyml narodmi, boriacimi sa o svoje bytie a o svo'u
slobo u. a}ﬁty s madgrskou Slachtou ohrozili by v je'iglL]l
VCUhr{IO}In ztvote milliény a Juhoslovanoy 2 Rumuilo
o Oacvéilﬁ)ak(t1 na kozu nasu zveladil by moc §lachty mad’arV

u desat milliénov dusi, & —
: » ¢Im by sa dnes-zaj
X : b s-zajt
Zzll)leziecnou stala tym, ktori sa s fiou dnes, z Krakova 1J .
Are U, za zatvorenymi dvermi uz pojednavajui.* 0
o OJV ;n'meSI?l? neskor tento ¢asopis pranieroval uvedené
oke tébi)a, przuczlom poukazoval na rozpory v polskom politic
re. Zdoraznoval, Ze jedna cast i —
C , st sa vyslovuje |
ke Z0o ¢ za prav
O;01<d/ov na sebaurQeme spolocne s ostatnymi SIO\/Janmipk m
p sP elgemlanstvo inklinuje k madarskym grofom o
Tu,r,k;) 18211(;1 Il;ludu n.ebodaj onedlho zase vzdychat: Chytil som
, anesie,” — varuje Poliak idennf
o al ' ) ov ,, Tyzdennik*.
Vovaﬁgzt.lvny p-ostol k tymto krokom polskej politiky preja-
Loval ) {nartms.ke »Ndarodnie noviny“, tlmodiace zéu'rjn
mdnejr:;t;\;;e orientovanych predstavitelov Slovenskejjnély
: » Vprevaznej miere intelektu4] ielického
Vierovyznania, i socidlnod ' botniore fono
. : , emokratické , Robotni 1
ny*. Zatial vak pozornost i lac o
’ stslovenskej tlace putalj S
) . J Uace putali predovset-
Vﬁ;ﬁiﬁfn 1}1{1 frontoch svetovej vojny ¢i politilc::)ké vrenie
om Sympaat. usku1 ,,liobotm’cke noviny* tie7 prejavovali
1¢ usiliu Litovcov o odtrhnuti
£nac ‘mpatie , . nutie sa od Rus
Ve};lgllff)tn?lvlzlah b/hike vztahy tejto krajiny s Polskom. Sll:)e-1
ukraﬁzg}z}z} ennik* v lete 1918 venoval zas pozornost’po’lisko
a m sporom o vychodnd Hali¢. pri¢ a
zagm}ala neutralne stanovisko o pricom redakeia
ajeser  aci
posto)e svec)nw1%18.sa v slovenskej tlaci objavovali priaznivejsie
Zentéiia Vicciel oliakom, v ktorych slovensk4 politickd repre
a potencialnych spoj _
b Slogela pot 1 pojencov. Koncom septem-
» Y tyzdennik* uverejnil ¢ i
ok Po . *uverejnil na pokracovanie &l4-
he §téi)és;;l s(ava, pnp(zmmajum slavu polského stredoveké-
ho st . ohakoy nazyva slovanskymi bratmi. K polskému
O vytvorenie nezavislého $tatu sa stavia SO sympatia
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mi, upozoriuje, Ze ,,s tolkym a takym narodom nemozno sa
zahravat®, pricom tvrdi, Ze Polsko sa ,,vznaSa k svojej driev-
nej slave.* Poukazuje na neschopnost vlad Nemecka
i Rakuska reagovat na polsku otazku. Jednoznacne tvrdi, Ze
_zésada narodného samourcenia pospdja a osviezi vSetky
narody a medzi nimi nebudd chyboval ani Poliaci.”
_Nérodnie noviny* vitali priaznivé ¢lanky o Slovakoch
v polskej tlaci zo zaciatku augusta 1918, kritizujice mala
pozornos{ venovanu Slovakom. Polski novindri zacali
dokonca o Slovakoch hovorit ako o ,,po LuZi¢anoch svojich
najblizsich bratoch v Slovanstve.” Tento nazor na Slovakov
bol v kruhoch polskej inteligencie pomerne vzacny. ,,Na-
rodnie noviny* viak tieto ¢lanky pozorne sledovali a zaciat-
kom septembra 1918 na ne reagovali clankom pripominaju-
cim vzajomné kultarne kontakty v minulosti i menda via-
cerych polskych vedcov a umelcov, prejavujicich zaujem
o Slovikov (Linde, Bandtkie, Surowiecki, Rakowiecki,
Maciejowski, Kucharski, Zawilinski a i.). Pripominali tieZ
zaujem slovenskej mladeze v 30. rokoch 19. storocia
o polskt kultdru, in$piracie, aké hladali slovenski béasnici
a spisovatelia v polskej literatire, najmé v dielach Mickie-
wicza, Krasiriského, Stowackého a Zaleského. Podla ,,Na-
rodnych novin® ,,nemozno hovorit o nejakej odcudzenosti
medzi nami.© Slovenska tla¢ podporovala aj ambicie Po-
liakov Zijticich v pruskom zabore o odtrhnutie sa od Ne-
mecka. ,,N4rodnie noviny* 24. septembra 1918 informovali,
7e pronemecky orientovand skupina v Statnej Tade nema
nadej ziskat vacsinu, nazdavali sa, Ze polskud otazku vyriesi
a7 eurépsky kongres po vojne.

Tieto slovensko-polské ,,medové tyzdne* netrvali diho.
Udalosti spojené s rozpadom habsburskej monarchie sa
zacali ratif zavratnym tempom, polské otdzka sa pre sloven-
ské politické elity i verejnost vytratila z programu dna.
Pozornost slovenskej tlage sa pochopitelne zacala koncen-
trovat na udalosti spojené so vznikom Cesko-Slovenskej
republiky, revoliciu v Nemecku a ttekom cisdra Wilhelma
I1. do Holandska. V ramci byvalej raktsko-uhorskej monar-
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chie sa na Slovensku prvorady zdujem koncentroval na dia-

nie v Madarsku a v krajinach juznych Slovanov. ,,Slovensky
tyzdennik* sice eSte 11. a 18. oktébra 1918 informoval
o vyhldseniach Polskej Statnej rady, ktoré sa hlasili k 14
bodom prezidenta Wilsona, pozadujucich poskytnutie prava
na sebaurcenie narodom habsburskej monarchie i Polia-
kom, ale samotné vyhlasenie samostatného polského $tatu
11. novembra 1918 slovenska tla¢ obisla ml¢anim. Jedno-
ducho vo virvare inych udalosti, ktoré z hladiska bezprost-
rednych zdujmov Slovenska a vznikajtcej Cesko-Slovenskej
republiky boli omnoho ddlezitejsie, sa polsky problém stal
malo zaujimavym.

Az v novembri 1918 sa na stranky slovenskej tlage opit
objavuju zmienky o Polsku. V prevaznej miere ide o kratke
spravy informujice o konfliktoch a dzemnych sporoch
medzi Poliakmi a Nemcami na strane jednej a medzi Po-
liakmi a Ukrajincami, velmi ¢asto oznacovanymi, najmi od
konca roku 1918, za hali¢skych Rusov alebo jednoducho za
Rusov. AZ na vynimky sa dovtedajiie prejavy sympatif
k Poliakom vytratili. Pri¢inil sa o to vstup polskych jedno-
tiek do niektorych oblasti severnej Oravy a Spisa. Polské
vojenské jednotky obsadili napr. Suchti Horu, Hladovku,
Jablonku, ale aj mesta Stard Lubovia a Kezmarok, ¢o sa
stretlo s negativnou reakciou na Slovensku. S vynimkou
.Robotnickych novin®, ktoré koncom roku 1918 a zadiat-
kom roku 1919 tejto otazke pozornost nevenovali vobec,
a ,,Narodnych novin“, ktoré sa snazili zachovat vyckavaci
postoj v duchu proklamovanej jednoty Slovanov, slovensku
tla¢ (,,Slovenské ludové noviny“ a ,Slovensky dennik*)
ovladli protipolské emécie. Do pozornosti sa zacal dostavat
aj iny izemny spor, spor o Teinsko. ,,Slovensky dennik* u
11. janudra 1919 priniesol ¢lanok, v ktorom spochybiioval
polsky charakter Tesina. ,,Obyvatelstvo Tesina ¢aka na pri-
chod nasho vojska ako na vykupenie,” pisal agrarnicky
»Slovensky dennik*.

Paradoxne jedine ,,Narodnie noviny*, ktoré sa v minulos-
ti orientovali na spoluprécu vsetkych Slovanov pod vedenim
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Ruska, prejavovali urcité sympatie k Poliakom. Uverejnili
¢lanok polského spisovatela Martina Jablonského obhajuja-
ci polsky charakter oblasti obyvanych Goralmi, prirovna-
vajuc ich prislusnost k Slovensku k narodnej tragédii
v Ostrofeke. Tento ¢lanok bol v§ak uverejneny s redakénym
komentarom. Redakcia sice uznavala polskd narodnost
spornych obcf, ale za to, Ze tamojsie obyvatelstvo nepodlah-
lo madarizacii, vdacilo ,slovenskému narodnému duchu.*
Jej argumentom bola tieZ skutoénost, Ze mnoho slovenskych
narodovcov pochéddzalo prave odtial. Odporucala Poliakom
riadit sa nie tym, ¢o povedal Wilson v januari 1918, ked na
bojiskach mali prevahu Rakisko-Uhorsko a Nemecko, ale
tym, ¢o sa rozhodne na mierovej konferencii. ,,Narodnie
noviny* podporovali polské ndroky na Kréalovec, ale v pri-
pade dedin na Orave, Spi§i a v hornej Casti Trencianske;
zupy (na Kysuciach) odmietali ndzory M. Jabtoriského, Ze
ich strata by pre Polsko bola ndrodna tragédia:

,,...krivdu iste nepomerne vacsiu mal by Cesko-slovensky
$tat, keby tu jeho hranice neboly tak vymerané, ako ich uka-
zuje priroda, stena karpatskych hor.*

Neskor ,,Narodnie noviny* publikovali na pokracovanie
¢lanok spisovatela Igndca Grebaca-Orlova, ktory nastolenie
polskej otazky na Slovensku oznacil za dielo ,,madaronov*
(tj. priaznivcov madarizécie Slovakov). Odvoldval sa pri-
tom na neuspech polskej agitacie vedenej knazom Ferdi-
nandom Machayom pred prvou svetovou vojnou. Navrhoval
vyriesit spor dohodou,

priatelsky — ako sa na bratov Slavianov patri (...) ved po
Cechovi najbliz§im nasim bratom je Poliak®.

Vyslovoval sa za to, aby miestne obyvatelstvo samo roz-
hodlo o svojej prislusnosti. Vstup polskych jednotiek bol
podla neho v rozpore s pravom na sebaurcenie. Zaroven pri—_
pomenul ttlak ,hali¢skych Rusov*, t.j. Ukrajincov. Na druhe;
strane slovenskd tla¢ pisala so sympatiami o hnuti Poliakov
v Poznansku a v inych oblastiach Pruska. ,,Narodnie noviny*
22. decembra 1919 zaznamenali, Ze zastupca NajvySSej pol-
skej rady v Poznansku dr. Bolestaw Marchlewski tlmocil
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éesko—slovenskému premiérovi Karlovi Kramérovi jej vyjad-
renie ,»solidarity so snahami Cecho-slovakov zabezpecit Sla-
vianom dostojné miesto v svetovej stistave narodov.*

Napiitie v slovensko-polskych, resp. Cesko-slovensko-pol-
skych vztahoch eskalovalo v sdvislosti s vypuknutim vojen-
skéh’o konfliktu o oblast Tesinska medzi oboma nastupnic-
kymi Statmi po byvalej monarchii koncom janudra 1919,
Cgsko—Slovensko reagovalo obsadenim TeSinska aZ po rieku
Wislu na skutocnost, 7e napriek predbeZznym dohodam
o definitivnom vytyéeni hranic po mierovej konferencii pol-
ska vlada vo VarSave na tizemi, ktoré mala pod kontrolou
vypisala volby do Sejmu, od dradnikov vyzadovala prl’sahu,
vernosti polskému §tétu a uskuto¢iovala odvody do polskej
armady. Boje trvali iba tyzden, od 23. do 30. janudra 1919,
Slovenskd tla¢ azda s vynimkou ,Slovenského dennika®
n§bola schopné vzhladom na svoju periodicitu tento kon-
flikt systematicky sledovat. Ked mocnosti Dohody odsudili
éeskp-slovenskli akeiu, v krajine zavladol pocit sklamania.
Hoci dovtedajsia demarka¢n4 ¢iara sa posunula v prospech
?esko.-Slovenska, ktorému pripadla aj KoSicko-bohuminska
Zeleznica zabezpecujica spojenie medzi Ceskom a Sloven-
sk9m7 verejnost reagovala s poburenim. Celou krajinou,
najmd v Ceskych krajinach, sa prevalila vina mitingov, na
ktorych miestami prirovnavali rozhodnutie Dohody k od-
trhnutiu Alsaska-Lotrinska od Francizska po roku 1870, ¢o
bolo jednou z pricin prvej svetovej vojny. Cesko—Sloven,sko
ze’lznamenalo sice vojensky tspech, ale predovsetkym fran-
cuzsky premiér Clemencau povazoval Polsko za ddleZitého
potencidlneho spojenca proti Nemecku, preto sa mienka
Dohody zaCala v spore o Te$insko priklanat na stranu
Poliakov. Cesko-slovenska strana sa s tym zmierovala iba
velmi tazko, ¢esko-slovenské vojenské jednotky sa za novi
demarkacnu ¢iaru stiahli az 25. februdra 1919.

Rozhodnutie zapadnych spojencov vyvolalo na oboch
stranach vinu emécif a roz€arovania. Slovensk4 i ¢esk4 tla¢
sa pretekali v protipolskej propagande, pomerne ¢asto
informovali o bojoch medzi Poliakmi a Ukrajincami, pri¢om
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spravy cerpali predovietkym z ukrajinskych zdrojov. Slo-
venska tla¢ kriticky hodnotila polské iizemné naroky nielen
voéi Cesko-Slovensku, ale aj vo¢i Nemcom a Rusku, varova-
la Poliakov pred ich nenasytnostou. Pomerne ob$irne infor-
movala o iniciative rusinskeho obyvatelstva v zapadne]
Halidi, Zijuceho v pasme Karpdt, ktoré prejavovalo zdujem
o pripojenie sa k Cesko-Slovensku. Castou témou Ceskej
a slovenskej propagandy sa stalo §irenie bolSevizmu v Pol-
sku. Naopak, nebezpeéenstvo bolSevického vplyvu v Cesko-
Slovensku sa stalo vda¢nou témou pre viedajSiu polsku tlac.
Ako to uz oby¢ajne byva, v oboch pripadoch to bola pravda.
Noviny na Slovensku prejavovali v otdzke TeSinska znacny
optimizmus, spolichali sa na priaznivy vztah zapadnych
mocnosti k Cesko-Slovensku. S velkou davkou zvelicovania
opisovali tdajne katastrofalny vyvin v oblastiach Tesinska
pod polskou spravou. Na druhej strane sa verejnost zacala
pripravovat na rozdelenie TeSinska, pricom sa vSeobecne
oc¢akavalo, 7e okres Bielsko pripadne Polsku. Ako argu-
menty v prospech zaclenenia TeSinska do C-SR sa uvadzal
hospoddrsky vyznam dzemia pre novy Stit, najméd v pripade
uholnych bani a koSicko-bohuminskej Zeleznice. Ta vtedy
bola jedinym kvalitnym dopravnym spojenim medzi Cesky-
mi krajinami a Slovenskom, nevyhnutnym pre zabezpecenie
obranyschopnosti Slovenska, o ¢om sa Slovaci mohli onedl-
ho presved¢it pocas vpadu madarskych bolsevikov na juh
a vychod Slovenska, ktori v juini a v jili 1919 prenikli az do
Zvolena a Banskej Stiavnice. V pripade Oravy a SpiSa po-
vodné tvahy o polskom pdvode miestneho obyvatelstva uz
davno upadli do zabudnutia, argumentovalo sa jednoznacne
jeho slovenskym etnickym povodom. Medzitym sa vSak slo-
venska tla¢ predbichala v optimistickych komentéroch. Ci-
tatelovi slubovala nielen potvrdenie prislusnosti celej Oravy
a Spisa k Slovensku, ale aj pripojenie severnych svahov
Krkonds, Kladska, rakuskych tzemi a bratislavského pred-
mostia k C-SR. ,,Ndrodnie noviny* vyzyvali politikov, aby sa
viac venovali Slovakom na hornej Orave, $kandalizovali
miestnych organizdtorov akeii za pripojenie izemia k Pol-
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sku, obvifiujic ich z posluhovania madarizacii. ,,Narodnie
noviny®, ale aj ,,Slovensky dennik* otvorene pisali o potre-
be dosiahnut v zaujme bezpecnosti Cesko-Slovenska i z eko-
nomického hladiska spolo¢nd hranicu s budicim Ruskom.
Mimochodom, za iiu sa vyslovoval T. G. Masaryk uz v roku
1914. Znepokojenie vzbudzovali tivahy polskych publici-
stov, ze v buducnosti sa po potlaeni bolSevickych nepoko-
jov stane ddlezitym spojencom Polska Madarsko.
Konfronta¢ny protipolsky tén Cesko-slovenskej propa-
gandy sa zmiernil po navsteve polského premiéra Paderew-
ského koncom méja 1919 v Prahe. Na stretnuti s preziden-
tom C-SR T. G. Masarykom sa obe strany na silny natlak
dohodovych §tatov dohodli na uskutoéneni rokovani o vza-
jomnych tzemnych poziadavkich. Fedor Houdek v obvykle
dobre informovanom ,,Slovenskom denniku®, novindch,
ktoré mali velmi blizko k praZskej vldde, sice odmietal akciu
Ferdinanda Machaya a polské naroky na Oravu a Spis, ale
zaroven zdoraziioval, ,,7e v zaujme budtcnosti mus{ sa uplne
vyjasnit pomer medzi polskym narodom a na$fm, aby ni¢
nekalilo nd$ zvizok.” Kym eSte v maji 1919 boli podla
»Narodnych novin® ,politici polski (...) vzdy — aZ na niekol-
ko dprimnych slovanskych dusi tffiom v piite slovenskej
politiky* pre ich dobré vztahy s Viediiou i Budapestou, ¢la-
nok v tych istych novinéch z 22. jtina 1919 niesol priznacny
nazov: Za bratstvo polsko-cesko-slovenské. Argumentovalo
sa v ilom — akoZe ina¢ — potrebou tzkej spolupréce a jedno-
ty Slovanov. Vyjadrovala sa nadej, Ze ,,nade sbratanie s Po-
liakmi nebude len snom, ale bude ono i skutocnostou.*
Priatelské spolunazivanie oboch $titov sa oznacovalo ako
prvorady zaujem. Priznakom oteplenia sa stala aj skutog-
nost, ze Cesko-slovenska tlac sa za¢ala v spravach z polsko-
ukrajinskych bojov odvoldvat na polské oficidlne zdroje.
Cesko-slovenska politickd reprezentacia skutoéne nemala
zaujem o nepriatelské vztahy s Polskom, videla v fiom budi-
ceho siln¢ho spojenca proti Nemecku. V aprili 1919 sa $éf
prazskej diplomacie E. Bene§ nddejal, e aj pre Polsko je
dohoda s Cesko-Slovenskom délezitd, aby vzhladom na
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konfliktné vztahy so vietkymi susedmi neostalo i.zolovvaflé aj
na svojich juznych hraniciach. Este v jlﬂli 191‘9 niesol ¢lanok
informujici o rokovaniach medzi Poliakmi a ,Cecho-Slo-
vakmi v Krakove v ,Slovenskom denniku® nazov Ceo."ta
k dohode s Poliakmi, ale oba $taty neboli schopné dospiet
k vzajomnej dohode bez zédsahu, resp. autori.tativneho.rovz—
hodnutia tretej strany. Dohodové mocnosti rozhodh‘, ze
o budicej prisiusnosti spornych tzemi rozhodne pleblsm.
Cesko-Slovensko povazovalo rozhodnutie o Pleplsmte za
prejav nepriazne Dohody, pretoze v Teéinskp CGS/I net‘vc/)qh
ani §tvrtinu obyvatelstva. Zacalo viest usilovna a£g1tac1u
medzi miestnym nemeckym obyvatelstvom, aby aspon ta}<tq
vyvézilo polsky vplyv. V tomto duchu bolo spracivane aj
Ceské a slovenské obyvatelstvo. Argumentovalo sa najma
vy$$im §tandardom prav ndrodnostnych mgné.in v C—SR/.
Neskorsie rozhodnutie Dohody, Ze na plebiscite sa buda
moct zucastnit iba ti, ktori v Tesinsku zili pred rokomv 1914,
zas vyvolalo nevolu na polskej strane, pret02§ Yylucovalo
7z hlasovania pocetnd skupinu hali¢skych pristahovalcov
z rokov prvej svetovej vojny. . )

Kym Polsko dovtedy napriek VzéJor.nnym. nedorozume-
niam povazovalo za svoj zaujem existenciu Cesko-Slo-
venska, priblizne od konca leta a zaciatku jesene 1919 v kra-
jine definitivne zvifazila orientécia na rozbitie C?—SR a spo,lu—
pracu s Madarskom. Polsko zacalo podporovat’ slov/enskyc'h
emigrantov, ktori vSak pdsobili v sluzbach madarskeho teri-
toridlneho revizionizmu. Naopak, C-SR sa pred plebiscitom
usilovala ziskat sympatie tesinskych Nemcov.'Op'at’ na oboch
stranach vzplanuli emotivne kampane kvéh.p?vmerne ma-
lym ktskom Gzemia. Tla¢ takmer neustdle pvrmas?la ¥evzolu—
cie pozadujuce udrzanie Tesinska, Orayy a SpiSa v ramci C-SR/,
opit ozila myslienka spolocne;j hran.lce s Ruskom. Nesrfnele
hlasy pripominajice spolo¢né zaujmy Cechov, Slovakov
a Poliakov uZ odozvu nenasli. Symbolickou poslednou kvap-
kou v pohari sa v Cesko-Slovensku stala c.esta \fodcu katq-
lickej ludovej strany Andreja Hlinku na mierove rokova{na
do Pariza v auguste 1919, kde sa na medzinarodnom fore
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pokusal presadit autonémiu Slovenska. Problém spocival
v tom, Ze cestovny pas Hlinkovi poskytli Poliaci. Tento knaz
predlozil memorandum vo franctzskom jazyku, ktoré mu
napisali jeho sprievodcovia FrantiSek Jehli¢ka a Stefan Mno-
hel a ktoré fakticky obsahovalo poZiadavku rozbitia C-SR.
Je lahké sa dovtipif, Ze samotny Hlinka po franctzsky nero-
zumel a o tom, ¢o je v texte dokumentu, nemal tusenia. On
sam sa po ndvrate do vlasti ocitol vo vizeni, jeho spoloénici
ostali posobit v zahrani¢i v sluzbach Polska a Madarska.
Neskorsie sporadické pokusy o vzdjomné zbliZenie v obdobi
medzi dvoma svetovymi vojnami uz nemali $ancu na dspech.

Definitivne rozhodnutie konferencie velvyslancov v roku
1920 o podobe spolo¢nych hranic bez uskutoénenia avizova-
ného plebiscitu neuspokojila ani jednu stranu. Casf hornej
Oravy a severného Spisa pripadla Polsku, hospodarsky
vyznamna cast TeSinska s koSicko-bohuminskou Zeleznicou
(ale aj s polskym obyvatelstvom) pripadla Cesko-Slovensku.
Jej verdikt sa stal jednou z pricin trvalého napitia, ktoré vo
vztahoch medzi oboma $tatmi, najbliz§imi slovanskymi su-
sedmi, panovalo az do roku 1939 a viedlo k Géasti Polska na
parceldcii C-SR po mnichovskom diktate v roku 1938, resp.
k ucasti Slovenska vo vojne proti Polsku po boku hitlerov-
ského Nemecka o rok neskor.

MozZno povedat, ze v obdobi rokov 1918 — 1919 slovenska
tla¢ v zahrani¢nopolitickych otdzkach tlmocila stanoviskd
slovenskych politickych elit, ktoré v prevaznej miere videli
buducnost Slovenska v Cesko-Slovenskej republike. V tom-
to duchu sa teda formovala aj verejna mienka. Ak si uvedo-
mime, Ze v uvedenom obdobi mala na formovani verejnej
mienky rozhodujici podiel tla¢, moZno vyslovit nazor, Ze
Polsko malo v ociach slovenskej verejnosti podobni povest,
ako Madarsko. V prevaznej miere teda slovenskd verejna
mienka nevnimala Polsko, resp. Poliakov ako narod, blizky
jazykovo a kultirne, ale skor vnimala svojho severného
suseda ako potencialne nebezpecie pre celistvost krajiny.
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JOZEF SKULTETY
A POLIACI

Michal Otcends

, Tribit mienky, trebdrs by pri tom vzplanulo
nieco, je iste blahodarnejsie, neZ chladne divat sa
na dedic¢stvo po svojich predkoch a lahostajne
chovat sa oproti ich pamiatke. Voda vbiirenej
rieky, vyliata na breh, ziirodni polia, a rieka
pojde dulej svojim korytom.“ )

(Jozef Skultéty)

Jozef Skultéty bol historikom, prozaikom, literarnym his-
torikom a kritikom, jazykovedcom, publicistom, redakto-
rom, spravcom Matice slovenskej, univerzitnym profesorom
i akademickym funkcionarom, podpredsedom Muzedlne]
slovenskej spolo¢nosti, no bol aj prekladatelom, editorgm?
organizdtorom, ku ktorému viedli mnohé nitky tvorivej
prace nejedného domdceho i zahrani¢ného badatela, tvorcu,
umelca.'

Niekedy viaceré jeho aktivity nie st uvadzané, niekedy sa
nézory na jeho ¢innost rozchddzaju. Napriklad Jozef Butvin
uviedol, e v suvislosti s Jozefom Skultétym ,,nemame do
¢inenia s profesionalne vedecky pripravenym odbornikom-
historikom a rovnako s akademickou dejepisnou pracou.*’
No zda sa, Ze to nie je celkom tak. Pokial ide o profesional-
nu pripravu slovenskych historikov, a tu mam na mysli gene-
raciu Skultétyho rovesnikov, ktorymi boli Belo Klein Tes-
noskalsky, Jalius Botto, Jan Radomil Kvacala a ini? bql
Skultéty na profesiondlnu vyskumnt ¢innost z nich vari naj-
lepsie pripraveny, ved podla Juliusa Valacha ,,ako absolvent
histérie na pestianskej univerzite vykonéval pracu s profe-
sionalnou ddslednostou, rozhladenostou, ¢o pramenilo z hi-
Zevnatosti aj nadSenia, pracovitosti a talentu.*

Pri charakteristike jeho Zivota a pracovnych V}’fSlE:dka
treba si vimnut také determinanty, akymi boli: neobycajne
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dlhy vek, klicové postavenie v martinskom prostredi
a v ustrednych redakcidch. Treba v§ak mat na zreteli aj jeho
povod zo zmieSaného katolicko-evanjelického manzelstva
(otec bol katolik, matka bola evanjelicka a dominantnym
sa nakoniec u Skultétyho stalo evanjelické smerovanie),
dalej vyrastal na zmieSanom slovensko-madarskom uzemi
a v mladosti sa viac citil Madarom nez Slovakom. Slovanské
a slovenské uvedomenie ziskal na prvom slovenskom evan-
jelickom gymnaziu v Revicej a utvrdzoval si ho dalSou ¢&in-
nostou.

Z viacerych stran, pokial ide o skimanie jeho Zivota
a diela, sa mu venovala pozornost u7 za jeho Zivota a vyskum
pokracoval a pokracuje doteraz. Medzi personalne biblio-
grafie a supisy treba zaradit prace: Martak, J.: Bibliografia
prdc Jozefa Skuliétyho 1901 — 1932. In: Shornik na pocest
Jozefa Skultétyho. Martin 1933, s. 665 — 678; Holla, A.:
Pozostalost Jozefa Skultétyho. Martin. 1972; Novotn4, E —
Vargové, M.: Jozef Skultéty. Rimavskd Sobota 1983: k mono-
grafidm a zbornikom patria: Prazék, A.: Jozef Skultéty.
Bratislava - Martin 1923-24; Steller, F: Batko Skultéty.
Kosice 1925; Kleischnitzova, F.: Dvé jubilea. Matica sloven-
skd — Jozef Skultéty. Praha 1933; Mraz, A.: Jozef Skultéty.
Martin 1933; Ormis, J.: Rozhovory s batkom Skultétym.
Praha — Bratislava 1933; Sbornik na pocest Jozefa Skultéty-
ho. Martin 1933; Z prileZitosti jubilea osemdesiatky dr.
Jozefa Skultétyho... Martin 1933; Martak, J.: K deviitdesiatke
Jozefa Skultétyho. Martin 1943; Kocak, M.: Jozef Skultéty.
Martin. 1968; Jozef Skultéty (Zbornik z vedeckej konferen-
cie, zost. M. Kocak). Martin 1970; Jozef Skultéty (zost. M.
Kocék). Martin 1983.

Dolezité je eSte poznamenat, Ze bolo vydané dielo Jozefa
Skultétyho v istich zvizkoch, ktoré cennymi §tadiami dopl-
nili: Michal Elias, Michal Kocék, Jdlius Valach a Pavol
Vongrej. Vydatnym zdrojom informaécif je uverejnena kores-
pondencia:* KoreSpondencia P O Hviezdoslava so Sveto-
zdrom Hurbanom Vajanskym a Jozefom Skultétym. (Editor
S. Smatlak). Bratislava 1962; Vzdjomné listy Jaroslava Vicka
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a Jozefa Skultétyho. (Editor J. Ambrus). Bartislava 1963;
Listy Jozefa Skultétyho 1 - 2. (Editor M. Kocédk). Martin
1982 — 1983; Z korespondencie Jozefa Skultétyho s ruskymi
autormi. In: Zbornik Filozofickej fakulty UPJS 4. (Editor P.
Petrus). 1964, s. 37 — 62; KoreSpondencia J. Skultétyho s T. D.
Florinskym. In: Zbornik Sevéenkovsky. (Editor tenZe).
Bratislava 1965, s. 191 — 217; Ambrus, J.: Listy Tichomira
Milkina Jozefovi Skultétymu. In: Literdrny archiv 1968, s. 46
— 59; GaSparik, M.: Listy FrantiSka Richarda Osvalda Jo-
zefovi Skultétymu. In: Literdrny archiv 22, 1985, s. 168 — 191;
Kovacka, M.: Kréméry — Skultéty. Tamze 23, 1986, s. 7 — 23;
Kocék, M.: Listy Jitliusa Bottu Jozefovi Skultétymu. Tamze
24,1987, s.7 - 60.

V roku 1998 uplynulo pétdesiat rokov od jeho tmrtia. Pri
tejto prilezitosti sa uskutocnili viaceré vedecké podujatia,
vznikli dalsie $tudie a prispevky. Bolo uverejnenych aj znac-
né mnozstvo prac poukazujicich na vztah Jozefa Skultétyho
k inondrodnym literatiram a kultiram, formujici sa v Sir-
Som vyznamovom kontexte.

Z hladiska témy moéjho referdtu ma zaujimaji najmé
prace dvoch polskych autorov:

Jan Magiera v ,,Slovenskych pohladoch* uverejnil prispe-
vok Jozef Skultéy a Poliaci} a neskdr vysiel prispevok
z vedeckej konferencie, ktory napisala Danuta Abrahamo-
wiczova pod nazvom: J. Skultéty a Polacy.’

Magiera napisal svoju pracu v ¢ase intenzivneho zdujmu
o J. Skultétyho, ktory kulminoval v impozantnom Sborniku
na pocest Jozefa Skultétyho (1933); naproti tomu Danuta
Abrahamowiczovd uverejnila svoju §tadiu v dobe ,,ideolo-
gického odmiiku* (konferencia sa konala v roku 1968, pris-
pevok vygiel tlacou v roku 1970), pri prileZitosti dvadsiateho
vyroéia Skultétyho smrti, ked sa o Skultétym viac ml¢alo nez
hovorilo.

Skultéty a Poliaci do roku 1918 )
Hned na zadiatku treba uviest, Ze o Jozefovi Skultétym
pisal ,,KKurjer Warszawski“ uz v roku 1885.7 Neskor Jozef
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Skultéty v ., Slovenskych pohladoch® vo vlastnom preklade
uverejnil prispevok ruského autora A. Vladimirova: Cop
zahubilo Polsu.® Autor si ddva otazku:

»Ako mohol zmizntt 7z tvére zeme Stat, ktory prinélezal
medzi najvicsie v Eurépe, lezal v dobrom makkom klimate,
mal Gzemie drodné, §tedre nadelené prirodnymi bohatstva-
mi, a bol obyvany narodom schopnym, nezaostav§im v kul-
tire za inymi? Co bolo préinou padu Poki? Co ju zahubi-
lo?*

Tu sa zdéraziiuje tloha mesta a miest vo feudalizme
vobec. Mesto bolo tym cinitelom, ktory nakoniec posobil
rozkladne na feudalizmus. No Polsko ostalo feudalnym,
a tak zaniklo. Autor zdoraziuje, Ze v Polsku nebolo ,,samé-
ho mesta®. Polské mests odmietli »magdebiriu®“ — magde-
burské mestské prava a, podla autora, zahubne ucinkovalo
na polské mesto aj Zidovstvo.

Neskor Jozef Skultéty z rustiny prelozil a uverejnil
v ,,Slovenskych pohladoch* dalsi ¢lanok, ktorého autorom
bol F. Zigel: Polskd otdzka.© v prispevku je naértnuty Vyvoj
od zaciatku a7 po delenie Polska medzi Rakdsko, Prusko
a Rusko. Nachadzame tu aj takéto konstatovanie:

»A tak len Rusko moze zabezpelit Poliakom narodné
rozvitie, Nemecko a Austria to fakticky urobit nemdzu, lebo
obnovené Polsko je pre nich velkym nebezpedenstvom*.!

Podla autorovho nazoru pricinou toho, Ze polsko-ruské
zblizenie je naruSené, su Poliaci. Prirodzene, takéto tvrdenie
bolo z polského stanoviska neprijatelné. Historick4 pravda,
ako vieme, bola in4.

V ¢lanku pod nazvom Hercen o Mickiewiczovi® Jozef
Skultéty vychddzal z Gercenovej knihy, v ktorej autor hovo-
11 0 Mickiewiczovi ako o nazornom priklade osudov vtedaj-
Sieho Polska. Priblizuje ¢itatelom »Slovenskych pohladov*
zaloZenie novin v Parizi, nacrel i do sukromného Zivota A.
Mickiewicza. V prispevku je kritickd zmienka o polskom
mesianizme.

Lengyel — meno Poliakov u Madarov® - bol nazov dalsie-
ho ¢lanku, v ktorom Skultéty na zaklade prispevku petro-
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hradského normanistu akademika E. Kunika v Ivovskom
Kwartalniku Historycznom* (r. XII, zos. 1) uvazoval o kog-

’c’ovke el v madarcine. Skultéty tu, okrem iného, populari-

zoval polské dejiny. o 7 .

J. Skultéty sa snazil priblizovat slovenskym Citatelom aj
polski pozitivisticku prézu, z ktorej prelozil Prusove novely
Kamizol (SP, 1898), Z legend ddvneho Egypta (SP, .1899)
a zrejme bol aj inicidtorom prekladu Prusovej p9v1edky
Zivy telegraf (SP,1991), pri ktorej je ako prekladatelka uve-
dena jeho Zena Bohdana Skultétyova. . -

O vlive slovenského jazyka na polské ndarecia horalské" —
pod tymto ndazvom uviedol Skultéty po.dstatné Fézy z pr_ed-
nasky, ktord o tomto predmete predniesol polgsky slav1st§
a slovakista Roman Zawilifiski v krakovskej Akademii
Nauk 17. aprila 1899. ) -

V roku 1899 Jozef Skultéty uverejnil v ,INdrodnych novi-
nach® vytah z rozpravy Jana Baudouina de Courten.aya
Slovici a koruna sv. Stefana,” ktoré bola pdvodne uverejne-
na v ,Slovanskom prehlede* a Skultétyho za ﬁ}l {nadarske
urady obZalovali, vySetrovali a odsudili pre lina]ne: pobur?-
vanie proti madarskej narodnosti. 5. augusta Skultéty nastu-
pil na tri trojtyzdiiové vizenia vo Vacove, kde zotrval do 26.
8.1899. . . )

O kontaktoch Skultétyho s Poliakmi a o kon‘tmuovam
tohto vztahu pocas vacovského viznenia sved¢i aj nasledu-
juci text: ) »

»Za srdecny, z polskych stran prvy nam dosly pozdraY -
vzddavame Vam aj menom ostatnych slovenskych quluvaz:
fiov svoje vrelé vdaky. Vsetci trpezlive Zné§afni: SVO] Ifruty
osud. Lpie ndm na mysli nad$ nezapomenutelny L. Stir so
svojim heslom: My chytili sme sa do prace ducha, a preto
musime prejst cestu Zivota tfnistu. Porﬁéame sebe 1 SvVOj
narod Vasej priazni.“ (Cit. zo spoloé¢ného listu Matusa Dulg

a Jozefa Skultétyho z banskobystrického vizenia Romanovi
Zawilifiskému 2. 10. 1899.)"

K polskej problematike sa Skultéty dostal i pri rozsiahle;
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recenzii knihy Zdenka Tobolku: Slovansky sjezd v Prahe r.
1848 (Praha 1901)*. Zmiefiuje sa tu o Karolovi Libeltovi
(1807-1875), polskom politikovi a filozofovi, ktory sa zhi¢ast-
nil rokovani na Slovanskom zjazde v Prahe; Skultéty pozi-
tivne hodnotil jeho slovanofilaské aktivity v polskom prost-
redi.

Jozef Skultéty pri recenzii prace Karla Kadleca Verbd-
czyovo Tripartitum a soukromé prdvo uherské i chorvatské
Slechty v ném obsaZené"” hovori:

»Studium uhorského préva takto prinalezi do ramca prav-
nych dejin slovanskych, ako to bol pochopil uz v prvej polo-
vici minulého storoc¢ia V. A. Maciejowski.” Na zaujimavad
knihu dr. Kadleca my upozornujemem slovenskych pravni-
kov. Rozumie sa, slovanské elementy uhorského préva,
takto spominané v Gvode, v knihe samej st viditeIné na viac
miestach.“”

Grabowski, T.: O poezyi polskiej po roku 1863* - o tejto
svojej praci referoval autor v krakovskej Akademii
Umiejetnosci. Svoju glosu Skultéty uzatvéra slovami:

.Uz z takého kratkeho referatu poznat ¢udnu dobu, ktora
v literaturach zacala sa v osemdesiatych rokoch. Pesimiz-
mus, symbolizmus, mysticizmus, spiritualizmus,, neoroman-
tizmus, individualizmus a podobné —izmy. Len povodnosti,
samorastlosti a prostoty malo. Za Mickiewicza a Stowac-
kého nebolo tych izmov, ale vtedy bola — poézia.

Andrzej Kucharski u Jana Hollého® — v tomto prispevku
Skultéty piSe o tom, ako Andrzej Kucharski, ktorého cha-
rakterizuje ako ,,u¢eného Poliaka a dobrého Slovana‘, nav-
Stevoval vyznamnych Slovakov (bol medzi bratislavskymi
Stidrovcami, navstivil J. Hollého a i.) na konci roku 1827
a v roku 1828. Skultéty to podava na zaklade kniznej préce
prof. V. A. Franceva Polskoje slavjanovedenie konca XVIII
i pervoj Cetverti XI1X st. (SP,1907).

Z polskych prekladov slovenskych ndrodnych piesni®* —
pod tymto ndzvom a na zaklade tej istej Francevovej knihy
Skultéty uviedol, Ze polsky cestovatel K. W. Wéjcicki cesto-
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val po stopach Kucharského v roku 1829 a vo vypiskoch zo
svojho dennika podal i dve piesne slovenské, t. j. opisanie
Sobotky (Vajana, vecera pred sv. Janom) a Sfawacy! Sta-
wacy! Wszystka scie jednacy. Pri tejto prilezitosti upozornil
na dalSiu slovenskd piesent s polskym ndmetom: Pockajme
Suhajci, kym pride Sobieski, tam cez ten vrch sliezsky...

V prispevku Nemci na Slovensku® sa pri charakteristike
vztahu Slovédkov a Nemcov odvoldva na zavery z prace A.
Briicknera Cywilizacja i jezyk.”

Grabowski, T.. Literatura aryariska w Polsce (Krakow
1908. 492 a 2 str., 1. 1560-1660).” Pri glosovani tejto préce,
Skultéty spomina, okrem iného, Ze Ariani koncom 17. storo-
¢ia boli z Polska vyhnani, utiahli sa najmd do Sedmo-
hradska, kde zalozili tri zbory - v Kluzi, Bethlene a AdamoSi
— jazyk si uchovali asi sto rokov, niektori sa v§ak uz v dru-
hom pokoleni pomadarcili.

Skultéty sporadicky komentoval prednasky, ktoré odzneli
v Krakove. V krakovskej Akademii Nauk v aprili 1909 W.
Ketrzynski predniesol svoju pracu o pvévodcovi a texte naj-
starSej polskej kroniky, podla ktorej Skultéty uzatvara, Ze
pdvodca najstarSej polskej kroniky — takzvany Gallus — bol
uhorsky Slovan.®

Skultéty si systematicky vSimal polské casopisy. Jednym
z nich bol ,,Swiat Stowianski“, v ktorom ho zaujal ¢lanok
polského slavistu Edmunda Kotodziejezyka: Ludnosc pol-
ska na gérnych Wegrzech® V tejto stvislosti Skultéty opét
pripomina Poliaka Kucharského a dodava, Ze o Poliakoch
na Spisi pisal aj S. E. Radzikowski, L. Malinowski, Roman
Zawilinski, J. Rozwadowski a najnovsie Kazimierz Nitsch.
Skultéty hovori, Ze M. Gumplowicz (Ivovsky ,,Lud* VI-VII)
do otazky o polskych osadach na Slovensku zamie$al ,,vSeli-
¢o neakuratne*. Podobne hodnoti aj G. Smodlskeho, o kto-
rom hovori, Zze hlada Poliakov v obciach, v ktorych nikdy
nebol.

Skultéty zdoraziuje, Ze Edmund Kotodziejezyk v rozsiah-
lom ¢lanku pod nazvom Ludnos$¢ polska na gérnych Weg-
rzech nespravne tvrdi, Ze hornd Orava je Cisto polska
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a dolna Orava polsko-slovenska. Skultéty v tomto &lanku
nasadil ostry polemicky tén. Uvadza, Ze Kotodziejezyk na-
rieka, Ze slovenski kiiazi tu rozsirujui slovenské spevniky
a slovenské modlitebné knizky; ,,pisatel zdd sa ndm byt pri-
naivnym, nehladiacim na pomery v Uhorsku,“* uzatvéra
Skultéty. O Poliakoch v severnych castiach Slovenska hovo-
ri zmierlivo, nie je proti polskym kfiazom, $§koldm, administ-
rative, lebo je presvedceny, Ze ,,nam Zivy, ¢uly, narodne uve-
domely polsky Tud bude milsi, nezli madarizdciou otupené
masy“*. A dalej: ,,Mocnd polské spolo¢nost dosial nepohla
ani prstom za svoju krv z tejto strany Karpat, pricom slaba
inteligencia slovenskd musela odrazat ndpor madarizacie od
spiSskych a oravskych Poliakov*.*

Kazimierz Nitsch v II. zv. ,,Rocznika Slawistyczného* vy-
Cita, ze L. Niederle vo svojej etnografickej praci Obozrenije
sovremennogo slavjanstva pripocital ku Slovdkom aj obyva-
telstvo hovoriace polskym nare¢im, ktoré Zije na severe sto-
lic Trencianskej, Oravskej a SpiSskej. Skultéty sa pridal na
stranu Nitscheho a konStatuje: ,3tatistika a etnografia za-
znacuje stav, aky nachodi, teda to, ¢o je pritomnost*.®

Grabowski, T.: Romantyzm polski wsréd Stowian (Lvov
1910, 44 s.) * — pri recenzii tejto prace Skultity uviedol, Ze

»pan Grabowski zacal pisat bez néleZitej pripravy, tsudky
jeho st povrchné, bohoslovné, nedokazané, a ponatie veci
akeési nesolidne, pre Nepoliaka nesympati¢né.

Grabowski hovori o vplyve Kochanovského na Jéana Kol-
lara a o vplyve Mickiewicza na slovensky romantizmus.
Skultéty vyslovil nézor, 7e temer vsetko, ¢o spomina o vply-
ve polského romantizmu na slovenskych spisovatelov Gra-
bowski prevzal z prac Jaroslava VIcka a z Romana Zawi-
linského. Pripomina vsak, Ze jeho reprodukovanie uvede-
nych pramenov je nepresné.®

V recenzii Sienkiewiczoho historického romanu Sienkie-
wicz, H.: Quo vadis? (prelozil P. Halaga)¥ Skultéty poukazu-
je na niektoré nepresnosti prekladu a priklafia sa k mienke
slovenského historika Jana Radomila Kvacalu, podla ktorej
»Slenkiewicz ndm podal idedl krestanstva, nie pomocou filo-

150

zofie alebo abstrakcii, ale na zaklade pilného Stadia zaciat-
kov jeho.“*

Pri recenzii folklérnych noviel Kazimierza Przerwu Tet-
majera Povesti 7 Tatier” (prel. Peter Bella Horal) Skultéty
charakterizuje obsah knihy, o ktorej sa vyslovuje velmi
pochvalne: ‘

.,V Tatrach Slovaci a Poliaci su susedia: temer nevediet,
kde prestavaji Poliaci a kde zacinaji Slovéci. A v povestiach
tatranskych ani nerozoznat, ¢o je polské a Co slovenské.
Tetmajer originalne vie rozpravat tieto povesti, nas qual
ich zas prevodi z polStiny do takej samorastlej slovenciny,
ako by po slovensky pévodne boli napisané.*"

Rudo Brtan pri hodnotent tejto etapy Skultétyho ¢innos-
ti, teda obdobia do roku 1918, napisal, Ze bol kriticky
k Poliakom, ale sti¢asne prejavoval radost nad rozvojom ich
narodného a literdrneho Zivota, otvarajuc priatelské sloven-
ské narudie aj ,,na objimanie Poliakov — Slovanov.*"

Na zédklade uvedenych skuto¢nosti mozno konstatovat, zZe
do roku 1918 -

1. Jozef Skultéty systematicky informoval slovenski ve-
rejnost o polskych realidch aj prostrednictvom ddleZitych
prispevkov ruského povodu. .

2. Prekladal a uverejnioval aj polskd umeleckd literataru.

3. V pocetnych clankoch, glosdch, komentaroch a v pre-
kladoch priblizoval a hodnotil vedecké vysledky polskych
historikov (za jeden z nich si vyslaZil i vézenie).

4. Pri objastiovani niektorych faktov slovenskych dejin
Gdelne vyuzival prace a nazory polskych autorov.”

Skultéty a Poliaci po r. 1918
Velku polemiku v slovenskych slavistickych kruhoch v me-
dzivojnovom obdobi vyvolala praca ceského profesora na
Univerzite Komenského v Bratislave Vaclava Chaloupecké-
ho, ktord vysla pod nazvom Staré Slovensko. Kriti.ckfl recen-
ziu, v ktorej sa opieral aj o polské pramene, o nej napisal a]
Jozef Skultéty v ,,Slovenskych pohladoch*.* Vo viacerych pri-
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padoch sa Skultéty pri vyslovovani svojich nézorov opieral
o prace polskych badatelov. Boli to: Frantisek K. Malinowski,
polsky filolég a jeho praca Krytyczno-poréwnawcza gramaty-
ka jezyka polskiego. Poznan 1869-70, dodatky 1873. V tejto
suvislosti  Skultéty hovori, Ze Poliaci nepopieraju, od
Malinowského pocntc, vplyv slovenciny na horalské narecia
polské i na polStinu v Sliezsku.* Dalej — spominany uz Alek-
sander Briickner: jeho kriticky ndzor na kronikara Kosmasa
Skultéty v nasledujticich svojich préacach akceptoval ako prija-
telny. Cenny pramenny materidl naSiel aj u Jana Michala
Rozwadowského, polského jazykovedca a organizatora slavis-
tickych Studii v Polsku, ¢lena Akademie Nauk v Krakove; —
Skultéty sa odvolava na jeho pracuJezyk polski i jego historya
(Encyklopedya Polska II, s. 45) a iné.

V cykle prednasok Slovdci o Slovensku Jozef Skultéty pri-
pravil pracu Slovensko v minulosti (Praha 1926). Je priro-
dzené, Ze pri hodnoteni slovenskych dejin nemohol obist
slovensko-polské suvislosti. Pisal napriklad o Bolestawovi
Chrobrom (992-1025), pri ktorom konstatuje, e tento
zakladatel polského Statu v roku 999 obsadil na slovenskom
tzemi Povazie az po Komarno a mal ho pod svojou vladou
do roku 1018. V roku 1024 bol korunovany za polského
kréla. Podla Skultétyho

» Velka Morava nezanikla od meca... Jedna jej ast (od
Krakova nadol k Dunaju) v prvej §tvrtine 11. storoéia, do
smrti Bolestawa Chrabrého, do 1025-ho roku, tak sa zd4,
prindlezala Poliakom, a Bolestaw Chrabry pravdepodobne
ju odobral Cechom, ktori za ¢as, za Bolestawa II, mohli tu
vlddnut.“*

9. juna 1929 polska Akademia Nauk vymenovala Jozefa
Skultétyho za svojho dopisujiiceho zahrani¢ného &lena.®
V tejto suvislosti sa Jan Magiera vyjadril:

»Z Krakov€anov najdlhS$iu zndmost so Skultétym ma
prof. Semkowicz. On najva¢Smi cenil jeho vedecky vyznam
a dal tomu vyraz ndvrhom predostretym polskej Akadémii,
na zéklade ktorého Akadémia vymenovala ho za svojho
¢lena. Je to vyznamenanie vysoké pre prvého Slovaka a pre
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samotny ndrod toto vyznamenanie moze mat V¢S vyznam,
neZ si sami Slovaci myslia. Len keby tento Slovak, poklada-
ny za najucenejsicho, chcel prist do Krakova, keby chcel mat

u nés vedecku prednasku.*¥

Magierovo hodnotenie J. Skultétyho malo pozitivny ohlas
aj na slovenskej strane:

,Batko nas drahy, k vyznamenaniu, ktorého sa Ti dostalo
zvolenim za ¢lena polskej akadémie, prijmi aj moje skrom-
né, ale tym srdecnejsie blahozelanie. Vyznamenanie Tvojej
vzacnej osoby pokladam za uznanie slovenskej vedy ak-o
takej bratskym narodom polskym a mam z neho tym vacsiu
radost. MoZno v nie¢om s Tvojimi vedeckymi ndzormi aj
nesuhlasit, ale nemoZno hiboko si nevazit Tvojej vzneSenej
osoby a Tvojej prekrdsnej a harmonickej Zivotne] prace.
Bars by ona bola vzorom aj novym generaciam!* (Vladimir
Fajnor Jozefovi Skultétymu, 11. 2. 1929.)*

Vislania a Velkd Morava® — pre tento Skultétyho ¢lanok
sa stala zakladom $tidia Karla Potkariského Krakow przed
Piastami, Rozprawy Akademii Umiejetnosci (Wydziat histo-
ryczno-filozoficzny, Serya II. Tom X, 1898, str. 101. - 125).
Skultéty v ilom rozvija autorove myslienky, uvadza i dalsich
autorov, no neustale sa vracia k Potkanskému. Berie si na
pomoc i Aleksandra Briicknera (Dzieje literatury polskiej I.
1903, s. 4). Ustrednou myslienkou jeho uvah je $irenie kres-
tanstva v Polsku.

Pamiatka Pavla Krizku™ — prispevok bol predneseny na
slavnosti v Kremnici 28. okt. 1932 pri odhalovani pamétnych
tabtl na domoch Pavla Krizku a Gustdva K. Zechentera.
Skultéty sa v ilom dotkol runoslovanskych ndpisov na Ve-
lestire, o ktorych mlady Pavol Krizko pisal eSte v Letopise
Matice slovenskej. (Jagi¢ runoslovanské ndpisy odsudzoval
a rozhodne odsudil i knizku o slovanskych runéch od pol-
ského profesora Leciejewského, vydand v Krakove v roku
1906.%)

Na tomto mieste treba pripomentf, Ze v Sborniku na
pocest Jozefa Skultétyho publikovalo svoje prace 34 autorov,
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medzi nimi traja Poliaci — Wtadystaw Bobek (Bratislava)
Uvahy o Jankovi Krdlovi; Wiadystaw Semkowicz (Krakov)
O polsko-stowackich terenach wspétpracy naukovej i kultu-
ralnej a Jan Magiera (Krakov) Slovenica v rocnikoch Swiata
Stowianskiego. Okrem toho tu boli uverejnené dva prispev-
ky, ktoré priamo priblizovali polské redlie. Stanislav Meciar
uverejnil prispevok pod ndzvom Hviezdoslav a Kasprowicz
a FrantiSek HruSovsky stat pod nazvom Boleslav Chrabry
a Slovensko.™

Ako som uz uviedol, polsky literarny historik Jan Magiera
v ,,Slovenskych pohladoch* uverejnil prispevok pod ndazvom
Jozef Skultéty a Poliaci® Na doplnenie uvddzam, 7e autor
cheel pdvodne napisat rozsiahlej$iu $tidiu o vztahu Skulté-
tyho a Poliakov. Nakoniec vSak napisal len kratky prispe-
vok, v ktorom konstatuje:

»Nie natolko ¢asté styky mal Skultéty so Zawiliriskym.
Aspofi taky je m6j dojem po rozhovoroch so Zawilifiskym
o tejto téme. A pre mia prva prileZitost takéhoto rozhovoru
naskytla sa, ked na augustové dni do Martina zavitala pekna
histka Krakovcanov, ked pod Stranami nasli sa v krizku
Martin¢anov prof. Nitsch, Smoleriski, Zawilifiski, Kubijo-
wicz a reprezentanti mladych vedeckych pracovnikov.

A dalej:

»Najviac som sa nauéil od Skultétyho hodnotit a vazit si
mucenicku histériu Slovdkov. On na nazvoch miest a [ud{
ujasnil mi dobyvacnost madarskd, horsiu na poli ducha, nez
tela, a Ze srdce slovansko-polské spoluciti skor s utlacanymi
neZz utlaCujicimi, mohol som spolucitif len s ,,t6tmi* a nie
s ,,emberekmi“. Obdivoval som vedomosti Skultétyho: his-
torik i filolég znamenity a popri tom dobry znatel Slo-
venska... je to uceny narodovec najslachetnejsiecho druhu:
Aka Skoda, Ze ten clovek je uz v takom pokrocilom veku
dnes, ked' Slovensko ma slobodu kultdrneho rozvoja.

Skultétymu som povdacny, ze ma voviedol do dejin filo-
matov a filaretov bratislavskych; z jeho ruk dostal som ruko-
pisné pamiatky $tirovcov, on mi ukazal rukopis Riznerov,
z ktorého docital som sa o literarnych stykoch slovensko-
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polskych. Jeho zdsluhou i dr. Gotgbek (z \_/aréavy) dostal sa
do hibsieho stidia slovenskych otazok...””

Svoje poznatky z diel polskych badatelov Skultéty vyuzi-
val aj pri recenovani préac slovenskych autorov; moin/o to
povrdit jeho recenziou knihy Bardejov a jeho okolie ddvno
a dnes.”

Velkého ocenenia sa Skultétymu dostalo aj v roku 1935,
ked mu vtedajsi konzul Polskej republiky W. Lacinski odo-
vzdal polské vyznamenanie za zasluhy na poli polsko-slo-
venskej kultdrnej spoluprace.” .

V suvislosti s Danutou Abrahamowiczovou, ktora si vo
vysiie uvedenej $tudii viima Skultétyho prace uverejne}né
predovietkym v ,Narodnych novinach® a v ,,Slo.vensk}//ch
pohladoch®, chcem poznamenat, Ze jej hodnotenie sa /tyka
textov uverejnenych pred rokom 1918, kedy Skultetyto
vedecké nazory dost citelne podlichali orientécii.martln-
skych konzervativistov. Na zéklade tejto skutocnosti D. Ab-
rahamoviczova sice kons$tatuje, ze Skultéty urobil vela pre
rozvoj slovensko-polskej spoluprdce a pre poznanie prac
polskych vedcov, akymi boli Jan Baudouin de Courtenay,
Roman Zawiliriski, Antoni Sygietyniski, Aleksander Briick-
ner, Kolodziejczyk, K. Nitsch a ini, kriticky vSak poukézuje
na jeho rusofilskd orientdciu, ktora prilis zovéeobgcﬂuje;
Z tohto aspektu kriticky hodnoti i Skultétyho polo.n%stlcike
préace. Pozitivne sa zmienila iba o jeho kultﬁrno-pohtmk}fch
zéasluhdch v procese vzajomného pozndvania a spoluprace
Slovakov a Poliakov. }

Mnohotvarne a rozmanité aktivity J. Skultétyho nemozno
obsiahnut jednostrannymi vyrokmi. Popredny slovensky
slavista Rudo Brtan o $irSich kontextovych stvislostiach
jeho polonistickych prac a zdujmov napisal: o

.,V slovanskom pomere k Cechom a Poliakom bol Velm¥
rezervovany a casto mozno aj do istej mier.y zaujvaty,‘prl
prvych z obrannych dovodov (aby sa slovenéme} nececmzo—
vala), pri druhych pre ich slovanski chladnost a ich protirus-
ky celkom pochopitelny postoj.«*
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Na zdklade zistenych skutocnosti mozno povedat, e po
roku 1918 -

1. Jozef Skultéty v pracach o slovenskych dejindch hojne
vyuzival vysledky polskych vedcov.

2. Systematicky sledoval polské vedecké vydania a vyslo-
voval k nim svoje nédzory, doplnky, niektoré otazky aj pole-
micky korigoval.

3. Poliaci jeho vyskumnt &innost hodnotili pozitivne —
prispeli do jeho jubilejného zbornika, poctili ho élenstvom
v Akademii Nauk, udelili mu cenné vyznamenanie a veno-
vali mu zna¢nd pozornost aj v podobe publicistickych ohla-
SOV.

V novej situdcii, ku ktorej doglo po vzniku C-SR sa slo-
venskd veda a kultdra nachddzali v zdecimovanej podobe.
Slovenskd inteligencia, uéitelia, pravnici, kazatelia, ale aj
technici a prirodovedci neboli pripraveni na systematicku
vyskumnd préacu. Toto obdobie obdivuhodnym spésobom
vyplnil svojou vSestrannou, rozhladenou, erudovanou &n-
nostou Jozef Skultéty. Svojim pbsobenim pred prevratom
1 v poprevratovom obdobi hlboko zasiahol do vyvinu slo-
venskej vedy a kultiry. Jeho badatelské zacielenie sa presu-
valo z literdrnohistorického ramca k $irSiemu $tudiu dejin
Slovenska a predovsetkym dejin slovenského naroda, ktoré
vnimal na pozadi $irSich uhorskych a stredoeurdépskych
stvislosti. Neprijimajic koncepcie jednotného ,,éeskoslo-

venského* naroda, prezentoval sa ako typicky predstavitel
martinského centra, ktory viak orientaciu tohto centra pre-
rastol, a to prave vdaka inonarodnym (najma polskym) pod-
netom. Vedecky vyskum organicky prenasal do oblasti kul-
tirno-spolocenského a literarneho charakteru. Tieto svoje
aktivity pohotovo a systematicky dokumentoval na stran-
kach ,,Slovenskych pohladov*. Prave jeho zasluhou sa »Slo-
venské pohlady* stali hlavnou tribtinou slovensko-polskych
literdrnych a kultarnych vztahov.
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K SLOVEN@KO-POIZSKYM
VZTAHOM
VYV ROKOCH 1918 - 1938

Alena Bartlovad

Zavere€na etapa prvej svetovej vojny priniesla so sebou
vela zdkladnych zmien. Jednou z nich boli geograficko —
politické premeny v stredoeurdpskom priestore, ktoré stvi-
seli so zdnikom Raktsko — Uhorska a vytvorenim siete
novych, tzv. ndstupnickych krajin. Rovnako Cesko-Slo-
vensko ako Polsko vzniklo na zaklade kombinécie principu
historického a prirodzené¢ho prava. Vyznamnym podporo-
vatelom ich vzniku a napokon i jednym z najdolezZitejsich
zahrani¢nopolitickych opér tychto stredoeurépskych krajin
v nastavajucich rokoch bolo Francizsko, ktoré pri presadzo-
vani svojich stredoeurépskych planov tazilo z toho, Ze dalsi
vitazi I. svetovej vojny — Velkd Britdnia a USA — nemali
v tomto regidne prioritné ,,ziskové zdujmy* a dalSie dve
»problematické velmoci* — Nemecko a ZSSR - boli po voj-
ne prislabé na to, aby mohli intenzivne a stabilne vnimat
okrem svojich vnutornych tazkych problémov aj problémy
inych eurépskych krajin.

Na vztahy medzi Polskom a C-SR vplyval pochopitelne
vyvoj medzindrodnej politickej situdcie na eur6pskom kon-
tinente, determinovany stradnicami stretajtcich sa rdznych
Statnych, ndrodnych i ,,0sobnostnych® koncepcii a aktivit.
Ako naznacuju posledné vyskumy, tvoril steredoeurépsky
priestor doleZitu stcast aj projektov, ktoré vznikali na pdde
vatikanskej diplomacie. Papezsky §tat sa tazko zmieroval
s post-versaillskym status quo, najmé so zanikom rakusko —
uhorskej monarchie, ktord tvorila do vojny oporny pilier
katolicizmu v stredoeurépskom priestore. O pruZnosti
a prispOsobivosti vatikanskej diplomacie sved¢i skutoénost,
Ze napriek eSte neddvnej podpore vladarov Rakusko —
Uhorska akceptovala coskoro nové geopolitické rozdelenie
Eurdépy a budovala si urychlene novi stratégiu, zodpovedaj-

160

tcu novovytvorenym podmienkam. Do okruhu tychto novo-
vytvaranych koncepcii patrila tieZ znacnd pozornost, ktoru
Vatikan venoval stredoeurépskym tzv. nastupnickym §tatom
a v ramci nich aktivitam, ktoré smerovali k ndjdeniu nahra-
dy za zaniknuté centrum svojho vplyvu.' Jednou z moz-
nych alternativ bolo aj z katolickeho hladiska integracné
posobenie ,,velkého katolickeho Polska® v stredoeurodp-
skom priestore. Na vzniku i podpore tejto mysSlienky mal
zaiste zasluhu aj celny polsky povojnovy politik 1. J. Pa-
derewski, ktory bol ¢astym hostom vo Vatikane.”

Do okruhu doélezitych momentov, ktoré zohravali nemalua
tilohu pri formovani zahrani¢no-politickej linie C-SR a Pol-
ska (a tym aj vzdjomnych vztahov Poliakov a Slovakov)
mozno zaradit aj nemalé ekonomické problémy, s ktorymi
sa tieto krajiny po vojne potykali. Ich vznik stuvisel s trans-
forméciou celosvetového povojnového hospodarstva, s od-
sivanim vojnou najviac zni¢enych eurdpskych krajin
z prvenstva v rebricku svetovej ekonomiky, v ktorej do
vojny Eurépa udavala tén. Vlddne garnittry Polska i Cesko-
Slovenska si uvedomovali, Ze prepotrebné pozicky i prilev
zahrani¢ného kapitalu ziskaju vtedy, ak sa budd moct pre-
zentovat ako stabilné, déveryhodné centralizované Staty bez
vnutornych konfliktov a politického napitia.

Slovensko bolo v medzivojnovom obdobi sucastou ¢esko-
slovenského $tatu. Mocensky reliéf ¢esko-slovenskych poli-
tickych centier sa v podstate stabilizoval podla vopred (. j.
uz pred prevratom v roku 1918) vypracovanej koncepcie
domacej Maffie a vedenia zahrani¢ného odboja. O ukonce-
ni ,rozbehu* v &innosti ministerstiev ¢i inych ddlezitych
celo$tatnych i samospravnych institicii mozno hovorit pri-
blizne koncom roka 1920. Slovensko—polské vztahy v danej
etape boli sucastou Eesko-slovensko-polskych vztahov. Aj
ked sa pokusim ich vyabstrahovat z celého komplexu kon-
taktov medzi uvedenymi susednymi ndstupnickymi krajina-
mi, nie je to celkom moZné. Tén vyvoja zahranicnej politiky
na pode medzivojnového Cesko-Slovenska a tym aj Slo-
venska uddvala Praha, predovSetkym ministerstvo zahranic-
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nych veci riadené dr. E. BeneSom, kratko (iba dva mesiace
v 1. 1936) dr. M. HodZom a napokon v druhej polovici 30.
rokov dr. K. Kroftom. Slovenskym politikom sa otvérala
cesta do radov vysokej Statnej byrokracie, na vyslanectva do
zahraniCia a pod predovSetkym aktivizaciou v celo§tatnych,
najma vladnych koaliénych strandch. (Z politikov na vnitro-
politickej scéne je dokazom toho najmé dr. V. Srobar, z tych,
ktori posobili na vyslaneckych postoch napr. J. Slavik-
vyslanec v Polsku v poslednych rokoch medzivojnového
Cesko-Slovenska.) Polsko bolo sice samostatnym Statom so
svojou osobitnou zahrani¢nou politikou, ale aj t4 podlichala
mnohym zahrani¢nym vplyvom a tlaku viacerych vnutropo-
litickych sibojov. Ak teda chceme hovorit o slovensko
—polskych vztahoch, méZme mat zo Slovenska na mysli naj-
skor vzajomné kontakty s Polskom na drovni politickych
stran, kulturnych spolkov, zdujmovych a ekonomickych
organizacii, ¢i jednotlivych osobnosti, ktoré sice mohli roko-
vat s toznymi oficidlnymi predstavitelmi Polska, pripadne sa
pravidelne stretdvat s polskymi velvyslancami a konzulmi
posobiacimi na tizemi C-SR, ich rokovania viak zostavali na
rezortnej, pripadne stkromno — priatelskej, ¢iZe neoficidlnej
trovni. Pritom treba uviest, Ze viaceré skuto¢nosti z dejin
polsko- cesko-slovenskych vztahov, ktoré mohli byt z tych &
onych dévodov vyznamné a dspe$né pre cely Cesko-sloven-
sky stat, nemuseli prindsat zisk konkrétnym skupindm oby-
vatelstva na Slovensku. Mam tu na mysli napr. konkrétny
pripad, ked ceskoslovensko — polska obchodnd zmluva,
ktora obe krajiny uzavreli v roku 1925, bola uZito¢nd
a vyhodnd pre mnohé rezorty ¢esko-slovenského hospodar-
stva. Sucasne vSak — tym, Ze otvorila moZnosti tranzitu pols-
kého uhlia cez C-SR do Rakuska a Madarska — obmedzila
na minimum vyvoz handlovského uhlia do tychto, pre slo-
venské bane v predchadzajicom obdobi uz tradi¢ne odbera-
telskych krajin. Je pochopitelné, Ze vedeniu handlovskych
bani tato skuto¢nost nevyhovovala. Museli hladat iné odby-
tové moznosti. Napokon sa im podarilo preorientovat odbyt
vdcSmi na domdci trh, kde ziskali pravidelnych odberatelov.?
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Ak uz spominam ekonomické vztahy medzi susednym
Slovenskom a Polskom, treba konStatovat, Ze v porovnani
s ich davnymi hospodarskymi vztahmi (napr. v stredoveku)
sa javi vzdjomnd obchodnd vymena tovarov v .20.‘st0roéf
a konkrétne ich hospodarske kontakty v medzivojnovom
obdobi ako nedostato¢na. Oba susedné narody, resp. ich
ekonomiky, zrejme slabo vyuZzivali moZnosti Vzéjomnej pos-
podarskej spoluprace. Zo Slovenska sa vyvazali dq Polska:
jablkd, lan, vlnend priadza, koze a vyrobky gal‘bl%lrSl?GhO
priemyslu, papier, jedly olej, elektricke a rdzne iné kable/,
dazdniky, bryndza, pivovy slad, surovy hodvab a kvar,nennei
vapno. Z Ciech Polsko dovaZzalo od vzniku oboc;h statoxj 2
farmaceutické vyrobky, konfekciu, obuv, stroje, rotapny
papier a sklo. Z Polska sa exportovali na Slgvensko najma
nafta, rozne rudy, stolny olej, ako aj iné€ suroviny a pol?tova-
1y, ktoré sa dalej na Slovensku spracovavali.' V celom cesk’o-
slovenskom zahrani¢nom obchode zohravali obchodné vzta-
hy s Polskom nevyraznt tulohu (dovozz Polska do C-SR on-
ril priblizne 7 percent, zatial ¢o export z C-SR do Polsk,a
tvoril priblizne 3 — 4 percenté z celkového cesko-slovenské-
ho zahraniéného obchodu). )

Na nizéiu obchodnt vymenu medzi Polskom a C-SR
(a tym aj Slovenskom) vplyvali jednak problem%tické vzd-
jomné politické vztahy oboch susednych nastupnickych stva—
tov (okrem obdobia 1920 — 1925, v ktorom sa ukazoyalo, z/e
bola nadej aj na najdenie vicsieho viestranného vzé;o/mne-
ho porozumenia), jednak podobné Struktdra hospodarstva
v oboch krajinach (predovsetkym v Polsku a na Slgvensku,
v ktorych prevlddala pol’nohospodérska'produkc1a). Qba
§taty po roku 1918 intenzivne hladali najma odbyt svojich
agrarnych tovarov a obilia. o

Rovnako z Polska ako aj zo Slovenska medzi najddlezitej-
Sie vyvozné artikle patrilo drevo a vyrobky z dreva a tu sa
stavali ich narodné ekonomiky rivalmi pri hladani zahramg-
nych ,,odoberatelov®. Odbyt pre svoju agréfnu produkciu
alebo pre drevo sa pokusali ndjst predovéetkym'v Nemec.ky
a zapadoeuropskych krajinach.” V tychto oblastiach — s Vic-
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S$im i men§im Gspechom - hladali napokon aj odbyt svojich
priemyselnych vyrobkov a surovin. Je zrejmé, 7e Nemecko
vyuZivalo tiito ekonomicktd ponuku stredoeurdpskych a bal-
kanskych krajin (¢iZe prevazne agrarnych §tatov) pri presa-
dzovani svojich politickych zdujmov. Tym, Ze rokovalo s kaz-
dou z nich osobitne, zvySovalo aj ich vzdjomnd politicku
rivalitu a oslabovalo moznost ich vzajomnej (a pre nich takej
Ziadtcej) ekonomicko — politickej spoluprdce. Nové nega-
tivne prvky v celosvetovej ekonomike v tridsiatych rokoch,
najmé vznik a priebeh svetovej hospodarskej krizy, nutili
eSte vo zvySenej miere rovnako prevazne agrarne Polsko
ako priemyselne — agrdarnu C-SR hladat odbyt v dalekych
mimoeurdpskych regiénoch (napr. v Indii, v Cine, v Egypte
a pod.) Niet pochyb o tom, Ze vSetky spominané javy, ktoré
brzdili ekonomicktd spolupracu medzi dvoma susednymi
nastupnickymi Statmi, vplyvali negativne aj na ich politické
vztahy.

O rieSenie spolo¢nych vyvoznych problémov agrarnych
stredoeurdpskych krajin (a teda aj Polska a C-SR) sa od
zaciatku 20. rokov, ale predovietkym v 30. rokoch intenziv-
ne usilovali ¢eskoslovenski aj slovenski agrarnici na cele
s Antoninom Svehlom a slovenskym politikom dr. Milanom
HodZom. Svoj osobitny pristup k likvidacii podobnych eko-
nomickych tazkosti v juZnych oblastiach Polska a na severe
Slovenska prejavili aj mladi privrZzenci Iudovej strany (napr.
P. Carnogursky), ktor{ propagovali v roku 1932 tzv. goralsky
regionalizmus. Mali interes o vytvorenie spolo¢nych sloven-
sko - polskych regiondlnych organov, & asponi dajakych
komisii, ktoré by analyzovali situdciu v konkrétnych najpro-
blematickejsich oblastiach a pokdsili sa na zaklade tejto ana-
lyzy vytvorit program rieSenia najpélcivejsich ekonomic-
kych, ale aj zdravotnickych, §kolskych a kultdrnych tazkosti.
Ulohou tychto komisif malo byt aj naplanovanie harmono-
gramu postupnych krokov, ktoré by viedli k likvidacii akut-
nych nedostatkov a k pozdvihnutiu tychto regiénov na uro-
ven najvyspelejSich Casti oboch $tétov.’ Treba povedat, e
spolo¢né ,,nadhrani¢né* regiondlne riesenie lokalnych pro-
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blémov sa neuskutoc¢nilo. Zrejme pre tato ideu nenasli auto-
ri tohto projektu pochopenie u Statnej administrativy svo-
jich krajin. .

Je interesantné, Ze napriek vzdjomnym spolo¢nym stret-
nutiam ich Celych politikov a ich spolo¢nym akpiém, ktqré
prebiehali pocas . svetovej vojny, i dalSiemu zbhiovamg ich
politickych reprezentacii, medzinarodné V/Zt’a.hy Vv povojno-
vej strednej Eurépe a najmi medzi samotnymi novovytYore—
nymi tzv. nastupnickymi krajinami ngréiah na mnozstvo
problémov. Tento jav si moZno vysvetlit tym, ze pr?d prvou
svetovou vojnou a pocas vojnovych rokov spdjal pastupmg—
ke krajiny, ktoré vznikli na pode byvalej monar.cme, sp,oloc-
ny ciel: porazka Rakusko - Uhorska a vytvorenie ich na/rc.)d-
nych §tatov. Po likvidacii tohto problémg a vytvorent 1ch
narodnych §tatov motiv spolo¢ného politického bq]a zani-
kol. Naviac, vynorili sa celkom iné zdroje pov0]n(?veh9
napitia, ktoré stviseli s vytvaranim hranic thhto n.ovych,, ¢i
obnovenych historickych* §tatov a pramenili v rivalskych
stibojoch o kazdy kus ziskaného tuzemia.

Dohoda Rady Ambasadorov, ktord dia 28. 7. 1920 v Pa-
ri7i rozhodla o definitivnej ¢iare polsko — ¢esko-slovenskych
hranic, ¢iZze o tom, ktoré uzemia v Sliezsku, na Spisi a na
Orave pripadnt Polsku a ktoré Cesko-Slovensku (t}’/mv.a]
Slovensku) neuspokojila ani Poliakov ani Slovédkov.” Svedcia
o tom kritické prejavy, v ktorych sa hrani¢nym problémom
s Polskom venovali slovenski poslanci na pdde parlamentu
i na verejnych zhromazdeniach politickych stran.” Svegiep—
tvom nespokojnosti na polskej strane je napr. dek{ggama,
ktort v mene polského ndroda poslal eSte v ten Fleﬁ, Cize 28.
7. 1920, premiér Ignacy Paderewski, predstawtel’qm Spo—
lo¢nosti narodov, ako aj sikromné poznamky jedné€ho
z aktérov posobiacich v time polskej delegdcie na mierovych
rokovaniach, prof. W. Semkowicza." .

Je pochopitelné, Ze zo spolo¢nych bojgvnikov proti mo-
narchii sa po vojne stavali rivali, siperiaci o uplaEneme svo-
jich §tatov v novej Struktire povojnovej /Euro.py. Trebg
v tejto stivislosti kon3tatovat, Ze na vzdjomné napétie medzi
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néstupnickymi Stdtmi v strednej Eurdpe vplyval, resp. ho
priamo pomadhal dramatizovat aj nevelky zdujem vitaznych
velmoci (okrem Francuzska) o doriesenie povojnovej situa-
cie v stredoeurdpskom priestore. Napriek viacerym ,,nedo-
rozumeniam® sa v rokoch 1920 — 1925 postupne sformovali
medzi C-SR a Polskom dobré kontakty, na com mali zasluhu
predovSetkym ministri zahranicia a vyslanectva i konzulaty
v oboch krajindch." Ich spolo¢né tsilie vyvrcholilo v uzavre-
ti Cesko-slovensko — polskej zmluvy a nemohli ho spochyb-
nit ani také udalosti, ako bol nevydareny atentat polského
obcana J. Lecha na pdde cesko-slovenského konzulatu
v Krakove, o ktorom priniesla informéacie slovenska tla¢
koncom méja 1925."

O politické zbliZenie Slovenska s Polskom prejavovali na
uzemi Slovenska i Polska zdujem vysokoskolski pedagdgo-
via, vedci, Studenti, ale aj niektoré kultirne organizacie,
politické osobnosti a politické skupiny. Z bohatého spektra
politickych stran, ktoré posobili na Slovensku, vyvijali naj-
aktivnej$i zaujem o Polsko a jeho obyvatelov v priebehu
celého medzivojnového obdobia prdovSetkym niektorf
funkcionari Slovenskej ludovej strany, ktorym moZem
v tejto §tadii (vzhladom na jej uréeny rozsah) venovat po-
zornost.

V prvom rade sa treba pozastavit pri samom predsedovi
tohto konfesijno-nacionalneho pridu. Andrej Hlinka — ako
to neraz vo svojich prejavoch zdoraznil — bol v prvom rade
ruzomberskym fararom a hlboko veriacim ¢lovekom a svoju
politicku ¢innost chapal ako sicast boja za prava a za rozvoj
katolickej cirkvi. Vo svojom kulmina¢nom Zivotnom i poli-
tickom obdobi mal svoju — a povedzme si rovno, tazku, ne-
gativnu skusenost s existenciou Slovakov v Uhorsku, najmi
na na konci 19. a v prvych rokoch 20. storoé¢ia. Poznal
doslovne ,,na vlastnej kozi“ perzekiciu uhorskej $tdtnej
moci voci slovenskej elite. Na rozdiel od tychto ,,zazitkov*
mal uz v ¢ase pred I. svetovou vojnou mimoriadne dobré
skusenosti a kontakty s ceskym prostredim, najmé s katolic-
kymi veriacimi na Morave, ale aj s obyvatelmi Prahy a inych
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miest, kde ho vitali ako reprezentanta ujarmenych bratov —
Slovakov. Niet sa ¢o divit, ze Hlinka po dohovore so svojim
moravskym priatelom dr. A. Koliskom sa zapojil do priprav
vzniku C-SR a vytvorenie republiky privital i podporoval.
Uvedomoval si — pocas celého medzivojnového obdobia —
evidentny rozdiel postavenia a moznosti ndrodného rozvoja
Slovédkov v Uhorsku a na pdde Cesko-slovenského Statu.
Nezmieril sa vSak s ndvrhmi na rozluku cirkvi a Statu
isinymi ,ateistickymi postojmi* lavicovych politickych pru-
dov v C-SR, ktorym sa podarilo ziskat uz v roku 1920 voleb-
né vitazstvo v parlamentych volbiach aj na Slovensku.
Hlinka si zaumienil, Ze ,,éervené Slovensko® premeni na
Slovensko biele, t.j. krestanské, katolicke. Najschodnejsiu
cestu k realizécii tohto ciela videl v tom, Ze jeho konfesijny
politicky prud ziska do svojich rik bezvyhradnd, alebo
aspoit rozhodujicu politicki moc na autonomnom
Slovensku, ktoré malo byt sicastou C-SR. Pomocnu ruku,
alebo tiez politicky tlak, vhodny k uskuto¢neniu svojho
ciela, videl Hlinka v spolupraci s katolickym Polskom. Pred-
seda Tudovej strany si uvedomoval Ze jeho (v historickej lite-
rature u? frekventovand) ,tajna“ cesta na mierovu konfe-
renciu do Pariza v septembri 1919, kde spolu so svojimi spo-
lo¢nikmi $iel hladat porozumenie pre autonémiu Slovenska,
by sa nemohla uskuto¢nit bez pomoci spojencov vo Var§av§.
Jeho polski priatelia mu zabezpecili falo$ny pas a iné dolezi-
té dokumenty potrebné k tejto ceste.” Zrejme i tato skutoc-
nost determinovala kladny vztah A. Hlinku ku susednému,
prevazne katolickemu slovanskému narodu.

Hlinkov zaujem o priatelsku spolupracu Cesko-Slovenska
a Polska sa prejavil aj v jeho parlamentnom prejave, ktor}’{
predniesol difa 21. 6. 1922. Medziinym v fiom zd6raznil, Ze aj
Tudova strana

,....s iprimnou laskou sa chova k polskému ndrodu ak(?
jednému ¢lenovi najsilnejSich slovanskych l’léI‘OdOV., ktory
svojim hlbokym ndboZenskym a narodnym citom 1 \izdor
najviciemu utlaéaniu sa vo svojom naboZenskom a narod-
nom raze zachoval®“."
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Stcasne vSak v tom istom prejave — v sivislosti so stratou
Casti oravskych a spiSskych lokalit v prospech Polska — neza-
budol pripomentt:

,My sa tu verejne osvedcujeme, Ze ani Poliakom ani
Cechom ani piad slovenskej zeme nevydame, lebo je to zem
slovenska, a slovenska zem patri Slovikom. My méame nie-
len pravo, ale aj povinnost chranit a branit to, ¢o je vzacne,
branit nasu slovensku zem, nasu mild krajinu.“"

Rovnaky postoj prejavoval Hlinka — najmé ak sa rozho-
voril o ,hrani¢nych® problémoch - aj v nasledujicich ro-
koch. Konzul W. Eacinski v sprave svojmu varSavskému
ministerstvu zo dia 28. 4. 1933 poznamenal, Ze sa stretol s A.
Hlinkom, ktory mu rozpréval o svojej osobnej naklonnosti
voci slovanskym a krestanskym bratom-Poliakom. Hlinka
viak vyuzil aj tito prileZitost, aby zdoraznil (a do VarSavy
cestou konzula odkazal), Ze Slovaci maji nespochybnitelné
historické pravo na celi Oravu a Spis."

Treba konStatovat, Ze pre A. Hlinku neboli zahrani¢no-
politické otazky prvoradou doménou. Takmer vyhradnu
pozornost venoval vnutropolitickym otazkam. Ak sa vyjad-
roval k problémom spétym s Polskom, ¢i s inou susednou
krajinou, zvycajne $lo o celostrannicke dokumenty, ktoré
sice Hlinka precital na verejnych zhromazdeniach, alebo
ich (ako sucast medzistrannickej zmluvy) podpisal, ale
nebol ich autorom. Medzi takéto dokumenty patri napr.
rezolucia, ktord bola vysledkom rokovania HSLS a Slo-
venskej narodnej strany so zdstupcami Stfibrného Narodn{
ligy, Kraméfovho kridla Ceskoslovenskej narodnodemo-

kratickej strany a delegatov Narodnej obce fasistickej v nit-
rianskom byte sendtora dr. J. Budaya dna 13. 8. 1933, ¢ize
pri prilezitosti jubilejnych oslav Pribinovho chramu. Re-
zoluciu z tejto porady za HSLS podpisal A. Hlinka a pisalo
sa v nej okrem iného i to, Ze zlcastnené strany si priali, aby
sa v C-SR nastolil politicky systém podla vzoru Pilsudského
Polska. Tiez oporou pre takto ,pretavené* Cesko-Slo-
vensko malo byt Polsko, s ktorym mala C-SR utvorit ¢o
najuZzie spojenectvo. V polskych archivalidch, ktoré prind-
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:

Saju informacie o spominanej rezolucii, sa spominala ako
dalsia moZnost aj poZiadavka Cesko-slovensko — polskej
unie."

Na formovanie propolského postoja Andreja Hlinku mal
najvacsi vplyv jeho mlady spolustrannik a oddany stipenec
Karol Sidor a uZ spominany polsky konzul, ktory posobil
v 30. rokoch v Bratislave, Wactaw Lacinski. Obaja mali
zasluhu na tom, ze Hlinka bol pozvany v roku 1937 do
Polska a napriek svojmu uZ povdzlivo zhorSenému stavu
skutoéne aj absolvoval kratky pobyt v diioch 15. -17.8.1937
v polskej Krynici a v Zakopanom."™ Velkd pozornost jeho
naviteve venoval najmé spolok ,,Towarzystwo Przyjaciot
Stowakéw im. Ludewita Sztura®, na cele ktorého stali Feliks
Gwizdz a prof. W. Semkowicz. Polska vldda udelila diia 27.
9. 1937 predsedovi HSLS vysoké Statne vyznamenanie —
slavnostnu stuhu a odznak rytiera velkej stuhy radu ,,Polo-
nia Restituta®. Toto vyznamenanie odovzdal predsedovi
ludovej strany bratislavsky konzul W. Eacinski na slavnost-
nom zasadani mestskej rady v Ruzomberku pri prileZitosti
oslavy Hlinkovych narodenin .”

Navstevy ¢i uz rdoznych delegacif alebo jednotlivych osob-
nosti z Polska na ruzomberskej fare neboli Ziadnou mimo-
riadnou udalostou. Patrili medzi pravidelne prijimanych
hosti. O ich dévernom charaktere sved¢ia najmé spravy
polského vyslanca v Prahe a polskych konzulov, ktori sa
vymenili na bratislavskom konzuldte pocas celého medzi-
vojnového obdobia. Je v nich moZné sledovat nielen formu-
jtici sa politicky postoj A. Hlinku a celého vedenia HSL'S na
rozne dobové otazky, ale aj postupne sa zhorSujtci Hlinkov
zdravotny stav.

Posledné stretnutie A. Hlinku s konzulom W. Laciiskim
prebiehalo zaciatkom aprila 1938, v ¢ase konzulovej navste-
vy v Ruzomberku.” Podla spravy, ktord konzul poslal diia 5.
4. 1938 polskému vyslancovi K. Papeému do Prahy a sticas-
ne aj var$avskému ministerstvu zahrani¢nych veci, hned po
prichode do katolickeho kruhu v Ruzomberku sa dozvedel,
7e A. Hlinka dobojovéva svoj Zivotny zdpas. Jeho choroba
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sa dostala do poledného Stadia. Konzul sa zicastnil na omsi,
ktoru sluzil fardr A. Hlinka a vypocul si jeho kazen, ktoru
ukoncil slovami: ,,Nik slovensky narod neznicil. Narod slo-
vensky bol, je a bude! Amen*.

Po omsi mal konzul rozhovor s predsedom ludovej strany
o politickej situdcii na Slovensku a o budtcnosti krajiny.
V tejto stvislosti Hlinka velmi vzrusene hovoril o vaznosti
historickej doby a o ,,panstwowosci stowackiej“. Thned po
ukonceni konzulovej navstevy napisal A. Hlinka vzruSujuci
list K. Sidorovi, ktory ho v nasledujicich drioch ukazal W.
Lacinskému a podciarkol, Ze Hlinkovo vyjadrenie je sicasne
osudovym sformovanim postoja HSLS k sti¢asnej situdcii.
Predsednictvo HSLS, ktoré v najblizsich diioch zasadalo,
prijalo rozhodnutie okrem iného aj o tom, Ze dr. J. Tiso ma
v jeho mene vycestovat do Rima a do Vatikdnu a presondo-
vat tam ich postoj ku Slovensku. K. Sidora vyslalo vedenie
ludovej strany do VarSavy. Konzul Lacinski v sprave adreso-
vanej do VarSavy poznamenal, Ze Sidor pride do VarSavy asi
v méji, chce navstivit priamo ministra zahrani¢nych veci J.
Becka a pravdepodobne mu odovzda deklaraciu HSLS,
ktorda bude formulovat vztah Slovenska a Polska pre budiic-
nost. Konzul si Ziadal instrukcie, ¢i by takato deklarécia bola
—z hladiska polskej vlady - Ziadtca.?!

Predpokladdm, Ze velmi redlne zhodnotil polonofilstvo
A. Hlinku, pri¢iny jeho vzniku a r6zne vyvojové modifikacie
riaditel tatranského miuzea, ktory uz po Hlinkovej smrti diia
20. 4. 1939 napisal okrem iného v liste profesorovi W. Sem-
kowiczowi:

»Zreszty raz trzeba sobie powiedzieé: cate polonofilstwo
sfovackie poprzednie polegalo tylko na wygrywaniu Pola-
kéw preciw Czechom w sprawie autonomii. To byta polityka
Hlinki i taki zostawil testament nastepcom*.”

Hlinkov stranicky kolega Karol Sidor patril k mladsej
generdcii politikov, ktora nemohla osobne poznat perzekug-
né antislovenské postupy uhorského rezimu. Sidorova gene-
racia sa politicky realizovala na pdde Cesko-slovenského
Statu, ku ktorému bola — ako napokon kazda mladé genera-
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cia - znacne kritickd. Bola to tieZ generacia vzdelanejsia,
ktora mala moZnost nazriet nielen za hranice svojho okresu,
ale aj svojho Statu. Rozhodujticou podmienkou propolskej
orientacie K. Sidora bolo prevazne katolicke vierovyznanie
polského obyvatelstva a jeho antirusky postoj. Svoje nazory
na tito tému sumarizoval okrem iného v parlamentom pre-
jave, ktory predniesol na pdde narodného zhromazdenia 6.
11. 1935, kde povedal:

,INajvicsie vlastenectvo a najzasluznejsi ndrodny egoiz-
mus je ten, ktory vie zdujem svojho naroda spojit so za-
ujmom vseobecnym. (...) Slovéaci, konajuci (...) ndrodnu
svoju politiku su aj krestanmi, ich velka vécsSina je katolicka
(..) preto tato narodna politika riadend je aj zdsadami
a smernicami krestanskej nauky. (...) Strana, v mene ktorej
mam Cest hovorit, od vzniku tohoto §tatu zZiada spolupracu
medzi Cesko-slovenskou republikou a Polskom. (...) Ako sa
uskutoc¢nila Cesko-slovenska republika, slovensky nérod
v povedomi svojho prava, svojej suverenity a samostatnosti,
zacal si urcovat svoj pomer k jednotlivym ¢lenom slovanske;j
rodiny a urcil si tento pomer voci Poliakom srdecne a brat-
sky“.”

Karol Sidor sa interesoval o polskid problematiku od za-
Ciatku 20. rokov. Na jar v roku 1923 poziadal o udelenie Sti-
pendia na cestu do Polska. Jeho Ziadost nebola kladne prija-
td. Zd4 sa, Ze na tom malo zasluhu ministerstvo s plnou
mocou pre spravu Slovenska, ktoré sa vyjadrilo v liste adre-
sovanom ministerstvu zahrani¢nych veci v tom zmysle, Ze
doba nie je vhodna, aby tomuto mladému opozi¢nému poli-
tikovi bolo umoznené cestovat po Polsku v case, ked na
Slovensku rastd pozicie opozi¢nych stran.” Jeho ziadost sa
uskutocnila o Cosi neskor. Je mozné, Ze i pod vplyvom voleb-
ného uspechu HSLS v parlamentych volbach v roku 1925.
Novinérovi a nddejnému spisovatelovi K. Sidorovi pridelilo
Prezidium ministerskej rady v Prahe dna 1. 6. 1925 prazdni-
nové novindrske Stipendium na cestu do Polska. Stcasne mu
oznamili, Ze by bolo vhodné, aby sa v praci venoval opisu
historickych pamiatok a inych turisticky interesantnych
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lokalit, ktoré by mohli zaujimat ¢esko-slovenskych obyvate-
lov. Krajina severnych susedov si Sidora natrvalo ziskala.
Spociatku v nej hladal iba objekty, ktoré chcel zveénit
vo svojej informacnej praci o Polsku, neskor sa Polsku veno-
val hlbsie. Pocas opakovanych navstev viacerych polskych
miest a regiénov mal Sidor moznost zozndmit sa s mnohymi
kultirnymi i politickymi osobnostami polského Zivota. Nie
raz bol v priebehu 30. rokov hostom aj polského ministra
zahrani¢nych veci Jozefa Becka.™

Na rozdiel od A. Hlinku patril K. Sidor k tym politikom
HSLS, ktori sa v prvom rade zaoberali zahrani¢nopoliticky-
mi otdzkami a snaZili sa usmernif zahrani¢nopolitickd orien-
taciu svojej strany podla svojich predstdv. MoZno povedat,
Ze po smrti katolickeho duchovného a vyznamného politika,
poslanca HSLS Stefana Onder¢u (v marci 1937) bol prave
mlady Sidor pokladany u Casti ¢lenov Tudovej strany za
prvoradého odbornika na medzindrodnti problematiku
a miesto Slovenska v medzinarodnych vztahoch. Ziskal si
bezhranicni doveru nielen predsedu HSLS A. Hlinku, ktory
ho poveril zac¢iatkom 30. rokov (po uvizneni dr. V. Tuku)
funkciou $éfredaktora dennika Slovak, ale mal privrzenov aj
medzi mladou generdciou tejto strany.

Je samozrejmé, Ze rovnako Sidorovym navitevam v Pol-
sku, ako aj nevSednému zaujmu polskych ambasadorov,
akreditovanym v C-SR, o politicky vyvoj na Slovensku
anajmé o ¢innost Hlinkovej slovenskej ludovej strany veno-
vali pravidelnd pozornost nielen dennfky politickych stran
na tzemi celej C-SR, ale aj prazské ministerstvo zahranié-
nych veci a spravodajské orgéany C-SR.

V rbznych clankoch a hldseniach sa sktmali pric¢iny
Sidorovej propolskej orientécie. Napr. ¢asopis ,, P¥itomnost*
zo dna 29. 12. 1934 v tejto stvislosti konstatoval: ,,Sidor je
clovek velké viry a jediné myslenky. Tou je myslenka auto-
nomie. Tou virou je trpitelstvi, pohotova ochota stat se
mucenikem.*” Je pravdepodobné, Ze Sidor pristupoval
k slovensko-polskej spolupréci s nadejou, Ze pomocou Po-
liakov dosiahnu Slovéci skor autonémiu, ktora bola prvora-
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dym bodom v programoch HSLS. Nie je celkom jasné, &
si do roku 1938 predstavoval autondémiu zdsadne na pode
C-SR, alebo aj ako moznu formu spoluZitia s Polskom.
Sidorove zavazné parlamentné prejavy, najmé zo dna 6. 11.
1935 a 2. 12. 1937 boli vyraznymi signdlmi toho, Ze tento
poslanec prekrocil vo svojej koncepcil o rieseni slovenskej
otazky rubikon autonémie Slovenska na pode C-SR Pre-
dovietkym v poslednom zo spominanych paivrlamentnygh
vystipeni nenechédval nikoho na pochybach, Ze propaguje
uZ nie autonomisticky program, ale prinajmensom federa-
tivne usporiadanie §tatopravnych vztahov medzi S}ovékmi
a Cechmi.® Sidor bol napokon jednym z najstabilnejSich
privrZzencov dr. V. Tuku v fudovej strane a o Tukov.i bolg
zname, e uz v roku 1921 publikoval svoj autonomisticky
plan, ktory bol v skuto¢nosti ndvrhom na vznik spolkpvého
statu v C-SR (Cesko-Slovensko sa malo rozdelit na tri spol-
kové krajiny: Cechy s Moravou, na Slovensko a na Pod-
karpatskd Rus). Sidor udrZiaval kontakty aj s profesorom A.
Klementom, ktory viedol vo Viedni Sudetendeutscheq-
heimatsbund a mal zdujem aj na rozleptavani politicke].sp
tudcie v C-SR. Sidorove stretnutie diia 19. 5. 1938 s m.imst—
rom zahrani¢nych veci vo VarSave a najméd jeho a.T¥sova
nocnd navsteva 28. 9. 1938 polského vyslanca Kaz1m1.erza
Papéa v Prahe boli svedectvom toho, Ze v napite] §1tué—
cii roku 1938 K. Sidor vazne pocital s alternativou polsko -
slovenskej tinie ako jedného z moznych osudovych rieseni
budticnosti Slovdkov.” .
Celkom ,,na ind notu® vyznel Sidorov rozhlasovy prejav
v kritickej jesennej situdcii aktudlneho ohrozenia existencie
CSR, v ktorom podporil mobilizdciu armady. 'Ro'zhodne
inak ako v predchadzajucich rokoch vyznela aj Sidorova
ochota spolupdsobit v cesko-slovenskej vlélde v quu 193/8.
Nie je celkom zrejmé, ¢i tieto aktivity boli sﬁcagto& ,Vnut-
rostrannickeho zépasu K. Sidora s J. Tisom o najvyssi stra-
nicky post po smrti A. Hlinku (august 1938), a}ebo boli
akymsi novym vnatornym prejavom dovtedy jedného z naj-
radikalnejiich opozi¢nych politikov na Slovensku. Jedno-
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znacne vSak pri rekonsStrukcii Sidorovej propolskej orienta-
cie a jeho konkrétnych krokov v roku 1938, ktoré v ramci
tejto orientdcie urobil, je zrejmé Ze v tom case bol eSte
nerozhladenym, privelmi dovercivym politikom, ktory neve-
del odhadnut a redlne posudit smerovanie a politické ambi-
cie polského ministra zahrani¢nych veci ani jeho vyslancov
a konzularnych pracovnikov v C-SR. Napriek tomu, 7e sa
domnieval, Ze je tvorcom samostatnej koncepcie, bol skor
naivnou bdbkou, ktord sa — v dobrej viere — nechdvala
usmernovat a vohnat do istych situdcii, ktorych scenar
vypracoval niekto iny.

V stvislosti so Sidorovou spolupracou s polskymi politik-
mi sa neraz vyskytol v slovenskej i ¢eskej tlaci aj taky nézor,
ze Tudova strana ziskavala finan¢né podpory z Polska
a medzi sprostredkovatelov tychto ,,donacii mal patrit
prave K. Sidor. Z archivnych materidlov vieme, Ze ludova
strana skuto¢ne dostdvala pri réznych prilezitostiach financ-
n¢ podpory rovnako z Prahy ako z Varsavy.” Je zrejmé, Ze
ani Hlinkova aktivita v prospech slovensko — polskej spolu-
prdce, ani rovnakd Sidorova ¢innost nebola podmienena
finan¢nymi prispevkami z Polska. Predpokladdam, ze HSLS
na tieto prispevky ani napokon nebola odkazana.

Dal3ou, nemenej interesantnou osobnostou z radov funk-
cionarov HSLS, ktori vyvijali r6zne kroky pre zbliZenie
s polskymi politikmi, bol uzZ spominany dr. Vojtech Tuka.
Tento univerzitny profesor na predprevratovej Alzbetinskej
univerzite v Bratislave vstipil medzi ¢lenov ludovej strany
uz v Case, ked boli rozdelené vsetky vyznamné funkcionar-
ske posty. Napriek tomu si velmi rychlo ziskal priazeti pred-
sedu ludovej strany A. Hlinku a zrejem vdaka tomu urobil
priam urychlent politickd kariéru. Stal sa nielen $éfredakto-
rom ustredného tlatového dennika HSLS ,Slovdk*, ale aj
tvorcom autonomistického programu, publikovaného
v priebehu roku 1921 na strankach tohto dennika a naviac —
v roku 1926, pred odchodom A. Hlinku na eucharisticky
kongres do USA, vymenoval ho odchadzajici predseda za
Clena pitclenného direktéria, ktoré v jeho nepritomnosti
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malo usmerfiovat ludovd stranu. Ani tieto politické posty
a prejavena dovera zrejme nenapliiali ambicie tohto politi-
ka. Z archivnych materidlov vyplyva, Ze pocas Hlinkovej
nepritomnosti siahal V. Tuka aj po poste predsedu ludovej
strany a snaZil sa do svojich planov zapojit najmé cast eSte
stdle promadarsky orientované¢ho duchovenstva vo vycho-
doslovenskych farnostiach. Na jar 1926 pomahal biskupovi
v Roznave Michalovi Bubnicovi zaloZit Krajinsku katolicku
radu a stal sa jednym z 8. ¢lenov jej direktoria.” Historio-
grafia na Slovensku, najmd prace J. Kramera, zaradovali
dr.V. Tuku medzi ¢elnych politikov, ktorych cielom mal byt
zanik C-SR a navrat Slovenska do predprevratového ,, Vel-
kého Uhorska®.”

Podla vysledkov novsich archivnych vyskumov patril dr.
V. Tuka medzi tych politikov, ktorych tdlohou nebolo iba
obnovenie Rakusko — Uhorska, resp. aspoii Uhorska, ale
rie§enie Sirokokoncipovanych stredoeurdpskych vztahov.
Jeho ,,misia* mala zapadat do projektov vatikéanskej diplo-
macie, roz&arovanej povojnovou situdciou v niektorych
nastupnickych krajinach, najmé pokial §lo o vztah ich vlad-
nych garnitir ku katolickej cirkvi. Spominané pramene
naznacuju, Ze vatikdnska diplomacia mala zaujem na vytvo-
reni bloku stredoeurdpskych katolickych krajin, do ktorého
zaradovali Taliansko, Chorvatsko, Madarsko, Rakusko,
Slovensko, Podkarpatski Rus a predovietkym cetrum tohto
bloku — velké katolicke Polsko.* Podla tychto dokumentov
aj ciele dr. V. Tuku neboli iba narodnymi, ¢iZe promadarsky-
mi, ale zapadali do $ir§ieho ramca skor konfesijno - ideolo-
gického ako nacionalneho. Dr. V. Tuka si dopisoval v Polsku
predovietkym s prof. W. Semkowiczom.”

Dr. V. Tuka bol, ako je zname, obvineny v roku 1929
z proti§tatne;j innosti, ktorid vyvijal uz dihé roky. Stidny pro-
ces, ktory sa viedol proti nemu, sa stal najvacSim politickym
procesom v dejindch medzivojnového Cesko-Slovenska.
Vysledkom tohto procesu bolo odstidenie dr. V. Tuku na 15
rokov vizenia. Skuto¢nost v8ak bola taka, ze prezident dr. E.
Benes udelil dr. V. Tukovi v roku 1937 amnestiu s podmien-
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kou, Ze sa nevrati na Slovensko, ale bude byvat docasne
v Cechach.* Nesporne velkd zasluhu na Tukovej amnestii
mal vyznamny katolicky politik a sdcasne aj podnikatel dr.
Jan Jiif Riickel, ktory bol Tuku osobne navitivit vo vdzeni
a presvedcil prezidenta Benesa o nutnosti amnestie. Navrh
na tento krok vsak vzisiel z tabora ludovej strany a jeho ini-
ciatorom bol K. Sidor.*

Ak chcem stiborne hodnotit vztahy medzi polskou politic-
kou reprezentaciou a predstavitelmi ludovej strany, treba
povedat, Ze propolsky smer predstavoval v politickej linii
stipencov A. Hlinku jednu z moznych varidnt zahrani¢no-
politickej orientdcie. Jeho stipencom islo predovsetkym
o zbliZenie s katolickou a antiboRevickou susednou kraji-
nou, ktora bola ohrozend rovnako agresivitou faSistického
Nemecka, ako aj vybojného Sovietskeho zvizu. Spolupraca
medzi tymito dvoma politickymi smermi sa prejavila vo vza-
jomnych navstevéch, vo vymene organizovanych kultdrnych
podujati a osobnosti, v iniciative, pomocou ktorej sa postup-
ne, pod vplyvom polonofilov na Slovensku zapéjali do spo-
lo¢nych akcii aj rozne spolky, zaujmové organizacie a jedno-
tlivei, napr. literati, vysokogskolsk{ Studenti, vytvarni umelci,
novinari a pod.

Velmi Zivy zaujem prejavovala o spoluprédcu s polskymi
partnermi tieZz Matica slovenska. Jednym z prejavov tejto
spolupréce slovenskych vedcov a ich polskych kolegov boli
Stidie, ktoré spolo¢ne publikovali v zborniku Matice sloven-
skej pocas celého medzivojnového obdobia. Aj takymto
sposobom sa navzdjom spozndvali a vytvarali mosty vzajom-
nej spoluprace skupiny slovenskej a polskej inteligencie.

V spolupraci medzi slovenskymi a polskymi politikmi
1 kultirnymi a vedeckymi pracovnikmi, ktora sa tak slubne
zacala rozvijat, vznikli v roku 1938 bariéry, spdsobené
mimoriadnou medzinarodnou situdciou, hladanim vlastnych
a vzdjomne protichodnych ciest k rieseniu palcivych celo-
spoloenskych problémov. Nemald tlohu tu zohravali aj
osobné ambicie vysokych Statnych tdradnikov, ktori sa
domnievali, Ze sa im podar{ vytazit z krizovej politickej situ-
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acie zisk pre §tat i pre svoju osobu. Mam tu na mysli nannéi
nedomyslend politiku ministra J. Bepka. Uz n.asl?du]uce
mesiace spochybnili tieto ich koncepfne. Drarr.lat/lcke obdo-
bie druhej svetovej vojny vytvorilo uz celkpm Iné podmlenj
ky, zasadilo osobnosti, ktoré nadvizovali kqntgkty vmedz,1
oboma narodmi do celkom iného prostredia i moznosti.
Vyskum slovensko — polskych vztahov, z ktor(.e}io /som s/a
snazila postrehndt aspon niektoré z prebo}V}atej Skaly Vgai
jomnych ciest a budovanych mqstqv ngk nad/obu g
v nasledujucich rokoch celkom novée dimenzie, ktoré zhod-

notime pri inej prilezitosti.

Poznamky ' , / 5
1. Svedéia o tom informacie z tlace viacerych eurdpskych krajin,

ktoré monitorovalo vyslanectvo C-SR vo Vatikane a po.slelfxlo

ich v spravach svojmu prazskému mimsters&vu/ zahra{ncnych

veci. Pozri napr. Archiv ministerstva za.hr/amcnych/vech Praha

(Dalej AMZV), Politické spravy z Vatikdnu, sumar zo zahra-
i¢nej tlace zo dna 20. 7. 1920. )

2. E[l“lacmije. V zpréve sa o tomto probléme px’%e: »V dotie, k/dy
Paderewski byl ministr-prezidentem, neob?sel se be; (':astych
jedndni s Vatikanem. Sel tak daleko, Ze hajil fcvn'rVn}Jh ,,)edvr}ot—
né cirkve* v jednotném staté. Na druhé strané Rl{l’l ,pouzwal
veSkerych svych kreditfi, aby zajistil,Polkal“flnancnl pomoc,
podporoval zahrani¢ni politiku polsl’<e ‘ilafj}/- e

3. Slovensky priemysel roku 1925, Vyroc'rza sprava ustredného
zdruzenia slovenského priemyslu, Martin 192?, str. 16. )

4. AMZV, Politické spravy z VarSavy, rok 191.9, ¢. 649, zo dita 21.
12.1919. Tiez Archywum akt nowych (dalej AAN), Wa.rs,zawe.l,
fond Predsednictvo rady ministrov, ekonomicky komitét mi-

i apis €. 832 a ¢. 833. ‘

S. ggtsr%\gfip\/.: Z novych tendencii Cvesko—slovenskvej ObC]’lOdl(l@]
politiky, In ,,Hospodarske rozhlady* 1926, r. 1., ¢. 7, str. 46)) -
475, tieZ Poziadavky a potreby vychodného Slovenska v otdz-
kach ndrodohospoddrskych, KoSice 1934, str..§6,~ 40. o

6. AAN, Warszawa, Fond Ministerstzvo zagramcnych veci (dalej

spravy z konzulatu Bratislava, ¢. 3. . .

7. g/;i%n){nfnﬁ gohodu polski historici publikqvah v zbierke go—

kumentov Stosunki polsko-czesko-stowackie w latach 1918 —
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1939, Rzeszéw 1994, (ediéne pripravili E. Orlof a A. Pas-

ternak), str. 42 — 49,

8. Problému slovensko — polskych hranic, konkrétne aj pre Slo-
vensko ,stratenym obciam* venoval pozornost napr. v svojom
parlamentom prejave diia 21. 2. 1922 Andrej Hlinka, ako aj
senator ludovej strany Jan Kovalik diia 24. 10, 1922. Obaja kri-
tizovali moZnt stratu obci na SpiSiana Orave. In 1&snopisecké
spravy parlamentu NZRC, 1. volebné obdobie, 5. zasadanie str.
1176 a 6. zasadanie str. 11 n.

9. AAN, Warszawa, fond MSZ, Cesko-slovensko, ¢. 5498.

10. Biblioteka Jagelloriska, Krakoéw, pozostalost prof. W. Szem-
kowicza, (dalej PS), oddelenie rukopisov, Pryb. 104 — 108/ 67,
T. 1.

1. O formovanf polsko — esko — slovenskych kontaktov hovoril
na pode parlamentu medziinym aj minister zahraniénych veci
dr. Eduard Benes, ktory sa pri tejto prilezitosti zmienil aj
0 vyznamnych stretnutiach s polskym kolegom Eustachom
Sapiehom. Archiv Ustavu T. G. Masaryka, fond BA-R, kart.
139. Na dobré kontakty medzi oboma $tatm; spomina vo svo-
jich memodroch aj polsky minister zahraniénych veci Kons-
tanty Skirmunt, Moje vspomnienia 1866 — 1945, (na vydanie
pripravili E. Orlof a A. Pasternak), Rzeszéw 1998, str. 120 —
132 a dalsie. Z najnoviej literatiiry sa budovaniu vzdjomnych
vztahov medzi C-SR a Polskom dotyka Jinfich Dejmek v préci
Historik na cele diplomacie Kamil Krofta, Praha 1998, ktory
poukazal medziinym aj na to, e zlepSenie ¢esko —slovensko —
polskych vztahov prinieslo okamzitd nepriatelsku rezonanciu
v nemeckej diplomacii, pretoze (podla vyslanca K. Kroftu)
Nemecko videlo v r. 1925 v Polsku jedného zo svojich naju-
hlavnejsich nepriatelov a kto sa zblizoval s Polskom, st4val sa
ihned teréom nepriatelskych akcii Nemecka. J. Dejmek, c.d.,
str. 12 a str. 21.

12. Tla¢ na Slovensku priniesla informacie o tom, Ze na Ceskoslo-
vensky konzuldt dia 27. 5. 1925 prisiel zamaskovany polsky
obcan Jan Lech, ktory o sebe tvrdil, Ze je obcanom C-SR a %ia-
dal si vydat pas. KedZe mu nebolo hned vyhovené, hodil na
zem doma pripravent bombu a zaéal strielaf do zamestnancov
konzulatu. Zastrelil polského obgana a poranil Gradnika kon-
zulatu. Bol na mieste zaisteny. In ,,Slovenski domovina“, 28.
5.1925,1.7., ¢ 22.
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13. V stvislosti s cestou A. Hlinku do Parl’.i.a je menej fljek\./ento—
vana informadcia o tom, Ze tejto delegacii pomohol aj pri tran-
zite cez Taliansko z bezvychodiskovej situacie Vpolsky vysla-
nec v Rime, ktory o tomto kroku informoval dna 20. 9 1919
polského politika I. J. Paderewského. In Archywum polityczne
Ignacego Paderewskiego, Tom 2, Wroclgw—Warszawa-Krg-
kéw-Gdansk 1974, TieZ Statni dstiedni archiv, Praha,_fond Ml-
nisterstvo vnutra- prezidium, 1919 -1924, 1V H 32, 223 -59- 1}.

14. Tésnopisecké zpravy poslanecké snémovny NSRC, i. volebné
obdobie, 5. Zasadanie, 150. Schédza , str. 1182 n.

15. TamZe. )

16. AAN, fond MSZ, Spréavy z vyslanectva v Prahe, ¢. 38/34.

17. AAN, fond MSZ, konzulat Bratislava, sprava z au/glvl,sta 1933,
tiez ,,Slovak*, 18. 7. 1933, r. 15, ¢. 189, skofiSkované c;slo.

18. ,,Slovdk“, 10. 10. 1937, .19, ¢. 231., tiez ,,Slovak®, 5. 12. 1937,
r. 19, ¢.277. <

19. ,,Slovdk*, 30.9. 1937, 1.19, ¢. 222. B
20. AAN, fond MSZ, Widzial Wschodny, kart. 5454, Sprava zo
dna 5. 4. 1938.
21. TamZe.
22. Biblioteka Jagielloriska, PS, pryb 115/ ?7. . .
23. Tésnopisecké zpravy NZRC, 4. Volebné obdobie, 10. Schodza
oslaneckej snemovne, str. 11 - 15. )
24. pAMZV, Praha, fond III. sekcia, kart. 170, ¢. 86151 /23:
25. Slovensky narodny archiv, Bratislava, fond pozostalost Karola
Sidora (dalej KS), kat. 1/9. ‘
26. Sidorovym navStevam u ministra J. Becka venoveﬂ pozornc,)vst
napr. S. Mickiewicz v préci ,, Polityka Becka*, Pariz }964, pise
o nich tiez H. Batowski, Zdrada monachijska, Pozngl? 1973, E.
Orlof, Dyplomacja polska wobec sprawy sf.owac.kze/ w lata/ch
19381939, Krakéw 1980 a zo slovenskych historikov L. Deak,
Hra o Slovensko, Bratislava 1991.
27. VILIKOVSKY, V.: Ludici— jaci jsou, Pfitomnost, 29. 12. 1934,
r. 11., str. 824. ) o .
28. SIDOR, K.: Slovenskd politika na pode prazského snemu, 11,
Bratislava 1943, str. 194. o )
29. BARTLOVA, A.: Postoj burfodznych politickych stran na
slovensku k zahranic¢nej politike Cesko-slovenska (1.933 - ].938),
in Kolektivna bezpecnost' v minulosti a siicasnosti, Bratislava

1977, str. 220.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.
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CARNOGURSKY, P: Deklardcia o unii Slovenska s Polskom
22218 septembra 1938, ,,Historicky Casopis*, 1. 16, &. 3, str. 407 —
Nasved¢uje tomu napr. korespondencia polského konzulatu
v Moravskej Ostrave s polskym ministerstvom zahrani¢nych
ve?l’ v Case predvolebnej kampane v C-SR v roku 1925. Vy-
plyva z nej, Ze Tudova strana dostala napr. pri tejto prileZitosti
;i%l’ska 15.000 zlotych. AAN, Warszawa, fond MSZ, WW &
fAAN, Warszawa, fond, MSZ, kozulat Kosice, sprava pre var-
Savské ministerstvo zahraniénych veci zo diia 6. 2. 1926 a zo
dna 20. 4. 1926.

KRAMER, J.: Iredentas a separatizmus v rokoch 1918 — 1938
Bratislava 1957, tieZ J. Kramer, Slovenské autonomistické hnu-’
tie v rokoch 1918 — 1929., Bratislava 1962.

Slovensky ndrodny archiv, fond KS, kart. 2, koreSpondencia K.
Sidora s dr. J. J. Riicklom (1934 — 1937).
Tamze.

NA ZAVER
Cieszyn v dejinach
slovensko-polskych literarnych vztahov

Cast naSej dvojkonferencie, ako je uvedené v tivode tejto
publikdcie, sa uskutocnila v meste na Olze — v Cieszyne. Ne-
bola to ndhoda, Ze si polski organizétori vybrali toto malebné
juznopolské mestecko. Cieszyn ma k tomu vhodné podmien-
ky, a to nielen aktudlne, vytvdrané mnozstvom kulturnych,
osvetovo-vychovnych a odbornych aktivit sicasnych vysoko-
Skolskych a spolocenskych institucii, ale hlavne historické,
podmienené bohatou tradiciou polsko-slovenskych kontak-
tov, vzajomnych vztahov a suvislosti. Ucastnici konferencie si
tieto skutocnosti ¢asto pripominali. Je naSou milou povinnos-
fou pripomentf si ich aj v zdvere tejto publikacie.

Tradicia priamych kontaktov Cieszyna so Slovenskom
siaha do 16. a 17 storodia, t. j. do obdobia reformacie. Prvymi
nositelmi slovensko-polskej vzdjomnosti, prechddzajice;j
cieszyniskym kandlom oboma smermi, boli slovenski a cie-
szyriski kiazi a ucitelia. Niektoré polské pramene uvadzaja,
7e cieszyriskym superintendentom v polovici 17. stor. bol
Slovak Timon Lovéani.! Vyznamnym spojovacim ¢lankom
medzi Cieszynom a slovenskymi evanjelikmi bol ,,slovansky
Luther®, cieszynisky rodak Juraj Tranovsky, ktory v svojich
slovenskych spisoch obc¢as pouZzival aj primenie ,, Teschinen-
sis“ a ,, Teschinio-Silesius“.? Roman Bogacki uvadza, ze
spolu s ,,Cieszyniakom* Tranovskym prisli na Slovensko
1 jego czterej przyjaciele: Andrzej Reissius, Jan Marklow-
ski, Jan Michilles i Michat Stanovicius oraz jako organista
i kompozytor piesni koscielnych Adam Plintowicz.” A. Plin-
towicz, narodeny v nedalekom Skoczowie (asi v r. 1620), po-
sobil ako rektor a kantor v Ziline, neskor v Turcianskom
Dure (alebo vo Svitom Jure pri Bratislave). Do dejin slo-
venskej literatary sa Plintowicz zapisal svojimi nabozensky-
mi piesiami typického barokového charakteru, ktoré Tra-
novsky zaradil do kancionalu Cithara sanctorum. Plintovi¢
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bol aj prickopnikom socidlnej lyriky. V piesni Obrdnce viech
souZenych Kkritizoval mestskd spolo¢nost, kde ,»ve dne
1 v noci po zdech nepravost obchazi, / z rinku natisk a kfivda
nikda jiz neschdzi.“* Podobnym spdsobom v Cieszyriskom
Slasku posobili slovenski exulanti bratia Hor¢ickovci, Matej
Bahil a Michal Semian, autori poéetnych piesni, bdsni, mra-
voucnych i nau¢nych spisov (viaceré z nich vysli v Polsku).
Hoci ich ¢innost bola motivovana nabozenskymi cielmi,
organicky nadobudala tak v slovenskom ako aj v polskom
prostredi Sirsi kultirny a spolocensky charakter. Vytvorili sa
vhodné podmienky pre rozvoj tychto kontaktov a vztahov
v nasledujucich obdobiach.
Na tomto zaklade sa uz v pociato¢nej faze slovenského
1 polského narodného obrodenia ustalil vzdjomny zaujem
a stala informovanost o duchovnej a kultirnej ¢innosti prislus-
nych evanjelickych zborov, §kdl, o moZnostiach vychovy, Std-
dia i verejného pdsobenia v SirSom kultdrno-spolocenskom
prostredi. Zvysoval sa zaujem o §tddium na evanjelickom
gymndziu v Cieszyne (zaloZenom v roku 1813), ktoré malo
velmi dobrt povest'i za hranicami Sliezska. Absolventi cieszyn-
ského gymnazia nezriedka pokracovali v §tudiu na slo-
venskych lycedch v Bratislave, Levodi a KeZmarku. Prostredie
narodne uvedomelej slovenskej mladeZe malo pozitivny vplyv
na formovanie ich polského ndrodného vedomia, ktoré po
navrate do rodného kraja dalej rozvijali aktivitami v oblasti
narodnobuditelskej, kultirno-vychovne;j a literdrnej prace.
Duchovnym predstavitelom slovensko-sliezskych kontak-
tov a vztahov v obdobi ndrodného obrodenia bol Pawel
Stalmach, ktory po ukoncenf cieszyriského gymnézia v ro-
koch 1843-1845 studoval na Iyceu v Bratislave, aktivne nav-
Stevoval Studentsky samovzdelavaci kriZok a na zasadnu-
tiach hodin vykonnych oboznamoval sa so zmyslom a cielmi
narodnobuditelského poslania. Je priznacné, 7e vlastne a7
v Bratislave sa mlady Stalmach dovernejsie zoznamil s pol-
skou literattirou, ¢o potvrdil i vlastnymi slovami:
»Tu [v prostredi bratislavskych $tirovcov] poznatem dzie-
ta nowszych autoréw polskich, bo Stowacy lubowali w litera-
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turze polskiej, a nadewszystko cenili Mickiewicza, Trentow-

«s

skiego i Czajkowskiego. . o

Roky Stalmachovho $tidia v Bratislave bph rokrfu zvyse-
nej aktivity tak v oblasti Studia, ako aj verejného posobenia
Staroveov. Po navrate z Halle (september 1840) sa Stur
opitovne ujal vedenia Studentského krazku, do kt.orého
vniesol atmosféru zdravej stutazivosti, polemiky, ale i konj
troly a kritického hodnotenia Studentov, ktori k tejto préci
pristupovali povrchne. Zintenzivnila sa literarna a pre‘kla'da-
telskd tvorba ¢lenov kruzku, a niektori z nich (Kalinciak,
Francisci) zacali do svojich literdarnych pokusov vnasat prv-
ky prevzaté z ludovych ndredi, ktoré krok za krokgm prc/aré—
7ali vekmi ustalent $krupinu cirkevnych (evanjelickych)
konvencii. Formovali sa podmienky pre kondifikaciu spisov-
nej slovendiny, ku ktorej doslo prave v roku Stalmachovho
prichodu do Bratislavy. ’

Zo §tudia v Halle si Stur priniesol novy pristup k jazyko-
vej a historickej problematike, zaloZeny na }/edeckom
vyskume starych pisomnych pamiatok, historlckych faktoy
a vedeckych pramenov. Tento trend prospel aj slov/an§ke]
otazke, ktora pod Stirovym vedenim nadobudla nov vahu.
UzZ to nebola Kolldrova abstraktna predstava idedlneho
celku, ale konkrétny svet slovanskych narodov a nérodnosti
so §pecifickymi existenénymi, vyvinovymi a politiglg'/ml I,)Od-.
mienkami. Na tomto zaklade Stdrovci konkrétnejsie chapah
nielen osobitosti jednotlivych slovanskych narodov, ale q]
ich ndrodné a politické poziadavky a préava. Znamenalo/tvo a]
zmenu pohladov na polsko-rusky spor, v ktorom mladl‘ Sta-
rovci postupne prechadzali na polonofilské stanm’qslfo.
Malo to pozitivny vplyv aj na konkrétne vztahy k. polskym
Studentom, ktori v Bratislave nasli priaznivé podmienky pre
svoj ndrodny, literdrny i odborny rast. o

Pod vplyvom Stdrovych aktivit si Stalmach .zac/al .dosled.—
nejsie uvedomovat svoje narodné korene — ,.i uswgc%omﬁ
sobie, ze Slazacy nie sa Czechami, lecz l?olakaml.‘ * Po
névrate do Cieszyna sa Stalmach na zaklade Stirovho odpo-
rtéania zblizil s Moravdkom dr. Ludovitom Kluckym,
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nezistnym podporovatelom kultirnych a narodnych snah
sliezsko-tesinskych Poliakov. Z tohto priatelstva v roku 1848
— opit podla Starovho prikladu — sa zrodil prvy polsky ¢aso-
pis pre cieszyfiskich Poliakov - , Tygodnik Cieszynski“,
ktory finan¢ne podporoval a vydaval prave dr. L. Klucky.

Po odchode z bratislavského lycea (1845) Stalmach po-
kracoval v §tidiu protestantske; teologie vo Viedni a moZno
predpokladat, Ze jeho kontakty s bratislavskymi $tirovcami
pokracovali. Svoj vztah k Slovakom a k starovskym formam
narodnobuditelskych aktivit Stalmach prenésal aj na svojich
priatelov a spolupracovnikov. Uinne mu pritom pomahal
dalsi TeSincan $tudujici v Bratislave — Andrzej Kotula.
V druhej polovici 40. rokov sa okolo P. Stalmacha sustredila
skupina mladych ndrodne uvedomelych intelektualov, ktor{
v nemeckom prostredi Cieszyna a vlastne i Dolného Sliezs-
ka zacali organizovat polski kulturu, spolocenské organiza-
cie, vzdelavacie intitdcie a spolky. Okrem Stalmacha a Ko-
tulu sa k nim pridal Andrzej Cinciata, Jan Bujak a Jerzy
Heczko, a vetci spolu svoje narodnobuditelské tedinsko-
sliezske aktivity zaclenili do celonarodného polského kul-
tirneho a politického pohybu.

Pozitivny vztah cieszyriskych buditelov k Slovakom sa pre-
javil aj v revolu¢nom roku 1848. V hurbanovskom povstani
Tesincania stdli na strane Slovakov. Svedéia o tom Clanky
publikované v Stalmachovom ,Tygodniku®. V jednom
z nich Stalmach piSe:

»W jesieni 1848 1. czesto pokazywali si¢ stowaccy przy-
wodcy w Cieszynie, z powodu wojny wegierskiej i ucisku od
Madziaréw, szukajacy pomocy w Wiedniu, Pradze i Oto-
muncu. W korcu listopada zebrat sie w Cieszynie oddziat
kilkuset ochotnikéw stowackich, by zrobié pospolite rusze-
nie migdzy Sfowakami, z nimi przybyli: Stdr, Hurban, Zach,
Borik i Bloudek, ostatni jako komendant. (...) Mieszczarst-
wo cieszyriskie w ogéle sprzyjato Stowakom, widzac ich
udreczenie przez Madziaréw, a oprécz pewnych frankfurcis-

tow nie pochwalato pomocy niesionej przez Polakéw Ma-
dziarom.*’
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Tento postoj Te$incanov pozitivne ocenil aj vodca povsta-
nia — Jozef Miloslav Hurban, ked napisal:

Zivot v Tesine bol na konci novembra a zaCiatkom decem-
brz’i’ roku 1848 velmi pohnuty. Nase dobrovolnictvo a ddstojni-
ci vojenski boli interesantnym predmetom pre Teéiqéanov.
Celé mesto, rozumej jeho slovansku vacSinu, sympatle\_/alo
s nami; Frankfurtéci utiahli sa do svojich svityn. Nielen vojen-
ski dostojnici ndm a my im dévali sme ku pocte obedy a veéfare,
ale i prednejsi obcania tesinski a vySSia slachta z okoya pozyva-
li nés k sebe. Cata nafa medzitym cvicila sa v zbroji a pocho-
doch. Pripitky na myslienky, udalosti a osoby v prﬁde.cass).vom
vyznalené, vztahujice sa rozohrievali dusu a 1(5611 bQ]a oZiaro-
vali. Tamojsia ¢itaren slovanska® dokladne Vyuzﬂa'te]:[o Prﬂ621-
tosti k schyteniu sa na kridla z omrdcenia german.lzacneho. Tu
schodili sme sa s vlastencami slovansko-sliezskynu.“" o

V Cieszynie sa uskuto¢nila slavnostnd vojenska prisaha
slovenského dobrovolnickeho zboru a 4. decembra 184’18vs.a
povstalci pohli k Jablunkovskému prie_smyk.u na dalSie
vojenské tazenie. Medzi cieszyfiskymi Poliakmi sa teda zdr-
Zali Sest dni." ' )

P. Stalmach aj v nasledujicich rokoch prejavoval aktivny
vztah k slovenskej otazke. Prejavilo sa to na strénkach} » 1Y-
godnika Cieszynskiego*®, kde horlivo propagoval Kollarf)w’l
ideu slovanskej vzajomnosti a ststavne informoval polska
verejnost o slovenskych veciach. V roku 1849 Svtalma}ch vydal
Zbidr piesni stowiariskich — antologiu pol’sk/e], cegke], sloveg-
skej, chorvatskej a ukrajinske;j poé;ie, ktgru pubhkoval v ori-
ginalnych jazykoch. Zo slovenskej basnickej ,tv\./orby.d.o nej
zaradil basne L. Stura, S. Chalupku, texty Tomasﬂ(o/vej piesne
Hej, Slovane a Mattskovej piesne Nad Tatrou sa blyska, ktora
bola medzi Poliakmi velmi popularna. . N

,Kto wie,“ — pise Wactaw Olszewicz, — »CZy nie ’remm.ls-
cencja tego wiersza jest nad Tatrg blys:kgwma, ktérg Win-
centy Pol (...) widzi z Pienin i w Piesni o domu naszym
(1866) opiewa?*" ‘ o

Vela pozornosti Stalmach venoval aj P. J. S,afavnkf)\'ll; svoje
Ksiggi narodu stowiariskiego spracoval podla Safdrikovych
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Slovanskych staroZitnosii. Tento trend Stalmach preniesol do
. Gwiazdki Cieszyriskiej“, ktort zaloZil po zaniku ,» Iygodnika“
v roku 1851. V zapocatej linii ,,Gwiazdka Cieszyfiska“ pokra-
Covala aj po Stalmachovej smrti roku 1891 (vychadzala do roku
1939). Koncom 19. storocia (v obdobi zosilnenej madarizicie)
a medzi dvoma vojnami (v obdobi ceskoslovensko-polskych
izemnych sporov) bola vlastne jedinym polskym ¢asopisom,
ktory odliSil neoficidlnu slovenskd politiku od oficidlnej politi-
ky Cesko-slovenskej a aj v rokoch stupnujiceho sa medzina-
rodného napitia medzi Cesko-Slovenskom a Polskom zacho-
vala si voci Slovakom pozitivny vztah.

Osobitni  kapitolu cieszynsko-slovenskych kontaktov
predstavuji roky 1858-1869, v ktorych Jan Kalinciak poOsobil
v Cieszyne ako direktor evanjelického gymnazia. Cieszyn-
sky evanjelicky zbor si na toto zodpovedné miesto vybral
Kalinciaka na zaklade — podla méjho nazoru — Stalmachov-
ho dobrozdania. Bola to vyznamn4 udalost nielen v Kalin-
¢iakovom Zivote, ale v kultiirnom a do znacnej miery aj poli-
tickom Zivote Slovakov vébec.

»Moje vymenovanie,* napisal Kalinc¢iak J. M. Hurbanovi
v liste zo 16. VIIIL. 1857, — ,ako Lichard piSe, deSperadnu
senzaciu robi; to je pést na oko madarénom, ako dalej hovo-
11, "panslav’ direktérom $tatneho gymnazia, jediného v mo-
narchii, ale aj ja a my to [tak] citime.*?

V case Kalin¢iakovho prichodu do Cieszyna sa narodné
zloZenie miestneho Ziactva vyrazné zmenilo v prospech
Poliakov. Mdme o tom dokument od Tisovéana Hostivita
Tisovského (vl. menom Gustav Lojko), ktory od roku 1856
Studoval prave na tomto gymnaziu a bol teda autentickym
svedkom miestnej situdcie. Albert Prazik uvadza, Ze v §kol-
skom roku 1859/60, teda v druhom roku Kalindiakovho
pOsobenia, ,,rozdelenie Ziactva podla narodnosti bolo také-
to: Nemcov 41, Poliakov 122, Cechov 42, Slovakov 36, Ma-
darov 7 a Zidov 21.“" Jeden zo stdobych slovenskych $tu-
dentov sa o direktorovi Kalin¢iakovi vyslovil takto: ,My
dostali [sme] zdstupcu, otca, priatela, lebo ved on vedel sa
k nam tak zniZit, ako najlepsi priatel.«
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Kalin¢iakovo priatelské spravanie sa voci slovenskym $tu-
dentom sa zaiste prejavovalo aj voci Studentom ostatnych slo-
vanskych narodnosti. A. Mraz uvadza, Ze ,,ochratioval a podpo-
roval slovanski vec na Gstave (...) a zaviedol vyucovanie pol-
skych a ¢eskoslovenskych Ziakov v mater'in.skej recia Vo vlastllvgj
narodnej literatdre.“" Slovanski Studenti si na gymnaziu zalqz1—
li samovzdelavaci spolok ,,Slavia“, ktory spociatku mal tajny
charakter, neskor zusluhou Kalin¢iaka sa zmenil na verejny spo-
lok $tudentsky, v ktorom sa Studenti samovzdelavacim spdso-
bom zoznamovali s narodnymi dejinami, literattrou, .l'udovf).u.
kultdrou atd. S podobnym cielom si polski §tgdc?pt1 za]9;1h
krazok ,,Wzajemno$c¢“, v ktorom pdsobil Ka}mmakov Zl:':lk
Franciszek Michejda, ktory sa po Stalmachovi stal hla.vnym
priekopnikom slovensko-polske] spolupréoe. Syste}mat}vck.ym
sposobom Kalinc¢iak budoval na gymnézm.slovansku knlzn}cu.
Vzhladom na pocetn prevahu polského Z1actvg, a Ylastne ina
posilnenie polského charakteru gymnazia, osobltnu Qozornpst
Kalinéiak venoval polskym kniZnym a Casopiseckym zbier-
kam, ktoré ziskaval od dobrovolnych darcov." o

Osobitnym dokumentom Kalin¢iakovych pedagoglckych
snah a nazorov st jeho sldvnostné prednasky, s ktoryvnn
vystupoval na zaciatku a na konci ékolsk,évho roku. .lV)oE:as
posobenia v Cieszyne predniesol 17 predqasok o rpzl1anych
otazkach vychovy, poslania a cielov mlade]’ ger}?rame, sposo-
bov jej duchovného zépolenia o dosia’hnutle ,,slaghetn’e] lud—~
skej povahy*, o aktivnu tcast »Na Velkolepom dlelevlud,skej
tlohy v sluzbe ludského pokolenia®, o tvorivom rﬁdsem ,,,z“a
véetko dobré a vznesené®, ,,za vSetko krasne a slachetpve ,
smerujtce k prirodzenej ,,jednote myélie.:nky S jf:j vonka]so/u
formou“". V tychto a podobnych my§henkquch formula-
cidch Kalin¢iak nadviizoval na idey Mickiewiczove] Q{iyv do
miodosci, ku ktorej sa nadene hldsil v rokoch svojej stu-
dentskej mladosti, ked napisal: -

Pre¢ tie nareky, prec to stenanie!
To nie je muzské konanie.
[P
Miadost (Moja miladost, 1847)"
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Na pode cieszyriského gymnazia sa Kalin¢iak pohyboval
medzi dvoma mlynskymi kamefimi: medzi Nemcami a Po-
liakmi. Osobne sympatizoval s Poliakmi, no musel dosledne
respektovat aj Nemcov, ktorym jeho slovanofilské a polono-
filské nahlady neboli po voli. V prednaskach sa preto vyhy-
bal nardZkam na miestne narodnostné a politické pomery.
Svoje myéiienky zaobaloval do abstraktnej formy vieobec-
nych filozofickych, mordlnych a pedagogicko-vychovnych
Gvah. No v Castiach zacielenych na aktivnu pdsobnost mla-
dych ludi v spolo¢nosti dalo sa vycitit nespokojnost so sta-
vom sudobej politickej situdcie, ¢o konstatuje aj Albert
Prazék:

»- SV€ promluvy vysilal nékolika narodnostem, proto
z ného mluvil jen a jen ¢lovék. Ale kdo slysel a dobie rozu-
m¢l, rozpoznal i tu, Ze Kalinéak v své fe¢i nahrnul vietko to,
co i pfimo nepojmenovano prospéje nérodu k jeho duchové
a hmotné svobodé. Kdo se vzdélal podle obrazu jeho vykres-
leného mladého ¢lovéka, nemohol Géinné pro narod nepra-
covat.“"

Milan Kudélka $iel este dalej a pri hodnoteni tohto faktu
nazval Kalin¢iaka ,,hovorcom narodnych zaujmov* polské-
ho obyvatelstva TeSinskeho Sliezska.*

Pre tieto skutoénosti bol Kalin&iak v prostredi polského
obyvatelstva Cieszyna prijimany ako uzndvana osobnost
a autorita. Prejavovalo sa to okrem iného na velkom zaujme
0 jeho prozaickd tvorbu. V tom ¢ase vznikli polské preklady
Kalin¢iakovych diel Restavricia, Srbianka a Bratova ruka,
ktor¢ boli publikované v ,,Gwiazdke Cieszyiiskej*. Podobne
1 Kalin¢iak prejavil aktivny zdujem o polskd literatiru.
Pawet Stalmach usmernil Kalin¢iakovu pozornost na tvorbu
svojho priatela, vjznamného predstavitela polskej historic-
kej prozy, Jozefa Ignacyho Kraszewského, z ktorého Kalin-
Ciak v case cieszyniského pdsobenia preloZil baseti Stastie
zemské (,,Sokol“ 1862). Pozitivne reflexie o Kalindiakovem
vyzname a tvorbe zaznamenali aj Pawel Stalmach a Jan
Kubisz vo svojich dennikovych zapiskoch.?

Chcem tu pripomenut elte jednu stranku Kalingiakovho
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posobenia v Cieszyne: odbornu vahu jeho myslenia. Dovtedy
sa prezentoval predovsetkym ako literdt, autor populdrnej
prozy. Vieme vsak, Ze uz pocas Stidia na bratislavskom lyceu
a v Halle Kalinc¢iak patril k najvyraznejSim znalcom antickej
estetiky a filozofie, no nikdy sa v tejto oblasti V}?razngjéie
neprejavil. V Cieszyne doplnil svoje estetické a filozofické
znalosti Stidiom novodobej nemeckej a francuzskej filozofie,
a jeho prejavy nadobudli vSestranny vedecky rozlet. Ne-
zastavil sa na ohranienej pode vybranej myslitelskej kon-
cepcie. Svojimi nazormi nepresadzoval jednu ,,svoju‘ rpysli—
telsku sféru. Prekonal i Kollarov utopicky idealizmus i Stu-
rov ortodoxny pragmatizmus. Pomerne lahko sa oslobodil E}j
od sociologického tlaku folklorizmu a narodného determl-.
nizmu. Zachoval si chladni objektivnost aj voci trpitelskej
vlne polského mesianizmu. Slovom, stal sa vyraznou in’divi-
dualitou, polyhistorom so znamenitou teoretickou bazvou.
Tymito vlastnostami ho v slovenskom kontexte mozno
porovnat azda iba s P. J. Safarikom a . Starom. )

Ako som ukazal, nebol v Cieszynie zo Slovdkov sam.
V &ase jeho pOsobenia Studovalo na cieszynskom gymnaziu
36 Slovdkov. Zo slovenskych Studentov pozname Gustdva
Lojka-Tisovského a Svetozdra Hurbana Vajanského. V géi—
telskom zbore podsobil Kalinc¢iakov krajan Jan Rodoliub
Borbis z Vrbice, ambiciézny cirkevny historik, ktory tu
v rokoch 1867-1870 redigoval polsky mesacnik ,,Zwiastun
Ewangeliczny“. Dva roky pred Kalin¢iakovym odchod/om
nepriaznivé politické vetry zaviali do Cieszyna §t1’1rqukeho
basnika, narodného dejatela a myslitela Michala Miloslava
HodZu. Vo veciach basnickych Kalinc¢iak s HodZom, ktory
v Cieszyne skladal svoje mesianistické dumy o tazkom polo-
7eni naroda (celkom iste tu napisal aj svoj mysticko-filozo-
ficky epos Vieroslavin v rozsahu takmer 700 strof), si asi pri-
li§ nerozumel, no urcite si boli blizki vo veciach slovanstva
a ¢lovelenstva vobec. S HodZom ho spdjali spomienky na
bratislavské Iyceum, ku ktorym mali ¢o dodat aj TeSincania
Pawet Stalmach, Andrzej Kotula, azda aj ini.

Vela zo slovensko-polskych zamerov, formovanych
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Stalmachom a Kalin¢iakom, sa realizovalo v nasledujicich
vyvinovych fazach. Tu mozZno spomenuf Kalinéiakovho
Ziaka Franciszka Michejdu, ktory navstevoval valné zhro-
mazdenia Matice slovenskej. ,,W jego dziatalnosci,“ napisal
o flom polsky slovakista Roman Bogacki, - ,,nastgpita syn-
teza tradycyjnego nurtu wspolpracy ewangelickiej, religij-
nej, z nowym - politycznym.“? Velkymi pismenami sa do
vyvinu slovensko-cieszynskej spoluprace zapisali basnici
zoskupeni okolo kultdrneho $tvrtroé¢nika ,,Zaranie Slaskie*
— Emanuel Grim, Jézef Lebiedzik, Jan Lysek. Z nich E.
Grim ,zapoznawszy si¢ na miejscu z warunkami zycia
gnebionego, madziaryzowanego narodu stowackiego, napi-
sal szczerym wspdlczuciem, przyjaznig i solidarnoscia
tchngce utwory: Do braci Stowakéw i Do Stowakéw.“?
Ostatni sa uplatnili hlavne ako prekladatelia slovenske;j
poézie a publicisti.

V medzivojnovom obdobi k oblasti nabozenskych a poli-
tickych kontaktov pribudla aj spolupraca v oblasti literatury
a slovakistickej publicistiky. Andrzej Wantula prekladal
basne Martina Rézusa a Karol Kulisz novely Kristiny
Royovej. Zna¢né mnoZstvo casopiseckych prekladov sa
ukézalo v Kubiszovom mesaéniku »Sztorcem*, ktory vSak
vychddzal iba necely rok (1938). Systematickt prekladatel-
sku a publicistickt prezentéciu slovenskej literatiry a vzta-
hov uskutoc¢niovalo ,,Zaranie Slaskie“, v ktorom bola publi-
kovand jedna zo zakladnych prac pod ndzvom O polsko-sto-
wackiej wspdlpracy na terenie Slgska Cieszynskiego od
Waclawa Olszewicza, spoluautora polskej dvojdielnej mo-
nografie Stowacja i Stowacy.*

Vyvin oficidlnych &esko-slovensko-polskych kontaktov
a vztahov v medzivojnovom obdobi bol nepriaznivo ovplyv-
neny Uzemnymi spormi o cieszyfiski tzemnd oblast. V jali
1920 tzv. Najvyssia spojeneckd rada svojvolne rozhodla
o rozdeleni Tesinska medzi Polsko a C-SR. Podobné svojvo-
Iné rozhodnutie padlo aj v otazke Oravy a Spisa, ktoré mali
byt pre Poliakov kompenzaciou za odtrhnutie Cieszynska.
Slovici sa na tomto spore nemohli, ani nechceli zGéastnit.
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Mozno povedat, Ze vztahy s Polskom sa ro/;d.e/lili na stagnu:
jicu oficidlnu Cast a kontinuitne sa rozvijajucu slovepﬁgu
Cast, ktora sa realizovala prostrednictvom ind1v1dt1é1ne] ini-
ciativy jednotlivcov tak z oblasti politiky (/A. Hl}nka, /K.
Sidor, P. Carnogursky), ako aj z oblasti kultdry a literattry
(A. Zarnov, St. Meciar, F. Hrusovsky, J. Kl’ltmk—S.malo,\I
a inf). Prejavilo sa to ako pozitivum aj vo Vzt’?hu kvaeszyn—
skym Poliakom. V ich prostredi, ako som ukazal, 51‘ s!ove/n-
sk otazka udrzala kontinuitny charakter, v oblasti ht/erar—
nych vztahov dokonca i vzostupny. Tento fakt }Jol.vysled-
kom anticeskych nalad v Polsku po rozdelevgl/Cleszyga,
s ktorym Poliaci nesdhlasili. Vytvaralo sa tu urcite analgg}c-
ké slovensko-polské vedomie, zamierené proti centralistic-
kej politike C-SR. Cieszyfisko-slovenské kontakty sa orga-
nicky vliali do celo$tatnych kontaktov sl?vensko—polskych
a stali sa pomocnikom slovenského autonémneho hnutia.

Po roku 1945 vynimocnost Cieszyna v procese slover/lsko-
polskych vztahov poklesla. V direktivne 1‘1ac%enom kultgrnc')-
politickom systéme nebolo vela moinosFl pre rozvijanie
medzindrodnych kontaktov na urovni regionov. SpeC}flpke
sa zmenilo na vieobecné, v ktorom dominovali zaujmy
celostatneho charakteru. Regionalne zéujrr.ly. sa,pren}esll do
vybranych centier. Kultirne a literarne iniciativy Cieszyna
sa koncentrovali jednak v Katowiciach, ]edna%i v Krakovg.
Tradicia a pozitivne vysledky minulych obdobi vSak Zf)Stfih.
Predstavuji vyznamnu kapitolu dejin slover/lfko—pol_skyc“}{
kultarnych a literarnych vztahov, ktoré sa v sucasnosti opat
usilujeme rozvinut do pozitivnych rozmerov.
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